Vo6imalik liitumine Euroopa Liiduga ja selle diguslik tdhendus Eesti riigidiguse seisukohalt

Komisjon on oma t60 tulemusena jdudnud seisukohale, et kehtiv pdhiseadus ei vdimalda Eestil
astuda Euroopa Liitu ning téita lilkkmesriigile Liidu Giguskorra poolt esitatud ndudeid. Komisjon pakub
valja omapoolsed muudatused, mis tuleks ajal, mil Euroopa Liiduga liitumine aset leiab, pohiseaduses
teha. P6hjenduse ja selgitustega varustatud muudatusettepanekute sisuks oleks pdhiseadusesse
kirjutatav otsene volitus Eesti riigiorganitele sGlmida Euroopa Liiduga liitumisleping ja delegeerida
selle alusel Euroopa Liidule p&hiseaduslikke riigivdimuvolitusi, voimaldamaks Euroopa Liidu diguse
rakendumine Eestis. Sealjuures tuleks tagada, et Euroopa Liiduga liitumisel saaksid Eesti s6ltumatus
ning pohiseaduslikud aluspdhimotted puudutatud véimalikult vahesel méaaral. Komisjon on
teadvustanud, et liitumist vdimaldavate muudatusettepanekute vastuvotmise ainsaks véimalikuks
viisiks on rahvahaaletus. Viimane peaks vahetult eelnema Euroopa Liiduga liitumislepingu
s6lmimisele, et tagada rahva tahte adekvaatsus tolleks hetkeks kujunenud Euroopa Liidu juriidilise ja
poliitilise olemusega.

Aruanne on lles ehitatud jargmiselt:

Esmalt peatutakse Euroopa Liidu ja Eesti vaheliste diguslike suhete aluseks oleval suverdansuse
printsiibil, kuna eelnimetatud suhete ldhtealuseks on riikliku suverdansuse ja selle delegeerimisega
seonduv problemaatika.

Teiseks antakse Uldine lilevaade Euroopa Liidu Giguslikust olemusest, millega selgub Ghtlasi, kuidas
piirab liikmesriikide suveradnsust Euroopa Liitu kuulumine.

Kolmandaks vaadeldakse, millised mojutused Eesti riigidigusele kaasnevad riikliku suveraansuse
vOimalikul Gleandmisel Euroopa Liidu organeile. Peatutakse nii méjudel Gigussiisteemi iseloomulikele
joontele laiemalt kui ka konkreetsemalt kiisimusel, millised Euroopa Liidu diguse kohaldamisega
seotud mdojud tingivad pShiseaduse konkreetsete sdtete muutmise voi uute satete lisamise.

Neljandaks pakutakse valja Euroopa Liiduga liitumist ning selles osalemist véimaldavate ning
reguleerivate muudatusettepanekute redaktsioonid.

1. Suverdansusprintsiip ja § 1 kui Eesti pohiseaduslik baas Euroopa Liiduga lihinemise perspektiivis

Asudes anallilisima Euroopa Liiduga voimaliku liitumise mdju Eesti riigidigusele, tuleb alustada
suveraansuse kui kdrgeima riigivoimu mdiste anallusist. Suveraansusprintsiip Eesti pShiseadusliku
alusprintsiibina moodustab pohiseadusliku baasi tdhtsaima elemendi, mille alusel vaadeldakse kdigi
mdjutuste lubatavust Eesti diguskorrale. Seega valitseb suverdansuse kui digusloome algdigustuse ja
digusnormidest koosneva diguskorra vahel lahutamatu seos, mis valjendub selles, et Euroopa Liiduga
suveraadnsuse teostamise viisides ja teostamiseks digustatud subjektides. Suveradnsuse delegeerimist
vOimaldav pohiseadusmuudatus on aluseks Euroopa Liidu diguse md&jule, mis omakorda tingib muud
vOimalikud muutused Eesti diguskorras.

1.1. Uldiselt: Seos - suverdcinsus, riik ja 6igus
Milline oleks seos suveradnsuse ja diguse vahel? Suverdadnsuse teostamist vGib kdigepealt



iseloomustada kui juriidilist akti. Suveraansuse teostamist voib maaratleda inimese poolt kavandatud
aktina Giguslike jarelmite tootmiseks vGi kohustusliku digusnormi kehtestamiseks. Niisuguse kasitluse
kohaselt on suveraanne riigivoim kui riigi liks olemuslik element vahendiks, mille abil inimesed
(suverddnsuse kandjaks olev (iksikisikust valitseja v&i rahvas) loovad digust. Oigus, millel rajaneb riigi
vOim inimeste Ule, ongi inimlik ehk positiivne digus. Sellele tuginedes vdib suverdan edaspidi
juriidilise akti teel muuta oma soovi jargi ja operatiivselt kehtivat digust ja kohandada seda
muutunud oludele. Selle kasitluse kohaselt ei pretendeeritagi kategoorilisele vaitele, nagu tekiks
igasugune Oigus koos riigiga ning ei saaks viimasele ajaliselt eelneda. Kill aga toob riigivGim
Oiguskorda diinaamika — riigivdimul pohinevate digusaktide soovikohase andmise ja nende muutmise
ja tihistamisega tekib kirjutatud digus pika aja valtel kujunenud tavadiguse ja kunagi omandatud
staatiliste diguste korvale.

Voib kill vaita, et niisugune suveraansuse kui kdsuvéimu iseloomustamine ei vasta tdnapaeva
demokraatlikule riigikorraldusele, kus riigiorganite digusloomealane tegevus on kanaliseeritud
pohiseadusliku digusnormide hierarhia kitsastesse raamidesse. Siiski allub suverdansuse algne
teostamine, mis kaasaegses kontekstis valjendub “p&hiseadusandluses” sellesama voluntaristliku
(akti teostajate mottes subjektivistliku) diguskontseptsiooni loogikale. Kaasaegne konstitutsioon on
Oigupoolest tema vastuvotjate tahtest tulenev akt, mis loob kogu riiklikul territooriumil kehtivad
Oigusnormid, mille eesmargiks tihelt poolt viljendada rahva suverdansust ja piirata avalike organite
voimu, et kaitsta kodanikke voimalike kuritarvituste eest.

RiigivGimu Ghtsuse valjendajaks saab suverdansuse teostamine labi kahe tunnuse. Ta on Gihtaegu nii
vadramatu kui vastuvaidlematu. Vaaramatus tdhendab, et kérgeima riigivGimu akt ei véi olla
tlhistatud kellegi “kdrvalise” isiku, vaid ainult suverdansuse ehk kdrgeima riigivbimu teostaja poolt.
Ta murrab aga endast madalamalseisvad aktid. Seda valjendab riigi pGhiseaduse asend diguskorras.
Kui konstitutsiooni muutmine toimub p&hiseaduslike riigiorganite, mitte kdrgeima riigivGimu kandja
poolt, seisneb ta sel juhul vaid mdningate konstitutsiooni satete parandamises véi tdiendamises,
tlhistada ja muuta ei saa riigiorganid aga konstitutsiooni péhiprintsiipe (mis teevad temast naiteks
liberaalse demokraatliku voi autoritaarse konstitutsiooni). Seda saab teha rahvas, kes on kérgeimaks
riigivdimukandjaks vastavalt pdhiseaduse §-le 1 ning kelle ainudigust votta vastu, muuta ja kehtetuks
tunnistada kehtiv pohiseadus tema olulistes printsiipides tunnistab ka p&hiseaduse preambula.
Vastuvaidlematus tahendab, et suveraani otsuse peale puudub edasikaebamise digus. Kui seondada
seda jallegi konstitutsiooni naitega, siis kdrgeima riigivoimu kandja (demokraatlikes riikides rahva)
poolt heakskiidetud konstitutsiooni ei saa enam vaidlustada Gihegi véimuorgani poolt.

Eelpooldeldust tulenevalt on kogu diguslik regulatsioon ning diguskordade omavaheline asend viidav
tagasi suverdansuse problemaatikale. SeetGttu on nii Eesti astumisel Euroopa Liitu kui Euroopa
Oiguse kohaldamisel Eestis esmaseks diguslikuks aluseks suverdanset riigivoimu konstitueeriv sate
pohiseaduses, millele rajaneb kogu llejadanud pdhiseadusnormide regulatsioon ja kehtejoud.

1.2. Suverddinsusprintsiibi viiliendus Eesti pohiseaduse §-s 1.
§1

Eesti on iseseisev ja s6ltumatu demokraatlik vabariik, kus kérgeima riigivoimu kandja on rahvas.
Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu ja voorandamatu.



§ 1 satestab omavahel seotuna riigi ja rahva suveraansuse printsiibid. Suverdaansuse kasitlustes
kohtabki kdige enam kahte terminit, riigi ja rahva suveraansust. Siin tuleb asuda seisukohale, et kuigi
suverdaansuse moiste jaab samaks, muutub tema roll séltuvalt erinevates kontekstidest tingitud
rohuasetuste muutumisega, seondatagu teda siis siseriikliku voimukorralduse vdi rahvusvahelise
suhtlemisega, rahva vai riigiga.

Suveraansusel on kaks dimensiooni, sisemine ja vadlimine. Ka tdnapaeval on nende olemus sama:
Sisemises mddtmes on riik oma liikmete ja territooriumi suhtes kdrgeimaks véimuks, kelle otsused ei
ole edasikaebamiseks mdne kdrgema voimuorgani poole. Valimine ehk rahvusvaheline modde
tdhendab, et riigid oma vastastikustes suhetes ei ole allutatud Ghegi teise kérgemale véimule, vaid
ainult rahvusvahelisele Gigusele. Selles mdistes on suveradansuse moiste ebasimmeetriline —
absoluutne sisemises mddtmes ja suhteline vdlises mdotmes, kus tema alter ego kohtub teise riigi
suveraansusega.

Paragrahvi 1 I6iget 1 tuleks edaspidi kasitleda pigem ndnda, et mitte mdista lause esimest poolt
suveraadnsuse valise dimensioonina ja teist sisemise dimensioonina, pigem on vastuvGetav maaratlus,
mille jargi valjend: “Eesti on iseseisev ja s6ltumatu...” kasitleb Uldises plaanis suveradnsust tema
sisemise ja valimise dimensiooni Ghtsuses, lauseosa “...kus kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas”
kasitleb kaasaja ajaloolisest kontekstist tulenevat spetsiifilist otsustust suverdansuse (kérgema
riigivdimu) kuuluvuse osas.

1.2.1. Eesti on iseseisev ja sGltumatu riik

Suverdansus ei ole ainus riigi- ja eriti rahvusvahelises diguses riigivoimuga seoses kasutatud mdiste.
Laialt on kadibel rahvusvahelises praktikas kdibel ka mdiste: “sGltumatus” (indépendence,
independence). Rahvusvahelises kohtupraktikas on moisted “suverddnsus” ja “soltumatus” sageli
samastatud.

Eesti Gigusteadlane Artur-Toeleid Kliimann omistab terminitele “iseseisvus” ja “s6ltumatus” jargmise
sisu.

Iseseisvus tdhendab, et pdhiseaduse jargi ei saa Eesti Vabariiki muuta mdne teise riigi liitosaks, liitriigi
osariigiks. Ta peab jadama iseseisvaks riigiks, mille Ule ei tohi olla mingit teist kdrgemat juhtivat véimu.
See on ka mdoistetav, kuna tldtunnustatud kasitluse kohaselt |I6petavad foderatsiooniks koonduvad
riigid eksistentsi ja nende asemele tekib uus riik, liitriik.

“Et kehtiva PGhiseaduse 1.paragrahvi mottes Eesti vabariik, teiseks, peab olema thtlasi s6ltumatu,
siis ei tohi olla sellist olenemist monest liksikust valisriigist, et viimane saaks Eesti seadusiandvaile
asutisile ette kirjutada juhiseid, kuidas oma elu korraldada, ning selliste juhiste teostamist ka
kontrollida”.

Kuna rahvusvahelises diguses, nagu eelpool margitud, samastatakse omavahel praktikas terminid
“s6ltumatus” ja “suverdansus”, siis on pohjust arvata, et Eesti pGhiseaduse § 1 omab samasugust
tdhendust, nagu teistegi riikide pohiseadustes (sageli termini “suverdansus” kasutamise abil)
valjendatud riigi olemasolu ja sdltumatut seisundit rahvusvahelises suhtlemises tagavad normid.
Terminid “iseseisvus” ja “soltumatus” véljendavad pigem suveraansuse kui filosoofilise mdiste



praktilist rakendumist seoses kaasaegse rahvusvahelise poliitilise organisatsiooni eri vormidega.
Seejuures erinevalt “suveraansusest” kui filosoofilisest kategooriast, mida vdidakse sisustada
erinevalt s6ltuvalt omaksvdetud filosoofilise motte suunast (positivism, voluntarism, loomudigus), on
terminid “iseseisvus” ja “séltumatus” kui riigi olemasolu voi seisundit kajastavad kindlaksmaaratavad
faktiliste poliitiliste vGi juriidiliste kriteeriumide abil. Eesti pShiseaduse § 1 on oma sGnastuselt seega
kullaltki erinev teiste Euroopa riikide pdhiseadustest, kus tihti kasutatakse vaid termineid
“suverdanne riigivoim” voi piirdutakse konstateeringuga rahvast kui suverdansuse kandjast. See
vOimaldab tulevikus Euroopa Liidu Giguse seda tdpsema analliisi vastavusest riigivoimu
suverdansusest tulenevatele nduetele.

Lugedes Kliimanni maaratlust, selgub, et kaks erinevat mdisted esitavad riigile enam v&i vahem
“pretensioonikaid” ndudeid, iseseisvusega ei kaasne alati s6ltumatus, kiill pole moeldav sdltumatus
iseseisvuseta. “Iseseisvus” tdhendab lihtsalt nduet riigi teistest eraldatud eksisteerimiseks,
rahvusvahelises poliitilises praktikas voivad faktiliselt eksisteerivad riigid sattuda suurema ja
tugevama moju alla. SOltumatus tdhendab aga, et iseseisev riik ei tohi lepingulisel teel muuta mone
teise riigi digusakte enda jaoks kohustuslikuks. Uhiskonnateadlased v&ivad viita, et tinapieval on
riigid Uksteisest koik poliitilises ja majanduslikus méttes s6ltuvad. Samuti kohustuvad riigid Uksteise
ees vastastikuste lepingutega. See ei tdhenda aga termini “séltumatus” juriidilist kohatust. Otsene
allumine rahvusvaheliste lepingutega loodud rahvusvahelisest Gigusest tulenevatele kohustustele
ongi tdnapaeva riigi suveraansuse lahutamatuks tunnuseks, millel péhineb tema rahvusvahelis-
oiguslik digussubjektsus. Samamoodi on riikidevaheline majanduslik sdltuvus pigem pdhjendatav
“asjade loomuliku korraga”. Ulaltoodust erineb aga pdhjalikult juhtum, mil ks riik allutab end
vastastikuse nousoleku teel teise ihepoolsele domineerimisele.

Astumine féderatsiooni on, nagu eelpool viidatud, vastuolus koguni iseseisvuse péhimdéttega. Milliste
rahvusvaheliste organisatsioonide (sh. rahvusvahelistel lepingutel péhinevad konfoderatsioonid)
liilkmeksastumine piiraks aga Eesti s6ltumatust? limselt vdib Eesti liituda n.o.
koostdborganisatsioonidega. Aga nn. integratsiooniorganisatsioonid, milliste hulka kuuluvad ka
Euroopa Uhendused, riivavad juba oluliselt liikmesriikide sdltumatust, seda valdkondades, mille
juhtimine on antud organisatsiooni vastavate keskorganite kompetentsi.

Rahvuslikku séltumatust riivavaks tuleb pidada tegelikult Euroopa Liidu lepingu esimest komponenti,
kolme Euroopa Uhendust, mis ndevad ette teatud valdkondades rahvuslike véimuorganite allutamise
Uhenduste digusele. Allutamine vdib toimuda niiviisi, et liikmesriigid kaotavad iildse teatud
valdkondades padevuse seadusandluseks (nt. tollipoliitika), teatud valdkondades aga seisneb
digusloome vaid Uhenduste poolt mairatletud printsiipide elluviimises. Niisamuti on liikkmesriigid
kaotanud neis valdkondades ka rahvusvaheliste lepingute s6lmimise padevuse, mis on Ule ldinud
Euroopa Liidu organeile. Seadusandlik padevus on iile ldinud Uhenduste liilkmesriike esindavale
Noukogule, kus printsiibiks on otsuste tegemine enamushdaaletuse teel. Sealjuures ei jagune haaled
sugugi vordselt.

Samuti omab Euroopa Uhenduse Kohus (Luksemburgi Kohus) rida olulisi erisusi vérreldes tavalise
rahvusvahelise jurisdiktsiooniga. Liikmesriikide séltumatuse kadu digusmdistmises iseloomustab
kujukalt fakt, et Kohtusse péérdumise padevus on eraisikutel otse, teiseks ei ole Kohtu otsused
kohustuslikud mitte vaid lilkkmesriikidele rahvusvahelises plaanis, vaid omavad taideviidavat jéudu



liikkmesriigi territooriumil ja seda ka eraisikute suhtes.

Seega on monel juhul likkmesriik allutatud teise liikmesriigi seadusandlikule tahtele (sellise juhuga on
tegemist seadusloomega Euroopa Liidu Noukogus), monel juhul kehtivad lilkkmesriigi pinnal ja tema
kodanike suhtes rahvusvahelise organisatsiooni otsused (Euroopa Uhenduse Kohus esindab kolme
juriidilise isiku staatust omavat lepingutega loodud Euroopa Uhendust).

Seega naitab juba pGgus vaatlus, et Euroopa Liidu lilkkmeksolek toob kaasa Eesti sGltuvusseisundi
teistest riikidest ja rahvusvahelistest organisatsioonidest.

1.2.2. Rahvas kérgeima riigivéimu kandjana

Eesti digusteadlane Artur Magi ndeb kdnesolevas rahvasuveradnsuse péhimdottes esmajoones
Oiguspoliitilist postulaati ja alles teises jarjekorras digusnorme sisaldavat moistet. See Gpetus on XX
sajandi demokraatliku kontseptsiooni lildiseks dogmaatiliseks aluseks. “Identifitseerides riigi- ja
rahvasuveradnsust ei ole rahvasuveradnsuse 6petus oma alustes midagi muud kui ainult
vastandpoolus dpetusele monarhi kui Gksikisiku suveradnsusest, s. o. vastand monarhi- ja
riigisuveradnsuse identifitseerimise dpetusele”.

Kbrgeima riigivdimu teostamisena defineerib pShiseaduse § 56 Riigikogu valimist ja rahvahaaletust.
See valik iseloomustab parlamentaarset vabariiki, kus ainsaks otsest legitiimsust omavaks
riigiorganiks on parlament.

Ka see sate kinnitab, et pShiseadus oma sdnastuses ei tunne kdrgema jouga digusakti, kui need, mis
vastu vGetud rahvahaaletusel ning kdrgeimaks riigiorganiks on parlament, kes volituse saanud otse
kdrgeima riigivbimu kandjalt. SGnastus: “kus kdrgeima riigivéimu kandjaks on rahvas” ei tdhenda vaid
keeldu, vaid Eesti siseriiklikule isikule vdi organile kuulutada ennast kdrgeima véimu kandjaks. Ka
riikidevahelisel tasandil vGi mdne valisriigi rahvalt volituse saanud valitsusorganid ei saa omada
kdrgemat voimu, kui Eesti rahvuslik parlament, kuna rahvaesinduse allutamisel monele vélisele
vGimule omaks viimane kdrgeimat voimu ju mitte vaid riikidevahelisel tasandil, vaid ka Eestis (mis on
aga keelatud). Pealegi on termin “k&rgeim riigivéim” ju samastatav suverdansusega, see aga
tdhendab, et suverdansuse kandjaks olev suverdan ei ole Giguslikus mottes seotud.

1.2.3. Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu ja véérandamatu

Lahtudes Pohiseadusliku Assamblee istungitel kélanud seisukohtadest, on tegemist Eesti ajaloolisest
kontekstist tuleneva, kollaboratsionismi viltiva sattega. Iseseisvuse ja sOltumatuse véérandamatuse
all tuleb mdista ilmselt iseseisvusest ja sdltumatusest loobumist. Kdesolev sate ei keela ilmselt
s6ltumatuse ehk suveradnsuse sisuks olevate kompetentside delegeerimist, kiill aga on kdesolev sate
vastuolus kompetentside 16pliku ilekandmisega ning loobumisega selle tagasivtmise véimalusest.
Séltuvalt sellest, missugune on vastus kiisimusele, kas Euroopa Liidust on vdimalik valja astuda voi
vahemalt lepingulisi suhteid niiviisi muuta, et sellega kaasneks delegeeritud kompetentside
tagasivotmine riiklikku padevusse, voib maaratleda, kas kdesolev sate on (ihitatav liikmelisusega
Euroopa Liidus voi mitte. Euroopa Liidu asutamislepingud ei nae ette ei likmesmaade valjaastumist,
ei ka valjaarvamist Liidust. Viini rahvusvaheliste lepingute diguse konventsiooni artikkel 54 satestab,
et juhtudel, kui rahvusvaheline leping ei nde ette lGihtegi sdatet tema denonsseerimise vdi temast
taganemise kohta, ei ole need ka vGimalikud, vahemalt, kui ei tdestata, et poolte tahtest selline
vBimalus siiski tulenes, véi voiks lepingu denonsseerimise voi sellest taganemise véimalus tuleneda



lepingu iseloomust. Euroopa Liitu kasitlevate teoste autorid Uldiselt Euroopa Liidust valjaastumise
temaatikat ei kasitle, seda tehes on nad arvamusel, et ei (iks ega teine Viini konventsioonis
satestatud erandjuhtum kéne alla ei tule (on ju Euroopa Uhenduste ja Euroopa Liidu lepingute
preambulatest pigem vilja loetav tulevikus toimuva tihedama integratsiooni véimalikkus. Seega on
kirjanduses omaksvoetud seisukoht, et juriidiliselt ei ole Euroopa Liidust véljaastumine véimalik;
lilkmesriikide poolt Euroopa lepingute ihepoolne denonsseerimine ei ole véimalik, nende sdlmitus
méaaramatuks ajaks tdhendab, et Uhendustesse ja Liitu kuulumine on I8plik. Siia tuuakse niide —
territoriaalne integratsioon tahendab riikide 16plikku intuitu personae kohustumist (nii poleks
Prantsusmaa aktsepteerinud eurosiisteemi, kui Saksamaal oleks olnud vdimalus sealt omatahtsi vilja
astuda). See I6plikkuse tunnus lahendab Euroopa Liitu juba vagagi foderatsioonile, mitte
konfoderatsioonile.

Kuidas aga sisustada fraasi: Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu? Kadesolevate ridade autor on
pllidnud kaesolevale sattele igavikulisemat tahendust anda ning naeb selles pdhiseaduslikku
kinnitust Eesti riigi moodustamise aluseks olevatele ajaloolis-filosoofilistele tdekspidamistele.

19. sajandil pdases Euroopas voidule tdnapdeval tuntava rahvusriigi kontseptsioon. Nimelt toimus
paralleelselt indiviidile haadlediguse andmisega ka tema kuuluvuse maaratlemine kindlasse
rahvusesse (mis kas moodustas juba iseseisva riigi voi soovis seda alles teha). Demokraatiaga
seostatuna arenev rahva suverdansuse printsiip muutis riigivéimu algallikaks monarhi asemel
riiklikult korraldatud rahvuse. Rahvusluse printsiip sai Gleilmse kandepinna ja viis rahvuste
enesemdaramisdiguse tunnustamiseni. Et rahva suveradnsus oleks taielikult teostatav, nagi see
printsiip ette igale rahvusele diguse korralduda iseseisvaks riigiks. Riikide arv peab vastama rahvuste
arvule ja riikide piirid peavad ihtima rahvuspiiridega. Seda iseloomustab hasti Jiiri Uluotsa
sOnastatud liihike Eesti Vabariigi stinnilugu: “Maailmasdja I6ppedes usuti olevat jéutud ajajéirku, mil
iga kiillaldase elujéuga rahvas véib enesemddramisdiguse alusel piilielda poliitilise s6ltumatuse poole
ning koik riikide ja rahvaste vahelised vastuolud saavad Rahvasteliidu abiga rahumeelselt
lahendatud. / ___/ Eesti pohiseadus on sellele pGhiméttele vankumatult truuks jdénud.” Kuigi aja
jooksul voivad muutuda maailmas lldlevinud t6ekspidamised riikidevahelise poliitilise korralduse
suhtes ja kui kunagi tulevikus ka rahvusriigi kontseptsioon hakkab poliitiliste ja majanduslike pdhjuste
tottu andma teed riikliku avaliku véimu muudele korraldusvormidele (naiteks laialdane regionaalne
integratsioon), ei anna viited uutele ajajarkudele veel juriidilist alust Eesti riiklikust iseseisvusest ja
Eesti rahva suveraansusest taganeda. Kord juba tekkinud, ei pea riilk oma olemasolu kestvalt
Oigustama. Muutunud poliitiline filosoofia ei kGiguta tagasiulatuvalt Eesti riikliku iseolemist, mille
pohjendused parinevad tema siinniaegsest maailmakorraldusest. Nii pdhistab vaadeldav paragrahv
pohimdtte, mille jargi iga ndhtuse suhtes seisukoha kujundamisel ldhtugem tema ajaloolisest
taustast. Euroopa poliitilise realiteedi ja vaimsuse mitmekesisuse ja rikkuse moodustabki ju
erinevatest filosoofilis-poliitilisest paradigmadest parit nahtuste kooseksisteerimine. Rahvusvahelises
suhtlemises on soltumatud ja vorddiguslikud nii suured ja vdiksemad Euroopa rahvusriigid, kui ka
otse keskajast parit ja ajalootormidele vastu seista suutnud feodaalse paritoluga kdabusriigid, mis
tekkisid ajal, kui territoriaalprintsiibil rajaneva keskvoimuga rahvusriik ei olnud veel riigidpetusse teed
leidnud.

2. Euroopa Liidu diguslik olemus



2.1. Euroopa Liit rahvusvaheliste organisatsioonide kontekstis

Euroopa Liit on rahvusvahelises praktikas oma integratsiooni astmelt kGige kaugemale arenenud
rahvusvaheline organisatsioon. Ta erineb oluliselt koosto6printsiibile rajatud rahvusvahelistest
organisatsioonidest (nn. kooperatsiooniorganisatsioonid). Valdkondades, milles need tegutsevad, on
nende eesmargiks lilkkmeks olevate riikide poliitika koosk&lastamine, selle poliitika maaravad kindlaks
aga riigid ise, lahtudes selle teostamisel vaid oma suverdansest riigivBimust. Organisatsiooni
peamisteks tegevusvahenditeks on sel juhul vaid informatsiooni kogumine ja selle vahetamine,
soovitusliku loomuga juhiste edastamine liikmetele ning harvemini ka siduva loomuga otsuste
langetamine, seda aga vaidluspoole eelneval ndusolekul. Integratsiooniprintsiibil rajanev
organisatsioon arendab vilja aga Ghtse poliitika, mille teostamisel omab iseseisvat padevust. See
eeldab, et liikmesriikidest eristatav poliitiline ja diguslik moodustis teostab viimastega paralleelselt
funktsioone, mis traditsiooniliselt on loetud vaid riigi kompetentsi kuuluvaks.

2.2. Euroopa Liidu 6igus ja selle pohijooned

Euroopa Liit ithendab endas kolme juriidilise isiku staatust omavat lepingutega loodud
organisatsiooni, kes Ghiste organite kaudu on riikide poolt neile lle antud digusloomealase padevuse
kaudu kujundanud valja diguskorra, mis on autonoomne ja iseseisev nii rahvusvahelise diguse kui
lilkmesriikide diguse suhtes. Selle diguskorra seost rahvusliku Gigusega iseloomustab kaks
pohimottelist joont: Euroopa Giguse otsene kohaldatavus liikmesriigi territooriumil ning tema
tlemuslikkus rahvusliku diguse suhtes.

Euroopa Giguse otsene kohaldatavus tdhendab, et baaslepingute alusel Liidu organite poolt loodud
Oigusnormide kehtivus ei sbltu liikmesriigi organite poolt nende rahvuslikku digusesse lilekandmise
meetmetest. Nad loovad vahetult Gigusi ja kohustusi liikmesriikide organitele ja rahvale. Indiviidid
vOivad neid Gigusi teostada liikkmesriigi véimuorganite, sealhulgas kohtute ees. Niiviisi moodustub
uus, liilkmesriikide kodanikest erinev indiviidide kiht, kelle digusliku seisundi maaravad dra Euroopa
Liidu Gigusega tagatud tulenevad individuaaldigused ja —kohustused. Euroopa Liidu normide niisugust
omadust kuulutab esmakordselt Euroopa Uhenduse Kohtu 1963. aasta otsus Van Gend en Loos,
hiljem konkretiseerib seda 1978. aastast otsus Simmenthal.

Euroopa diguse llimuslikkus leiab esmakordselt valjendust 1964. aastal Euroopa Kohtu otsuses Costa
¢/ENEL, mis vaidab, et “Uhenduse digusallikast tuleneva normi integreerimine liikkmesriikide
Oiguskorda teeb véimatuks viidata tGhelegi hilisemale Ghepoolsele meetmele.” Oma hilisemas otsuses
“Internationale Handelsgesellschaft” 17. detsembrist 1970 kinnitab Kohus Giheselt mdistetavalt
Uhenduse normide tlimuslikkust ka pdhiseaduslike normide suhtes: “viitamine liikkmesriigi
konstitutsioonis satestatud pShidiguste kitsendamisele voi riigi pohiseaduslikus tekstis sisalduvatele
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printsiipidele ei saa mdjutada Uhenduse &igusakti kehtivust v8i tema mdju riigi territooriumi

2.3. Euroopa Liidu diguse asendist liikmesriikide riigidiguses

murettekitav. Kui rahvusvahelise diguse normide otsest kohaldatavust siseriiklikus diguses on diguse
monistlikust doktriinist mdjutatud riigil véimalik valutumalt aktsepteerida, siis valisnormide
Glemuslikkuse kisimuses riigi pohiseaduse ees lahknevad paljude liikmesriikide digusdoktriinid
Euroopa Kohtu avaldatud seisukohtadest tunduvalt. Libi aastakiimneid kestnud Euroopa Uhenduste
arengu on Euroopa Kohtu seisukohtade vdidulepaas ka rahvuslikes kdrgemates kohtuinstantsides
seletatav asjaoluga, et pea kdigi liikkmesriikide pdhiseadused on juba integratsiooni alguses



sisaldanud mone satte, mis kas voimaldab suveraansuse teostamist rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt voi kuulutab rahvusvahelise diguse normide Glimuslikkust siseriiklike ees —
varem voi hiljem on siseriiklikud kohtunikud teinud sellest vastavad jareldused ning rakendanud
Euroopa Oigust. Erandiks on siiski pShiseaduslikud normid. Liikmesriikide konstitutsioonikohtud ei ole
saanud omaks vGtta seisukohta, mille kohaselt Euroopa Liidu Gigus (sh. tuletatud digus) omaks
kdrgemat digusjoudu pohiseaduslikest normidest, kuna nende konstitutsioonikohtute endi eksistents
ja Oigusparasus tuleneb neistsamust péhiseaduslikest normidest. Suverdadnsuse, demokraatia ja
rahvusriikluse paradigmas olev digusmdétlemine ei saa tunnustada kdrgema Gigusjouga digusakte kui
riigi pohiseadus, mis digustekstidest ka suurimal madral demokraatlikku legitiimsust omab.

Piirangud Euroopa integratsioonile on satestatud paljude riikide konstitutsioonidiguses. Kdige
otsesemad piirangud tulenevad muidugi pShiseadustes sisalduvatest satetest endist. Nii ei anna
Saksa ega Prantsuse pGhiseadustesse Euroopa Liiduga seoses tehtud konstitutsioonimuudatused
alust Euroopa Liidu arenguks liitriigiks. Pohiliselt on aga rahvuslike p&hiseaduslike kordade
identiteetide kaitsmise roll olnud konstitutsioonikohtute kaes. Viimased on Uritanud tapsustada piire,
millest alates padevuste Gleandmine on lubamatu voi rahvusvahelise Giguse Gigusjoud riiklikes
oiguskordades muutub liiga suureks. Naiteks Itaalia konstitutsioonikohus on seisukohal, et ei saa lle
anda padevusi, millede kaotamine viiks situatsioonini, kus oleks puudutatud Itaalia diguskorra
pohiprintsiibid v&i inimdigused. Saksamaal vaitis konstitutsioonikohus oma 12. oktoobri 1993. aasta
otsuses, et Saksamaa poolt suverdansete véimude llekandmine Euroopa Liidu institutsioonidele on
punktuaalse iseloomuga. Euroopa Liit ei oma “kompetentsi kompetentsi”, st. tal ei ole digust
laiendada oma kompetentsi lepingu tekstiga maaratud valdkondadest kaugemale. Liidupaeval on
Oigus vaidlustada integratsiooni jargnevatesse faasidesse Gleminek. Prantsuse konstitutsioonikohtu
jargi ei tohi Euroopa Liidu areng ohtu seada “rahvusliku suveradnsuse teostamise peamisi tingimusi”.

Euroopa Liidu poolt “kompetentsi kompetentsi” mitteomamine teeb tema diguse tingimusteta
Ulemuslikkuse omaksvdtu isegi rahvuslike pdhiseaduste suhtes vagagi kaheldavaks. Erinevalt
suveraansest riigist, mille diguslik esemeline padevus on piiramatu, ning mis véib oma suveradanse
oigusliku regulatsiooni objektiks haarata iha uusi sotsiaalse elu valdkondi, on Euroopa Liidu
seadusandlik padevus piiratud lepingutes nimetatud valdkondadega. Seega on rahvusriikliku
Oigusloome vaatenurk tunduvalt laiem, ning ta peab ldhtuma vdaga mitmekesisest hulgast
Uhiskondlikest huvidest. Euroopa Liidu peamiselt vaid to0stuslik-kaubanduslikest huvidest |dhtuva
regulatsiooni Ule peaks olema IGppastmes tagatud koiki sotsiaalse elu valdkondi arvestama
kohustatud eripalgelise digusloome autoriks olevate riiklike organite kontroll.

Seega ei ole liikkmesriigid vahemalt formaalselt loobunud Euroopa Liidu organite kasuks oma
suveradnsusest ning lahtuvad suhetes viimastega oma rahvuslike p&hiseaduste baasilt. Seet6ttu ei
ole Euroopa Liit iseloomustatav féderaalriigina, kus osariikide kompetentsid on neile loovutatud
keskvdimu poolt foderaalriigi pohiseaduse alusel. Samuti puudub Euroopa Liidus kdrgeima
riigivdoimuorganina seadusandlikku véimu teostav rahva poolt valitud parlament. Kui aga Euroopa
Liidu areng viib tulevikus vormini, mis baseerub mitte rahvusvahelistel lepingutel, vaid liikmesriikide
pohiseaduste kdrval seisval konstitutsioonilisel aktil, siis voime rdakida liikkmesriikide iseseisva riikluse
kadumisest.

Ent olulisem kui formaaljuriidilised teooriad suveraansest riigivéimust ja digusaktide hierarhiast on



toik, et pdhiseadustes delegeeritud kompetentside varal toimiv inimeste, kapitali, kaupade ja
teenuste vaba liikumine ning Euroopa Liidu seadusandluse rohkus on liikkmesriikide Ghiskondlik-
poliitilistesse suhetesse toonud arvestataval maaral valismaist elementi. Voib tuua jargmise naite:
54% seadusandliku iseloomuga aktidest, mis joustusid Prantsusmaal 1992. aastal, voeti vastu
Euroopa Liidu organite poolt, kusjuures Prantsusmaa ndol on tegemist (ihe Euroopa Liidu suurima
riigiga, kus seadusandlik tegevus on vaga vilgas olnud juba enam kui kahe sajandi valtel. Pealegi ei saa
unustada, et tahtsaimaks ja sisuliseks digusallikaks on ikkagi elu ise, ning mida rahvusvahelisemaks
see muutub, seda enam vaheneb rahvusriigi roll inimkaitumise reguleerijana. See vdib kaasa tuua ka
seniste suveraansete voimukeskuste markamatu kadumise ning elulise protsessi |I0pptulemusena
vormistavad digusliku iseloomuga reformid “kompetentside kompetentsi” kandjaks oleva
supranatsionaalse organi stinni.

Kbigest eelnevast tulenevalt on Euroopa Gigusteoreetikud hakanud raakima juriidilis-poliitilisest
moodustisest sui generis, mida pole véimalik paigutada tihegi tuntud klassifikatsiooni alla.

3. Euroopa Giguse moju Eesti pohiseadusele

Kui eelmistes osades sai analtitsitud Gldiselt vastuolu pdhiseaduses fikseeritud suveraanse riigivéimu
ja riigivéimu teostamise osaks olevate kompetentside delegeerimist eeldava Euroopa Liiduga
liittumise vahel, siis jargmisena vGtame vaatluse alla Euroopa Liiduga liitumise aluseks olevate
riigivoimuvolituste delegeerimisest tulenevad mdjutused Eesti diguskorrale ldiselt ning
materiaalsele pohiseadusdigusele tema iksikute normide naitel.

3.1. Eesti 6igussiisteemi pohijooni puudutavad méjutused
Labi otsese kohaldatavuse ja Glimuslikkuse kriteeriumidel pohineva igusliku regulatsiooni avaldub
Euroopa Liitu kuulumise mdju liikkmesriigi diguskorrale mitmest aspektist.

Seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvoimu ulatuslik teostamine Euroopa Liidu NGukogu, Komisjoni ja
Kohtu poolt tingib liikmesriigi pdhiseaduses nii materiaaldiguslike satete muutmise kui ka méju
Oigusdoktrinaalsetele seisukohtadele, millel rajaneb péhiseaduse télgendamine. Kui
materiaalGiguslikud muudatused leiavad kasitlemist allpool, siis juriidiliselt laiema tdhendusega on
siin jargmised fenomenid:

Esimene majur puudutab arusaamu digusallikatest. Euroopa Uhenduse seadusandlus iseseisva
seadusslisteemina omab iseseisvaid allikaid. Tanu asjaolule, et Euroopa Gigus on liikmesriigi diguse
lahutamatu osa, muutuvad ka Euroopa Giguse allikad liikkmesriigi Gigusallikateks.

Eestis omaksvdetud kontinentaaleuroopa digusarusaamale omaselt ei ole kohtupretsedent
oigusallikaks. Euroopa majandusiihenduse lepingu art. 164 jargi tagab Euroopa Kohus, et kdesoleva
konventsiooni télgendamisel ja rakendamisel jéirgitakse seadust. Sellest ometi nii laiast
formuleeringust tulenevalt on Kohtu tdlgendused asutamislepingute kui muu kirjutatud eurodiguse
osas muutunud kohustuslikeks digusnormideks, nende pdhjal kujuneb tavadiguse kogum. Euroopa
Kohtu m&ju on markimisvaarne ja teinekord laheb ta oma télgendustes vagagi kaugele seaduse
tekstist ja tulemuseks on ootamatud lahendused. Siinkohal on sobilik meelde tuletada, et ka
eelpoolviidatud Uhenduse diguse rakendamise kaks alusprintsiipi - vahetu kohaldamine ja



limuslikkus rahvusliku diguse suhtes — ei tulene otseselt Euroopa Uhenduste asutamisel aluseks
olnud riikidevaheliste lepingute tekstist, vaid kujutavad endast kohtu digusloomet.

Teiseks on prognoositav on taitevvéimu tegevuse osakaalu oluline kasv seadusandja suhtes.
Kohtupretsedentide ja tavadiguse kdrval omavad tahtsust ka kirjalikud digusaktid, millisteks on
Euroopa Liidu Ndukogus vastu voetud madrused ja direktiivid. Kui maarused on otseselt
rakendatavad, siis direktiivid on aktid, milles sdtestatud nduded vajavad rakendamist siseriiklikul
tasandil. Direktiivide rakendamiseks kasutatavate siseriiklike aktide valikut Euroopa Gigus ei
reglementeeri. P6himotteliselt on direktiivide rakendamiseks véimalik kasutada seaduse ja maarusi.
Maarustega on kehtivas diguses véimalik lahendada liksnes neid kisimusi, mille suhtes on seadusega
kehtestatud Uldregulatsioon ning seega nahtud ette intra legem maaruste andmine, ja neid kiisimusi,
mille suhtes on maaruse andmiseks antud erivolitus Riigikogu poolt e. praeter legem maaruse
andmine. Kui aga vastav seadus vdi volitus puudub, siis tuleb direktiivi rakendamiseks kasutada
seadust. Need tingimused kehtivad juhul, kui Eesti kavatseb sailitada oma digusslisteemi pohijooned.
Teiseks vGimaluseks on muuta pShiseadust ja anda tditevvdéimule laiemad seadusandlikud volitused
praeter legem (vOi koguni contra legem) maaruste kehtestamiseks s.t. anda valitsusele ja ministritele
Oigus kehtestada maarusi ilma vastava seaduse vGi volituseta. Eesti digussiisteemi pohijoonte
sailitamine sunnib seadusandjat operatiivselt reageerima vastavatele Euroopa Liidu Gigusaktidele.

3.2. Méjutused, mis véljenduvad vajaduses muuta pohiseaduse teksti

Euroopa Liidu baaslepingutest tulenevad liituvale riigile kohustused viia seadusandlus (sealhulgas ka
pohiseadus) vastavusse baaslepingute normidega ning luua tingimused nn. acquis communautaire
(Euroopa Liidu Giguskorras hetkel kehtiv seadusandlus, kaasa arvatud kohtupraktika, tavad jms.)
viivitamatuks kehtimahakkamiseks liikkmesriigi territooriumil.

Seega tuleks erilist tdhtsust omistada faktile, et Euroopa Liidu lepingu ratifitseerimisel ei sisalduks
pohiseaduses Uhtegi vastuolu Euroopa lepingutes sisalduvate konkreetsete sitetega. Keelab ju
pohiseaduse § 123 1. IGige otsesGnu s6lmida vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.

Siinkohal tuleks vGtta vaatluse alla mitte kogu Euroopa Liidu digus, millesse kuuluvad ka Euroopa
Liidu organite poolt lepingute alusel valjastatavad normid (nn. tuletatud e. derivaatne Gigus), vaid
Euroopa Liidu pdhikorralduse aluseks olevad liikkmesriikidevahelised nn. baaslepingud. Miks?

Esiteks seepdrast, et nad on liitumisprotseduuri silmas pidades pdhiseadusreformi seisukohalt
esmaseks indikaatoriks, mille jargi vib hinnata kandidaatriigi pdhikorra vastavust Euroopa Liidu
nouetele. Seega on nad omamoodi varavaks Euroopa digusruumi sisenemisel. Voib ju keelduda
pohiseadusest kdrgemat digusjoudu omistamast tuletatud diguse normidele ning tdlgendada
viimaseid pdhiseadusega kooskdlas olevaks mdne pdhiseaduses sisalduva vaga lildise normi alusel,
mis vdimaldab osaleda rahvusvahelises koostd6s. Selline oli ka Euroopa Uhenduste riikide riigidiguslik
situatsioon enne Maastrichti lepinguid. Viimased laiendasid esiteks oluliselt Euroopa Uhenduste
padevusi, mis ei mahtunud enam kuidagi lilkkmesriikide pdhiseadustes sagedasti esineva “kummist
normi” alla. Teiseks oli nende nadol tegemist rahvusvahelise lepingu tekstiga, mille ilmsest vastuolust
pohiseadusega ei saanud Maastrichti lepingu ratifitseerimise protseduuris enam médda vaadata.
Maastrichti lepingu jargsesse Euroopa Liitu astumist kaalub ka Eesti.



Teiseks ei pea Euroopa Liidu diguse ja pohiseadusdiguse vordleva anallilisi ja harmoniseerimise
tulemuseks olema suur auk pShiseaduses, mille alusel libiseksid edaspidi Eesti diguskorda ka
niisugused Euroopa Liidu organite kasud ja keelud, mille seos oma lepingulise alusega on vaga kauge
ning mis riigi pohikorrale iseseisvat olulist riivet kujutavad. Siin tuleks vétta eeskujuks Saksa
konstitutsioonikohtu 12. oktoobrist 1993. aastast Maastrichti lepingu suhtes formuleeritud ndude,
mille jargi riiklike kompetentside lGleandmine peab olema selge ja ettendhtav. See peab vilistama
vOimaluse, et pShiseadus voiks leida end vastuolus olevat mdne derivaatse Gigusnormiga, mille
kehtivus lilkmesriigi suhtes on tagasi viidav pShiseaduse alusel séImitud rahvusvahelisele lepingule.
Vastasel korral ei vastaks riigi pohiseadus enam kvaliteedile, mida temalt ootavad rahvaste
enesemdaramisdiguse, demokraatia ja rahvusriikluse ideed — olema kdrgeima riigivéimu kandjaks
oleva rahva vastuvoetud kdrgeima jouga Gigusakt, millele on tagasiviidav kogu avaliku véimu
teostamine.

Lahtudes pbhiseaduse juriidilise ekspertiisikomisjonile valisekspertide poolt esitatud aruannetest
vOib valja tuua jargmised valdkonnad, kus Euroopa Liidu surve t6ttu Eesti pdhiseadusele vaib osutuda
vajalikuks ka pohiseaduse muutmine.

1) Suverddnse riigivéimu osaks olevate kompetentside delegeerimine Euroopa Liidu organeile.
Euroopa Liidu padevusse kuuluvad riiklikud kompetentsid mitmetes valdkondades (p&llumajandus,
tollipoliitika jne., mis eeldavad seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu volituste delegeerimist.
Nagu juba eespool viidatud, ei ole Euroopa Liitu kui riigiks mitteolevasse moodustisse astumine
vastuolus Eesti iseseisvusega, kiill toob aga suveraanse riigivoimu teatud valdkondades Ghine
teostamine teiste lilkmesriikidega Eesti Vabariigi sOltuvuse Euroopa Liidu organeist ja teistest
lilkmesriikidest, kelle kaasosalusel tehtud tihised otsused on paljudel juhtudel Eestile kohustuslikud
ka siis, kui Eesti nendega ndus ei ole. Seega riivab Euroopa Liitu astumine Eesti riigivimu
soltumatust. Kuna kehtiva Eesti pohiseaduse jargi puudub aga vahimgi alus Eesti riigivGimuvolituste
delegeerimiseks rahvusvahelisele tasandile ning tee avamiseks teiste riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide otsuste domineerimiseks Eesti diguskorras, siis on Gihtaegu Eesti astumist Euroopa
Liitu lubav ja selle jareldusena toimuvat suverdansuse ahendamist legitimeeriv sate vajalik.

2) Lisandina Euroopa Liidule ile ldinud riigivGimuvolitustele, mis hdlmavad ka seadusandlust, on
Soome Oigusteadlane Matti Niemivuo ning Veneetsia komisjoni ekspert L. Lopez Guerra pakkunud
vdlja ettepaneku kajastada pdhiseaduses ka sellega kaasnev ning Euroopa Liidule eriomane tunnus —
tema poolt loodud digusaktide vahetu kohaldamine liikkmesriigi territooriumil. Eeldusel, et Eesti ei

tunnista kunagi Euroopa Liidu Gigusaktide kGrgemat Gigusjoudu pShiseadusest ning Euroopa Liiduga
liitumisel harmoneeritakse Euroopa digusega nii Eesti pohiseadus kui muu seadusandlus, ei tohiks
viide eurodiguse llemuslikkusest péhiseaduses aga kohta leida.

3) Kuna seadusandlik kompetents Idheb Euroopa Liitu astudes rahvuslikult parlamendilt Gle
liikkmesriikide ministritest koosnevale Euroopa Liidu Noukogule, tekib seadusandluses oluline nihe
riigi tdidesaatva véimu positsiooni tahtsustumisele vorreldes seadusandjaga. Nii on mitmed

liilkmesriigid (nt. Saksamaa ja Prantsusmaa), pidades vajalikuks tagada rahvaesinduse poolne aktiivne

osavott riigi seisukoha kujundamises osalemaks Euroopa Liidu seadusloomes, sdtestanud

pohiseaduses valitsuse kohustuse informeerida digusloomealasest kaastoost parlamenti ning
arvestada tema seisukohti.



4) Euroopa baaslepingud nievad ette Euroopa Liidu kodanike ringi, kellele on Liidu Gigusaktidega
omistatud vordsed sotsiaalseid ja majanduslikud Gigused ja vabadused kdigis liikkmesriikides. Nii
sitestab Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artikkel 8 t66jdu liikkumisvabaduse terve Euroopa Liidu

piires ning nduab igasuguse kodakondsusel rajaneva diskrimineerimise kaotamise liikkmesriikide

tootajate vahel selles, mis puudutab t66levotmist, tootasu ja teisi t06- ja todlevotutingimusi. Seega ei

saa Eesti Euroopa Liidu liikkmena rakendada Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike suhtes piiranguid,
mis ndhakse ette naiteks sotsiaalseid digusi kasitlevates pohiseaduse §-des 28 ja 29. Teenuste ja
kapitali vaba liikumisega vastuolus olevad piirangud vdivad tuleneda ka pShiseaduse §-des 31 ja 32

voimaldatud piirangute kasutamisel. Nimelt ndeb pdhiseadusandja neis §-des ette véimaluse piirata
seadusega nende Giguste kandjateks olevate isikute ringi Gksnes Eesti kodanikuga. Seadusandja
sellesisulise tegevuse puudumisel faktilist vastuolu Euroopa Liidu digusega ei teki. Samas on
pOhiseadusega ettendhtud piiranguvdimalus iseenesest siiski Euroopa Liidu digusega vastuolus.
PShiseadust muutmata voib siinkohal rakendada ka tdlgendust, mille kohaselt on t66j6u vaba
lilkumist puudutavate kiisimuste ning ka véimalike piirangute alane Gigusloome lihtsalt
riigivGimuvolituste delegeerimist ettenageva Uldise satte alusel [dinud rahvuslikult seadusandjalt lle
Euroopa Liidu organeile.

5) Korvuti viimatiloetletud Euroopa Giguse mdjuvaldkondadega, millest tulenevad véimalikud
vastuolud Eesti p6hiseaduse mitmete satetega on vdimalik lahendada Euroopa Liitu kasitleva Gldiselt
formuleeritud satte abil, jadb pohiseadusesse siiski satteid, mille vastuolu mdne Euroopa Liidu

baaslepingu nGudega on niivord otsene, et tekib kahtlus selle kdrvaldamise véimalikkuses Euroopa

Liidule riigivdimuvolitusi delegeeriva Gldklausliga. Viimase suhtes vGivad esimesed vaatamata koigele

siiski rakendamise prioriteedi omandada kui erisatted tldsatte suhtes. Siin on tegemist pdhiseaduse
§-dega 48 ja 111.

§ 48 satestab Oiguse kuuluda erakondadesse erandite tegemise vGimaluseta tksnes Eesti kodanikele.
Euroopa Majandusiihenduse Asutamislepingu artikkel 8b aga nGuab, et igal Euroopa Liidu kodanikul,
kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, on digus hdaletada ja kandideerida kohalikel valimistel
selles liilkmesriigis, kus ta elab, samadel tingimustel, kui selle riigi kodanikud. Sama kehtib ka Euroopa
Parlamendi valimiste puhul. Lepinguséate naeb siiski ette voimaluse teha nimetatud korralduses
kitsendusi “kui neid digustavad liikmesriigi spetsiifilised probleemid”.

§ 111 naeb ette Eesti Panga ainudiguse Eesti raha emissiooniks. Arvestades Maastrichti lepinguga
ette nahtud Gleminekut Uhtsele rahale ning Euroopa Keskpanga Gigust euroraha emiteerimiseks, on
Uhtsele valuutale tGleminekul Eesti Panga sellesisuline digus taielikult kadunud. Siit tuleneb oluline
erinevus, vorreldes Euroopa Giguse moju teistele pohiseaduslikele kompetentsinormidele. Ka
Euroopa Liitu astudes ei kao ju tdielikult naiteks pdhiseaduse §-ga 59 Riigikogule antud seadusandlik
vGim.

4. P6hiseaduse muutmine seoses Euroopa Liitu astumisega

4.1. Pohiseadusesse viljapakutavate muudatusettepanekute sonastus

PShiseadus on tugeva rahvusliku loomuga digustekst, mis esitab printsiibid poliitiliselt téhtsate
otsustuste tegemisel rahvuslikul tasandil. Nii peavad muudatusettepanekute autorid vGimalikust
Uhinemisest Euroopa Liiduga tingitud konstitutsiooniparanduste valjaté6tamisel lahendama jargmise



vastuolu.

Oiguslikult korraldatud rahvusriigi jaoks omab konstitutsioon kahtepidi tihendust. Esmalt on ta
korgeima jouga oOiguslikult siduv akt, millele on tagasiviidav kogu avaliku voimu teostamine. 1938.
aasta pohiseadusega sarnaselt on kehtiva Eesti pdhiseaduse traditsiooniks olnud suhteline tapsus ja
pohjalikkus. Seega peaks pohiseadus sisaldama kdik olulisemad mehhanismid avaliku véimu
teostamiseks ning pdhiseadus peaks olema tihtaegu aluseks ja piiriks ka rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt voimufunktsioonide teostamisele Eesti ja tema kodanike suhtes. Euroopa
Liidu organite kasuks padevuse delegeerimise tingimuste ja ulatuse tapne fikseerimine on oluline
vOimaldamaks anda p&hiseaduskohtule kriteeriumid, mille alusel kontrollida Euroopa integratsiooni
edaspidise arengu kaigus delegeeritud padevuste teostamise pohiseaduselevastavust.

Samas jadb Eesti pohiseadus siiski dokumendiks, mille alusel toimub otsuste tegemine siseriiklikul
tasandil ning Eesti riigivBimuorganite poolt. Valitsemiskorra aspektist peaks seega kasitlemist leidma
eelkoige Eesti riiklike organite tegevus ja nende osalemine ja mdju otsuste tegemisel rahvusvahelisel
tasandil. See vastab ka vajadusele séilitada Eesti pGhiseaduse vormiline kiilg véimalikult muutmata
kujul. Ei ole pohiseaduse vaartus ju puhtjuriidiline, ta on siindinud ajaloolise arengu viljana ja
peegeldab rahva kultuuri, pdhivaartusi ja tdekspidamisi. Seega omab ta lisaks juriidilisele ka ajaloolis-
kultuurilist vaartust. Nii ei tohiks pShiseaduses Euroopa Liidule piihendatud satete kui rahvusvahelise
elemendi osakaal olla liialt suur. Sailima peaks ka p&hiseaduse struktuur.

Muudatusettepanekute formuleerimisel ja eelpooltoodud vastuolu lahendamisel on autorid lIahtunud
jargmisest printsiibist — voimalik pShiseaduse muutmine ei saa olla pdhiseaduse valjaté6tamisel
aluseks voetud pdhiprintsiipide ja pohivaartuste muutmine voi isegi neist lahtilitlemine. Ajaloolisest
kontekstist tulenevalt on pShiseaduses rohutatud eelkdige demokraatliku arengu ja riikliku
suveradnsuse ideid, Eesti pohiseadus ei sisalda aga lldise iseloomuga satet, mis lubaks delegeerida
riigi suverdansuse sisuks olevaid padevusi rahvusvaheliste organisatsioonide kasuks. Kuigi Eesti
pohiseadus kehtival kujul ei vGimalda riikliku suverdansuse teostamist supranatsionaalsel tasandil, ei
tingi see pohiseaduse juhtpdhimdtete muutmise kajastamist preambulas vi 1. peatikis. Euroopa
identiteedi lahutamatuks osaks on tema liikmete p&hiseaduslik parand nii Ghises kui erinevas.
Seet6ttu peaks Liidu liikmeksastumine voimalikult vahesel maaral puudutama demokraatliku
pohikorraga riikide ideelisi pShialuseid. Sellest |ahtuvalt esitatakse Eesti liikmesolekut véimaldavad
pohiseaduse parandusettepanekud viisil, mis vdimaldavad neid tdlgendada erandina p&hiseaduse
juhtprintsiipidest. Nimelt ei kasitle nad rahvusvahelisi organisatsioone tldiselt, vaid nende sGnastus
on suunatud ainult Euroopa Liidule, mille olemus peab pealegi vastama ka kdesolevaga tapselt
maaratletud kriteeriumidele. Nende erandlikkust valjendab ka asjaolu, et pShiseaduse teistes
peatiikkides voi paragrahvides Euroopa diguse Ulevotmisest tingitud tagajargi ei fikseerita (nditeks
jaab muutmata § 59, mis satestab seadusandliku véimu kuulumise vaid Riigikogule).

Kaesolevad satted kujutavad endast Uhelt poolt pdhiseaduse poolt antud luba astuda lepingulisel teel
Euroopa Liidu liikmeks ning legitimeerib ka sellise sammu tagajarje, milleks on kdige laiemalt
valjendatuna Euroopa Liidu organite digusaktide kehtivus siseriiklikus diguses. PGhiseaduslik volitus ei
margi eraldi dra valdkondi, mida reguleeriks tulevikus Euroopa Gigus (tollindus, keskkonnakaitse,
pollumajanduspoliitika) ning seega on hélmatud kogu Euroopa Liidu Gigusloome tervikuna. Samas
allutab pohiseadus Euroopa Liitu kuuluvuse Euroopa Liidule esitatud kriteeriumidele. Ka Liidu diguse



siseriiklik rakendatavus allutatakse kindlatele kriteeriumidele. Nii peab Euroopa Liidu digus vastama
nii Euroopa Liitu konstitueerivate lepingute Uldsatetes ja preambulas fikseeritud ootustele ja
pOhimotetele, samuti Eesti Ghiskonna poolt Eesti riigile ja digusele vdljendatavate vaadete
konsensuse aluseks olevatele printsiipidele.

Normitehniliselt ndhakse ette vdimalus koondada suurem osa Euroopa Liitu kasitlevaid satteid
Uhtseks paragrahviks, mis paikneks pohiseaduse 9.peattikis “Valissuhted ja valislepingud”. Selline
paigutus naitaks ilmekalt, et Eesti suhtub voimalikku liitumisse Euroopa Liiduga ja suhetesse
lilkmesriikide ja Euroopa Liidu organitega kui puhtalt rahvusvahelisdiguslikku toimingusse, mis ei
vaara iseseisvat riiklust.

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisikomisjoni liikkmete poolt on t606 kaigus tdstatatud kisimus, kas
tuleks Euroopa Liiduga liitumine kajastada pohiseaduse lldsatete tasandil. Nii avaldab Euroopa Liitu
kuuluvus olulist mdju liikmesriikide sdltumatusele. Kuna Eesti pdhiseaduses ei leidu lldist normi, mis
lubaks suverdanse riigivéimu osaks olevate kompetentside teostamist rahvusvahelisel voi
supranatsionaalsel tasandil, siis tuleb ldhtuda pShiseaduse § 1 rangest ndudest Eesti sdltumatuse
suhtes, samuti keelab § 1 teine I6ige iseseisvust ja sGltumatust védrandada. Seega ei piisaks siiski
vaid pOhiseaduse 9. peatiiki tdiendamisest pohiseaduse Uldprintsiipide rikkumisel, mille kaalukus
tingib ka erineva muutmise korra vérreldes péhiseaduse Ulejaanud peatiikkidega (v.a.15.ptk.). Samuti
valditaks kindlalt igasugune télgendus, mis peaks voimalikuks Euroopa Liiduga seonduvate
pohiseadusmuudatuste joustamist rahvahaaletusel. Kuna Euroopa Liitu astumine rikub oluliselt §-s 1
satestatud nouet riiklikust sGltumatusest, siis oleks niisuguse sammu piisavaks legitimeerimiseks
vajalik lisada p&hiseaduse § 1 Euroopa integratsiooni lubav kolmas Idige.

1) Lisada pShiseaduse § 1 kolmas IGige jargmises sGnastuses:
“Eesti voib liituda rahvahddletuse alusel Euroopa Liiduga péhiseaduse §-s 123’ ettenéhtud
tingimustel”.

Siin on satestatud Eesti osaluse véimalikkus Euroopa Liidus. Siin ja edaspidi tdhendab tingimusliku
kdneviisi kasutamine niisuguse tdlgenduse valistamist, et Euroopa Liitu kuulumine vdiks olla Eestile
pohiseaduse jargi kohustuslik. Valjendab ju Eesti diguskeeles valjakujunenud traditsiooni kohaselt
kindla kdneviisi kasutamine imperatiivsust.

Euroopa Liidu mdiste jaab laiaks ning hdlmab lisaks kolmele Euroopa Uhendusele ka iilejaanud kaks
Maastrichti lepingus ettendhtud koostéévormi (Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika ning koostoo digus-
ja siseasjades.

Tulenevalt sama paragrahvi kahest esimesest IGikest on Euroopa Liidu mdiste sisustamisel teatav
piirang. Nimelt lubaks kdesolev pdhiseaduse taiendus Eesti osalemist vaid niisuguses Euroopa Liidus,
mis oma oiguslikult iseloomult kujutaks endast riikide liitu e. konfoderatsiooni. Kuna Eesti
pOhiseaduse § 1 jargi on Eesti iseseisev riik, tdhendab see, et Eesti ei saa muutuda mdne teise riigi,
sh. ka liitriigi osaks. Konfoderatsiooni iseloomulikuks tunnuseks on tema rajanemine vorddiguslike
rahvusvahelise diguse subjektide poolt sdlmitud lepingul. Seega tulenevad ka riikide liidu
keskorganite padevused lepingulisest alusest, samas kui liitriigi nii tsentraliseeritud
riigivGimuorganite kui ka osariikide padevused tulenevad liitriigi konstitutsioonist ning viimased ei ole
seega kasitletavad suveradnsete riikidena. Eesti pGhiseaduse preambula kohaselt on Eesti riik loodud



Eesti rahva riikliku enesemaaramise kustumatu diguse alusel ning selle riigi kindlustamiseks ja
arendamiseks on ta rahvahdaaletusel vastu v6tnud ka kehtiva pdhiseaduse. Jarelikult omab Eesti
rahvas lksinda enesemaaramisdigusest tuleneva pouvoir constituant’i alusel digust vastu votta enda
oigusliku korralduse aluseks olev kdrgeima jouga digusakt — pohiseadus. Enesemadramisdigust
teostades on Eesti rahvas ise kdrgeima riigivéimu kandjaks ning seega selle voimu legitiimsuse
ainsaks piisavaks allikaks. Jarelikult ei saa vdimalik Euroopa konstitutsioon asendada Eesti
pohiseadust avaliku véimu teostamise algse Gigusliku alusena ning Euroopa parlament
rahvaesindusena omada Eesti riigis kdrgemat legitiimsust, kui Eesti seadusandja.

Seega tuleb § 1 véljapakutava 3. I16ike t6lgendamisel valtida jarsku vastuolu pohiseaduse § 1 kahe
esimese IGikega. Euroopa Liidu liikmeksolek lubab kiill piirata Eesti sGltumatust, samas tagatakse
ndude jargimine, mille kohaselt Eesti jadb iseseisvaks riigiks.

Tingimusteta volitus muudaks 2 esimest |0iget suhetes Euroopa Liiduga sisutiihjaks, kuna voiks
kaasneda tolgendus, mille kohaselt on lubatav astuda Euroopa Liitu, mille juriidilisele olemusele ei
seata mingeid piiranguid ning stigava diguspoliitilise sisuga satted, mille jargi Eesti on iseseisev ja
s6ltumatu riik ning kérgeima riigivbimu kandjaks on Eesti rahvas, seoses Euroopa Liiduga lihtsalt ei
kehti. Mdeldav oleks ka klausli Euroopa Liidust kui riikide liidust otsesdnaline lisamine. Samas vdib ka
vdita, et p6hiseaduse Uldsatetes ei peaks laskuma Euroopa Liidu defineerimiseni, kui sddraseks
toélgenduseks kohustavad § 1 esimesed kaks 16iget ja ndgemus Euroopa Liidust kui rahvusvahelisest
organisatsioonist on vilja loetav ka p&hiseadusesse § 123" lisavast muudatusettepaneku sisust.

Klausel “rahvahddletuse alusel” tuleneb sellest, et pdhiseadus peab tagama kdrgeima riigivoimu
kandjaks oleva rahva poolse kontrolli tema esindajate poolt tulevikus riigivdimu teistelt rahvastelt
tuleneva legitiimsusega v6i demokraatlikku legitiimsust mitteomavate véimuorganite kasuks
delegeerimise (le. Iseseisev tahendus puudub sel klauslil vaid Euroopa Liiduga liitumisel, kuna
liitumise eel sisseviidav kdesolev pShiseaduse muudatus on ju ise vastu vietud rahvahaaletusel. Kui
aga Eesti osalemisel Euroopa Liidus muudetakse liikkmesriikide vahelise lepingu tulemusel Euroopa
Liidu lepingulisi pShialuseid, mille kdigus laieneb Euroopa Liidu organite padevus liikkmesriikide arvel,
saab Eesti osalemine niisuguse lepingu jargses Euroopa Liidus v&imalikuks rahvahaaletuse alusel. See
on erand pbhiseaduse §-st 106, mille jargi rahvahaaletusele ei saa panna valislepingute
ratifitseerimise ja denonsseerimise kiisimusi. Erand on aga mdistetav, sest § 106 [ahtub kehtivast
pohiseadusest, mis ei nde ette valislepingutega riiklike kompetentside delegeerimise vdimalust.
Seega tagatakse rahva kontroll eurointegratsiooni arengu le.

Klausel reguleerib juhust, mil riikliku padevuse tileandmine oleks tagasiviidav valjapakutud § 123"
|Gikele 1. Kui aga suverdanset riigivdimu teostamist piirav leping osutub hoolimata kdesolevaga
pakutud véimalikest hilisematest pdohiseaduse muudatustest siiski péhiseadusega vastuolus olevaks,
on hoolimata rahvahaaletuse ndudest vajalik pdhiseaduse muutmine. Ei tunnista ju pdhiseadus
pOhiseaduse muutmise viisina valislepingu rahvahaaletusel heakskiitmist. Sel juhul tahendab ndue
rahvahaaletusest seda, et lepingu s6lmimist véimaldav pdhiseadusemuudatus tuleks vastu votta
rahvahailetusel (olenemata sellest, millist péhiseaduse satet voi peatlikki muudetakse).

2) Taiendada 9.peatikki “Valissuhted ja valislepingud” §-ga 123" jargmises sénastuses:



“§ 12 31
Eesti vGib vastastikkuse ja vordsuse pohiméttel Euroopa Liidu organitele delegeerida pohiseadusest
tulenevaid riigivbimuvolitusi nende lihiseks teostamiseks Euroopa Liidu liikkmesriikide poolt ulatuses,
mis on liidu aluseks olevate lepingute rakendamiseks vajalik, ja tingimusel, et see ei vastusta
pohiseaduse preambulas sdtestatud Eesti riikluse aluspohimétteid ja lilesandeid.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu voimalikult vara ja laialdaselt Euroopa Liitu puudutavates
kiisimustes ning arvestab kaast66s Euroopa Liidu digusloomes Riigikogu seisukohti. Tdpsem kord
kehtestatakse Eesti Vabariigi liikmelisuse puhul seadusega.”.

Kommentaarid ja pdhjendused:

Eesti vOib vastastikkuse ja vordsuse pohimaottel Euroopa Liidu organitele delegeerida
p6hiseadusest tulenevaid riigivoimuvolitusi nende lihiseks teostamiseks Euroopa Liidu
lilkkmesriikide poolt ulatuses, mis on liidu aluseks olevate lepingute rakendamiseks vajalik, ja
tingimusel, et see ei vastusta pohiseaduse preambulas sdtestatud Eesti riikluse aluspohimotteid ja

lilesandeid.

Esimeses l6ikes ndustub Eesti Vabariik sisuliselt tagajargedega mida taoline osalus endaga kaasa
toob - situatsiooniga kus teatud osa Eesti suverdansusest teostatakse Euroopa Liidu organite kaudu.

Viérdsuse ja vastastikkuse pohiméte kui riikide vorddiguslikkust ja lepinguliste kohustuste
vastastikkust réhutav formuleering on mitmete teiste Euroopa riikide (Itaalia, Kreeka, Prantsusmaa)
rahvusvahelist suhtlemist kajastavate pShiseadusesatete eeskujul (ile voetud ka kdesolevasse
redaktsiooni kui samuti kriteeriumid, millest kinnipidamisest soltub padevuste delegeerimise
Oigusparasus. Formuleering “iihiseks teostamiseks” muudab padevuste delegeerimise voimalikuks
vaid neile Euroopa Liidu organitele, mille tegevuses Eesti kas otseselt v6i kaudselt osaleb.

Mdiste delegeerimine kasutamine valjendab p&himdtet, mille jargi toimub Euroopa Liidu areng
rahvuslike pohiseaduste baasilt, mis lubavad riiklikel organitel véimaldada delegeerida oma padevusi
Euroopa Liidu organite kasuks. Suveradnse riigina voib liikkmesmaa rahvusvahelises diguses
aktsepteeritud mehhanisme kasutades Euroopa Liidu digusliku aluse moodustavaid riikidevahelisi
lepingulisi suhteid muutes Euroopa Liidu tasandil reguleeritavad kiisimused uuesti enda
ainupddevusse votta. Seetdttu ei kasutata siinkohal 16plikkust valjendavat mdistet “loovutama”. Ei
saa ju riik — nagu ka Uksikisik — lepinguliste kohustustega siduda end igaveseks. Siin lahtutakse
seisukohast, et kuigi erialakirjanduses on viljendatud seisukohta, nagu poleks Viini rahvusvaheliste
lepingute diguse konventsiooni alusel Euroopa Liidu lepingust liikkmesriigi poolt valjumine véimalik,
annaks EL-st lahkumiseks alust rahvusliku enesemadaramise voérandamatu digus.

Péhiseadusest tulenevad riigivbimuvolitused — kui riigivdimuvolituste delegeerimise tingimused on
kdesolevas piiritletud, siis riigivBimuvolituste mdiste ise on lai. Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa
Kohtu tahtsus ja mdju tdttu seadusandjana ning riiklike kohtute suhtes kdrgeima kohtuorganina ning
pretsedendidiguse loojana mdjutab Euroopa Liitu kuuluvus eeskatt liikkmesriigi padevusi
seadusandliku ja kohtuvdimu valdkonnas. Seega tuleb riigivdimuvolituste all maista nii
riikidevahelistes lepingutes fikseeritud padevusi (le droit originaire), tuletatud Giguse loomist (/e droit
dérivé), kui ka digusemdistmise kaigus Giguse edasiarendamise padevust. Liihidalt 6eldes on siin all
maistetud kdiki padevusi, mille teostamise tulemusena tekib Gigusprintsiipide- ja normide kogum,



mis moodustab Euroopa Liidu diguse.

Euroopa Liidu arengule on Euroopa Liidu lepingu preambulas ja sissejuhatavates artiklites ette
nahtud kindlad kriteeriumid, millest peab lahtuma Euroopa integratsioon. Neist demokraatia,
Oigusriigi, sotsiaalriigi p6himdtted leiavad kajastust ka liikmesriikide (sh. Eesti) pohikordades ning
seetdttu ei ole neid otstarbekas veelkord esitada ka kdesolevates muudatusettepanekutes.

Lisaks eeltoodud Euroopa Liidule seatud kriteeriumidele ndeb kdesolev sate Euroopa Liidu arengule

ette rahvuslikku identiteedi kaitse klausli. Euroopa Liidu lepingu artikli F jargi austab Euroopa Liit ka

oma liikmesriikide rahvuslikku identiteeti ja tulenevalt iga liikmesriigi kordumatust kultuuriparandist
ja identiteedi sisuks olevatest vaadrtushinnangutest esitab liikkmesriik ka pShimé&tted oma identiteedi
sailitamiseks ja arendamiseks. Ei Euroopa Liidu baasdigus ega suverdanse riigivdimu osalisest

delegeerimisest tulenev Euroopa Liidu organite kogu digusloome tulemuseks olev Euroopa Liidu

seadusandluses saavutatud seis (acquis communautaire) ei tohi sattuda vastuollu Eesti riikluse

aluspbhimdotete ja lilesannetega. Sellist Eesti (ihiskondliku elu ideoloogilist alust tuleb esmajoones

otsida pGhiseaduse preambulast, mis Eesti pShiseadusliku jarjepidevuse valjendajana on enam-
vdahem samas redaktsioonis esinenud ka kdigis eelmistes Eesti pShiseadustes. Preambula ihendab
endas liberaalseid ja rahvuslik-konservatiivseid vaartushinnanguid. Preambulas satestatakse Eesti
riigi rajatus vabadusele, iglusele ja Gigusele. Eesti riigi ilesanneteks on preambulas sotsiaalsest
aspektist satestatud praeguste ja tulevaste polvede lldise heaolu kaitse. Preambula satestab ka Eesti
kui rahvusriigi idee, pannes riigile kohustuse tagada eesti rahvuse ja kultuuri sailimine labi aegade.
Rahvus ei tahenda siinkohal mitte kodanikkonda (rahvas), vaid on etnilise sisuga mdiste ning tdhistab
eestlasi kui thtse péritolu, traditsioonide ja emakeelega inimriihma. Seega ei valjendu Eesti
rahvusriigi idee mitte vaid igale unitaarriigile omases Uihtses kodanikkonnas, vaid riigis, mis kujutab
endast etnose institutsioonilist vormi. Ka Euroopa Liidu lilkkmeks astudes ei saa Eesti riik Idppastmes
loobuda Euroopa Liidu alusprintsiipide, milleks on kaupade, teenuste, kapitali ja isikute vaba
lilkumine, rakendamise taustal tagamast vaikesearvulisuse tottu haavatava eesti rahvuse
plsimajadamise ja sailimise elanikkonna enamusena ning eesti kultuuri elujéulisuse ja arengu. Seega
sailib Eesti Vabariigil vGimalus kontrollida Euroopa Liidu arengu vastavust nii Euroopa lepingute
sissejuhatavas osas satestatud juhtprintsiipide kui ka Eesti pdhiseaduse vaimu valjendavate
pohimdtete alusel.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu véimalikult vara ja laialdaselt Euroopa Liitu puudutavates
kiisimustes ning arvestab kaast66s Euroopa Liidu digusloomes Riigikogu seisukohti. Tipsem kord
kehtestatakse Eesti Vabariigi lilkmelisuse puhul seadusega.

Euroopa Liidu digusloomeprotsessi pdhijooneks on seadusandliku padevuse omistamine
valitsustevahelisele organile. Vastuvdetud aktid ei vaja “tuletatud digusena” ratifitseerimist. Samas
omavad nad tulenevalt Euroopa Kohtu pretsedendidigusest parlamendi poolt vastuvdetud
seadustest kdrgemat Sigusjoudu. Et kompenseerida pohiseaduslike riigiorganite vahekorras toimuvat
olulist nihet taidesaatva véimu kasuks, peaks pdhiseaduslikult olema fikseeritud rahvusliku
parlamendi véimalikult ulatuslik kaasamine Eesti seisukohtade kujundamisse Euroopa Liidu
Oigusloomeprotseduuris.

Euroopa Liitu puudutavad kiisimused on vaga lai formuleering, mis peale digusloome hdlmab ka muu



Euroopa Liitu puudutava poliitilise aineala.

Noue informeerida Riigikogu véimalikult vara peab igal juhul tagama Riigikogule piisava ajavahemiku
oma seisukoha valjakujundamiseks, arvestades kdiki véimalikke protseduurireegleid. Informeerimine
peaks aset leidma naiteks juba siis, kui Eesti valitsus voi teda esindav isik vdi organ on saanud
informatsiooni uuest digusloomega seotud tegevusest (nt. digusakti ettevalmistamisest voi
kavatsusest), mitte alles siis, kui Komisjonilt Iahtub ametlik seadusandlik algatus. Siseriikliku
konsensuse voimalikult varajane valjakujundamine jatab riiklikele véimudele enam aega ka
oigusloome kujundamiseks soovitud suunas Euroopa tasandil.

Véimalikult laialdase informeerimise tulemusena peab seadusandja kdsutuses olema kogu
asjassepuutuv informatsioon adekvaatse otsuse tegemiseks, enamolulise réhutamiseks voib vilja
tuua raskuspunktid.

Lause teine pool (...ning arvestab kaasté6s Euroopa Liidu 6igusloomes Riigikogu seisukohti)
konkretiseerib esimese poole rakendusala ning kohustab arvestama Vabariigi Valitsust ja talle
alluvaid organeid Riigikogu arvamust koigi Euroopa Liidu ettevotmiste kohta, mille eesmargiks on
digusaktide valjaandmine. Oigusaktidena on késitletavad nii mdarused, direktiivid, kui ka Eestile
suunatud otsused.

Valitsuse poolt Riigikogu seisukohtadega arvestamine tahendab, et seisukohad peavad olema
kaasatud otsustusprotsessi, kas aga otsustusprotsessi tagajarjeks olev otsustus peab seisukohaga
sisuliselt kattuma (s.t. Riigikogu seisukohad oleksid sisuliselt siduvad), vajab veel lahendamist.

Tapsem kord, mismoodi Valitsuse ja Riigikogu koostdo praktikas peaks valja ndgema, tuleks valja
tootada seadusega. Seadusandlikku lahendit vajavad ka k&ik tilejdanud Euroopa Giguse rakendamist
ja Eesti riigiorganite Euroopa Liiduga seonduvat valissuhtlemist puudutavad kiisimused.

3) Ulalesitatud muudatusettepanekute menetlemisel v&ib k&ne alla tulla ka vajadus neid tdiendada.
Nii on mdeldav lisada seoses Euroopa Liiduga Prantsusmaa p&hiseadusesse sisseviidud artiklite 88-2
ja 88-3 eeskujul otsene viide Euroopa Liidu aluseks olevale lepingule, milleks kaasajal on kehtiv 7.
veebruaril 1992. aastal alla kirjutatud Maastrichti leping. SGnastus, mille jargi riigivBimuvolituste
delegeerimine toimuks Maastrichti lepingu alusel tdhendab pdhiseadusest tulenevat volitust liituda
Euroopa Liiduga, mille institutsiooniline struktuur ja kompetentside maht vastavad Maastrichti
lepingule. PGhiseaduslik volitus ei laieneks voimalikule tulevikus toimuva tihedamat integratsiooni
teeniva baaslepingute muutmise teel kujunenud Euroopa Liidule, mille institutsiooniline struktuur ei
vasta enam riikide liidule ja mille materiaalSiguslikud padevused on laienenud. Selline lahendus
asendaks rahvahaaletuse klauslit kavandatavas § 1 3.IGikes. Teoreetilised uurimused ja kirjandus
varske Amsterdami lepingu mdjust osapoolte riigidigusele polnud aruande koostamise ajal veel
kattesaadav, siiski on tulevikus prognoositav otsese viite vajalikkus Maastrichti lepingu asemel
Amsterdami lepingule.

Samuti on moeldav satestada ka riigivdimuvolituste delegeerimisega kaasnev tagajarg, mis seisneb
Euroopa diguse vahetus toimes ja kohaldatavuses. Sonastus voiks olla nt. jargmine: “Eesti Vabariigi
osalemisel Euroopa Liidus kohaldatakse Eestis selle liidu Gigustloovaid akte.” Euroopa Gigusaktide



kohustuslikkus on kill hdlmatud ka riigivdimuvolituste delegeerimisega, selguse huvides vdib see aga
siiski eraldi esile toodud olla kui omapéra, mis eristab Euroopa Liitu tavalistest rahvusvahelistest
organisatsioonidest.

Hilisemal liitumisel tuleb arvestada ka véimalikku vajadust pShiseadusliku volituse jarele mitte
rakendada Euroopa Liidu kodanike suhtes (kohaliku omavalitsuse valimistel) pShiseaduse § 48 ning
Eesti liitumisel euroraha siisteemiga otsest vastuolu §-ga 111.

4.2. Pohiseaduse muutmise protseduur

4.2.1. Péhiseaduse muutmise viis

Euroopa Liiduga seonduvate muudatuste labiviimiseks pShiseaduses on ainsaks véimalikuks viisiks
rahvahdaletus. Seda s6ltumata sellest, millist pShiseaduse peatikki muudetakse. Kui jatta naiteks
tdiendamata ka pShiseaduse tldsatted (§ 1), on siiski pdhiseadusesse ainult uue § 123" sisseviimine
moeldav vaid rahvahaaletuse joul. On ju seoses Euroopa Liiduga tegemist pdhiseaduse muudatusega,
mille kaal Gletab muud pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjonis ning isegi PGhiseaduse
Assambleel arutuseks olnud valikud. Kui pdhiseaduslike organite padevusi ja jouvahekorda kasitlevad
muudatused ei kdrvalda legitiimset seost rahva ja riigivdimu teostamise vahel, muutes vaid organite
ja otsuste legitimeerimise viise (valimised otse vGi valijameeste kaudu, rahvahaaletus) ja objektiks
olevaid organeid (president, parlament), siis suverdansete kompetentside loovutamine
rahvusvahelisele tasandile piirab esemeliselt rahva kui kdrgeima riigivdimu kandja padevuse ulatust
ning korvaldab teatud valdkondades riigivéimu teostamise legitiimse seose Eesti rahvaga.

4.2.2. P6éhiseaduse muutmise aeg

Ajaline seos Euroopa Liitu astumise ning rahvahddletuse alusel pohiseaduse muutmise vahel peaks
olema véimalikult vdike. Vaid nii saab tagatud selle hetke Euroopa Liidu, kuhu astuks Eesti, juriidilise
ja poliitilise olemuse vastavus rahva poolt rahvahaaletusel valjendatud tahtele ja tahte valjendusel
aluseks olnud informatsioonile. Sellest tulenevalt on mdeldamatu rahvahéaaletusel pShiseadusesse
muudatuse sisseviimine juba eelnevalt, et saada rahvalt ndusolek liituda kaugemas tulevikus
(sOltuvalt eeltoodest nt. 6-7 aasta parast) Euroopa Liiduga, mille hetkeseisund ei vasta vdib-olla enam
ammu referendumi labiviimise aegsele.

On aga voimalik ka lahenemine, mille jargi peaks Euroopa Liiduga liitumisega seonduv
pohiseadusreform aset leidma kahes staadiumis. Juba lahemas tulevikus viidaks sisse normid, mis
loovad diguslikud eeldused Eesti Vabariigi liituastumiseks. Need peaksid tagama, et Eesti poolt
esitatud liittumisavaldus, labirdadkimised, mis on seotud suverdansete riigivdimuvolituste piiramisele
suunatud liitumislepingu s6lmimisele, ja 16ppeks kogu seadusandluse Uhtlustamise, institutsioonide
Umberkorraldamise jms. protsess, mida tehakse vastava riikliku poliitika elluviimiseks riigieelarve
vahendite arvel, on kooskdlas pGhiseadusega. Esimeses jargus sisseviidavad satted kujutaksid endast
Uldist alust liitumiseks Euroopa Liiduga ning vGimalust selleks delegeerida teatud riiklikke padevusi.
Voimaliku muudatusettepaneku redaktsioonina voiks kdne alla tulla nt. eelpooltoodud § 1
kavandatud 3. 1dige. Samas tuleks riigivdimuvolituste delegeerimist, Euroopa diguse kohaldamist ja
valitsuse-parlamendi koost66d puudutavad satteid vastu votta siiski vahetult enne Euroopa Liiduga
liittumist, et vastavalt tolleks hetkeks kujunenud Euroopa Liidu Giguskorrale tagada Eesti osalemine
selles.

Samas on pohiseaduse kaheetapilisel muutmisel ka oma puudused. Euroopa Liitu puudutavate satete



tahtsus tingib nende sisseviimise pdhiseadusesse rahvahaaletuse tulemusena, olgu tegemist
liittumisprotsessi eelt6o (tagantjarele) legitimeerimisega vai liitumislepingu sdlmimisel tulevikku
suunatud riigile kohustuste vGtmise ja sGltumatuse piiramisega. Seega kaasneks kaheetapilisel
muudatuste labiviimisel paratamatult kaks pdhiseaduse rahvahdaletusel muutmist. Eelt6o
legitimeerimine eeldaks samuti rahva kinnitust valmisolekust liikuda edasi protsessis, mille
I6ppastmes on prognoositav rahva suverdaansuse piiramine. Hiljem vajatakse rahva luba
liittumislepingut ratifitseerida véimaldavate p&hiseadusmuudatuste vastuvétmisel, mis |dhtuvad juba
Euroopa Liidu tolle hetke arengutasemest. Samuti ei ole ju praegu selge, millistel tingimustel
liitumisleping ikkagi sdImitakse. Eesti pohiseaduse § 54 Idige 1 satestab iga Eesti kodaniku kohuse
kaitsta Eesti iseseisvust. Lahtudes aga vaheteost iseseisvuse ja soltumatuse vahel ei anna viidatud
sate Gigust kodanikuallumatuse ja vastupanu osutamiseks juhul, kui riik valispoliitilistel kaalutlustel
aktsepteerib teatud s6ltumatuse kadu. Kui aga Euroopa Liiduga liitumiseks tehtava eelt66
perspektiiviks on ka riikliku iseseisvuse kadu, siis oleks hoolimata véimalikust
parandusettepanekutest kodanikel digus osutada liitumisprotsessile vastupanu ning astuda valja
iseseisvuse kaitseks.

5. Pohiseaduslikkuse jarelevalve Euroopa Liiduga liitumise ning selles osalemise
oiguslike valjundite iile

5.1. Péhiseaduslikkuse jérelevalve Euroopa Liitu astumise protseduuris

Kuidas otsustab rahvas Euroopa Liitu astumise Ule? PGhiseaduse jargi ei saa rahvahaaletusele panna
vélislepingu ratifitseerimise voi denonsseerimise kisimusi. Jarelikult avaldab rahvas arvamust
pohiseaduse muutmise seaduse eelndu lle, mille alusel saaks vélislepingu ratifitseerimine
vOimalikuks. T6endoline pohiseaduse muutmise skeem on selle toimumine pdhiseaduslikkuse
jarelevalve protseduuri kaivitumise tulemusel. See on ka mitmete teiste Euroopa riikide poolt
Maastrichti lepingu Euroopa Liitu astumise tee. SGImimise kdigus tunnistatakse joustumata
liitumisleping pdhiseadusega vastuolus olevaks ning peale seda algatavad selleks digustatud
ametiisikud voi organid pShiseaduse muutmise.

Milline oleks aga kontroll péhiseaduse muutmise osas? Kas Riigikohus saab rahvahdaletusele pandud
pohiseaduse muutmise eelndu Ule kontrolli teostada? Kui muudatusettepanek puudutab tdhtsaid
sisulisi kiisimusi ning on vastu voetud rahva poolt, on enam kui kisitav pdhiseaduslikuks organiks
oleva Riigikohtu kontroll muudatusettepaneku sisu ile, mille on vastu votnud pouvoir constituant. On
aga moeldav Riigikohtu formaalne jarelevalve, millele on allutatud vaid otsuse tegemise
protseduuriline kilg.

Peale pohiseaduse muutmist on véimalik liitumislepingu ratifitseerimine. Siin on aga Riigikohtul
vOimalik sekkuda veel kord, ntitid juba liitumislepingu vastavuse lle muudetud p&hiseadusele.

5.2. Euroopa diguse iile pohiseaduslikkuse jéirelevalvest peale Euroopa Liiduga liitumist
Rahvusvaheliste lepingute jarelkontroll ei ole Eesti kehtivas pShiseaduslikkuse jarelevalve siisteemis
voimalik. Seega ei saa tuvastada s6lmitud ja joustunud liitumislepingu vastavust pohiseadusele.
Samas on mdeldav satestada pdhiseaduslikkuse jarelevalve nn. tuletatud diguse aktide ehk Euroopa
Liidu organite poolt lepingute alusel tulevikus vastu vBetavate ja Eestis kehtivate digusaktide (le.
Pdhiseaduslikkuse jarelkontrollile (ilesehitatud Saksa konstitutsioonikohtupidamises on



Konstitutsioonikohtu jarelevalve Euroopa Liidu digusloome (ile vdimalik. Ka Eestis oleks selline
sisteem vajalik, et tagada Euroopa Liidu digusloome poolt pdhiseaduse aluspdhimotetest
tulenevatest piirangutest kinnipidamine. Tulevikus Eestis kohaldatavad Euroopa Liidu organite
Oigusaktid peavad seega vastama peale Eesti diguskorras alusprintsiipidena tunnustatud
téekspidamiste ka Eesti pGhiseaduse normatiivses osas paiknevaile satetele (esmajoones muidugi § 1
1. ja 2. I16ige, mida keegi pdhiseadusest ju kustutanud ei ole ning mis kohustavad toimima viisil, mil
Eesti sOltumatuse aste sailuks voimalikult kdrge), ning kolmandaks ka Euroopa Liidu aluslepingute
preambulates fikseeritud eesmarkidele ja pltdlustele (mida saab aga kontrollida riigi poolt
poordumisega Euroopa Liidu kohtusse).



