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EESSONA

Koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemaaramise kustumatul digusel ja valja kuulutatud 1918.
aasta 24. veebruaril,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja Gigusele,

mis on kaitseks sisemisele ja valisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele
nende Uhiskondlikus edus ja uldises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise l1abi aegade —

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pdhiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni
rahvahéailetusel vastu jargmise pdhiseaduse.!

Moodustasin 2016. aasta detsembrikuus Justiitsministeeriumi juurde pohiseaduse asjatundjate
kogu?, mis koosneb 12 digusasjatundjast. Kogu liikmed on Riigikogu pohiseaduskomisjoni liige
Juri Adams, Riigikohtu esimees Priit Pikamdae, diguskantsler Ulle Madise, riigisekretar (alates
03.12.2018 Riigikohtu halduskolleegiumi kohtunik) Heiki Loot, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Madis Ernits, Tartu Ulikooli kiilalisprofessor Uno Léhmus, Tartu Ulikooli rahvusvahelise diguse
dotsent René Vark, vandeadvokaat Allar J6ks, vandeadvokaat Jiiri Raidla, endine Riigikohtu
esimees Rait Maruste, endine Riigikohtu esimees ja vandeadvokaat Mart Rask, Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi nounik Berit Aaviksoo (kuni 13.11.2017) ning
Riigikogu Kantselei asedirektor Aaro Méttus (alates 13.11.2017). Kogu tegevusse on kaasatud ka

Pohiseaduse asjatundjate kogu seadis oma t66 eesmargiks pdhiseaduse ja pohiseaduse
kultuuri tugevdamise. Viidatud eesmargi saavutamiseks otsustati selgitada vélja pohiseaduses3
muutmist ja tdiendamist vajavad kiisimused ning seda ldhtuvalt pohimottest, et Eesti riikluse
eesmarke ja aluspohimdtteid ei muudeta. Seejuures ei taotletud pohiseaduse tervikanaliitisi ega
kommentaaride koostamist. Oluliseks peeti ldhtumist akadeemilise vabaduse ja sdltumatuse
printsiibist. Sellest tdukuvalt loobuti ka ettepanekute iile hddletamise voimalusest.

Pohiseaduses muutmist voi tdiendamist vajavate teemade ja iiksikkiisimuste selgitamiseks
kujundasid pohiseaduse asjatundjate kogu liikmed esmalt oma hoiakud (kdesoleva raporti II
peatiikk). Too alusdokumendiks vottis kogu aga pohiseaduse probleemide kataloogi, mis koostati
kogu liikmete konkreetsemate ettepanekute pdhjal (kdesoleva raporti Il peatiikk). Kataloogi
alusel anti hinnang pdhiseaduse analiiiisivajaduse pdhjendustele ja sdeluti valja pohiseaduses
pohjalikumat analiiiisi vajavad teemad ja iiksikkiisimused. Kataloog sisaldab 62 ettepanekut.

Pbhiseaduse asjatundjate kogu tlesandeks oli ka hinnangu andmine pohiseaduse analiiiisi-
vajadusele Euroopa Liidu liikmesusega seotud kiisimuses ning laiapohjalise riigikaitse kasitlusega
seotud kiisimustes, sealhulgas NATO-ga liitumise pdhiseaduslikud tagajarjed ja eriolukordade
analiiiis.

Kogu madratles probleemide kataloogi alusel seitse valdkonda, millega jatkati t66d: Euroopa
Liit ja suveraansus, riigikaitse ja NATO, riigikorraldusdigus (riigi organisatsioon/institutsioonid),

1 Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul.

2 Edaspidi tekstis nimetatud ka kogu.

3 Eesti Vabariigi pohiseadus, Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seadus ja Eesti Vabariigi
pohiseaduse tdiendamise seadus.
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kohtud, kohalik omavalitsus, demokraatia rakendamine ning péhidigused ja vabadused. Valdkon-
dadele maarati ka vastutavad raportoorid, kelle iilesandeks oli votta valdkond kokku ning kanda
teema ette koos ettepanekutega. Valdkondade raportoorideks said vastavalt Madis Ernits, Mart
Rask, Rait Maruste, Priit Pikamae, Jliri Adams, Allar J6ks ja Uno Lohmus.

Kogu aktiivne todperiood kestis 2017. aasta jaanuarikuust kuni 2018. aasta juunikuuni (incl).
Viidatud perioodil pidas kogu 14 koosolekut, mille tulemusena valmis seitse raportit (kdesoleva
raporti peatiikid IV-X). Raportooride koostatud raportid valjendavad nende isiklikke vaateid,
hinnanguid ja seisukohti, arvestades voimalusel teiste kogu liikmete arvamuste ja ettepanekutega

Raportooride raportite pohjal koostas Justiitsministeerium pohiseaduse muutmise ja
taiendamise ettepanekud, mis edastatakse seisukoha votmiseks Vabariigi Valitsusele ja Riigi-
kogule (kdesoleva raporti I peatlikk). Viidatud ettepanekute aluseks on jargmised pohimaottelised
kaalutlused:

1) riigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja kollektiivkaitse pohimottel;

2) riigi otsustusdiguse iihiseks teostamiseks tilekandmise volitus ei piirdu Euroopa Liiduga, vaid
selle eesmargiks on vdimaldada osa riigi otsustusodigust iihiseks teostamiseks tile kanda ka
muudele rahvusvahelistele organisatsioonidele, mis rajanevad inimdigustel ning demokraatia ja
Oigusriigi pohimotetel;

3) pohiseaduse aluspdohimdtteid ei muudeta (demokraatia kaitseklausel), et tlile aegade sailiks
demokraatia, diglus ja 6igus;

4) Eesti inimestel on vaja uusi pohidigusi ja tugevamat pohidiguste kaitset;

5) oluline on demokraatia laiendamine uute instituutide kaudu.

Lisaks sisalduvad pohiseaduse muutmise ettepanekutes muudatused Vabariigi Presidendi
valimise korras. Peamiseks lahtekohaks sellekohase ettepaneku tegemisel on vajadus tagada
voimalikult suure poliitilise toetusega kandidaadi Vabariigi Presidendiks valimine valimiskogu
viimases voorus. Selleks sitestatakse kahe valimisorgani asemel tiks valimisorgan, siilitatakse
valimiskogus Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse esindajate proportsioon ning vdimaldatakse
valimisvoorude vahel s6lmida kokkuleppeid.

Kéaesoleva raporti koostamisel oli iiheks sisendiks ka 20 aastat tagasi endise justiitsministri
Paul Varuli juhitud pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni koostatud raport. Samas tuli
viidatud raporti puhul arvestada, et Eesti polnud tollal veel Euroopa Liidu ja NATO liige, samuti ei
olnud valja kujunenud asjakohast kohtupraktikat. Eesti Vabariigi 100. aastapaeval on asjakohane
vaadata tulevikku, et Eesti riiklus ja rahvas jaaks kestma.

Kaesoleva raporti mote ei olegi niivord selles, et esitatud muudatusettepanekud saaksid ellu
rakendatud, vaid pigem on see meetod selleks, kuidas pohiseadust arendada, samuti osundada
probleemidele ja arengutele, millega Eesti seisab tulevikus silmitsi.
valitsusele lahtekohaks pdhiseaduse pohistamisel.

Tanan podhiseaduse asjatundjate kogu liikmeid ja eksperte tehtud t66 ja pithendumise eest.
Kogu t66 tulemus hélmab riigi 6iguslikku vaadet seoses Eesti 100. aastapdevaga.

Urmas Reinsalu
justiitsminister



A% | JUSTITSMINISTEERIUM Pdhiseaduse asjatundjate kogu

I. JUSTIITSMINISTRI ETTEPANEKUD
1. P6hiseaduse preambuli kohta muudatusettepanekuid ei tehta.
2. Pohiseaduse | peatiiki ,,Uldsitted” kohta muudatusettepanekuid ei tehta.

3. Pohiseaduse Il peatiiki ,Pohidigused, vabadused ja kohustused” muutmise ettepanekud

1. Pohidiguste piiranguklauslite iihtlustamine
Paragrahv 11 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 11. Péhiseadusega tunnustatud digusi ja vabadusi voib piirata ainult seadusega ning iiksnes
juhul, kui piirang vastab tldist huvi pakkuvale eesmargile vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute
Oigusi ja vabadusi. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.”

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 56-57.

2. Oigus isikupuutumatusele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 18! jargmises sonastuses:

»§ 181, Igatihel on digus kehalisele ja vaimsele puutumatusele.

Meditsiini ja bioloogia valdkonnas tuleb eelkdige austada jargmisi ndudeid ja keelde:

1) seaduses ettendhtud korra kohaselt antud asjaomase isiku vaba ja teadliku ndusoleku ndue;
2) eugeeniliste, eelkdige isikute valikuga seotud toimingute keeld;

3) inimkehast vdi selle osast rahalise tulu saamise keeld;

4) inimese reproduktiivse kloonimise keeld.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 52-53.

3. Orjapidamise ja sunniviisilise t66 keeld
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 182 jargmises sonastuses:

»§ 182. Kedagi ei tohi pidada orjuses ega sunduses.
Kelleltki ei tohi nduda sunniviisilist ega kohustuslikku t66tamist.
Inimkaubandus on keelatud.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse [V peatiikis, 1k 55.

4. Paragrahvi 18! lisamise korral
Paragrahvi 20 esimene lause muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 20. Igatihel on digus vabadusele ja turvalisusele.”
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 53.

5. Oigus diglasele digusemdistmisele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 231 jargmises sOnastuses:
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»§ 231, Igatihel on digus Giglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul s6ltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

Igatihel peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab
talle voimaluse kohtusse poorduda.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse [V peatiikis, 1k 53.

6. Privaatsusdiguste koondamine
Paragrahv 26 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»§ 26. Igaiihel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu puutumatust ja
kommunikatsiooni saladust.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 55-56.

7. Oigus oma isikuandmete kaitsele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 261 jargmises sonastuses:

»§ 261, Igaiihel on 6igus oma isikuandmete kaitsele.

Isikuandmeid voib koguda ja to6delda kindlaksmaaratud eesmarkidel isiku ndusolekul voi
muul seaduses ettendhtud alusel. Igaiihel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nouda nende parandamist.

Isikuandmete to6tlemist kontrollib sdltumatu asutus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 53-54.

8. Lapse digused
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 271 jargmises sonastuses:

»§ 271, Lapsel on 6igus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele.

Lapsel on 6igus vabalt valjendada oma seisukohti, sealhulgas iga teda puudutavas kohtu- ja
haldusmenetluses. Neid seisukohti voetakse arvesse lapsega seotud kiisimustes vastavalt tema
vanusele ja kiipsusele.

Koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud asutused voi eradiguslikud
institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid.

Igal lapsel on 6igus sdilitada regulaarsed suhted ja otsene kontakt oma mdlema vanemaga.
Neid suhteid vdib piirata, kui see on vastuolus lapse huvidega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 54.

9. Kaitse tagasisaatmise, viljasaatmise voi viljaandmise korral
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 361 jargmises sonastuses:

»§ 361. Kedagi ei tohi tagasi saata, vdlja saata voi védlja anda riiki, kus teda tdsiselt ohustab
surmanuhtlus, piinamine véi muu ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus.“

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 54.

10. Erakonna sisedemokraatia
Paragrahvi 48 16ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
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»,Keelatud on thingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmargid voi tegevus on suunatud Eesti
pohiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele. Erakondade korraldus ja juhtimine peab vastama
demokraatia ildtunnustatud pohimotetele.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 74-75.

11. Erakondade rahastamise reguleerimine
Paragrahvi § 48 16ige 4 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»Erakond peab andma avalikult {ilevaate oma varadest, sissetulekutest ja rahakasutusest. Ainult
kohus véib diguserikkumise eest iihingu, liidu v3i erakonna tegevuse I6petada vdi peatada, samuti
teda trahvida.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, lk 75-76.

12. Oigus heale haldusele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 511! jargmises sonastuses:

»§ 511, Igatihel on 6igus heale haldusele. See digus kitkeb eelkdige:

1) igaiihe digust, et ametiasutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ja mdistliku
aja jooksul;

2) igaiihe digust, et ta kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada;

3) asutuste kohustust pdhjendada oma otsuseid.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 54.

13. Oigus puhtale elukeskkonnale ja kultuuripirandi siilimisele
Paragrahvi 53 tidiendatakse 16ikega 1 jairgmises sdnastuses:

s1gaiihel on digus kultuuriparandi sdilimisele ja puhtale elukeskkonnale.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessonas.

4. Pohiseaduse lll peatiiki ,Rahvas” muutmise ettepanekud

14. Omaalgatuslik vastupanu
Paragrahvi 54 16iget 2 tdiendatakse parast sdnu ,,omaalgatuslikku vastupanu“ sénadega ,, mille

« o«

alused ja korra satestab seadus®.
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 83.

15. Korgeima riigivoimu teostamine
Paragrahv 56 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 56. Korgeimat voimu teostab rahvas haalediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu, Euroopa Liidu parlamendi ja kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega;
2) rahvahailetusega;

3) rahvakiisitlusega ja rahvaalgatusega.”

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse V peattikis, 1k 59.
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5. PGhiseaduse IV peatiiki ,Riigikogu” muutmise ettepanekud

16. Riigikogu liikmete arv
Paragrahvi 60 esimene lause muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

»§ 60. Riigikogul on 91 liiget.”
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse V peatiikis, 1k 60-61.

17. Nn peibutuspardid
Paragrahvi 63 16ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»Riigikogu liige ei tohi olla iiheski muus riigiametis ega kuuluda kohaliku omavalitsuse voli-
kogusse.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, lk 76-77.

18. Nn peibutuspardid
Paragrahvi 64 16ike 2 punkt 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,1) tema asumisega mdnda teise riigiametisse voi kohaliku omavalitsuse volikogusse valituks
osutumisel.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 77.

19. Vabariigi Presidendi valimise kord
Paragrahvi 65 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessonas.

20. Riigikogu iilesanded
Paragrahvi 65 punkt 14 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»14) kuulutab riigis vilja riigi kaitseseisundi vastavalt pdhiseaduse §-le 128.“
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 78-79.

21. Opositsiooni diguste suurendamine
Paragrahvi 71 16iget 3 tdiendatakse teise ja kolmanda lausega jargmises sdnastuses:

y2Uurimiskomisjoni moodustamise digus on vdhemalt iihel kolmandikul Riigikogu liikmetel.
Uurimiskomisjoni menetluse ja to6korralduse satestab seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 72.

22. Fraktsiooni digus pdorduda seaduse eelndou pohiseaduslikkuse kontrolliks Riigi-
Kkohtusse
Paragrahvi 71 tiaiendatakse 16ikega 4 jargmises sdnastuses:

»,Vahemalt liks kolmandik Riigikogu liikmetest voib esitada taotluse Riigikohtule, et hinnata
seaduseelnou kooskéla pohiseadusega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 72-73.
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6. Pohiseaduse V peatiiki ,,Vabariigi President” muutmise ettepanekud

23. Vabariigi Presidendi iilesanded
Paragrahvi 78 punktid 16, 17 ja 18 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 80.

24. Vabariigi Presidendi valimise kord
Paragrahv 79 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»8 79. Vabariigi Presidendi valib valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja vahemalt kahest iga kohaliku omavalitsuse liksuse
esindajast, kes peab valimiskogusse kandideerimise viimaseks pdevaks olema vahemalt 21-
aastaseks saanud kohaliku omavalitsuse liksuse hdalediguslik Eesti kodanik.

Presidendikandidaadi iilesseadmise digus on vihemalt kahekiimne iihel valimiskogu liikmel.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks voib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on vahemalt
nelikiimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel hailetusel. Igal valimiskogu liikmel on tiks haal.

Vabariigi President valitakse viies hailetusvoorus. Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle
poolt hdaletab valimiskogu koosseisu enamus. Viiendas haaletusvoorus osutub valituks
kandidaat, kes saab enim poolthaali.

Esimesest haadletusvoorust padsevad edasi viis kandidaati. Igast jargnevast haaletusvoorust
langeb vilja liks vahim poolthdali saanud kandidaat. Hadletusvoorudes vordse haaltearvu korral
padseb edasi vanim kandidaat.

Esimesel pdeval toimub iiks haaletusvoor. Teisel ja kolmandal paeval toimub kaks
haaletusvooru.

Vabariigi Presidendi valimise ja valimiskogu moodustamise tipsema korra sadtestab Vabariigi
Presidendi valimise seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessdnas.

25. Vabariigi Presidendi valimise kord
Paragrahvi 80 16ikes 1 asendatakse sona ,viieks“ sdnaga ,seitsmeks” ning sona ,kaheks" sdnaga
,uheks".

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessdnas.

7. Pohiseaduse VI peatiiki ,,Vabariigi Valitsus“ muudatusettepanekud

26. Vabariigi Valitsuse iilesanded
Paragrahvi 87 punkt 8 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 79.

27.Vabariigi Valitsuse iilesanded
Paragrahvi § 87 taiendatakse punktiga 9 jargmises s0nastuses:

»9) kui Riigikogu ei saa kokku tulla, kuulutab Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral
valja riigi kaitseseisundi vastavalt pohiseaduse §-le 128.“
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Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatlikis, 1k 79.

28. Nn peibutuspardid
Paragrahv 99 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 99. Vabariigi Valitsuse liikmed ei tohi olla iitheski muus riigiametis, kuuluda tulundusettevotte
juhatusse voi noukogusse ega kuuluda kohaliku omavalitsuse organitesse. Vabariigi Valitsuse
liikme volitused ldpevad, kui ta on osutunud valituks kohaliku omavalitsuse volikogusse.“

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 77.

8. Pohiseaduse VIl peatiiki ,Seadusandlus” muutmise ettepanekud

29. Seaduste algatamise digus
Paragrahvi 103 taiendatakse punktiga 6 jirgmises sGnastuses:

,6) Eesti Vabariigi kodanikul rahvaalgatuse korral.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessdnas.

30. Riigikaitse seadus
Paragrahvi 104 16ike 2 punktis 16 asendatakse sonad ,erakorralise seisukorra seadus“ sdnaga
Jriigikaitseseadus”.

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

31. Rahuaja riigikaitse seadus ja sdjaaja riigikaitse seadus
Paragrahvi 104 16ike 2 punkt 17 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

32. Rahvakiisitlus
Paragrahvi 105 16ige 4 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»Riigikogul on digus seaduseelndu voi riigielu kiisimuses viia 1abi mittesiduv rahvakiisitlus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessdnas.

33. Vabariigi Presidendi seadlus
Paragrahvi 109 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»§ 109. Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, véib Vabariigi Valitsus edasiliikkamatu riikliku vajaduse
korral (voi ,erakordselt kiireloomulises olukorras, mis nduavad viivitamatut seaduse vastu-
vOtmist“) anda seaduse jouga dekreete, mis kannavad Riigikogu esimehe ja Vabariigi Presidendi
kaasallkirja ning hakkavad kehtima dekreedis méargitud ajal.

Vabariigi Valitsus esitab dekreedi kohe Riigikogule, kes votab esimesel véimalusel vastu selle
kinnitamise voi tithistamise seaduse. Kui Riigikogu ei kinnita dekreeti, siis kaotab see kehtivuse.”

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 79.

34. Vabariigi Presidendi seadlus
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Paragrahv 110 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 110. Vabariigi Valitsuse dekreediga ei saa kehtestada, muuta ega tiihistada péhiseadust ega
pohiseaduse §-s 104 loetletud seadusi, riiklikke makse kehtestavaid seadusi ega riigieelarvet.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peattikis, 1k 79-80.

9. Pohiseaduse VIl peatiiki ,,Rahandus ja eelarve” muutmise ettepanekud

35. Eesti raha emissiooni ainudigus
Paragrahvi 111 esimene lause tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse V peattikis, 1k 64.

10. Pohiseaduse IX peatiiki ,,Vélissuhted ja valislepingud” muutmise ettepanekud

36. Euroopa Liit
X peatiiki pealkiri muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

,EUROOPA LIIT, VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD*
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 99.

37. Euroopa Liit
Paragrahv 120 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»,§ 120. Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hadlteenamusega heaks
kiidetud rahvusvahelise lepinguga tle kanda osa riigi otsustusdigusest iihiseks teostamiseks
rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimdiguste, demokraatia ja digusriigi
pohimdtete vastu, ning riigikaitse eesmargil liitu astuda riikidega, kes austavad neid iihiseid
vadrtusi.

Euroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel antud
oigusaktid kohalduvad riigisiseses 0iguses kooskdlas Euroopa Liidu digusega ja arvestades
poOhiseaduse aluspohimétteid.”

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 99.

38. Riigikaitselised kohustused
Paragrahvi 121 punktis 4 asendatakse séna ,sdjalisi“ sdnaga ,riigikaitselisi.”

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

39. Euroopa Liit
Paragrahv 121 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»,§ 121. Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises. Liit on rajatud demokraatliku ja
sotsiaalse digusriigi pdhimotetele ning tagab pdhiseaduse pohidigustega vahemalt vordvaarse
poOhidiguste kaitse.

Riigikogu osaleb Euroopa Liidu asjades.
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Riigikogu voib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu asjades
suhtlemises Vabariigi Valitsusega vdi teostama Euroopa Liidu aluslepingutega Riigikogule antud
padevusi.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pdhjalikult ja vdimalikult
varakult.

Euroopa Liidu liikmeks oleku ajal voib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahaiihiku Euroopa
Liidu tihise rahaiihikuga.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 96-97 ja 99-101.

40. Euroopa Liit
Paragrahv 123 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 123. Eesti Vabariik ei s6lmi valislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.

Kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud valis-
lepingutega, kohaldatakse vélislepingu satteid.

Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik tihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;

4) millega Eesti Vabariik votab endale sojalisi vai varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega satestab
seadus.”

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 100.

11. Pohiseaduse X peatiiki ,Riigikaitse” muutmise ettepanekud

41. Riigikaitse aluspohiméte ja rahvusvaheline koostéo
Paragrahvi 124 taiendatakse l16ikega 1 jairgmises sdnastuses:

,Riigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja kollektiivkaitse pdhimdttel koostoos teiste
demokraatlike riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 80-81.

42, Eesti relvajoudude kasutamine ja vilisriigi relvajoudude kohalolek
Paragrahv 126 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 126. Riigikaitse korralduse, Eesti kaitsevae ja riigikaitseorganisatsioonide korralduse satestab
seadus.

Relvajdudude kasutamise valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi ning vélisriigi relvajoudude
Eesti Vabariigi territooriumil kohaloleku p6himotted satestab valisleping véi seadus.”.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 81.

43. Riigikaitse korgem juht
Paragrahv 127 tunnistatakse kehtetuks.
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Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatlikis, 1k 80.

44. Riigi kaitseseisund
Paragrahv 128 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»,§ 128.Riigikogu v0ib omaalgatuslikult vo6i Vabariigi Valitsuse ettepanekul koosseisu
haalteenamusega vilja kuulutada riigi kaitseseisundi kogu riigis voi selle osas.

Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral ja kui Riigikogu ei saa kokku tulla, voib
Vabariigi Valitsus valja kuulutada riigi kaitseseisundi, ootamata dra Riigikogu otsust. Vabariigi
Valitsus esitab riigi kaitseseisundi valjakuulutamise dekreedi Riigikogule koheseks kinnita-
miseks.

Riigi kaitseseisundi korralduse satestab seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 81-82.

45. Pohiseaduslikku korda ahvardav oht
Paragrahv 129 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatlikis, 1k 82.

46. Pohidigused riigi kaitseseisundi ajal
Paragrahv 130 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 130. Riigi kaitseseisundi ajal v3ib taganeda kohustusest tagada isikute digused ja vabadused
ulatuses, mis on olukorra tdsiduse téttu valtimatult vajalik.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 57.

47. Riigi kaitseseisund
Paragrahvis 131 asendatakse sonad ,erakorralise vdi sdjaseisukorra“ sénadega ,riigi kaitse-

“« «

seisundi”.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

Ill

10. P6hiseaduse Xl peatiiki ,Riigikontroll“ kohta muudatusettepanekud puuduvad.

11. Pohiseaduse Xl peatiiki ,,Oiguskantsler” muutmise ettepanekud

48. Oigustloova akti vastuolu pohiseaduse véi seadusega
Paragrahvi 142 l6ige 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,Kui akt ei ole kolme kuu jooksul pdhiseaduse vdi seadusega kooskdlla viidud, teeb diguskantsler
Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks.“

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse V peatiikis, 1k 65.

12. P6hiseaduse XllI peatiiki ,,Kohus” muutmise ettepanekud

49. Kohtukorraldus ja kohtumenetluse kord
Paragrahv 149 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 149. Riigikohus on riigi kdrgeim kohus ja péhiseaduslikkuse jarelevalve kohus.
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Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra satestab seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VIII peatiikis, lk 86-87.

50. Kohtuhalduse korraldus
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 150! jargmises sonastuses:

»§ 1501. Kohtuhaldust, kohtute toimimist ning slisteemi arengut juhib iseseisev Kohtuhaldus-
noukogu.

Pool kohtuhaldusndukogust koosneb kd&igi astmete kohtute esindajaist ning Riigikogu,
Vabariigi Valitsuse ja digusametkondade esindajaist.

Kohtuhaldusnéukogu juhib Riigikohtu esimees.

Kohtuhaldusnéukogu padevus ja tegevuskord satestatakse kohtute seaduses.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse V peatiikis, 1k 66.

13. Pohiseaduse XIV peatiiki ,Kohalik omavalitsus” muutmise ettepanekud

51. Riigi kaitseseisund
Paragrahvi 161 16ikes 2 asendatakse sonad ,erakorralise seisukorra ega sdjaseisukorra“ sbnadega

« «

,riigi kaitseseisundi”.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatlikis, 1k 83.

14. Pohiseaduse XV peatiiki ,,POhiseaduse muutmine” muutmise ettepanekud

52. Demokraatia kaitseklausel
Paragrahvi 162 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,§ 162. Pohiseaduse I peatiikki ,Uldsitted”, § 120 ja XV peatiikki ,Péhiseaduse muutmine“ saab
muuta ainult rahvahiiletusega. Ukski péhiseaduse muudatus ei tohi olla vastuolus pdhiseaduse
aluspdhimotetega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, Ik 68-70 ja IX peatiikis, 1k 99-100.
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Il. POHISEADUSE ASJATUNDJATE KOGU TEGEVUSE ETTEVALMISTAMINE

1. Pohiseaduse teksti korrektsiooni Iahtekohad. Rait Maruste
Ettepanek: nimetada tegevust pohiseaduse teksti korrastamiseks ja ajakohastamiseks.

Eesmark: saada pohiseaduse korrastatud ja ajakohastatud tekst, jattes muutmata Eesti riikluse
eesmargid, aluspohimdtted ja toimemehhanismid. Muutmatuks jadavad pdhiseaduse preambul ja
I ptk ,Uldsétted".

Struktuurse iilesehituse korrastamine. Alusprintsiipidest (demokraatia, voimude lahusus ja tasa-
kaalustatus) lahtuvalt tuleks korrastada pdhiseaduse struktuurne tilesehitus (peatiikkide asetus)
nt rahvas, pohidigused ja vabadused, riigikogu, valitsus, kohus, president, kohalik omavalitsus,
seadusandlus ja vélislepingud, riigikaitse, valissuhtlus (uus ptk), rahandus, riigikontroll,
oiguskantsler.

Kehtivast tekstist kdrvaldada selgelt aegunud ja ebaadekvaatne tekst. Kdrvaldada pohiseadusesse
mittekuuluvad normid (detailid), vihendada korralduslike normide hulka.

Lisada. Tapsem regulatsioon tulenevalt Eesti liikmesusest ELis, NATOs jt rahvusvahelistes
organisatsioonides, integreerides need asjakohaste peatiikkide teksti.

Lisaks voiks kaaluda:
% 0iguslikult mittesiduva rahvakiisitluse lisamist;
¢ II ptk teksti kooskolla viimist rahvusvaheliste lepingute asjakohaste tekstidega;

% kodanikkonna (EV, ELi ja mitmikkodakondsuse) tdpsemat madratlemist;

« Riigikogu rolli tugevdamist lahtuvalt parlamentaarse riikluse iildpdhimaéttest, sh Riigikogu
liikmete arvu vihendamist ja Riigikogusse jarjestikku kuulumise piiramist;

% riigivoimu lilemineku ja jarjepidevuse tagamist erandlikes oludes;

% eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomist, eraldades Riigikohtust pdhiseaduslikkuse

kohtuliku jarelevalve funktsiooni; kohtuhalduse korraldamist ja kohtuastmete padevust;

¢ Oiguskantsleri ameti imberkujundamist ombudsmani ametkonnaks;

# seadusandluse pohiseaduslikkuse jarelevalve eelkontrolli funktsiooni koondamist
Vabariigi Presidendi ametkonda; Presidendi ametisoleku muutmist tihekordseks,
tagasivalimise diguseta ning tema valimiskogus valimisel hadltelugemise tdpsustamist;

# PS noudena seaduse tasemel digusliku regulatsiooni kokkutdmbamist.

2. Algsed seisukohad pohiseaduse muutmise kohta. Berit Aaviksoo

Toetan komisjoni t66 juhtprintsiibina seisukohta, et kavandatava revisjoni kdigus ei muudeta
pohiseaduse aluspdhimotteid (siin autonoomses, mitte neile ELi lilkmesuse kontekstis digus-
kirjanduses vahel omistatud tdhenduses). M66nan mdéningaid raskusi selle seisukoha tihitamisel
arusaamaga, et lilevaatamist voivad siiski vajada ELi liikmesuse satestus ning naiteks Vabariigi
Presidendi valimise korraga seonduv. Selgitan seda allpool.

Minu hinnangul ei vaja kehtiv pdhiseadus muutmist, vaid voimaldab paindlikku télgendamist ka
kohtades, mida on erinevatel hinnangutel kasitletud kui muutmist vajavaid. Reservatsiooni
teeksin riigikaitse valdkonnas (kus ma asjavohikuna ei ole suuteline kehtiva teksti iihildamist
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niitidisaegsete riigikaitseliste vajadustega adekvaatselt hindama), ja VP valimiskorraga seonduva
osas (vt tipsemalt allpool).

Muutmisalgatuse peamiseks kitsaskohaks pean asjaolu, et see on tekkinud olukorras, kus puudub
akadeemiline konsensus kehtiva pdhiseaduse sisus, elik muuta tahetakse midagi, mida (veel) ei
ole suudetud pohjapanevalt kirjeldada. Eriti kehtib see minu hinnangul ELi liikmesuse kohta (vt
allpool).

Moonan, et pohiseadus sisaldab kirjakohti, mille sisustamise osas valitseb ebaselgus. Pean seda
siiski pohiseaduse tugevuseks, mitte ndrkuseks - sellised 16plikult kinni teoretiseerimata sitted
voimaldavad minu hinnangul hilisemat télgendamist ka olukordades, mida ei ole véimalik olnud
ette ndha pohiseaduse vastuvotmise hetkel ega ole véimalik ette ndha komisjoni t66 ajal. Mdne
seesuguse sidtte muutmine voib seega tekitada olukorra, kus selle n-6 kinni tdlgendamine valistab
sisustamise, mida vdimaldab praegune, n-6 tipsustamata sdnastus.

Esitan ka moned isiklikud (haja)métted valdkondades, mida muutmisalane diskussioon on seni
hélmanud. Ma ei puuduta riigikaitset eeltoodud pohjusel.

I. VOimutaius ja selle jagamine: PS§ 1, PSTS § 1

Pean Eesti pohiseaduse suverddnsust (tema erinevates tdhendustes, mistap eelistan td6jargus
kasutada maaratlemata tavakeele mdistet ,voimutdius“) selle seni kdige vihem labi teoreti-
seeritud aluspohimotteks. Just sellel pohjusel suhtun suverddnsuse kohta sdtestatu muutmisesse
koige ettevaatlikumalt.

Ennekoike ei ole ma ka praeguse pohiseaduspraktika (aga ka naiteks PS kommentaaride kol-
manda valjaande asjaomastes kirjakohtades, s.o PS § 1 ja PSTS § 1 kommentaarides valjendatu)
toel veendunud, et ma olen - isegi keskmise juristina - vdimeline aru saama, milline on pd&hi-
seadusandja meelest PS §-s 1 sitestatud suverdinsuse iild- ja PSTS §-s 1 satestatud, iiksnes ELi
liikmesuse kohta kehtiva erinormi (ja sedagi véimalik et mittejagataval eeldusel, et neid tuleb
sellisena vaadelda) tdpne vahekord. Samuti, millises normis sisaldub sellise tdlgenduse korral
liitriigis osalemise keeld v6i millised nduded ikkagi esitab PS § 1 valislepingutega padevuste
osalisele loovutamisele ka véaljaspool Euroopa Liidu liikmesust (nt NATOs). Omamata arusaama
kehtiva pohiseaduse asjaomasest sisust, on mul keeruline toetada v6i vastustada selle muutmise
ideed.

Kahtlustan, et pohiseaduse tavaadressaadi ehk isiku jaoks on konstruktsioon, mis sdilitab nendes
tingimustes PS § 1 muutumatuna, veelgi vihem hoomatav elik vajab legitiimsena paistmiseks
vahemalt korralikku lahtikirjutust.

Ka ei poolda ma PSTS tdiendamist tdpsemate juhistega olukordadeks, kus lepingumuudatustega
kantakse Euroopa Liidule iile tdiendavaid padevusi. Seda pohjusel, et ndhes ette detailse
regulatsiooni pro forma lepingumuudatuste jaoks, vdoime tulevikus leida end olukorrast, kus
pohiseadus ei voimalda reageerimist olukorras, kus padevuste iileandmine on toimunud muul
viisil, nt Euroopa Kohtu aktiivse tdlgendamistegevuse tulemusel kehtivate aluslepingute raames.
Minu hinnangul véimaldab kehtiv tekst paindlikku ldhenemist ka selliste olukordade tarvis.
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Seetottu leian, et pohiseaduse suverddnsusparagrahvi sisuline muutmine, kui seda peetakse
vajalikuks, peab pdhinema erakordselt pdhjalikul analiitisil. Kui selline suudab adresseerida koiki
minu eelkirjeldatud muresid, ei ole ma loomulikult PS teksti inimsobralikustamise vastu.

Suured lootused suveraansuse sisustamisel lasuvad ka PS uutel kommentaaridel, mis tuleks enne
analiiiisi tellimist dra oodata.

Il. Véimude lahusus: Vabariigi Presidendi valimise kord

Ma ei toeta Vabariigi Presidendi muutmist otsevalitavaks. Moistagi on tegu poliitilise seisukohaga,
ent esitan selle siinkohal tdiendavalt pohjusel, et VP otsevalitavaks muutmise idee ei ole minu
hinnangul iihildatav postulaadiga, et pohiseaduse iildsitteid PS véimaliku revisjoni kdigus ei
muudeta - see idee muudab minu meelest oluliselt vodimutasakaalu elik toob kaasa muudatused
viisis, kuidas métestada §-s 4 vdljendatud ideed voimude tasakaalust ja vastastikusest kontrollist.

Tegemist ei ole kiill PS konkreetse paragrahvi nominaalse muudatusega, ent jagan seisukohta,
mille kohaselt alustalasid ei kdigutata ka laiemas, s.t sisulises mdttes. Kogu kehtiva pdhiseaduse
vOoimutasakaalu mehhanism on minu hinnangul kalibreeritud eeldusele, et VP on Eesti
Oiguskorras kaudse legitimatsiooniga, mistottu korrektsioon selles kiisimuses voib tingida
vajaduse iile vaadata kogu kehtiva pohiseaduse pidurite ja puhvrite siisteemi.

Viljaspool VP otsevalimise kiisimust olen seisukohal, et kehtiv pdhiseadus ei sisalda juhiseid
olukordadeks, kus VP jaab valimiskogus valimata - selles osas on tegemist ,pdhiseadusandja
tegematajatmisega“, mis vajaks eemaldamist. Pean pohiseaduslike institutsioonide valimise
kiisimust selliseks oluliseks riigikorralduslikuks (ja otseselt voimude lahususega seonduvaks)
kiisimuseks, mille otsustamist ei saa jatta seadusandja meelevalda. Vabariigi Presidendi valimise
kord peaks olema ammendavalt sitestatud pohiseaduses eneses.

I1l. Kohtukorraldus

Kasitlen siin spetsiifiliselt PS §-ga 149 seonduvat, ent selle kohta lausutu kehtib ka sarnaste
olukordade kohta tildistatult.

Ma ei jaga (siin-seal avaldatud) seisukohta, mille kohaselt ei voimalda kehtiv pdhiseadus nt
kohtuasjade algamist teise astme kohtust: minu hinnangul on kehtiva PS § 149 vodimalik
tolgendada ka viisil, mis jatab kohtukorralduslikud kiisimused seadusandja (pdhiseaduslikku)
meelevalda. Minu hinnangul ei vélista seesugust tdlgendust ka Riigikohtu 2009. a lahend ning seda
pohjusel, et kehtiva pohiseaduse sisustamisel ei saa piirduda Riigikohtu praktikaga, mis voib olla
(ja tihti ongi) ajas muutuv. Selles osas on digusdoktriini osakaalu Eesti pohiseaduspraktikas minu
meelest alahinnatud (ja alakasutatud). Kui peaks leitama, et Riigikohtu otsused ei ole PS
tolgendamisel kriitiliselt hinnatavad, mo6onan, et asjakohane oleks nimetatud PS paragrahvi
muuta.

Kokkuvote

1. Ma ei toetaks pohiseaduse aluspdhimdtete korrektuuri ka juhul, kui neid satestavaid
paragrahve nominaalselt ei muudeta. See seisukoht puudutab ennekdike vdimutdiust ja
voimude lahusust (nagu neid eelolevas on sisustatud) kasitlevaid pohiseaduse osi.
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2. Ka muus osas ei pooldaks ma muudatusi enne, kui komisjoni tellitavate analiiliside tulemusel
on selgunud, et kehtivat pdhiseadust ei ole voimalik tdlgendada viisil, mis vastaks kahekiimne
viie aasta jooksul toimunud arengutest tingitud vajadustele (eelkdige riigikaitse, aga nt ka
kohtukorralduse valdkonnas).

3. Kindlasti toetan ideed tellida eksperdianaliiiisid komisjoni vilja pakutud valdkondades. P&hi-
seaduse muutmine on minu arust (analttiside jargselt) digustatud (ja ndidustatud) tingimusel,
mida on kirjeldatud punktis 2 (péhiseaduse tekst ei vasta enam ,vajadustele, mida siin ei ole
mdistetud poliitilistena).

Need analiiiisid ei konkureeri PS kommentaarides esitatuga, vaid lahevad nendega vorreldes
komisjoni sdnastatud uurimiskiisimuste toel siivitsi. Kui PS kommentaari esmane iilesanne on
minu hinnangul olnud esitada pigem settinud péhiseaduspraktikat, esitades poleemikat vaid
riivamisi, siis tellitavate analiitiside sisuks voiks olla seni n-6 kinni tdlgendamata kohtade
erinevate sisustamisvdimaluste selgitamine ning koherentse télgendusvariandi esitamine.

4. Isiklikult sooviksin analiitiside tellimist jargmistes valdkondades:

% suveradnsus Eesti pohiseaduses (sh PS § 1 ja PSTS § 1 kui iild- ja erinormi vahekord, aga ka
seoses lilkmesusega rahvusvahelistes organisatsioonides, ennekdike NATOs)
Vabariigi Presidendi valimise kord Eesti pohiseaduses

e
a

e
aw

riigikaitse (valjaspool NATO liikmesuse suverdiansusega seotud kiisimust)
% kohtukorraldus.

3. Pohiseaduse kitsaskohad 2017. a seisuga. Madis Ernits

Leian, et kuna 1992. a pohiseadus on Eesti kdigi aegade kdige parem pdhiseadus, mis on taganud
25 aasta valtel stabiilse ja proportsionaalse valitsemiskorralduse, siis ei saa toetada ettepanekuid,
mille tagajarjeks oleks voimude tasakaalu muutmine tditevvdimu positsiooni tugevdamiseks tava-
olukorras. Samuti ei tohiks ettepanekud viia pdhiseaduse aluspdhimdtete (inimvaarikus,
demokraatia, digusriik, sotsiaalriik, Eesti identiteet) olemuse moonutamiseni. Jargnevad ette-
panekud puudutavad suveradnsuse delegeerimist, Riigikogu, kohtuslisteemi ja riigikaitsega
seonduvaid siistemaatilisi probleeme. Peaeesmarkideks on seejuures parlamendi ja kohtu-
siisteemi sdltumatuse kindlustamine, kahjustamata tditevvdoimu juhtrolli. Riigikaitsega
seonduvalt on oluline olla pdhiseaduslikult valmis nn mustaks stsenaariumiks. Eraldi on
kasitletud PS §-ga 162 seonduvat problemaatikat. Lisatud on veel moned tehnilisemad
kitsaskohad. Kuna Vabariigi Presidendi valimise korra muutmise soov on poliitiline otsus, ei
kajastu jargnevas iihtegi sellega seonduvat konkreetset ettepanekut. Poliitilise soovi olemasolu
korral tuleb presidendi valimise korra reformi méistagi kaaluda.

I.  PSTS, Euroopa Liit ja suveradnsuse delegeerimise volitus

PSTS on tditnud oma funktsiooni - Eesti sai EL-i liikmeks -, kuid on ajale jalgu jadnud. PSTS-i
pohilised puudused saab kokku votta jargmiste punktidena:

% Riigikohus on PSTS-le toetudes leidnud, et neli paragrahvi muutsid pohiseadust oluliselt ja
labivalt, EL-i liikmesus peatas suure osa PS sitete toime ja Riigikohus vdib jatta kohaldamata
PS padevussatte PS]V teostamiseks;
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e
A

ESM-i otsuses jargi jai PSTS liiga kitsaks, kuna ESM-i ei saanud vastu votta PSTS-ile tuginedes;

3 PS §-s 2 sisalduv termin liitumisleping” on eksitav, sest algne liitumislepingu sisu on oluliselt
muutunud;

3 PSTS on sdnaaher ja jatab olulised kiisimused reguleerimata;
# PS muutmine PS-ist eraldiseisva aktiga ei ole parim PS muutmise viis ega sobi Eesti diguskorda.

Lisaks leidis Riigikohus ESM-i otsuses, et PS uus muutmine on tdendoliselt mé6dapaasmatu.
Ettepanek

3 Tunnistada PSTS kehtetuks (tunnustades tehtud t66d ja markides, et ta on oma funktsiooni
edukalt taitnud) ja

¥ tdiendada PS-i jargnevate klauslitega:
1. Sisemise suveridansuse iilekandmise klausel

Sisemine suverddnsus ja selle lilekandmine on kdéikide rahvusvahelist koost66d sitestavate
klauslite votmekiisimus. PS § 1 lg 2 sitestab range suverdansusklausli, mille kohaselt on Eesti
iseseisvus ja sdltumatus aegumatu ning vdodrandamatu. See on iiks rangemaid suveradnsus-
klausleid Euroopas ja véib-olla koguni terves maailmas. Suverdansusklausli range sonastuse
tagant paistab hirm langeda tagasi Sovjettide Liidu sarnasesse riiklikku moodustisse.

Silmas peab ka pidama, et tdnapéeval suverdansust ei piira tiksnes EL, vaid ka Euroopa Noukogu,
NATO, URO jne. Kuna PSTS § 1 ei vdimalda suverdinsuse iilekandmist ithelegi muule rahvus-
vahelisele organisatsioonile peale EL-i, kuid delegeerimisvajadus on ilmselgelt olemas, tundub
mdistlik asendada PSTS-i kitsas EL-i spetsiifiline delegeerimisvolitus universaalse seesmise
suverdansuse iilekandmise klausliga, mis voimaldaks seesmist suveradnsust iile kanda ka teistele
rahvusvahelistele organisatsioonidele. Samal ajal ei tohi aga unustada pdhiseaduse loomisel
valjendatud igavikuklausli pdhjendusi, mistdttu ei tohiks delegeerimisvolitus hélmata mis tahes
rahvusvahelisi organisatsioone (nagu nt SRU vms). Et see kiisimus vahemalt riigisiseselt selge
oleks, on soovitatav siduda delegeerimisvolitus rahvusvahelisele organisatsioonile esitatavate
miinimumnouetega, mis oleksid liitumise legitiimsuse kriteeriumiks. Need miinimumnduded
peaksid lahtuma Riigikohtu praktikas vilja kujundatud pohiseaduse aluspohimaétetest. Sel moel
on voimalik o6iguslikult valistada igasugune legaalne vdimalus inkorporeerida Eesti mdnda
organisatsiooni, mis ei austa inimdigusi, demokraatiat voi digusriiki. Parima eeskuju sellise klausli
loomisel leiaks Sloveenia pohiseaduse artikli 3a Ig-st 1:

,Vastavalt parlamendi koosseisu kahekolmandikulise enamusega ratifitseeritud rahvusvahelisele
lepingule voib Sloveenia iile kanda osa riigi suverddnsusodigustest rahvusvahelistele organisat-
sioonidele, mis rajanevad austusel inimdiguste ja pohivabaduste, demokraatia ja digusriigi pohi-
motete vastu, ning voib astuda kaitseallianssi riikidega, mis rajanevad austusel nende pdhimdtete
vastu.”
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2. Euroopa Liidu klausel

Arvestades EL-i kui rahvusvahelise organisatsiooni erilisust ning poliitilist kdikehélmavust,
vajaks EL suveradnsusklausli korval pohiseaduses eraldi kasitlemist. Lisaks suverdinsuse iile-
kandmise klauslile peaks péhiseadus sisaldama erilist EL-i klauslit, mis maaratleks pohiseaduse
tasandil selle EL-i eesmargid, kuhu Eesti Vabariik soovib kuuluda.

Voib kiill vaita, et EL-i eesmargid on kehtestatud aluslepingutega, mille preambulites on kdik
vajalikud pohimotted loetletud. Kuid see pole pdhiseaduse perspektiivist oluline nii kaua, kui
Eesti Vabariik on originaarse vélise suverdinsuse kandja ja EL tuletatud moodustis, mille on
loonud liikmesriigid, kasutades oma pohiseaduste véljapoole suunatud norme. PS-i perspektiivist
on oluline, et me ise oleksime kindlad, mis meie PS-i jargi peaks kuuluma jargmise EL-i aluslepingu
preambulisse.

Kui PS aluspdhimdtted on pohivaartused, ilma milleta Eesti riik ja péhiseadus kaotavad oma
olemuse, nagu on delnud Julia Laffranque, ei ole palju eeldada ka EL-ilt nende p&himotete
jargimist. Seda selleks, et Eesti riik ja PS ei kaotaks oma olemust n-6 tagaukse kaudu. Ei ole
kahtlust, et 1991. aastal aset leidnud taasiseseisvumisel rajasime riigi, mis pdhineb austusel
inimvadrikuse, demokraatia, digusriigi, sotsiaalriigi ja Eesti rahvusidentiteedi vastu. Neid
pohimotteid tuleb austada nii riigisiseselt kui ka EL-i tasandil. Lisaks voiks olla satestatud ka néue
garanteerida EL-i tasandil riigisisesega vordvaarne pohidiguste kaitse, et valistada pohidiguste
hiilivat erosiooni ja selle kaudu ka inimvaarikuse hajumist. Kriteeriumite nimetamine on vajalik
nii selleks, et eesmargistada ja raamistada Eesti tegevus EL-is poliitiliste otsustajate jaoks, kui ka
selleks, et tagada tohusa PSJV véimalus tulevaste EL-i aluslepingute voi lepingumuudatuste tile.
Soovitatav on niisiis lisada PS-i EL-ile esitatavate nduete kataloog, mille kohaselt on ndutav, et EL
jargib PS aluspdhimdtteid ja tagab piisava pohidiguste kaitse. Nt Saksamaal on oluliseks peetud
ka subsidiaarsuse pohimoétte rohutamist pohiseaduses. Eesti PS-is kuuluks selline sate
slistemaatiliselt kas preambulisse voi siis [ vdi IX peatiikki. Eeskuju sellise klausli sGnastamiseks
sisaldub Saksa Grundgesetz’i artikli 23 1g 1 lauses 1:

,Uhinenud Euroopa realiseerimiseks osaleb Saksa Liitvabariik Euroopa Liidu arendamisel, mis on
pithendunud demokraatlikele, digusriiklikele, sotsiaalsetele ja foderatiivsetele pohimotetele ning
subsidiaarsuse pohimottele ja mis tagab selle pohiseadusega olulises osas vordvaarse pdhidiguste
kaitse.”

3. Kvalifitseeritud hailteenamuse klausel

On kolm pohimottelist voimalust, kuidas menetleda seesmise suveraddnsuse ulekandmist
rahvusvahelisele tasandile demokraatlikult. Esimene ja vaieldamatult koige demokraatlikum
menetlus oleks korraldada iga suverdansuse lilekandmise puhul rahvahéaletus. Teine vdimalus
oleks jargida tavalist seadusandlusmenetlust, st otsustada suverddnsuse ullekandmine liht-
haalteenamusega. Kolmas vdimalus ehk kuldne kesktee oleks kanda suverdansust iile Riigikogu
koosseisu kvalifitseeritud haalteenamusega.

Vorreldes teiste voimalustega on rahvahailetused kindlasti kdige kulukamad, aegandudvamad
ning poliitiliselt ettearvamatumad. Neile lisandub viimasel ajal esile kerkinud oht, et moni
vaenulik valisriik voib iiritada rahvahaaletuse tulemusi mdéjutada. Lisaks tuleb arvestada sellega,
et suverddnsust kantakse enamasti tile rahvusvahelise lepinguga ning PS § 106 1g 1 kohaselt ei saa
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valislepingute ratifitseerimist rahvahailetusele panna. Kahtlemata oleks voimalik algatada ka
selle reegli muudatus, kuid selline piirang paistab olevat eeldeldut arvestades igati maistlik ja
vajalik. Lihtne parlamentaarne enamus seevastu ei oleks pdariselt vastavuses otsuse eseme
olulisusega. Kuigi seni ei ole meil parlamendi lihthdalteenamust kahtluse alla seatud, tundub
seesmise suverddnsuse lilekandmise otsustamisel lihthadlteenamus PS siisteemi arvestades liiga
madal. Siisteemselt ldhenedes toidabki lihthddlteenamuse ndue suveradnsusdebatti. Meie PS-i
kontekstis voiks isedranis paralleeli tommata PS § 122 lg-ga 2, mille jargi on Eesti riigipiire
muutvate lepingute ratifitseerimiseks noutav Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline haalte-
enamus. Sisemisest suveradnsusest olulise osa loovutamine on ligikaudu sama kaalu kiisimus kui
riigipiiri muutmine.

Soelale jadb niisiis kuldne kesktee: rohutamaks suverdinsuse lilekandmise tdhtsust, tundub
sobivaim viis olevat kehtestada Riigikogu koosseisu kvalifitseeritud hdilteenamuse ndue,
kusjuures sobilik tundub olevat just Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline hailteenamus, mis
on hetkel sidtestatud pohiseaduses kolmel juhul. Sellesarnase noéude leiab nt ka juba tsiteeritud
Sloveenia pohiseaduse artikli 3a Ig-st 1. Selle klausli siistemaatiline asend on kas PS IV peattikis
(nt PS § 73 uue loikena 2) voi vahetult suverddnsuse tilekandmise klauslis. Parlamendi koosseisu
kahekolmandikulise hdilteenamuse ndude ndevad nt ette ka Rumeenia, Horvaatia ja Ungari uus
pohiseadus.

4. Euroopa Liidu 6iguse alusel voimu teostamise klausel

PS § 3 Ig 1 esimene lause satestab, et riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega koos-
kolas olevate seaduste alusel. PSTS § 2 ndeb ette, et kui Eesti on liitunud EL-iga, siis kohaldatakse
PS-i, arvestades liitumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi. Nagu Riigikohus oma 2006. a
arvamuses ja 2008. a maaruses viljendas, on PSTS § 2 viinud tdna valitseva seisukoha jargi suure
osa PS toime peatumiseni, mis tihendab muu hulgas PS § 3 Ig 1 esimese lause tdhenduse olulist
muutumist. Seda on hinnatud kohati koguni olulisimaks suveraansuse aspektiks, mis EL-iga
ithinemisel muutus.

Riigikohus loobus teostamast PSJV-d, kui EL-i digusakt kollideerub PS-iga, viidates seejuures
padevusklauslile: ,Jarelikult tuleb PS § 152 Ig 2 ja selle rakendamiseks vastu véetud pohiseadus-
likkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus jatta kohaldamata osas, milles need vdimaldavad
pohiseadusega vastuolu tottu tunnistada kehtetuks mis tahes seaduse voi muu digusakti EL-i
Oigusega seotud satte, mis on kooskdlas selle kehtestamise aluseks oleva EL-i digusega“ (RKPJKm
26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 30). Ka diguskirjanduses on vaidetud, et Riigikohtul puudub padevus
teostada kontrolli EL-i diguse iile. Siiski ei saa sellise Riigikohtu enesepiiranguga noustuda. Kui
Riigikohus jouab PS]V-d teostades jareldusele, et jarelevalve objektiks on EL-i digusakt, on tal
kohustus votta PS-i tdlgendamisel arvesse EL-i diguse esimust ehk prioriteeti. PS-i kohaldamata
jattes otsustaks Riigikohus aga sisuliselt nende normide kehtivuse iile, mis talle endale padevuse
annavad. See on aga PS vaatepunktist ultra vires.

Eelnevale lisandub terminist ,liitumisleping” ja selle tekkeloost tulenev probleem. Olgugi et
liitumisleping kehtib formaalselt edasi, on selle sisu Lissaboni lepinguga oluliselt muudetud.
Arvestades isedranis ka selle satte geneesi, ei ole see termin enam sobiv.

Kuivord PSTS § 2 on aluseks palju kriitikat palvinud Riigikohtu tdlgendusele ja kannab endas
lisaks nimetatud terminoloogilist taaka, oleks soovitatav hiiljata praegune PSTS § 2 sdnastus
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taielikult ja valida lahendus, mis sobituks PS-ga paremini. Selmet integreerida PSTS § 2 tekst PS-
sse, oleks soovitatav tdiendada PS §-i 3 uue 16ikega, kusjuures praegune lg 2 muutuks uueks
loikeks 3, nt jargmises sonastuses: ,Seadus, mis piirab pdhidigust vdi kujutab endast riigivoimu
teostamist muul viisil, v3ib esineda ka otsekohalduva Euroopa Liidu 6igusakti vormis. Sellise
lahenduse eeliseks oleks aidata valtida PS-i erosiooni ning samal ajal tagada, et EL-i digusakte
kohaldataks kooskdlas PS-iga.

5. Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustuse klausel

1998. aastal soovitas PS juriidilise ekspertiisi komisjon muu hulgas lisaklauslit, mis satestaks
valitsuse kohustuse informeerida Riigikogu EL-i asjadest nii varases staadiumis ja nii pohjalikult
kui vdimalik. Kuigi sellesarnane protseduur on ette ndhtud RKKTS § 1521 Ig-s 2, ei eksisteeri
iithtegi vastavasisulist tagatist PS-is endas. Puudub ka selgesdnaline Riigikogu kaasamise
kohustus. Kuivord parlamendi teavitamata jatmine valitsuse poolt riivab oluliselt voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtet ning kahjustab parlamendi positiivse teadmise ja
osaluseta langetatud otsuste legitimatsiooni, on tegemist PS tasandi kiisimusega. Nt Belgia
pohiseadusandja on pidanud (vérdlemisi piiratud) teavitamiskohustust sedavord oluliseks, et see
on Euroopa Parlamendi valimiste korval ainus expressis verbis EL-i temaatikat kasitlev paragrahv
Belgia pohiseaduses. De lege lata ei pruugi Riigikogu kasutuses olla tdhusaid meetmeid valitsuselt
teabe ndudmiseks.

Juriidilise teavitamiskohustuse vastu on vodimalik vdita, et piisab poliitilisest kohustusest ja
vastutusest. Siiski tuleb arvestada, et poliitilise vastutusega kaasnev meede on umbusalduse
avaldamine, mis mojub sanktsioonina, kuid ei aita parlamendil saavutada eesmarki saada
valitsuselt Oigel ajal vajalikku informatsiooni. Informatsiooni saamise Giguse tagamiseks on
eesmargiparasem ja tbhusam rakendada juriidilist kohustust, mis peaks olema satestatud PS-is
endas ja mille rikkumise korral on parlamendil véimalik astuda juriidilisi samme teabe saamiseks.

Vajalik oleks valitsuse kohustus Riigikogu varakult ja pdhjalikult EL-i asjadest informeerida de
lege ferenda PS-i lisada. Sobiv asukoht oleks nt PS VI peatiikis. Samuti oleks véimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimotet jargides kohane satestada pohiseaduses Riigikogu osalemiskohustus,
jattes iiksikasjad Riigikogu enda tipsustada. Sobiv asukoht oleks nt PS VI peatiikis. Uks vdimalik
eeskuju Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustuse sdtestamiseks on Saksa Grundgesetz'i artikli
231g2:

»Euroopa Liidu asjades osalevad Bundestag ja labi Bundesrati liidumaad. Liiduvalitsus peab
Bundestagi ja Bundesrati kdikehdlmavalt informeerima ja varaseimal vdimalikul ajahetkel
teavitama.”

6. Edasised kiisimused

Nimetatud lahendamist vajavad kiisimused ei kujuta endast ammendavat kasitlust, vaid ainult
kokkuvdtet koige olulisemast. Kindlasti on muidki kiisimusi, mis lahendamist vajaksid, nt

3 kas PS §-d 111 ja/vdi 112 peaksid tdienema euro ja/voi Euroopa Keskpanga klausliga,

e

¢ kas PS-is tuleks satestada ka Euroopa Parlamendi valimistega seonduv,

e

¢ kas PS peaks sonaselgelt tagama EL-i kodanikele Eesti kodanikega vordsed digused (sellisel
juhul tuleks ldbi méelda, mis juhtub sotsiaalsete pohidigustega) ja
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# kas peaks muutma PS §-i 58, mis voéimaldab piirata hadletamist ainult Eesti kodanikest
vangidel, mitte aga vo0rriigi, sealhulgas EL-i kodanikest vangide puhul (Euroopa Parlamendi
ja/voi kohalike omavalitsuse volikogude valimistel).

Il. Riigikogu
1. Riigikogu koosseisu volituste algus

Riigikogu eelmise koosseisu volitused ldpevad ja uue koosseisu liikmete volitused algavad
valimistulemuste valjakuulutamise paeval (PS § 61 Ig 1). Alates sellest paevast on Riigikogu PS §
66 1Is 1 kohaselt kohustatud kogunema kiimne péeva jooksul. Kogunemiseks on aga PS § 66 Is 2
kohaselt vajalik Vabariigi Presidendi kutse, mistottu Riigikogul on keelatud koguneda esimesele
istungile omal algatusel. Sisuliselt on PS § 66 seega adresseeritud Vabariigi Presidendile, kellele
on selle sdttega pandud kohustus kutsuda Riigikogu kokku nii, et see saaks oma esimesele
istungile koguneda hiljemalt kiimnendal paeval parast valimistulemuste vdljakuulutamist.

Problemaatiliseks kujuneb olukord siis, kui presidendi isikuga valimistulemuste valjakuulu-
tamisele jargneval pideval midagi juhtub, nt ta sureb v&i astub tagasi. PS § 83 1g 1 kohaselt lahevad
sdarasel juhul Vabariigi Presidendi volitused ajutiselt iile Riigikogu esimehele. Kuna aga Riigikogu
eelmise koosseisu volitused, sealhulgas Riigikogu eelmise koosseisu esimehe volitused, on
valimistulemuste valjakuulutamise pdeval 16ppenud, uus Riigikogu koosseis ei ole aga veel
esimeest valinud, ei ole sel hetkel kedagi, kes Vabariigi Presidendi iilesandeid tdidaks. Kuna ei ole
kedagi, kes Riigikogu esimeseks istungiks kokku kutsuks, ei saa Riigikogu kokku tulla. Kui PS § 66
lauses 1 ette nahtud kiimme pieva moédduvad, tekib pohiseadusvastane olukord, mida pohisea-
duses ettendhtud abindudega korvaldada ei saa. RKKTS § 1 lg-s 3 sitestatud lahendus ei pruugi
olla ilma PS-is sisalduva volituseta PS-iga kooskdlas. Olukorra lahendamiseks on mitu véimalust.

¥ Esiteks on voimalik muuta § 61 Ig-t 1 selliselt, et uue Riigikogu koosseisu volitused algavad
Riigikogu uue koosseisu kokkuastumise pdevast ning samast pdevast ldpevad Riigikogu
eelmise koosseisu liikmete volitused.

e
A

Teiseks on voimalik tosta RKKTS § 1 Ig 3 sdnastus pdhiseadusse: Kui Vabariigi President ei saa
Riigikogu esimeseks istungiks kokku kutsuda, kutsub selle kokku Vabariigi Valimiskomisjoni
esimees vOi tema asetditja. Siiski on kaheldav, kas Vabariigi Valimiskomisjoni esmamainimine
PS-i tekstis oleks parim lahendus ning lisaks vo6ib ka selle esimehega midagi juhtuda.

% Kolmandaks on vdimalik ette ndha, et kui Vabariigi President ei saa Riigikogu uut koosseisu
esimeseks istungiks kokku kutsuda, siis teeb seda eelmise Riigikogu esimees voi iiks
aseesimeestest. Paraku ei kdrvaldaks seegi lahendus struktuurilist probleemi, et ka nendega
voib midagi juhtuda.

% Neljas véimalus oleks ndha ette, et Riigikogu uus koosseis koguneb kiimne paeva jooksul
arvates Riigikogu valimise tulemuste valjakuulutamisest, ning jatta kokkukutsuja PS-is iildse
mainimata, kustutades § 66 lause 2.

2. Riigikogu liikme volituste ennetiahtaegne l6ppemine

Pohiseaduse § 64 Ig 2 sisaldab kataloogi Riigikogu liikmete volituste ennetihtaegse 16ppemise
juhtudega.
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2.1. Pohiseaduse § 641g2p 1

PS § 64 Ig 2 p 1 jargi kaotab Riigikogu liige oma mandaadi, kui ta asub mdnele muule riigitoole.
Tegemist on sisuliselt iileliigse sattega, sest sama diguslik tagajarg tuleneb juba § 63 Ig-st 1. Samas
v0ib olla vaieldav, kas tegu on mdne muu riigiametiga. Ebaselgeks jaab, kuidas tuleks sellisel juhul
toimida.

2.2. Pohiseaduse § 64 1g2 p 2
PS § 64 1g 2 p 2 jargi kaotab Riigikogu liige mandaadi teda siitidi moistva kohtuotsuse joustumisel.
2.3. Pohiseaduse § 64 1g 2 p 3

Riigikogu liige voib vabatahtlikult oma mandaadist loobuda. Tegemist on deklaratiivse ja seega
sisuliselt iileliigse sattega, sest kui Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga (§ 62), siis v6ib ta
iseenesest moista igal ajal mandaadi maha panna.

2.4. Pohiseaduse § 64 1g2p 4

PS § 64 1g 2 p 4 annab Riigikogu liikme volituste l6ppenuks kuulutamise padevuse Riigikohtule.
Selguseta on seejuures, millistel juhtudel on Riigikogu liige kestvalt voimetu oma iilesandeid
tditma ja kas PS § 64 1g 2 p 4 néeb ette Riigikohtu nn omaalgatusodiguse.

Selle sattega seondub iiks pohimotteline demokraatia pohimottest ning voimude lahususest ja
tasakaalustatusest tulenev probleem. Demokraatlikus riigis on parlament rahva representa-
tiivorgan, ta on rahva asemik valimistevahelisel ajal, tema poliitiliste tdekspidamiste ja
veendumuste peegelpilt. Parlament annab tinglikult aru ainult rahva ees ja rahvas valjendab oma
heakskiitu vdi hukkamoistu valitsevale poliitilisele suunale valimistel. Valimisaktiga antakse
esindusorgani liikmetele mandaat. See mandaat on vaba ning voimaldab parlamendi liikmel
kéituda ainult oma stidametunnistuse jargi. Vaba mandaati kaitsevad indemniteet ja immuniteet.
Esimest ei saa parlamendi liikmelt dra votta, teise saab dra vétta ainult siis, kui see on kooskdlas
enamuse parlamendi liikmete siidametunnistusega. Antud siisteemis ei ole kohta konstitut-
sioonikohtu lahendil.

PS teksti autorid on ilmselt silmas pidanud juhtu, kui Riigikogu liige kaotab mandaadi kestuse
valtel oma hailebdiguse, kaotades kodakondsuse (§ 57 Ig 1, § 60 Ig 2) voi olles kohtu poolt
teovdoimetuks tunnistatud (§ 57 lg 2), kuigi seda viimast Eesti diguskord enam ette ei nde.
Kaheldav on siiski, kas neil juhtudel on vajalik Riigikohtu otsus. Nende isikute vélistamiseni voib
jouda ka siistemaatilise tdlgendamise teel ilma PS § 64 g 2 p-ta 4. Kui PS § 60 Ig 2 kohaselt peab
Riigikogu kandidaat olema haalediguslik Eesti kodanik, siis voib sellest tuletada, et ka Riigikogu
liige peab mandaadi kogu kestuse valtel sdilitama oma hailediguse. Riigikogu liikmeks olemine
on staatus, mille kandja peab mandaadi kestuse valtel vastama Riigikogu lilkme kandidaadile
esitatavatele nduetele.

Mdeldav on ka juhtum, kui Riigikogu liige ei saa Riigikogu t66st osa votta ega suuda esitada ka
tagasiastumis- ega volituste peatamise avaldust (nt Edgar Savisaar 2015. aastal). Seejuures on aga
vahetu mandaadi olulisuse tottu kiisitav, kas selline juhtum vajaks PS § 64 lg 2 p-s 4 ette ndhtud
lahendust vo6i oleks demokraatia pohimottest tulenevalt parem méonda, et Riigikogu tegutseb
16pliku selguse saabumiseni edasi 100-liikmelisena.
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Kuna rahvalt saadud mandaat on vahetu ja kdrgeim legitimatsiooni aste, siis tundub olevat parem
lahendus mitte lubada iihelgi kohtul katkestada mandaati enne selle 16pptdhtaega tuginedes
arvamusele, et isik ei ole vdimeline oma tlesandeid tditma. Tegemist on klausliga, mis avab
kuritarvituse vdimaluse. Mdeldav oleks asendada Riigikohtu otsus ka Riigikogu enda otsusega.

2.5. Pohiseaduse § 641g2p 5

Kui Riigikogu liige sureb, ei saa ta enam Riigikogu liikme kohuseid téita. Tegemist on deklaratiivse
sattega, mis on pdhiseaduse tekstis iileliigne.

2.6. Vahekokkuvote
PS § 64 1g 2 kataloogi probleeme on vdimalik lahendada kahel viisil:

# Pehmem variant olek tiihistada § 64 1g 2 p-d 1 ja 3-5, jattes alles klausli, mille kohaselt 16pevad
Riigikogu liikme volitused enne tdhtaega siitidimdistva kohtuotsuse korral.

e
A

Tugevama variandi jargi on soovitatav tithistada § 64 lg 2 tervikuna, kuna see reguleerib
kiisimusi, mis on kas liigsed voi mida saab reguleerida seadusega, tekitades seejuures tarbetuid
probleeme. Sellisel juhul ei 16peks Riigikogu liikme volitused ka stitidimoistva kohtuotsuse
korral. Vangi méistetud Riigikogu liige asuks karistust kandma mandaadi 16ppedes (§-le 58
tuginedes saaks piirata tema uuesti kandideerimist).

3. Oiguskantsleri ettepanek Riigikogu liikme immuniteedi dravotmiseks

Kaaluda voiks PS § 139 1g 3 ja § 76 Is 2 tiithistamist ja § 76 Is 1 imbersdnastamist: , Riigikogu liige
on seaduses satestatud juhtudel ja korras puutumatu.” Parlamendi liikme immuniteedi
aravotmise peaks otsustama parlament ise, ndhes selle korra ette seaduses. (§ 139 lg 3 on
iilejadnud osas iiksnes kordav sdte, mille tiihistamine ei muuda diguskantsleri padevusi seoses
Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontrolori, Riigikohtu esimehe voi Riigikohtu
liikme kriminaalvastutusele votmise ettepanekuga).

4. Uurimiskomisjon

Uurimiskomisjon on parlamentaarses demokraatias seadusandliku véimu kontrollifunktsioonist
lahtuv parlamendi instrument tditevvoimu tegevuse kontrollimiseks. Uurimiskomisjonil v6ib olla
ka muid uurimisesemeid (seadusandluse voi kollegiaalkiisimustega tegelevad uurimiskomis-
jonid), kuid tditevvdimu tegemised ja tegemata jitmised on siiski peamised. Uurimiskomisjon
moodustatakse ad hoc konkreetse juhu uurimiseks kindlast arvust Riigikogu liikmetest.

Uurimiskomisjoni kdige olulisemaks erinevuseks vorreldes teiste komisjonidega on see, et ta
tuleb moodustada, kui seda noéuab ettendhtud hulk (liks kolmandik, tiks neljandik v&i tiks
viiendik) parlamendi liikmeid. V&ib juhtuda, et just nende kiisimuste uurimist, mis seda kdige
enam vadriksid, valitsev koalitsioonipartner ei soovi, sest mdni selle liilkmetest v4i juhitavatest
valitsusasutustest vdib olla asjasse segatud. Sellisel juhul on opositsioonil kded seotud ja
parlamendi kontrollifunktsioon muutub jookseb tiihja. Selle valtimiseks tuleks anda oposit-
sioonile padevus moodustada uurimistoimingute teostamiseks vajalik komisjon ka vastu valitseva
poliitilise enamuse tahet. Seda ei saa teha seadusega, sest PS § 73 néeb ette hddlteenamuse néude
Riigikogu otsuste vastuvotmisel.
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Teiseks tuleks ette ndha, et uurimiskomisjoni istungid toimuvad reeglina avalikult, et voimaldada
sel viisil paremat tagasisidet valijaga. Parast oma t60 lopuleviimist peaks uurimiskomisjon
avaldama lopparuande, mis peaks olema avalik. Erandi avalikkuse pohimottest peaksid
moodustama asjaolud, mille viljaselgitamine nduab tutvumist riigisaladustega, vdoi muud
pohjused, mis on loetletud PS § 24 Ig 3 lauses 2. Sdarastel juhtudel peab komisjonil olema digus
kuulutada istung kinniseks ja ka I6pparuande salajasi materjale puudutav osa peaks olema
salajane.

Uurimiskomisjoni kolmandaks eriparaks vorreldes tavalise komisjoniga on, et selle aruannet ja
16ppjareldusi ei saa vaidlustada kohtus. Seejuures tuleb eristada siilikiisimuse otsustamist ja
faktiliste asjaolude tuvastamist. Stilikiisimuse otsustamine on PS §-de 22, 23, 146 kohaselt
kohtuvéimu ainupidevuses. Parlamentaarsest Kkontrollifunktsioonist tuleneb, et uurimis-
komisjoni pddevuses saab olla ainult faktiliste asjaolude tuvastamine, ilma et ta tohiks langetada
otsust isiku siii kohta. Samas vdivad just faktilised asjaolud viia mdne isiku hilisema
stiidimoistmiseni kohtu poolt, mistottu tuleks ette ndha, et uurimiskomisjoni uurimistegevuses
kohaldatakse kriminaalmenetluse seadustiku satteid.

Kui uurimiskomisjon peab vajalikuks, peaksid kdik tdidesaatva voimu organid ja kohtud olema
kohustatud osutama uurimiskomisjonile ametiabi ning varustama teda vajaliku teabega.
Uurimiskomisjonil peaks olema muu hulgas digus kohustada isikuid ilmuma uurimiskomisjoni
ette ning teostada dokumentide kontrolli ja paikvaatlust kdigis riigiasutustes.

Hoolimata RKKTS-is moningase regulatsiooni olemasolust tuleks kaaluda uurimiskomisjoni
tervikregulatsiooni lisamist pdhiseadusse, sest puudu on nii opositsiooni véimalus sundida
koalitsiooni uurimiskomisjoni looma kui ka uurimiskomisjoni tegevuseks vajalikud 6iguslikud
tagatised.

lll. Kohus
1. Erandi voéimalus rangest kolmeastmelisusest

Riigikohtu iildkogu 8. juuni 2009. a otsust nr 3-4-1-7-08 tdlgendab valdav osa juristkonnast
keeluna teha erandeid PS-is satestatud kohtusiisteemi rangest kolmeastmelisusest. Ometi on
tanagi menetluskorras erandeid, nagu nt hiippav kassatsioon vaarteoasjades. Kas ja kuivord on
PS § 149 voimalik télgendada viisil, et erandid on rangest sdnastusest hoolimata lubatavad, on
vahemalt vaieldav ning seetdttu kaheldav.

Suuremate tsiviil- ja kriminaalasjade puhul ei pruugi kolmeastmeline menetluskord olla
eesmargiparane, kuna maakohus kujuneb nn ldbijooksuinstantsiks. Menetluskonoomia ja tdhusa
menetluse pohimdtetest lahtuvalt vaib olla maistlik alustada suuremaid menetlusi tsiviil- ja
kriminaalasjades ringkonnakohtus. Sdirast menetluskorda ette nageva eelndu pdhiseadus-
parasus oleks eelmainitud otsuse valguses aga kiisitav. Seetdttu oleks soovitatav tdiendada § 149
lg-t 4 klausliga, mis vdimaldab seadusandjal teha kolmeastmelisusest erandeid pdhjendatud
juhtudel.
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2. Pohiseaduse § 831g 3

PS § 83 néeb ette, et Riigikogu esimehel Vabariigi Presidendi iilesannetes ei ole digust Riigikohtu
nousolekuta valja kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi valja
kuulutamast. Arusaamatuks jadb, mida Riigikohus peaks ndusoleku andmiseks kontrollima,
milline peaks olema menetlus ja kes oleksid selle poolteks. Tegemist on siisteemi seisukohalt
ebasobiva sattega, mis tuleks tiihistada.

3. Kohtuhaldusorgan (voi kohtute ja prokuratuuri haldusorgan)

Lahtudes voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotte jarelmist, et tditevvdoimul ei ole lubatud
sekkuda kohtuvéimu to0sse, voiks kaaluda ndha pdhiseaduses ette esimese ja teise astme kohtuid
(ning prokuratuuri) haldava séltumatu kehandi. Miinimumprogrammina voiks organit ainult
mainida, jattes liksikasjad seaduse sdtestada. Mdeldav on sitestada ka kogu koosseis ja
nimetamismenetlus pohiseaduses endas. Sdtestuse siistemaatiline asukoht oleks PS XIII peatiikis.

IV. Riigikaitsega seonduvad kiisimused
1. Péhiseaduse § 1241g31s2ja§ 1301s 2

Seoses sodjaseisukorra ja eriolukorra problemaatikaga tuleks kaaluda § 124 1g31s2ja§ 1301s 2
kataloogide kehtetuks tunnistamist. Iga kataloog kiatkeb endas ohtu, et ta ei ole adekvaatne.
Kataloog, mis loetleb digusi, mida ei tohi iildse piirata, ei saa olla kunagi adekvaatne. Oigusi
kaitsevad proportsionaalsuse pdhimotte korrektne kohaldamine ja efektiivne kohtusiisteem,
mitte aga reeglistik, mis ohustab riikliku julgeoleku seisukohalt tihe olulisema valdkonna
toimimist. Ja mida pikem on loetelu, seda suurem on véimalus eksida.PS § 124 1g 3 Is 1 kordab
sisuliselt PS § 124 1g-s 1 satestatud motet, aga lause 2 teeb sellest erandi, jattes seejuures mulje,
et loetletud 6igusi ei tohi iildse piirata. Sddarane tdlgendus oleks siiski absurdne, sest riigikaitset
saab teostada ainult nii, et piiratakse kaitsevaeteenistuses viibivate isikute digusi, kusjuures
teenistusega kaasneb paratamatult oht kaotada elu. PS § 124 lg 3 lauset 2 on vodimalik
slistemaatiliselt tdlgendada ka nii, et loetletud Gigusi ei tohi piirata teenistuse erilaadi huvides,
milleks volitab PS § 124 1g 3 Is 1. Kuid ka sddrane tdlgendus valistab eludiguse piiramise just
kaitsevaeteenistuse erilaadi huvides. Kuigi eludiguse piiramine on iiks drastilisemaid naiteid, vdib
PS § 124 1g 3 lausega 2 seonduvaid tarbetuid probleeme ette kujutada rohkemgi, nt omandi (§ 32)
vOi teabediguse (§ 44 1g-d 1 ja 2) puhul.

PS § 130 Is 2 sarnaneb oma struktuurilt ja olemuselt PS § 124 Ig 3 lausega 2. Nt jadb selgusetuks,
miks ei tohi piirata PS § 25. Vottes seda satet tdsiselt, dhvardaks riiki sdjapurustuste korral
pankrot. Teiselt poolt tohib aga isikuid vahistada (§ 20 lg 1), piirata nende kodu puutumatust (§
33), keelata teaduse ja kunstiga tegelemine (§ 38), keelata sdnavabadus ja kehtestada totaalne
tsensuur (§ 45) ning kaotada valimisvabadus (§ 57, § 60 1g-d 1 ja 2).

2. Kaitseseisukorra pohiseadus

Tuleks analiiiisida, kas Eesti pohiseadus vajaks tdiendamist kaitseseisukorra péhiseadusega, mille
iitheks heaks ja pohjalikult 1abi téotatud nditeks on Saksa Grundgesetz'i artiklid 115-1151. Tana
vOib probleemi ndha juba moistelisel tasandil, kuna PS tekst teeb vahet riinde- ja kaitsesdjal (§
1281g-d 1ja 2), jattes samas kdrgemate riigiorganite tipsemad rollid kaitseseisukorras, kisuahela
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ning kaitseseisukorrast valjatuleku sitestamata. Just viimane vajaks siivitsi 1dabimd&tlemist, sest
igasugused eriolukorrad ja sdjaseisukorrad kipuvad soovimatult avama ust diktatuurile (nt
viimase aja stindmused Tiirgis).

3. Eksiilvalitsus

Labi tuleks analiilisida ka kiisimus, kas PS-is vajaks satestamist eksiilvalitsus paris musta
stsenaariumi puhuks. Silmas on peetud regulatsiooni, mille kohaselt oleks Eesti territooriumi
okupeerimise korral kohustatud vanim kdrgeima diplomaatilise aukraadiga diplomaatidest
tegema sobivale isikule {ilesandeks moodustada eksiilvalitsus.

V. Pohiseaduse § 162

PS § 162 satestab noude, et I ja XV peatlikki saab muuta ainult rahvahaaletusel. Paloma Kroot
Tupay on juhtinud tihelepanu mitmetele § 162 erinevate tdlgendustega seonduvatele
probleemidele. Kitsalt formaalselt tdlgendades ei pruugi § 162 tdita oma eesmarki allutada
rahvahaaletusele koige olulisema PS osa muutmine, laiem tdlgendus oleks aga vastuolus satte
selge sOnastusega. Samal ajal tuleb arvestada, et pohiseaduse materiaalne tuum - pdhiseaduse
aluspdohimétted - ei pruugi iildse taielikult kajastuda PS I peatiikis ja seega olla hdlmatud §-ga 162.

Esialgsel vaatlusel naib, et vdimalikke lahendusvariante on mitu:

# Koigepealt on moeldav § 162 tiihistada. Selle plussiks oleks segadust tekitava immanentse
kaheastmelisuse kaotamine PS-is, selle miinuseks aga vastuollu minek § 162 algse peaees-
margiga, milleks oli vGimendada suveraansusklauslit, mistdttu seda lahendusvarianti toetada
ei saa.

¥ Teiseks on mdeldav asendada §-s 162 sisalduv formaalne klausel materiaalsega. Kui PS
aluspdhimétted on pohivaartused, ilma milleta Eesti riik ja pohiseadus kaotavad oma olemuse,
siis oleks korrektne satestada, et PS aluspdhimotteid ei tohi iildse muuta.

# Kolmandaks voimaluseks on laiendada formaalset klauslit ja lisada I-le ja XV-le peatiikile
preambul ja § 10, mis vdoimaldaks hdlmata kdik aluspdhimotted formaalse muutmispiirangu
alla ja mis tunduvad olevat §-st 162 siisteemivastaselt vilja jddnud. Seda lahendust tuleks
analiiiisida ka preambuli voimaliku EL-i klausliga tdiendamise kontekstis.

VI. Muud kiisimused

Peale eelnimetatute esineb PS-is veel vdiksema tdhtsusega kiisimusi, mille puhul tasuks samuti
kaaluda nende parandamist:

¥ Kaaludavoiks PS§951g4,§ 1361g2ja§ 141 1g 1 tithistamist, mis ndevad ette, et riigisekretéril,
riigikontroloril ja 6iguskantsleril on ametkonna juhina samad digused, mis on seadusega antud
ministrile ministeeriumi juhina, sest see ei vasta tegelikule olukorrale.

¥ Kaaluda vdiks PS § 133 tiihistamist ja asendamist sdttega jairgmises sdnastuses: ,Riigikontroll
kontrollib riigi vara kasutamist, kdsutamist ja sdilimist ning riigieelarve taitmist.”
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4. Pohiseaduse asjatundjate kogu — ettepanekud. Priit Pikamae

Seoses tdna 1dppeva tdhtajaga ettepanekute esitamiseks pdhiseaduse asjatundjate kogule annan
teada, et ma ei soovi esitada tdiendavalt ettepanekuid lisaks nendele, mis teiste komisjoniliikmete
poolt on juba esitatud.

Poordusin konealuses kiisimuses iihtlasi koikide riigikohtunike poole ning tiksmeelse arvamuse
kohaselt ei soovita komisjoni pdevakorda uute ettepanekutega tdiendada.

Samas toetan nende teemade arutamist, mis komisjoni paevakorda algselt seda kokku kutsudes
on juba esitatud.

Teiste komisjoniliikmete juba esitatud ettepanekutest toetan algatust arutada komisjonis PS §-ga
149 seonduvalt kiisimust, kas eri kohtuastmete iilesannete tidpne dranimetamine pdhiseaduse
tekstis endas on otstarbekohane.

5. Motteid pohiseaduse asjatundjate kogu t66 kohta. Paloma Kroot Tupay

1. Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevuse kestuseks on napilt {iks aasta (kuni 2017 16pp, mille
raamesse jddb ka Eesti eesistumine ELis). See valistab pohiseaduse siisteemse tervikanaliitisi
ja nouab keskendumist olulisematele, konkreetsetele teemadele. Samuti ei peaks muutuma
kogu (pohi)iilesandeks pdhiseaduse iiksikute sidtete muutmise vajaduste kaardistamine.
Selline tilesande piistitus ei lubaks tdies ulatuses dra kasutada kokku kutsutud pdhiseaduse
asjatundjate ekspertiisi ja vaartuslikke kogemusi.

2. Pakutud teemade kohta:

a. Riigikaitse. Kdimasolev laiaulatuslik riigikaitse revisjon kasitleb mh kehtiva riigikaitse
Oiguse kooskdla pohiseadusega, sh pohiseaduse uuendamise vajadust riigikaitset
puudutavates kiisimustes. Efektiivse t06 ja parimate tulemuste tagamiseks peab vdimalik
riigikaitse kasitlus asjatundjate kogus kdima kasikies riigikaitse revisjoni todga. Sellisel
kujul annab asjatundjate ekspertiis vaartusliku panuse riigikaitse revisjoni todsse.

b. Presidendi valimiskorra muutmine. Kdesoleva kiisimuse tostatamisel peaks silmas pidama
poliitilist tegelikkust. Kui VV kavatseb teemat ldhiajal poliitilisel tasandil otsustada, ei ole
teema samaaegne Kkisitlus kogus eesmargipdrane, vidhemasti nduaks selline panus
konkreetset seostamist poliitilise tegevusega.

c. Pdhiseaduse muutmise vajadus Euroopa Liidu liikmesusega seotud kiisimustes. Nagu
toestab PSTS ja temale tuginev diguspraktika, mojutab Eesti liilkmesus ELis pohiseadust
tervikuna. Sel pohjusel on tegemist kompleksse kiisimuste kogumiga, mille analiilisimine
on nii ajaliselt kui ka sisuliselt ressursimahukas. Arvestades aktuaalseid poliitilisi arenguid
(nii Euroopas kui ka globaalsel tasandil), on tdna raske ennustada ELi toimimise tulevikku.
Seetdttu ei pruugi kdesolev aeg olla sobiv selle teema analiiiisiks.

3. Meie pohiseaduse pohidiguste osa on korduvalt esile tostetud kui modernset ja laiaulatuslikku
Oiguste ja vabaduste tagajat. Noustun eeltoodud seisukohaga, et PS pohidigusi kdsitlev osa on
iildjoontes dnnestunud ega ndua esimesel voimalusel muutmist.

4. Oma doktoritoos kasitlesin (Eesti 1992. a) pdhiseaduse ja tema muutmisega seotud kiisimusi.
Toos leidis mh tdestamist hiipotees, et Eesti digus ei erista pdhiseaduse erinevaid
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muutmisviise. P6hiseaduse muutmise all méistame Eestis nii formaalset (formaalse menetluse
teel) kui ka materiaalset (tdlgendamise, ehk liinkade taitmise ja diguse edasi arendamise teel)
pohiseaduse muutmist. Samuti puudub Eesti diguses ilihtne arusaam (valdav arvamus)
kiisimuses, kust tdmmata piir pdhiseaduse tdlgendamise ja tema muutmise vahel
(materiaalses mottes). Sealhulgas, kas normi sdnastus peaks olema tema télgendamise piiriks?
Toetudes PS §-le 111 (Eesti raha emissiooni ainudigus on Eesti Pangal ) ei vdi me sellest
pohimottest lahtuda. Tekib kiisimus, kas ehk mis ulatuses on sel juhul iildse enam vaja
pohiseadust formaalses mottes muuta. Kui radkida pohiseaduse voimalikest muudatustest, on
seetOttu asjakohane arutada ka pohimdtteid, millest Eesti pohiseaduse tdlgendamisel ja
muutmisel lIdhtuda (kas peaks nt péhiseaduse muutmata kujul piisimine kui omaette vaartus
olema prioriteetne teksti sonastuse korrektsuse/moistetavuse suhtes?) .

5. 1992. a pohiseaduse muutmise vajadust on enamasti tédetud riigi institutsioone ja korraldust
puudutavates kiisimustes. Selle pdhjuseks on mh asjaolu, et autoritel puudus pohiseaduse
koostamisel nendes kiisimustes varasem praktiline kogemus (seda kinnitavad pdhiseaduse
stenogrammid). Olen seetdttu seisukohal, et muutmata pohiseaduse aluspohimétteid, voiks
t60 keskenduda kiisimustele, mis puudutavad riigi institutsioone ja nende korraldust, mh
omavahelist koostoimet. Vastavat vajadust on tddetud ka nn riigireformi raames. Avalikus
ja/voi digusalases diskussioonis arutatakse mh vdimalikke muudatusi Vabariigi Valitsuse
struktuuris (mh peaministri funktsiooni voimalikku tugevdamist), Riigikogu t66d puudutavaid
kiisimusi (mh opositsiooni diguste tugevdamist), erakondade rolli ja korraldust (mh
sisedemokraatiat), pohidiguste kaitse siisteemsust (0iguskantsleri rolli, péhiseadusliku kohtu
loomise vdimalusi/vajadust) jm. Siiski tuleks ka nende kiisimuste puhul silmas pidada ja
koordineerida asjatundjate kogu t6od VV poliitilise tegevusega. Nii ndeb nt VV
tegevusprogrammi 2016-2019 punkt 3.1 riigireformi all 2018. a ldpuks ette pohiseaduse
analiiiisimise, Vabariigi Valitsuse seaduse eelndu kontseptsiooni (jaanuariks 2017) ja
pohiseadusliku jarelevalve kohtumenetluse seaduse valjatootamise kavatsuse (martsiks
2017).

6. Pohiseaduse asjatundjate kogu — ettepanekud. Ulle Madise
Toetan kaiki Berit Aaviksoo seisukohti ja ettepanekuid. Omalt poolt lisan varem 6eldu.

1. Minu arvates on vaja muuta pdhiseaduse satteid, mis takistavad Eesti arengut. Esmalt tuleks
piiritleda probleem, st vastata kiisimusele, mis on praegu halvasti; seejarel selgitada probleemi
poOhjused; ja siis arutada, milline v&iks olla kaugelevaatav ja meie kdikide arvates hea lahendus.

2. Leian, et pohiseadust ei tohiks muuta liialt detailseks. P6hiseadus ei ole tavaline seadus, vaid
meie diguskorra tipp. Seepéarast on hea, kui tegu on Eesti riigi eesmarkide, inimese ja avaliku
vOoimu suhete ning valitsemise pigem abstraktsete pohimdtete kogumikuga. Liigne detailsus
tingib vajaduse pdhiseadust sageli muuta. Sellega kokkuvottes pohiseaduse moju ja tdhendus
tegelikult kahaneb.

3. Ma ei poolda Euroopa Liidu vdi NATO lepingute satete iimberkirjutamist pdhiseadusesse. Kiill
tuleb muuta kehtivaid satteid, kui need takistavad ELi voi NATO liikme kohustuste tditmist. PSTS
mistahes viisil muutmine néuab rahvahaaletust.
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Riigikohtu nn ESML-otsus annab hea orientiiri EL-teemaliste muudatuste vajalikkuse analiiiisiks:

223. Uldkogu on seisukohal, et PSTS § 1 tuleb kdsitada nii volitusena ratifitseerida Euroopa Liiduga
liitumisleping kui ka tulevikku suunatud volitusena, mis lubab Eestil kuuluda muutuvasse Euroopa
Liitu. Seda tingimusel, et Euroopa Liidu aluslepingu muutmine véi uus alusleping on péhiseadusega
kooskdlas. Samas ei ole iildkogu hinnangul PSTS volituseks legitimeerida Euroopa Liidu
loimumisprotsessi ega piiramatult delegeerida Eesti pddevust Euroopa Liidule. Seet6ttu peab
eeskdtt Riigikogu iga Euroopa Liidu aluslepingu muutmisel, samuti uue aluslepingu s6lmimisel
eraldi ldbi arutama ja otsustama, kas Euroopa Liidu aluslepingu muudatus voi uus alusleping toob
kaasa siigavama Euroopa Liidu l6imumisprotsessi ja sellest tuleneva Eesti pddevuste tdiendava
delegeerimise Euroopa Liidule, seega ka pohiseaduse pohimétete ulatuslikuma riive. Kui selgub, et
Euroopa Liidu uus alusleping véi aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti pddevuste ulatuslikuma
delegeerimise Euroopa Liidule ning pohiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja kiisida kérgema
véimu kandjalt ehk rahvalt néusolekut ja téendoliselt tdiendada uuesti pohiseadust. Neid néudeid
tuleb arvestada ka siis, kui ESML toob kaasa muudatusi ELTL-is ja ELL-is.

4. Uks vdimalik loetelu probleemidest valmib peale péhiseaduse kommentaaride 4. vlj
kollokviumite 16ppu. Mitmele probleemkohale on mu meelest viaga digesti viidanud Madis Ernits
oma teesides.

Motted Vabariigi Presidendi valimise korra ja pdhiseaduse muutmise vajaduse hindamise kohta
panin kirja kahte ajaleheartiklisse, lisan ka need, ehk aitavad iilaltoodut selgitada.

Postimees, 26. oktoober 2016:

sEestile riigipea valimine on pea alati logisenud. Koiki praeguse valimiskorra vdimalusi on
(kuri)tarvitatud. Kasti on lastud tiihje ja rikutud sedeleid nii Riigi- kui valimiskogus.
yPariskandidaate“ on hoitud vaid valimiskogu tarvis. 2006. aastal pani kaks fraktsiooni
haaletamise salajasuse proovile otsusega, millega keelati oma saadikutel valimistest osavott. Vaid
iks trikk on veel kasutamata: see, et Riigikogu voorudes tihtki kandidaati iiles ei seatagi.

Asjane pikk ja dramaatiline presidendivalimiste saaga on toonud Riigikogu lauale kdikmé&eldavaid
ideesid valimiskorra muutmiseks. Seeparast tundub moistlik vaadelda pakutavate muudatuste
valimiskord aitab ara hoida vdi vihemasti kahandada mineviku ebameeldivusi, ning testib samal
ajal ka stisteemi kindlust voimalike kuritarvituste vastu.

Kodige rohkem on siiani juttu olnud kandidaatide esitamise korra ja tiihjade voi rikutud sedelite
tdhenduse teemal. Viimasega saaks tegelda ka pohiseadust muutmata, tavakorras ja Vabariigi
Presidendi valimise seadust tdpsustades. Moistele ,0savotnute enamus” on vdimalik anda ka
kvooruminoéude puudumisele viitav tihendus. Kui pohiseaduse autorid oleksid andnud nn valgele
sedelile tokendi kaalu, oleksid nad selle pohiseaduse rakendamise seadusesse kirja pannud.
Valimistulemuste kindlakstegemisel on seega vdimalik arvestada ka tiksnes poolthaali.

Kandidaatide iilesseadmise korra ja Riigikogu valimisvoorude arvu muutmine eeldab kindlasti
pohiseaduse parandamist. Kandidaadi tlesseadmist nn rahvaalgatuse korras ehk 10 000 voi
25000 allkirjaga tasub kindlasti vaagida, sellele vaatamata, et tegu oleks pika sammuga
otsevalimiste suunas, mille puudustest edaspidi.
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Mida aga nditeks muudaks kandidaatide varasem registreerimine? Tundub, et digupoolest ei
midagi sisulist peale selle, et valikuprotsess muutuks veelgi pikemaks ja endale (erakondliku)
toetuse otsimine veelgi varasemaks. Need, kes ise riigipeaks saada soovivad, ja need, keda sellele
kohale esitada tahetakse, tulevad nagunii vilja ja astuvad avalikku arutellu enne ametlikku
registreerimispdeva, st ,kandidaadi kandidaadina“.

Suvi 1dbi tuuritanute nimed seisaksid hailetussedelil Riigikogu esimeses valimisvoorus. Kui
erakonnad kokkuleppele ei joua, siis jadb president valimata. Ja pole vahet, kas kandidaadi nimi
oli teada kolm pdeva vdi kolm kuud enne valimispdeva. Pdhiseaduse jargi tuleb teiseks
valimisvooruks kandidaadid uuesti ililes seada. Need ei pea olema ,suvetuuril® osalenud.
Pbhiseadust muutmata oleks registreerimisaja muutmine seega kasutu.

Kui uute kandidaatide lisamine valimisvoorude vahel keelata, siis kaotab Riigikogu kolmas
valimisvoor motte. Ehk tasukski teha nii, et Riigikogu teise vooru paasevad kaks esimeses voorus
enim haali saanud kandidaati? Valimisvoorude vahele voiks jaddda vahemalt iiks paev.

Riigikogus ndutava hailteenamuse muutmine on pdohimoétteline kiisimus. Kiinnist 68 haalelt
nditeks 51-le alandades saame suure tdendosusega koalitsiooni presidendi ehk peaminister
light'i. Kaoks riigipea liks pohirolle parlamendi enamuse ja vihemuse tasakaalustajana. Sel juhul
voiks toesti juba kaaluda presidendi kui institutsiooni kaotamist. Iseseisvuspdeva vastuvotu
korraldamise ja naiteks seaduste valjakuulutamisega saavad ka teised pd&hiseaduslikud
institutsioonid hakkama.

Moned on vaitnud, et Riigikogu saaks koostddle ehk vahemalt 68 haile saamisele ergutada
erakorraliste valimiste oht. Et kui presidenti ei suudeta valida, siis ldheb Riigikogu laiali. Mu
meelest lisaks see niiditdmbajate arsenali tdiendava ja riigipeaga mitteseotud triki, sest alati leiab
parlamendist neid joude, kes soovivadki just erakorralisi valimisi.

Seetottu tasuks valimiskogu ikkagi tagavaravariandina alles jatta. Vastasel juhul on valida kolme
alternatiivi vahel: senisest madalam poolthailte ndue Riigikogus, erakorralised Riigikogu
valimised, riigipea otsevalimine. Ukski neist ei annaks hiid tagajérgi.

Valimiskogu, kus uusi kandidaate enam {iles ei seata ja kus riigipea igal juhul dra valitakse, tundub
seepdrast kolmandaks valimisvooruks hea lahendus. Muidugi sailib sel juhul iiks praeguse korra
pohiline ,puudus”: need, kes ndevad oma soosiku Sansse pigem valimiskogus, piitiavad Riigikogu
voore nurjata. Teine probleem peitub valimiskogu liikmete liigitamises neiks, kes saavad
kandidaadi iiles seada (Riigikogu liikmed), ja neiks, kes seda ei saa (kohalike volikogude
saadikud). Kui valimiskoguks saab uusi kandidaate esitada, siilib vdimalus, et Riigikogu
voorudeks monda tegelikest favoriitidest ei esitatagi ja senised probleemid suures osas sailivad.

Voimalik oleks Riigikogu voorud iildse dra jatta ja valimiskoguga piirdudagi. Sel juhul poleks
parlamendierakondadel mingit sundi omavahel milleski kokku leppida ning valimised saaksid
juurde otsevalimisele omaseid jooni. On see halb v4i hea, jadgu igaiihe enese otsustada.

Otsevalimise ja ka liksnes valimiskogus valimise korral seaksid koik tugevamad erakonnad iiles
oma kandidaadi. Kas parteiviline kandidaat oleks vdimalik? Kindlasti. Selleks on vaja head
kandidaati, meeskonda ja kampaaniaraha. Erakondliku toeta presidendikandidaadile tooks edu
vastandumine erakondadele, esindusdemokraatiale, nn eliidile, majanduse korraldusele voi ka
koigile eelmainituist. Lisaks ndeksime veelgi enam silmamoondusi. Presidendi rolli asjus rahvast
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eksitavat kampaaniat teeks 16puks ilmselt koik. Poliitilise kultuuri latti allapoole lasta on
imelihtne, kergitamine pea véimatu. ,Kui huntide sekka satud, pead uluma“ on praktikas palju
tarvitatud, ent moraalselt kolbmatu vabandus. Valimisvalvuritel oleks t66d kuhjaga ja

inimeste elu paremaks muutuks.

Kas otsevalimise korral voidaks rahva tildine lemmik? V&ib, aga ei pruugi. Esimeses valimisvoorus
on tdendoliselt mitu head kandidaati, teise vooru padsevad neist kaks. Naiteks tiks 42% ja teine
29% haaltega. Voib juhtuda ka nii, et edasi minnakse napi vahega, nt 30% ja 29%, seejuures voib
tegu olla kandidaatidega, kel mdlemal suur hulk tuliseid vastaseid. Kui nii, siis on teise vooru
aktiivsus madal ja nurinat palju. Kui edasi saab keegi, kel veendunud vastaseid kuigivord pole, on
ses mottes lihtsam.

Peale valimisi kdiks kampaaniakulude kokku arvamine. Kas kdik annetused on avaldatud? Miks
selle ja tolle sihtasutuse kampaania ei ole aruandes toetusena kirjas? Kas riiki mittejuhtivat
presidenti ikka oli vaja nii suure raha eest, sh riigieelarvest tulnud raha eest valida? Mitu
hooldekodu oleks sama summa eest korda saanud? Mitu politseinikku liiklust ohjeldama saata?
Uhesonaga: kujutlus, justkui oleks otsevalimise korral koik lihtne, aus ja selge, ei pruugi
realiseeruda. Kulub palju rohkem raha, on rohkem pahandust ja tulemuseks saame iilitugeva
mandaadiga riigipea, kel pole digust riiki juhtida.

Otsevalimisega vdib minna hésti, kui tdesti valitakse silmapaistav riigimees, kes lepib mandaadile
mittevastava rolliga ega kompa talle pohiseadusega seatud piire. Mdeldavate tagajargede skaala
teises otsas ndeme populisti, kes iiritab riiki presidentaalseks keerata. Igal juhul saaksime
otsevalimise korral meelelahutust ja reklaami- ning meediatddstus leiba. Kas selline energia ja
raha kulutamine tasub dra? Rahvakogusse kogunenud Eesti rahva labildige arutas ja leidis, et ei
tasu.

Pohiseadus nideb ette tasakaaluvalemi, mis ei lase kellegi katte liialt palju véimu koonduda.
Riigikogu juhib riiki, valitsus valmistab enamiku Riigikogu otsuseid ette ja viib neid hiljem taide,
president on valispoliitiline esinduskuju ning sisepoliitiliste kompromisside edendaja, kohus
moistab digust, diguskantsler valvab pohiseaduslikkuse ja riigikontrolor riigi vara sailimise jarele.
Vastavalt on seatud ka ametisse saamise reeglid. Riigikogul on ainsana rahva mandaat ehk
tugevaim voimalik. Vastanduvate maailmavaadete ja huvide proportsionaalne esindatus
Riigikogus ei luba iihegi valijagrupi vaateid iiksinda mdjule péddseda, ent selles meie
parlamentarismi mdte ja tugevus seisnebki.”

Postimees, 28. juuni 2016:

,Kui tdna oma 24. siinnipdeva tdhistavale Eesti Vabariigi pohiseadusele iildse midagi ette heita,
siis vaid selles sisalduvaid liigseid detaile. Kdik toona oluline on endiselt tahtis, ajaproovi pole
labinud naiteks telegraaf, linnakohus ja veel moni pisiasi.

Olulistes Eesti elu maaravates kiisimustes toestab pohiseadus oma elujdudu. Riigi suured
eesmargid on paigas, piisib ka piitidlus korraldada inimsuhteid vabaduse ja digluse vundamendilt
ning riigivdoimu kontrolli- ja pidurdusmehhanism t66tab.
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Pohiseadus veab Eesti rahva pdhikokkuleppena eest protsessi, mille tildnimetus on riigi paremaks
tegemine. See siht ei ammendu, sest pole ju kindlasti péhiseaduse siiii, et kdik Eesti asjad ei
suju alati pohiseaduse vaimus, kuigi peaks ja kindlasti ka saaks. Pigem on nappinud tarku motteid,
julgust voi raha.

Pohiseadust tasub muuta vaid asja parast; sellesse pole motet kirjutada ega sealt kustutada
midagi, millest miski ei soltu. See oleks lihtsalt asendustegevus ja kahandaks pohiseaduse
vaartust. Alates pohiseaduse rahvahdaletusest 28. juunil 1992 on seda muudetud viiel korral.
Neist muudatustest iiks oli minu hinnangul méédapadsmatu, kolm pigem vajalikud (ja seejuures
loodetavasti mitte kahjulikud) ning iiks kaheldava vaartusega.

Euroopa Liiduga tihinemine oli kiisimus, mis vajas pdhiseaduse muutmist ja rahvahaaletust. Seda
just peamises punktis: ELi liikmena kohustub Eesti jargima ELi reegleid, monel juhul ka selliseid,
mille on kehtestanud teised riigid Eesti vastuhdéalest hoolimata. Olen veendunud, et polnud siis
ega ole ka praegu vahimatki tarvidust kirjeldada meie pdhiseaduses Euroopa Liidu struktuuri véi
selle toimimise mehhanismi. Euroopa Liit ei ole foderatsioon ja Eesti pole selle osariik.

Kohaliku volikogu valimisperioodi pikendamine kolmelt aastalt neljale ja kohalikel valimistel
hailetamise ea langetamine kaheksateistkiimnelt kuueteistkiimnele eluaastale poleks samuti
olnud voimalik p6hiseadust muutmata. Kaitsevae juhataja valjaldikamine pdhiseadusest kinnitas
NATO liikmesriigile kohase alluvussuhte tsiviil- ja militaarvéimu vahel.

Pigem asendustegevuse lahtrisse liigitan aga pohiseaduse preambuli tdiendamise 2007. aastal.
Valimiseelseks meelituseks lisas riigikogu (moistetavalt suures liksmeeles) Eesti riigi iilesannete
hulka kohustuse kaitsta peale eesti kultuuri eraldi ka eesti keelt. Selle tdienduse tulemusel ei
muutunud midagi, nagu oligi ette teada. Pohiseaduse vaid rahvahdaaletusel muudetavas osas on ju
kirjas, et Eesti riigikeel on eesti keel. Riigikohus on selgelt 6elnud, et eesti keel on eesti kultuuri
lahutamatu osa. Halvaks teeb selle muudatuse vastuvotmise viis. Minu meelest tohib Eesti riigi
eesmarke ja aluspdhimotteid muuta iiksnes rahvahaaletusel.

Eesti keelele pohiseadusliku lisakaitse andmine pole muuhulgas aidanud valtida Eesti
avadiguslike iilikoolide kasvavat inglise keele lembust dppetdds ega sedagi, et tdsise teaduse
vadriliseks peetakse eelkdige ingliskeelseid artikleid. Eesti keel voiks motlemise baasina olla Eesti
iillikoolide oluline konkurentsieelis.

Samuti pole rahuldavat vastust kiisimusele, kuidas hoida riigikeelses info- ja moétteruumis
valjaspool Eestit elavaid kodanikke. Rahvusvaheline geoblokeeringute siisteem ei lase vilismaal
legaalselt vaadata eesti telekanaleid. Kui suurele osale telekavast ligi ei paase, siis kahaneb ka
harjumus oma kanaleid vaadata. Eesti poisid-tiidrukud ei née jalgpalli rahvuskoondise mangu
valismaal, emakeelsete kommentaaridega EMist ja MMist radkimata. Voib-olla ikkagi on Eesti
avalik-0igusliku meedia iilesanne teenindada eesti keeles kdiki iile ilma elavaid eestlasi?

Voimalik, et rahvas otsustab kord votta teise riigikeelena kasutusele naiteks inglise keele (riigi-
keel kuulub nende kdige tahtsamate kiisimuste hulka, mida saab muuta vaid rahvahéaaletusel), aga
praegu sellist otsust pole ja keegi pole sbandanud seda ka valja pakkuda.

Kui pdhiseadust on muudetud viiel korral, siis ettepanekuid on mdistagi tehtud palju rohkem.
Presidendi otsevalimise ettepanek esitatakse parlamendi menetlusse peaaegu igal aastal. Tihti-
peale on pakkumise taga lootus, et sisuliselt ei muudaks see midagi, aga rahvas saaks oma
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tahtmise ja oleks oOnnelikum. Teised jalle peavad presidendi otsevalimist turvaliseks ette-
panekuks, mida saab sisepoliitiliselt kasulikus votmes ikka ja jalle valja kdia, ent mis tegelikkuses
kunagi ei realiseeru.

Kui otse valitud presidendile ei anta pdhiseaduslikku digust riigikogu voi valitsuse asemel otsu-
seid teha, siis voib tagajarjeks olla pettumus. Ootused presidendile ja tema t66le on vaga erinevad.
Ei saa olla kindel, et riigipea otsevalimise pooldajad ikka tdesti tahaksid parlamentaarset
presidenti, s.o riigipead, kel eelkdige stimboolne vdim ja tasakaalustav roll. Pigem loodetakse ndha
joulist sisepoliitika juhti. See aga tdhendaks sisuliselt peaministri otsevalimist. Kui nii, siis tuleks
enne pohimottelise otsuse tegemist rahva ootused selgeks teha. Vastasel korral vdib tagajarjeks
olla kehvem riigijuhtimine. Vaevalt, et rahvas selle peale rodmustaks.

Riigivoimu tasakaaluvalem on seni tohusalt té6tanud: riigikogu, valitsus, president, kohtud,
oiguskantsler ja riigikontroll on iiksteist kontrollides ja suunates véaltinud voimu liigset koondu-
mist. Valemi kdlblikkust tdestab naiteks seegi, et pohiseadusest tingitud voimukriisi — olukorda,
kus otsuseid ei saagi teha - pole samuti tekkinud. Jarelikult péhiseadus toimib.

Muidugi on lihtne ihata riiki, mis liiguks kiiresti ja takistusteta vaid “diges” suunas. Kuna inimesed
kipuvad sotsiaalmeedia toel koonduma ja seejarel sulguma samameelsetesse kogukondadesse,
siis on kerge tekkima ka kujutlus, et kdik arvavad iihtmoodi, ent tehakse hoopis teisiti, tehakse
valesti. Ometi ldhevad peaaegu koigis sisulistes kiisimustes arvamused lahku ja huvid risti. “Véitja
votab kéik“-lahenduste, sealhulgas rahvahdaletuste puudus ongi see, et tihiskond liiiiakse nende
toel selgelt voitjateks ja selgelt kaotajateks. Uhiskonna eri huvirithmade proportsionaalne
esindatus riigikogus ja kompromisside otsimine ei lase kellelgi pariselt voita ega 16plikult kaotada.
See ongi meie parlamentaarse esindusdemokraatia tugevus, mitte aga norkus, kuigi sageli
Uiritatakse vaita just vastupidist.

Rahvahdaaletuste viahese kasutamise pohjus pole peidus pohiseaduses, ehkki vahel nii viaidetakse.
Pohiseaduse jargi tahendab rahvahailetusele pandud seaduseelndu tagasiliikkamine erakorralisi
riigikogu valimisi. Nii ongi mdistlik. Rahvahaaletusele tuleb panna olulised pdhiseaduse
muudatused, n-6 tavaliste seaduste rahvahaaletus pohjustaks aga suuri probleeme. Alates sellest,
kes ja kuidas tohib sellist seadust muuta. Kas uut rahvahaaletust ldheb vaja ka mone termini voi
normiviite muutmiseks?

Seaduseelndu asemel tasuks mu meelest rahvahaaletusele panna hoopis riigielu kiisimusi, mille
otsustamiseks riigikogu enda tahteavaldusest ei piisa. See oleks aus ja moistlik, ent muidugi juhul,
kui seesugust otsustamist vajab tdesti viaga kaalukas kiisimus, mida arutatakse enne pikalt ja
pohjalikult, kartmata sellega kaasnevaid kulusidki. Seda pdhiseadus lubab ja sinnapoole ka
suunab. Sel juhul on asi selge: rahva otsus on kohustuslik ja seda saab muuta ainult uue rahva-
haaletusega. Kui rahvas otsustab naiteks, et kiire internet peab kattesaadav olema ka daremaal -
eriti eeldades, et juurdepdds korralikule internetiithendusele voibki kaasajal iihiskonnaliikmeile
vordsete voimaluste loomiseks olla niisama oluline kui dppemaksuta kvaliteetne pohiharidus -,
siis nii ka saagu. Kui riigikogu voi valitsus rahva otsust eirab, algatab president, diguskantsler véi
kohus pohiseaduslikkuse jarelevalve ja rahva otsus viiakse ellu.

Niisiis ei takista pohiseadus rahvahailetusi, vaid - tdiesti mdistlikult - tavaliste seaduste
rahvahaaletusele panekut. Riigielu kiisimusi saab riigikogu rahvahaaletusele panna laialimineku
hirmuta ning ka sel juhul on rahva otsus siduv.
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Kui otsedemokraatia norme meie pdhiseaduses tdiendada, siis vdiks kaaluda moéne arutleva
demokraatia vormi lisamist. Naiteks nii, et olulise riigielu kiisimuse arutamiseks kutsutakse
kokku rahva esinduslik labildige, varustatakse nad otsustamiseks vajalike faktide ning erapoole-
tult sdnastatud poolt- ja vastuargumentidega. Arutelu jarel hailetatakse ja tehakse otsus. Kui
nonda siindinud otsus soovitakse teha riigiorganeile kohustuslikuks, tuleb péhiseadust muuta.

Rahvaalgatust meie kehtiv pdohiseadus Eesti kurva ajaloolise kogemuse tdttu ette ei nie, sest
maletatavasti jattis rahvas end 1933. aasta rahvahaaletusel muudetud pdhiseadusega ise vabast
ithiskonnast ilma.

Kindlasti on hea pohiseaduse sitete ja mdtte ilile arutleda ja dnneks arutletaksegi. Kui péhiseadust
muuta, siis vaid suurtes asjades ja selleks, et elu laheks tdesti paremaks. Esmajoones voiksid aga
koik piitida meie Gihiselu aluslepet voimalikult hasti taita.”

7. Arvamus. Uno Lohmus

Seni saabunud ettepanekutest kiisimuste ringi maaratlemiseks on kdige ambitsioonikam Rait
Maruste ettepanek. Arvestades kogu planeeritud t66aega niib pohiseaduse iildine korrastamine
problemaatiline. Toetan Madis Ernitsa kirjatd6s pakutud kiisimuste arutelu.

Seepadrast ei soovi ma korrata juba tehtud ettepanekuid. Rait Maruste ettepanekust vaariks siiski
arutamist Riigikogu liikmete arvu vihendamine ja II peatiiki teksti osaline ajakohastamine.

8. Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevusest. René Vark

Nii pohjalikele ettepanekutele on raske midagi uut lisada. Rahvusvahelise diguse inimesena
tooksin siinkohal vilja mdned kiisimused, mis puudutavad pdhiseadust ja rahvusvahelist digust.

1. P6hivabaduste ja inimdiguste valdkonnas on toimunud oluline areng viimase 25 aasta jooksul.
Voib vaielda, kas kdik arengud on olnud tingimata positiivsed, aga voiks tdesti iile vaadata II
peatiiki. Midagi lisada? Midagi tdpsustada?

2. Eesti suhtleb aktiivselt valispartneritega, kuulub mitmetesse rahvusvahelistesse organisat-
sioonidesse jne. Voiks analiiiisida, kas vordlemisi liihike IX peatiikk vajab tdiendamist. Mote ei ole
mitte EL, NATO vo0i teiste organisatsioonide asutamisaktide sitteid pohiseadusesse timber
kirjutada, vaid hinnata, kas valissuhtlemist puudutavad iildised reeglid ja volitused on ajakohased
ja piisavad. Muu hulgas voiks kaaluda, kas 6elda otse vilja pohiseaduse ja valislepingute (miks ka
mitte rahvusvahelise tavadiguse) vaheline suhe (praegu raagitakse tegelikult vastuolus olevate
lepingute sdlmimise keelust).

3. Mitmetel pdhiseadusest tulenevatel digustel ja kohustustel on selge rahvusvaheline mddde ning
voiks hinnata, kuidas need paistavad teistele riikidele rahvusvahelise diguse valguses (nt § 54).
See ei pea loppema pdhiseaduse muutmisega, aga vdhemalt on teema asjatundjate poolt labi
arutatud ja on tekkinud mingi konsensus.
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9. Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevusest. Allar Joks

Asjatundjate kogu tegevuse planeerimisel toetan Madis Ernitsa teesides margitust jargmist: PSTS,
Euroopa Liit ja suverddnsuse delegeerimise volitus.

10. Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevusest. Heiki Loot

Lisaks valitsuse seatud kahele kiisimuste ringile (EL ja riigikaitse) pean oluliseks kéisitleda
presidendi valimise korra kiisimust. Noustun Berit Aaviksoo seisukohaga, et presidendi valimise
kord peab pohiseaduses olema ammendavalt sitestatud. Kui valimise korda rohkem muuta,
tasuks kaaluda iihe valimisorgani - Riigikogu voi valimiskogu - arajiatmist. Presidendi
otsevalimise vdimaluse peaks pohiseaduse asjatundjate kogu kohe kdrvale heitma, sest see
hakkaks kdigutama parlamentaarse valitsemiskorralduse pohimotet. Toetan ka kohtuastmete
regulatsiooni labivaatamist. Kolmeastmeline, halduse sisemisi astmeid arvesse vottes aga veelgi
rohkemate astmetega haldusvaidluste lahendamise siisteem on ilmselgelt ebamaistlik.

11. Arvamus. Juri Adams

Juriidiline dpetatus ei ole ju minu tugev kiilg, seeparast nden ma asju niisuguste vaatenurkade alt,
milles mul on juhtunud kogunema rohkem elukogemusi. See, mida ma jargnevas piitan
valjendada, ei ole vastuolus enamiku teie poolt esitatud vaadetega ega vilista teie ettepanekuid.

Minu hinnangul on meie praeguse pdhiseaduse kdige olulisem aspekt see, kuidas sellesse
suhtuvad meie kodanikud. Paris oluline hulk inimesi on lugenud ja loevad seda, motlevad ja
hindavad seda, vordlevad tekstis kirjas olevat sellega, mida nende silmad naevad.

Mulle paistab, et tha enam on nii, et 6eldakse, et pdhiseaduse tekstis kirjutatu ja see, mis paistab
silmadele, 1aheb omavahel lahku. Kui piiiian sellist arvamust sisuliselt kirjeldada ja analiiiisida,
siis raidgiksin pohiseaduse teksti ,vigadest, pdhiseaduse teksti teatud osade surmast,
pohiseaduse muutmise tiitipidest ning pohiseaduse teksti puudustest.

Vigade probleem

Sellest oldi pohiseaduse assamblees iisna teadlikud. Et seda tuleb ette ndha ja sellega tegeleda,
selles veenis assamblee liikmeid lirimaalt parit ekspert, kelle nime ma hetkel ei tea, kust otsida.
lirimaal nimelt olevat olnud peale p6hiseaduse joustumist (1937 ?) 3-aastane (?) periood, mille
valtel sai pohiseadust muuta tavalisest kiiremas korras, see olevat olnud vaga kasulik, nii sai
parandada kiiresti pdhiseadusesse sattunud ndpuvead. See Opetus leidis kajastamist meie
pohiseaduse rakendamise seaduse §-s 8.

Aga meil ei tegelenud mitte keegi esimese kolme aasta jooksul sellise tooga. P6hjustena oletan, et
oskavad inimesed olid rakendatud muude, pdevakajalisemate iilesannete juurde; kriitikud olid
veel distantseerunud; selle aja jooksul ei ilmnenud tihtki liiga olulist , viga“; aga ka assamblee t66s
mitteosalenud spetsialistide hulgas domineerinud formalistlikku tdlgendusviisi, kus ei olnud
kombeks vaadelda eesmargi voi sisu ja teksti sonastusliku vormi omavahelisi suhteid.
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,Vigu“ muidugi oli ja on pdhiseaduses mitut tiiiipi, aga olid ja on ka sellist tiiiipi ,vead", nagu
kirjeldab eelmise 16igu teise lause l16puosa. Olen n-0 arhetiiiipse veana alati toonud naiteks § 155
esimese lause: ,Kohaliku omavalitsuse tiksused on vallad ja linnad,“ See hiilgavalt lakoonilist
normi viljendav lause on tegelikult assamblee t666nnetus, sest taheti iitelda, et Eestis saab olema
mitte kahetasandiline, vaid iihetasandiline omavalitsus, aga ei leitud selle valjendamiseks
paremat sonalist vormi.

[Imne viga on ka § 79 eelviimases 16ikes, kus esitatud norm ,hdaletamisest osavétnud valimiskogu
liikmete hailteenamusega“ on sobiv valijameeste kogu esimese haidletusvooru jaoks, aga
sobimatu teise hailetusvooru jaoks, mis on tekitanud palju arusaamatusi. Moistlikum oleks olnud
kas senisest liithem tekst voi siis pikem ja detailiseeritum tekst.

Eelmine ndide kuulub tegelikult ka juba jargmise ,vigade“ tiilibi juurde, nimelt selliste, kus
assamblee liikmetel ei piisanud teadmisi ja kogemusi. Samas §-s 79 on ju naiteks satestatud ka
niivord lithikesed vaheajad valimisvoorude vahel, et need ei anna mingit véimalust poliitilisteks
otsinguteks ja kokkulepeteks. Kaasajale vastavat tipsustamist vajaks néiteks § 63 esimene lause.
On muidugi ka selliseid ,vigasid“, mis ei sega, mis on.

Pohiseaduse ,,surnud” voi vihemalt ,,uinuvad” tekstikohad

Mured on siin pigem sellega, et mingid tekstiosad on pigem ,tapetud v4i ,magama uinutatud®, st
et riigi praktika ei ole nendega kooskdlas voi neid on hakatud tdlgendama nende algset sisu maha
vaikides. Uks silmatorkav niide on § 71 teine 18ige. Avalikkuse silmis pdhiseadusesse austavalt
suhtumist mahakiskuv on probleem §-ga 111 alates sellest, kui me rahana kasutame eurot.

Pohimatteliselt voiks proovida ka niisugust motteeksperimenti: mida voiks pdohiseaduse tekstist
kustutada, ilma et midagi olulist kaotsi v4i vussi ei laheks.

Péhiseaduse muutmise kogemused
Meil on 1992. a péhiseaduse muudatusi seni kahte tiiiipi.

Esiteks: sellised muudatused riigikorralduses, mille taga on riigiasutuste ja poliitiliste jdudude
suure enamuse lksmeel kahes asjas: 1) et aramuudetav korraldus on mitteotstarbekohane, ja 2)
selle suhtes, mis peab asemele tulema. Need on olnud muudatused riigikaitse valdkonnas ja
kohaliku omavalitsuse valimiste perioodi muutmine 3-1t aastalt 4-le.

Teiseks: populismimaigulised poliitilised algatused, mille iiheks eesmargiks vdiks oletada soovi
saada rohkem valijaid enda poolt hadletama. Viimane selletaolise sisuga muudatus oli kohalikel
valimistel valimisea langetamine.

(Nendega paralleelselt oli iiks periood, kus mitmesugused huviriihmad piitidsid taotleda pohi-
seaduse niisuguseid muudatusi, millega neid oleks tekstis nimetatud - kaugema sooviga
saavutada enda kohta eraldiseisev rida eelarves. See aeg paistab praeguseks olevat méodunud.)

Kumbki meetod ei vii meid pdhiseaduse oluliste ja vajalike muudatuste tegemise suunas, pigem
vastupidi.

Viaidan jatkuvalt, et meie teksti pikkuses pohiseadus, mida mdistlikus tempos ja maistlikel viisidel
ei muudeta/parandata, astub teed oma tulevikus hukkumise poole.
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Seni on Eestis tdielikult puudunud mehhanism, kuidas ette valmistada pohiseaduse muudatusi,
mis on vajalikud ja millel on lootus teostuda, kuid mis ei ole iihelegi olulisele parlamendiriihmale
spetsiifiliselt huvitavad. Niisuguste muudatuste ettevalmistamine on maailmas valdavalt justiits-
ministeeriumite iiks mitte just mahukas, aga rutiinne t66. Pean asjatundjate kogu moodustamist
positiivseks siis, kui selle tulemusena vastav t66loik moistlikul viisil kdivituks. Sel teemal jatkan
16puosas.

Pohiseaduse teksti puudused, st kiisimused sellest, kas pohiseadust tuleks tdiendada mingite uute
teemadega ja tekstiosadega, mida seal praegu ei ole. Paistab silma, et need digusteoreetikud ja
oiguspraktikud, kelle tegevus on rohkem seotud Euroopa Liidu organitega, ndevad vajadust
mingite tekstiosade jarele, mis Eesti pohiseadusdigust seostaks Euroopa Liidu digusega. Aga meil
on kujunemas ka poliitilised joud, mis tahaks nadha, et Eesti riik ja selle digus oleks kaitstud voi
vahemalt varjestatud Euroopa Liidu liigse kidsutamise jms suhtes.

Eestis toimuva nn otsedemokraatia laiendamise arutelude kidigus on nditeks aga tdstatatud
kiisimus, et meil vdiks olla ka niisugune referendumite korraldamise vdimalus, nagu see oli
satestatud 1920. a pdhiseaduse §-s 30 ja kehtib Lati vabariigis (pohiseaduse § 72), olles ilmselt
iiks instrument, mis on soodustanud Lati sujuvamat poliitilist protsessi.

Ettepanekud asjatundjate kogu tegevuse kohta

1. Kuna asjatundjate kogu kutsus kokku justiitsminister, siis arvan, et meie kollektiivseks
kohustuseks on anda vastused koigile kiisimustele, mida justiitsminister meile véiks esitada.
Vajadusel peaksime isekeskis hddletama. Aga meil ei peaks olema kohustust aidata justiits-
ministeeriumi ametnikel koostada nende t66 dokumente. Kui aga keegi meie seast tahab ka
sellega tegeleda, siis me sellist asjatundjat selles ei takista. Meie iihiseks todiilesandeks ei peaks
ka olema hetkel vdimulolevale valitsuskoalitsioonile eelndude ettevalmistamine.

2. Kui mingi poliitiline joud riigikogus algatab pohiseaduse muutmise eelndu, siis votkem see
vaatluse alla ja andkem sellele oma hinnang.

3. Me vodiksime kidivitada omaenda ettepanekute ettevalmistamise. Need voiksid olla selliste
muudatuste véimaluste kohta, mille puhul ei ole tdendoline, et riigikogus esindatud poliitilised
joud valmistaksid need ette ise.

4. Alustagem ,kuumemate” muutmisettepanekute ettevalmistamisest. Need voiksid olla kdige-
pealt presidendi valimise paragrahvi parandused ja § 111 uus sonastus. Tahelepanu vdiks olla
suunatud pigem pdhiseaduse 16puosa lithematele peatiikkidele (peatiikid VIII - XIV).

5. Kuna ldhiaastatel jadvad Eesti riigi ette ikka seisma kohaliku omavalitsuse timberkorralda-
misega seotud probleemid, siis pakun vilja motte, et kdivitaksime t60, et saada pohiseaduse
XIV peatiiki , Kohalik omavalitsus” uue tervikteksti projekt.

6. Uks toovorm, mida vdiksime proovida, vdiks olla selline, et kuna paljudel meie hulgast malgub
meeles mone pohiseaduse paragrahvi muutus, siis voiksime selle asjatundja ettepaneku dra
kuulata ja 1abi arutada.

12. Ettepanekud mottevahetuseks pohiseaduse asjatundjate kogus. Mart Rask

1. Tunnistan, et mulle on pdhiseaduse asjatundjate kogu tegevus, selle eesmargid ja valjundid
veidi segaseks jaanud, kuid lahtun sellest, et iga pohiseadusteemaline méttevahetus, diskussioon
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on parem kui tksikautori mistahes sadelev mottevalgatus. llmselt on just pohiseadus see, mis
vaaribki koige kollektiivsemat ldhenemist, arutamist, arendamist ja mille tulemusena véib ka
kooruda méni arukas idee péhiseaduse muutmiseks.

2. Lahtun endiselt sellest, et muutmata pdhiseadus on parem kui podhiseaduse muutmine.
Pohiseadus on eelkdige thiskondlik, poliitiline, rahvuslik kokkulepe koos oma konaruste ja
probleemidega ning alles seejirel ilimuslik Gigusakt. Pdhiseaduse kui digusakti mdistliku
tolgendamise ja edasiarendamisega on Riigikohus 25 aasta jooksul edukalt hakkama saanud.
Pohiseaduskriisi, millest péhiseaduse site ja mote ei oleks ndidanud valjapaasu, pole olnud.
Pohiseaduse muutmine tksnes digusteoreetilistel kaalutlustel ei ole pohjendatud. Pohiseaduse
muutmise vajadus peab vdrsuma iihiskonna arengu elulistest vajadustest ning toetuma
voimalikult laiale thisarusaamale. Muutmine ei voi teenida mone poliitilise jou, veelgi halvem
isiku véimule saamise v6i voimul plisimise eesmarki.

3. Pakun aruteluks moned métted, mis vdivad viia pdhiseaduse muutmiseni.
3.1. Regionaalne taandareng ehk linnastumine ja maapiirkondades inimtegevuse l6ppemine

Pohiseaduslikku jarku vaartuseks tuleks pidada seda, et ka tulevikus jatkub inimtegevus Eesti
asustatud piirkondades valjaspool Tallinna, Tartut ja veel ménda linna. Eestimaa kiilasid enam ei
ole. Vanurite kodudena toimivad veel inimasustatud vaikesaared ja vaikeasulad. Kui kaob
ettevotlus, kaovad to6kohad ja sissetulekud, seejarel lahkub t66voimeline elanikkond, valides uue
elukoha, vottes kaasa lapsed. Kaovad kool, pood ja postiasutus. Inimtiihja asula vastu ei tunne huvi
ka poliitikud, sest sealt ei tule haili. Kdimasolev omavalitsusreform ei pidurda seda protsessi,
pigem hoogustab. Riigiasutuste Tallinnast vidljaviimine teenib muid eesmarke ega aita oluliselt
kaasa kirjeldatud probleemi lahendamisele, sest Eesti vdiksuse tottu on voimalik igapaevaselt
elukohta, kooli ja tarbimisharjumusi muutmata likskdik millisesse kohta téole kaia, kulutades
selleks lihtsalt rohkem aega ja raha. Ukski riigiasutus ei moodusta oma té6tajaskonnaga kohalikku
kogukonda.

Tegemist ei ole Eestile ainuomase tendentsiga. On véimalik dppida naaberriikidest, kus isegi
mahajdetud kaevandus- voi toostuspiirkondades on suudetud inimvairne elutegevus sailitada.
Mingite diguslike piirangutega seda ei saavuta.

Naiteks. Mustvee ja Tallinn on mdlemad omavalitsusiiksused, kuid kaugeltki mitte vordsed. Ometi
kohtleb pohiseadus ja teised seadused (moningate vdikeste eranditega) neid vdrdsetena.
Pohiseadus ei kohusta riiki ebavdrdseid inimrithmi, olgu selleks erinevate valdade ja linnade
elanikud, ebavordselt kohtlema. Ebavordne kohtlemine selles kontekstis saab olla iiksnes
maapiirkondadele ja vaikeasulatele ettevotluse arendamise, energiaga varustamise, maksu jms
soodustuste loomises.

Minu arvates pole voimalik ilma pohiseadust muutmata murda riigi- ja eelkdige Tallinna-keskset
poliitilist mottelaadi, mis ei vaartusta inimtegevuse sdilimist Eesti hajaasustuspiirkondades. [Ima
pohiseadusliku digusliku aluseta ei ole voimalik luua seadustele tuginevat, piirkondade erisusi ja
arenguvajadusi arvesse votvat, objektiivset ebavordsust arvestavat diguslikku regulatsiooni, mille
suurimaks eesmargiks on inimvaarse elutegevuse sdilitamine koikjal Eestimaal.

Kui aga naiteks pohiseaduse muutmise rahvahaaletusel leiab kinnitust, et elu sdilimisel valjaspool
Tallinna polegi mingit vaartust, siis tuleb leppida kdrgema riigivéimu kandja otsustusega. Kui aga
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laheb teisiti, siis tuleb riigile koost66s omavalitsustega panna selline kohustus ja lisada
pohiseadusesse diges kohas liihike lihtsa seadusereservatsiooniga formuleering.

3.2. Omavalitsuse roll laiapdhjalises riigikaitses

Kdesolev méttearendus lahtub paljuski eelmisest punktist, sest omavalitsuste roll elu sailimisel
kogu Eesti territooriumil ei saa piirduda iiksnes stabiilse haldustegevuse tingimustes.
Pohiseaduse kohaselt kehtestatud eriolukorra, erakorralise seisukorra voi sGjaseisukorra korral
ei saa riik ja omavalitsus kdia erinevat jalga. Tuleb meeldetuletuseks mainida, et Tallinna
Linnavalitsuse ja Vabariigi Valitsuse hinnangud 2007. aasta aprillisiindmustele olid erinevad.

Osalen kdimasoleva riigikaitsediguse analiiiisi t60s ja saan headele pdhiseaduse asjatundjatele
kinnitada, et tegemist on vaga tdsiseltvdetava digusrevisjoniga, mis kindlasti toob vilja ka
riigikaitsealased pohiseaduse probleemid ja esitab véimalikud muutmisettepanekud, kuid juba
praegu on selge, et laiapohjaline riigikaitse ei piirdu iliksnes relvastatud kaitsega, millega tegele-
vad riiklikud relva- ja korrakaitse joud.

Ekspertide hinnangul moodustab riigikaitsest 95% mitterelvastatud kaitse. Elanikkonna vaja-
duste rahuldamine toidu, vee, elektrienergia, side, kiituste, ravimite jms jarele ei saa olla liksnes
riigi, veel vihem relvajoudude tilesanne. Hidaabit66de korraldamine ja ohtude valtimine peab
rakenduma kohe, kdsku ootamata, mitte parast seda, kui riik on eraldanud kohalikule
omavalitsusele eelarvelised vahendid (PS § 154).

Minu jutu praegune eesmark ei ole tuua kogu riigikaitsediguse temaatikat pohiseaduse asja-
tundjate arutelulauale, vaid markeerida teema olulisus kohaliku omavalitsuse p&hiseaduslike
iilesannete kontekstis.

Kaldun arvama, et ilma pohiseaduse tdiendamiseta ei ole kohalikule omavalitsusele
riigikaitseliste ililesannete panemine, arvestades erikordadega kehtestatavaid omavalitsuse
autonoomia olulisi piiranguid, véimalik.

3.3. Relvastatud rahvas

PS § 54 lg 2 deklareerib: kui muid vahendeid ei leidu, on igal Eesti kodanikul digus osutada
pohiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu. Ma ei piitiagi selle
deklaratsiooni tdhtsust patriotismi ja kaitsetahte O0hutamisel pisendada, kuid see site n-6
relvastatud rahvast ... kuni viimse polvepikkuse poisikeseni ... on meie diguskorras tiksunud nagu
viitslitikuga pomm. Seda tunnistavad ka Kaitseliidu tlemad. Omaalgatuslik vastupanu,
partisanisdda vms voib rahvusvahelise kriminaaldiguse kontekstis kvalifitseeruda sdjakuriteoks
voi lihtsalt terrorismiks. PGhiseaduse sate ei ole sel juhul omaalgatuslikku vastupanu digustav.

Lihtsaim variant oleks jatta deklaratsioon kui tleskutse muutmata ja lisada sellele lihtne
seadusereservatsioon: ,,..., mille alused ja korra siatestab seadus”.

4. Moned métted, mis vajaksid ldbiarutamist - miks péhiseadus ei toimi?
4.1. Omandi pohidiguse kaitse

PS § 32 peaks omanikule tagama tdieliku voimu oma kinnisomandi iile. Julgen viita, et loodus-
kaitseliste piirangute (lendoravast niiteid toomata), tehnorajatiste talumise kohustuste ja muude
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piirangute tulemusena on maaomanik teatud juhtudel riikliku omavoli tottu, mis seisneb
meelevaldsete piirangute kehtestamises, pandud olukorda, kus omanikuks olemine on karistus.
Riigikohtu praktika § 32 rakendamisel on ebaiihtlane, pigem riigikeskne ja (teatud juhtudel
seletamatut) avalikku huvi eelistav. Kinnisasjale seatud riiklikud piirangud véi piirangud mdne
riigiettevotte huvide kaitseks (Eesti Energia) muudavad ilma o&iglase hiivituseta kinnistu
majandusliku kasutamise véimatuks. Tegemist ei ole vodrandamisega. Tdiesti omaette nidhtus on
PS § 32 kontekstis elektrienergia tarbimiseks kehtestatud liitumistasude siisteem. Loppastmes
pole omanikul raha ega oskusi oma diguste kaitseks.

Siinkohal v&iks riigi tasakaalustamata omavoli loetelu jatkata, kuid on selge, et omanikke on
oluliselt vdhem kui kdremeelseid looduskaitsjaid ja iilekaaluka avaliku huvi esindajaid, kelle
haaled on populistist poliitikule olulisemad kui omandi puutumatus.

Ma ei kutsu kedagi iiles PS § 32 satteid pohiseaduses kiiresti muutma ja detailsemalt lahti
kirjutama. Kiill aga vajaks valjakujunenud 6igusolukord omandipdhidiguse kaitsel pdhjalikku
objektiivset analiiiisi, et omandipiirangud ei muutuks maaelu viljasuretamise vahendiks.

4.2. Oigus aule ja heale nimele

Kellegi au ega head nime ei tohi teotada, kdlab PS § 17. Praktilises elus tohib kiill ja massiliselt,
sest seadusereservatsioonita pohidigusest, mille piiramine peaks olema tilikeeruline, sdidab
hooga tile PS § 45 lihtsa seadusereservatsiooniga sdnavabadus, ajakirjandusvabadus. Teha midagi
vOi leppida uue normaalsusega, selles on kiisimus. PS § 25 rakenduspraktika moraalse kahju
hiivitamisel pigem téukab isiku oma subjektiivsete diguste kaitsest eemale, sest praegusaja
meedias jatkub teotamine 1oputult. Sonavabadus ise tootab sdnavabaduse vastu, seades ohtu
demokraatia toimimise. Kuna tegemist on massnahtusega, siis ei saa leppida sellega, et igaiiks
kaitsku oma head nime.

Teema vaarib pohjalikku ja kartmatut analiiisi.
4.3. Stulituse presumptsioon

Kakskiimmend viis aastat pohiseaduse tekstis muutmata kujul kehtinud ligi 230-aastane digus-
pohiméte on ajakirjandusvabaduse tilimuslikkuse tingimustes muutunud deklaratsiooniks, mida
ajakirjanikud peavad juristide kiiksuks.

Arutame, mida peaks tegema ausa ja sdltumatu digusemdistmise kaitseks, kohtu autoriteedi
kaitseks.

Mul ei ole asjatundjate kogule vélja pakkuda iihtegi lihtsat lahendust punktides 4.2 ja 4.3
kirjeldatud murede lahendamiseks, kuid tddegem, et mélemad teemad on iihe ja sama probleemi
erinevad tahud. Neile, kes leiavad, et nimetatud subjektiivsete diguste kaitsel pdhiseaduslikku
probleemi ei ole, ei oska ma midagi 6elda.

5. Vaikides ja mugandudes uue reaalsusega kaitseme iirgset rahvuslikku tunnet -
ykadeduspohidigust”.
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Il. EESTI VABARIIGI POHISEADUSE PROBLEEMIDE KATALOOG

Uldist

Ettepanek 1

Nimetada tegevust Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi pdhiseadus) teksti korrastamiseks ja
ajakohastamiseks.

(R. Maruste)

Ettepanek 2

Pohiseaduse asjatundjate kogu (kogu) tegevuse eesmérgiks on saada pdhiseaduse korrastatud ja
ajakohastatud tekst, jattes muutmata Eesti riikluse eesmargid, aluspéhimdtted ja toime-
mehhanismid. Muutmatuks jdivad pdhiseaduse preambul ja I peatiikk , Uldsétted".

(R. Maruste)

Ettepanek 3

Alusprintsiipidest (demokraatia, voimude lahusus ja tasakaalustatus) lahtuvalt tuleks korrastada
pohiseaduse struktuurne iilesehitus (peatiikkide asetus), nt rahvas, péhidigused ja vabadused,
riigikogu, valitsus, kohus, president, kohalik omavalitsus, seadusandlus ja valislepingud, riigi-
kaitse, valissuhtlus (uus ptk), rahandus, riigikontroll, diguskantsler.

(R. Maruste)

Ettepanek 4
Korvaldada kehtivast tekstist selgelt aegunud ja ebaadekvaatne tekst.
(R. Maruste)

Ettepanek 5
Kdrvaldada pohiseadusesse mittekuuluvad normid (detailid).
(R. Maruste)

Ettepanek 6
Viahendada korralduslike normide hulka.
(R. Maruste)

Ettepanek 7

Lisada tdpsem regulatsioon tulenevalt Eesti liikmesusest EL-is, NATO-s, jt rahvusvahelistes
organisatsioonides, integreerides need asjakohaste peatiikkide teksti.

(R. Maruste)

Ettepanek 8

To606 voiks keskenduda kiisimustele, mis puudutavad riigi institutsioone ja nende korraldust, mh
omavahelist koostoimet.

,1992. a péhiseaduse muutmise vajadust on enamasti tédetud riigi institutsioone ja korraldust
puudutavates kiisimustes. Selle péhjuseks on mh asjaolu, et autoritel puudus péhiseaduse koosta-
misel antud kiisimustes varasem praktiline kogemus (seda kinnitavad pohiseaduse stenogrammid).”
(P. K. Tupay)

Ettepanek 9
Eesti riigi eesmérke ja aluspdhimétteid tohib muuta tiksnes rahvahaaletusel.
(0. Madise)
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Pohiseaduse preambul

Ettepanek 10
Jatta pohiseaduse preambul muutmatuks.
(R. Maruste)

PShiseaduse | peatiikk. ULDSATTED

Ettepanek 11
Pohiseaduse I peatiikk ,Uldsitted” jaib muutmatuks.
(R. Maruste)

Ettepanek 12
Taiendada PS-i Euroopa Liidu klausliga.
(M. Ernits)

Ettepanek 13

Taiendada PS-i Euroopa Liidu diguse alusel véimu teostamise klausliga.

»/ -/ tdiendada PS § 3 uue loikega, kusjuures praegune lg 2 muutuks uueks ldikeks 3, nt jdrgmises
sénastuses: ,Seadus, mis piirab p6hidigust voi kujutab endast riigivéimu teostamist muul viisil, véib

esineda ka otsekohalduva Euroopa Liidu 6igusakti vormis.
(M. Ernits)

Pohiseaduse § 1

Ettepanek 14

Vaja on tellida analiiiis Eesti pdhiseaduses suverddnsuse kasitlemise kohta (sh PS§ 1jaPSTS§ 1
kui iild- ja erinormi vahekord, aga ka seoses liikmesusega rahvusvahelistes organisatsioonides,
ennekdike NATOs).

(B. Aaviksoo)

Ettepanek 15
Taiendada PS-i sisemise suverddnsuse iilekandmise klausliga.
(M. Ernits)

Ettepanek 16
Taiendada PS-i kvalifitseeritud haéalteenamuse klausliga.
(M. Ernits)

Ettepanek 17

Kas PS peaks sonaselgelt tagama EL-i kodanikele Eesti kodanikega vordsed 6igused (sellisel juhul
tuleks labi moéelda, mis juhtub sotsiaalsete pohidigustega)?

(M. Ernits)

PShiseaduse Il peatiikk. POHIOIGUSED, VABADUSED JA KOHUSTUSED

Ettepanek 18
Voiks kaaluda II peatiiki teksti kooskdlla viimist rahvusvaheliste lepingute asjakohaste tekstidega.
(R. Maruste)
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Ettepanek 19
Arutamist vaariks II peatiiki teksti osaline ajakohastamine.
(U. Lohmus)

Ettepanek 20
Voiks iile vaadata II peatiiki. Midagi lisada. Midagi tdpsustada.

»Pohivabaduste ja iniméiguste valdkonnas on toimunud oluline areng viimase 25 aasta jooksul.“
(R.Vark)

Ettepanek 21
Voiks kaaluda kodanikkonna (EV, EL-i ja mitmikkodakondsuse) tdpsemat maaratlemist.
(R. Maruste)

Ettepanek 22

Kas PS peaks sonaselgelt tagama EL-i kodanikele Eesti kodanikega vordsed digused (sellisel juhul
tuleks labi mdelda, mis juhtub sotsiaalsete pohidigustega)?

(M. Ernits)

Ettepanek 23

Voiks hinnata, kuidas pohiseadusest tulenevad digused ja kohustused paistavad teistele riikidele
rahvusvahelise diguse valguses (nt § 54).

~Mitmetel pohiseadusest tulenevatel 6igustel ja kohustustel on selge rahvusvaheline méade /.../.”
(R. Vark)

Pohiseaduse lll peatiikk. RAHVAS

Ettepanek 24
Voiks kaaluda 6iguslikult mittesiduva rahvakiisitluse lisamist.
(R. Maruste)

Ettepanek 25

Kas peaks muutma PS § 58, mis vdimaldab piirata hiailetamist ainult Eesti kodanikest vangidel,
mitte aga voorriigi, sealhulgas EL-i kodanikest vangide puhul (Euroopa Parlamendi ja/véi
kohalike omavalitsuse volikogude valimistel)?

(M. Ernits)

Ettepanek 26

Kui otsedemokraatia norme meie pohiseaduses tdiendada, siis voiks kaaluda moéne arutleva
demokraatia vormi lisamist.

»Nditeks nii, et olulise riigielu kiisimuse arutamiseks kutsutakse kokku rahva esinduslik Idbilbige,
varustatakse nad otsustamiseks vajalike faktide ning erapooletult sénastatud poolt- ja
vastuargumentidega. Arutelu jdrel hddletatakse ja tehakse otsus. Kui nénda siindinud otsus
soovitakse teha riigiorganeile kohustuslikuks, tuleb péhiseadust muuta.”

(0. Madise)

Pohiseaduse IV peatiikk. RIIGIKOGU

Ettepanek 27
Voiks kaaluda Riigikogu rolli tugevdamist lahtuvalt parlamentaarse riikluse tildpohimottest, sh
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Riigikogu liikmete arvu vihendamist ja Riigikogusse jarjestikku kuulumise piiramist.
(R. Maruste)

Ettepanek 28
Voiks kaaluda riigivoimu iilemineku ja jarjepidevuse tagamist erandlikes oludes.
(R. Maruste)

§61lg1

Ettepanek 29

Kas muuta § 61 lg-t 1 selliselt, et uue Riigikogu koosseisu volitused algavad Riigikogu uue
koosseisu kokkuastumise pédevast ning samast pdevast lopevad Riigikogu eelmise koosseisu
liikkmete volitused?

Kas tdsta RKKTS § 1 lg 3 sOnastus PS-i: Kui Vabariigi President ei saa Riigikogu esimeseks
istungiks kokku kutsuda, kutsub selle kokku Vabariigi Valimiskomisjoni esimees vodi tema
asetaitja. Siiski on kaheldav, kas Vabariigi Valimiskomisjoni esmamainimine PS-i tekstis oleks
parim lahendus ning lisaks vdib ka selle esimehega midagi juhtuda,

Kas on véimalik ette ndha, et kui Vabariigi President ei saa Riigikogu uut koosseisu esimeseks
istungiks kokku kutsuda, siis teeb seda eelmise Riigikogu esimees vdi iiks aseesimeestest?

Kas niha ette, et Riigikogu uus koosseis koguneb kiimne pédeva jooksul arvates Riigikogu valimise
tulemuste valjakuulutamisest, ning jatta kokkukutsuja PS-is iildse mainimata, kustutades § 66
lause 27

»Problemaatiliseks kujuneb olukord siis, kui presidendi isikuga valimistulemuste viljakuulutamisele
jdrgneval pdeval midagi juhtub, nt ta sureb véi astub tagasi. PS § 83 lg 1 kohaselt Idhevad sddrasel
juhul Vabariigi Presidendi volitused ajutiselt iile Riigikogu esimehele. Kuna aga Riigikogu eelmise
koosseisu volitused, sealhulgas Riigikogu eelmise koosseisu esimehe volitused, on valimistulemuste
vdljakuulutamise pdeval loppenud, uus Riigikogu koosseis ei ole aga veel esimeest valinud, ei ole sel
hetkel kedagi, kes Vabariigi Presidendi iilesandeid tdidaks. Kuna ei ole kedagi, kes Riigikogu
esimeseks istungiks kokku kutsuks, ei saa Riigikogu kokku tulla.”

(M. Ernits)

§641g2

Ettepanek 30

Kas tiithistada § 64 1g 2 p-d 1 ja 3-5, jattes alles klausli, mille kohaselt 16pevad Riigikogu liikme
volitused enne tihtaega siilidimodistva kohtuotsuse korral?

vOi

Kas tiihistada § 64 Ig 2 tervikuna, kuna see reguleerib kiisimusi, mis on kas liigsed v6i mida saab
reguleerida seadusega, tekitades seejuures tarbetuid probleeme? Sellisel juhul ei 16peks Riigikogu
liikme volitused ka siitidimdistva kohtuotsuse korral. Vangi mdistetud Riigikogu liige asuks
karistust kandma mandaadi ldppedes (§-le 58 tuginedes saaks piirata tema uuesti
kandideerimist).

(M. Ernits)
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Ettepanek 31

Kaaluda voiks PS § 76 Is 2 tiihistamist ja § 76 Is 1 iimbersonastamist: ,Riigikogu liige on seaduses
satestatud juhtudel ja korras puutumatu.”.

(M. Ernits)

Ettepanek 32

Tuleks kaaluda uurimiskomisjoni tervikregulatsiooni lisamist pohiseadusse.

»/-/ puudu on nii opositsiooni véimalus sundida koalitsiooni uurimiskomisjoni looma kui ka
uurimiskomisjoni tegevuseks vajalikud oiguslikud tagatised.”

(M. Ernits)

Ettepanek 33
Arutamist vaariks Riigikogu liikmete arvu vihendamine.
(U. Lohmus)

Pohiseaduse V peatiikk. VABARIIGI PRESIDENT

Ettepanek 34
Voiks kaaluda seadusandluse pohiseaduslikkuse jarelevalve eelkontrolli funktsiooni koondamist

Vabariigi Presidendi ametkonda.
(R. Maruste)

Ettepanek 35

Voiks kaaluda Presidendi ametisoleku muutmist iihekordseks, tagasivalimise diguseta ning tema
valimiskogus valimisel haaltelugemise tapsustamist.

(R. Maruste)

Ettepanek 36

Vabariigi Presidendi valimise kord peaks olema ammendavalt satestatud pohiseaduses eneses.
»/ -/ kehtiv péhiseadus ei sisalda juhiseid olukordadeks, kus VP jddb valimiskogus valimata - selles
osas on tegemist ,pbhiseadusandja tegematajdtmisega”, mis vajaks eemaldamist. Pean
poéhiseaduslike institutsioonide valimise kiisimust selliseks oluliseks riigikorralduslikuks (ja otseselt
voimude lahususega seonduvaks) kiisimuseks, mille otsustamist ei saa jdtta seadusandja
meelevalda.”

Vajalik on tellida Vabariigi Presidendi valimise korda Eesti pohiseaduses kasitlev analiiiis.

(B. Aaviksoo)

§831g3

Ettepanek 37

Tuleks tiithistada.

»Tegemist on stisteemi seisukohalt ebasobiva sdttega/.../.“
(M. Ernits)

Ettepanek 38

Kandidaatide iilesseadmise korra ja Riigikogu valimisvoorude arvu muutmine eeldab kindlasti
pohiseaduse parandamist.

»Kandidaadi tilesseadmist nn rahvaalgatuse korras ehk 10 000 véi 25 000 allkirjaga tasub kindlasti

vaagida/.../“
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»Ehk tasukski teha nii, et Riigikogu teise vooru pddsevad kaks esimeses voorus enim hddli saanud
kandidaati? Valimisvoorude vahele véiks jddda vihemalt tiks pdev.”

»Riigikogus néutava hddlteenamuse muutmine on pohimétteline kiisimus. Kiinnist 68 hddlelt nditeks
51-le alandades saame suure tdendosusega koalitsiooni presidendi ehk peaminister light'i. Kaoks
riigipea tiks pohirolle parlamendi enamuse ja vihemuse tasakaalustajana. Sel juhul véiks téesti juba
kaaluda presidendi kui institutsiooni kaotamist.”

»/ --./tasuks Valimiskogu ikkagi tagavaravariandina alles jatta.”

»Valimiskogu, kus uusi kandidaate enam iiles ei seata ja kus riigipea igal juhul dra valitakse,
tundub seeparast kolmandaks valimisvooruks hea lahendus.“

,Voimalik oleks Riigikogu voorud tildse ara jatta ja valimiskoguga piirdudagi.”

(0. Madise)

Pohiseaduse VI peatiikk. VALITSUS

Ettepanek 39

Taiendada PS-i Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustuse klausliga.

LKuivérd parlamendi teavitamata jdtmine valitsuse poolt riivab oluliselt véimude lahususe ja
tasakaalustatuse p6himétet ning kahjustab parlamendi positiivse teadmise ja osaluseta langetatud
otsuste legitimatsiooni, on tegemist PS tasandi kiisimusega.“

(M. Ernits)

Ettepanek 40

Labi tuleks analiilisida kiisimus, kas PS-is vajaks sdtestamist eksiilvalitsus paris musta
stsenaariumi puhuks.

»Silmas on peetud regulatsiooni, mille kohaselt oleks Eesti territooriumi okupeerimise korral
kohustatud vanim kérgeima diplomaatilise aukraadiga diplomaatidest tegema sobivale isikule
iilesandeks moodustada eksiilvalitsus.“

(M. Ernits)

Ettepanek 41

Kaaluda voiks PS § 95 Ig 4 tiihistamist.
»/-./see ei vasta tegelikule olukorrale.”
(M. Ernits)

Pohiseaduse VIl peatiikk. SEADUSANDLUS

Ettepanek 42

Voiks kaaluda PS ndudena seaduse tasemel 6igusliku regulatsiooni kokkutdmbamist?
(R. Maruste)

Pohiseaduse VIl peatiikk. RAHANDUS JA EELARVE

Ettepanek 43
Kas PS §-d 111 ja/v6i 112 peaksid tdienema euro ja/véi Euroopa Keskpanga klausliga?
(M. Ernits)
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PShiseaduse IX peatiikk. VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD

Ettepanek 44

Voiks analiitisida, kas vordlemisi lithike IX peatiikk vajab tiiendamist. Mote ei ole mitte ELi, NATO
vOi teiste organisatsioonide asutamisaktide satteid pohiseadusesse timber kirjutada, vaid hinnata,
kas valissuhtlemist puudutavad iildised reeglid ja volitused on ajakohased ja piisavad?

(R. Vark)

Ettepanek 45

Muu hulgas vdiks kaaluda, kas oelda otse vilja pohiseaduse ja vilislepingute (miks ka mitte
rahvusvahelise tavadiguse) vaheline suhe (praegu raagitakse tegelikult vastuolus olevate
lepingute sdlmimise keelust).

(R. Vark)

Pohiseaduse X peatiikk. RIIGIKAITSE

Ettepanek 46

Vajalik on tellida riigikaitse valdkonna analiilis (valjaspool NATO liikmesuse suverddnsusega
seotud kiisimust)?

(B. Aaviksoo)

Ettepanek 47

Tuleks kaaluda § 124 1g 3 lause 2 kataloogi kehtetuks tunnistamist.

»Iga kataloog kdtkeb endas ohtu, et ta ei ole adekvaatne. Kataloog, mis loetleb 6igusi, mida ei tohi
lildse piirata, ei saa olla kunagi adekvaatne. Oigusi kaitsevad proportsionaalsuse péhimétte
korrektne kohaldamine ja efektiivne kohtusiisteem, mitte aga reeglistik, mis ohustab riikliku
julgeoleku seisukohalt tihe olulisema valdkonna toimimist. Ja mida pikem on loetelu, seda suurem on
voimalus eksida.”

(M. Ernits)

Ettepanek 48

Tuleks kaaluda § 130 lause 2 kataloogi kehtetuks tunnistamist.,Iga kataloog kétkeb endas ohtu, et
ta ei ole adekvaatne. Kataloog, mis loetleb 6igusi, mida ei tohi lildse piirata, ei saa olla kunagi
adekvaatne. Oigusi kaitsevad proportsionaalsuse pohimdtte korrektne kohaldamine ja efektiivne
kohtustisteem, mitte aga reeglistik, mis ohustab riikliku julgeoleku seisukohalt tihe olulisema
valdkonna toimimist. Ja mida pikem on loetelu, seda suurem on véimalus eksida.”

(M. Ernits)

Ettepanek 49

Tuleks analiiiisida, kas Eesti pdhiseadus vajaks tdiendamist kaitseseisukorra pdhiseadusega.
»Tdna véib probleemi ndha juba méistelisel tasandil, kuna PS tekst teeb vahet riinde- ja kaitseséjal
(§ 128 lg-d 1 ja 2), jittes samas korgemate riigiorganite tdpsemad rollid kaitseseisukorras,
kdsuahela ning kaitseseisukorrast vdljatuleku sdtestamata. Just viimane vajaks stivitsi
ldbimétlemist, sest igasugused eriolukorrad ja séjaseisukorrad kipuvad soovimatult avama ust
diktatuurile (nt viimase aja arengud Ttirgis).”

(M. Ernits)
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Pohiseaduse Xl peatiikk. RIIGIKONTROLL

Ettepanek 50

Kaaluda voiks PS § 136 Ig 2 tiihistamist.
./ --./see ei vasta tegelikule olukorrale.”
(M. Ernits)

Ettepanek 51

Kaaluda voiks PS § 133 tiihistamist ja asendamist sattega jargmises sonastuses: ,Riigikontroll
kontrollib riigi vara kasutamist, kdsutamist ja sdilimist ning riigieelarve taitmist.”.

(M. Ernits)

PShiseaduse XII peatiikk. OIGUSKANTSLER

Ettepanek 52
Voiks kaaluda 6iguskantsleri ameti imberkujundamist ombudsmani ametkonnaks.
(R. Maruste)

Ettepanek 53
Kaaluda voiks PS § 139 Ig 3 tiihistamist.
(M. Ernits)

Ettepanek 54

Kaaluda voiks PS § 141 1g 1 tlihistamist.
»/-./see ei vasta tegelikule olukorrale.”
(M. Ernits)

Pohiseaduse Xlll peatiikk. KOHUS

Ettepanek 55

Voiks kaaluda eraldiseisva  konstitutsioonikohtu loomist, eraldades Riigikohtust
pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve funktsiooni.

(R. Maruste)

Ettepanek 56
Voiks kaaluda kohtuhalduse korraldamist ja kohtuastmete padevust.
(R. Maruste)

Ettepanek 57
Vajalik on tellida kohtukorralduse valdkonna analiitis.
(B. Aaviksoo)

§ 149

Ettepanek 58

Oleks soovitatav taiendada § 149 lg-t 4 klausliga, mis véimaldab seadusandjal teha kolmeastme-
lisusest erandeid pdhjendatud juhtudel.

(M. Ernits)
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Ettepanek 59

Voiks kaaluda ndha pohiseaduses ette esimese ja teise astme kohtuid (ning prokuratuuri) haldava
soltumatu kehandi.

»~Miinimumprogrammina véiks organit ainult mainida, jdttes liksikasjad seaduse sdtestada. Moeldav
on sdtestada ka kogu koosseis ja nimetamismenetlus péhiseaduses endas.”

(M. Ernits)

Ettepanek 60

Kas eri kohtuastmete iilesannete tdpne d&ranimetamine pdhiseaduse tekstis endas on
otstarbekohane?

(P. Pikamae)

Pohiseaduse XIV peatiikk. KOHALIK OMAVALITSUS

PShiseaduse XV peatiikk. POHISEADUSE MUUTMINE
§ 162

Ettepanek 61

Tuhistada § 162

vOi

asendada §-s 162 sisalduv formaalne klausel materiaalsega

vOi

kolmandaks véimaluseks on laiendada formaalset klauslit ja lisada I-1e ja XV-le peatiikile
preambul ja § 10, mis voimaldaks hdlmata koik aluspdhimdétted formaalse muutmispiirangu alla
ja mis tunduvad olevat §-st 162 slisteemivastaselt vilja jadnud?

JKitsalt formaalselt télgendades ei pruugi § 162 tdita oma eesmdrki allutada rahvahddletusele kbige
olulisema PS osa muutmine, laiem télgendus oleks aga vastuolus sdtte selge sénastusega. Samal ajal
tuleb arvestada, et péhiseaduse materiaalne tuum - péhiseaduse aluspéhimétted - ei pruugi iildse
tdielikult kajastuda PS I peatiikis ja seega olla holmatud §-ga 162.“

(M. Ernits)

EESTI VABARIIGI POHISEADUSE TAIENDAMISE SEADUS (PSTS)

Ettepanek 62

Tunnistada PSTS kehtetuks (tunnustades tehtud t66d ja markides, et ta on oma funktsiooni
edukalt taitnud).

(M. Ernits)
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IV. POHIOIGUSED JA VABADUSED

Uno Lohmus

Pohidigustele plihendatud pohiseaduse mahukaim, II peatiikk on muutumatuna kehtinud 1992.
aastast. Pohiseaduse Assamblees selgitas arutelu aluseks voetud projekti pohiautor hr Jiiri Adams
I1 peatiiki erinevusi varasematest pohiseadustest jargmiselt: ,Kui niiiid minna iiksikute peatiikkide
juurde, siis erinevalt on iiles ehitatud koige olulisem peatiikk véi titleksime, teistest eristub biguste ja
kohustuste kiisimus. Ja seda mdrkab juba pealkirjastki. On loobutud traditsioonilisest pealkirjast
“Kodanike digused ja kohustused”. On jdetud dra séna kodanikud. Siin on piititud peatiikk tiles
ehitada iniméigustele. Ja niivord palju, kuivord on lisadigusi voi lisakohustusi, vérreldes lildiste
iniméigustega, on piititud vilja tuua selle peatiiki [opuosas. Selle peatiiki lahenditele on konkreetseks
eeskujuks praegu kehtiv Saksa péhiseadus. Teiseks on péhiseaduse tekst piititud teha selline, et seda
saaks kasutada seaduse tekstina igas kohtus.”*

Tsiteeritud selgitusest koorub kaks olulist rohutust: a) péhiseaduse II peatiikk on iiles ehitatud
inimoigustele ja b) tekst on piiiitud teha selline, et seda saaks kasutada seaduse tekstina kohtus.

[seseisvuse taastanud Eesti pohiseaduse koostamise ajaks Pohiseaduse Assamblees olid
inimdigused leidnud kajastamist mitmes rahvusvahelises dokumendis, eelkdige URO 1948. aasta
inimdiguste tilddeklaratsioonis, URO kahes 1966. aasta paktis ning 1950. aasta Euroopa inim-
diguste ja pohivabaduste konventsioonis (EIOK) ja selle lisaprotokollides.

Parast pohiseaduse vastuvétmist on heaks kiidetud uus péhidigusi sisaldav dokument - Euroopa
Liidu pohidiguste harta, millel on 1. detsembrist 2009 Euroopa Liidu aluslepingutega samavaarne
digusjoud. See dokument ei sisalda liksnes mitut uut pdhidigust, vaid erineb EIOK-st ka
sOnastuselt ning on teistsuguse lahenemisega pdhidiguste piiranguklauslitele.

Pohiseaduse II peatiikk, mille s6nastusi on mojutanud 1937. aasta pohiseaduse, viidetavalt
Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse, kuid ka tolleks ajaks vastuvdetud rahvusvaheliste inimdigus-
dokumentide tekstid, ei ole kaugeltki tdiuslik ega niilidisaegne, kuid II peatiiki kohaldamis-
praktika on suutnud tiita pdhiseaduse liingad ning siluda konarused. Liiati on pdhidiguste vallas
otsekohaldatav EIOK koos ulatusliku kohtupraktikaga ning itha enam ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta Euroopa Liidu diguse kohaldamisalas. Seetdttu on pohidigused suures osas
tagatud ka juhul, kui pdhiseadusest II peatiikk puuduks. Selline olukord ei peaks aga tekitama
arvamust, et pdhidiguste osa polegi vaja puutuda, lahenduse igale kiisimusele leiame ka olemas-
ajakohasusel on oluline vaartus. Pohiseadusliku kultuuri oluliseks elemendiks on teksti selgus ja
niitidisaegsus.

Keerulisem, vdhemalt siinkirjutaja jaoks, on aga kiisimus, kui siigav ja ulatuslik peaks olema
asjatundjate kogu poolt tehtav pohiseaduse analiiiis. Ndib olevat selge, et asjatundjate kogu
eesmargiks ei ole pakkuda uut péhiseaduse teksti. Asjatundjate kogu to6korra punkti 2 kohaselt
on kogu eesmargiks tugevdada pohiseadust ja pohiseaduse kultuuri. P6hidiguste peatiiki arutelul
11. 12. 2017 ja R. Maruste mulle saadetud markustes on avaldatud soovi muuta nii II peatiiki

4 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Justiitsministeerium, 1997, 1k 121.
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struktuuri, tosta valja osa paragrahve, grupeerida digused ja vabadused limber alaosadeks, jatta
valja liksikud laused ja muuta pisut mone satte sdnastust.

Pohiseaduse II peatiiki ettepanekute autorina valisin oma subjektiivsest arvamusest ldhtudes
minimalistliku ldhenemistee, mistottu keskendasin pdhitdhelepanu uute diguste sGnastamisele.
Uhel ettepanekul, mis puudutab kiill detaili, kuid olulist detaili, peatun juba sissejuhatuses. Mitu
kolleegi pani ette muuta vahi all pidamise aega ilma kohtu sellekohase loata. Paragrahvi 21 16ike
3 jargi on selleks kuni nelikiimmend kaheksa tundi. Ettepanek on suurendada vahi all pidamise
kestust seitsmekiimne kahe tunnini. Ma ei toeta seda ettepanekut.

Koigepealt leian, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta eeskujul tuleks pdhiseadus viia kooskoélla
pohidiguste arenguga rahvusvahelises diguses.

I. POhidiguste kataloogi tiiendamine
1. Siatestada pdohiseaduses 6igus isikupuutumatusele

Pohiseadus nimetab ka praegu 6igust isikupuutumatusele. Nimelt § 20 esimese lause jargi on
igalihel digus vabadusele ja isikupuutumatusele. Nii paragrahvi esimene lause kui ka vabaduse
votmise alused on iile voetud EIOK artikli 5 18ikest 1. Kuid esimese lause tdlge ei vasta EIOK
tekstile. EIOK artikli 5 esimese 1dike 1. lause inglis- ja prantsuskeelne sdna security ja siireté on
leidnud, véimalik, et vene keele mdjutusel, eestikeelse vaste isikupuutumatus. Inimdiguste kohtu
praktikas on selles artiklis isikuvabadust ja turvalisust kasitletud koos iihe digusena, mis peab
tagama vahistamise vo0i kinnipidamisega seonduva fiiiisilise vabaduse kaitse. Samamoodi
tolgendatakse §-s 20 sdtestatud vabadust ja isikupuutumatust péhiseaduse kommentaarides. ,See
sdte kaitseb fiiiisilist (kehalist/ruumilist) vabadust ja turvalisust ega holma vaimset, majanduslikku,
keskkonnaga seotud, sotsiaalset véi muud vabadust. Paragrahv annab igaiihele kaitse vabaduse
votmisel kas kinnipidamise, vahistamise voi vangistuse kujul, mille panevad toime ja mille eest on
vastutavad avaliku véimu organid. Seega ei h6lma (isiku)vabaduséigus fiiiisilise vabaduse igasugust
piiramist”.5 PGhiseaduse § 20 kaitseala on sellise tdlgenduse jargi ilmselgelt liiga kitsas, et tagada
koigi isikupuutumatuse riivete kaitse. Riigikohus on seniajani segaduses, millise pdhidiguse
kaitsealasse isikupuutumatuse riived kuuluvad.¢

Tési, ka EIOK-s puudub &igus isikupuutumatusele. Isikupuutumatuse juhtumid kuuluvad
kohtupraktika jargi séltuvalt raskusastmest artiklite 2 (6igus elule), 3 (piinamise keeld) ja 8
(eraelu puutumatus) kaitsealasse.

Euroopa Liidu pohidiguste hartas on kehalise ja vaimse puutumatuse 6&igusele piihendatud
artikkel 3, mis sisaldab ka Euroopa Noukogu inimdiguste ja biomeditsiini konventsioonis
sonastatud pohimotteid. Hartas on digus isikupuutumatusele paigutatud 1. jaotisse koos selliste
oluliste Oigustega nagu Oigus inimvaarikusele, piinamise ning ebainimliku vo6i alandava
kohtlemise keeluga ning orjapidamise ja sunniviisilise t66 keeluga. Oigus isikuvabadusele ja
turvalisusele on hartas satestatud artiklis 6. Harta eristab seega selgelt isikuvabadust ja
turvalisust kehalisest ja vaimsest puutumatusest. Oiguse isikupuutumatusele vdiks sdnastada

5 Maruste, R.; Kolk, T. Phiseaduse § 20 kommentaar, komm 5. - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4. tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

6 Pohjalikumalt olen kiisimust kasitlenud artiklis “Kas digus isikupuutumatusele on pohidigus?” - Juridica
2/2018, 1k 136-145.
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harta eeskujul ja paigutada pohiseaduse II peatiikki parast §-i 18. Kuna harta artikkel 3 on Eestis
teatud juhtudel kohaldatav, siis kahe dokumendi sénastuse tihtlustamine tagab selguse séltumata
sellest, kas pohidiguse riive tuleneb Eesti voi Euroopa Liidu diguse kohaldamisest.

$ 181 Igaiihel on digus kehalisele ja vaimsele puutumatusele

Kaaluda véiks ka sarnaselt pdhidiguste hartaga teise 16ike lisamist, mis keskendub spetsiifilisele
valdkonnale.

Meditsiini ja bioloogia valdkonnas tuleb eelkbige austada jargmisi noudeid ja keelde:
1) seaduses ettendhtud korra kohaselt antud asjaomase isiku vaba ja teadliku néusoleku néue;
2) eugeeniliste, eelkéige isikute valikuga seotud toimingute keeld;
3) inimkehast véi selle osast rahalise tulu saamise keeld;
4) inimese reproduktiivse kloonimise keeld.

2. Paragrahvi 18! lisamise korral tuleks muuta PS § 20 esimest lauset jairgmiselt:
$ 20. Igaiihel on é6igus vabadusele ja turvalisusele.

Selline sonastus vastab EIOK prantsus-, ka ingliskeelsele tekstile.

3. Sidtestada pohiseaduses 6igus oiglasele digusemdoistmisele

Pohiseadus sisaldab osalise loetelu digustest (§-d 22, 23 ja 24), mida saab pidada diguse Giglasele
Oigusemoistmisele aladigusteks, kuid puudub norm, mis satestab iildise diguse diglasele diguse-
mdoistmisele. RKPJK tdlgenduse jargi tagab pohidiguse tohusaks diguskaitseks ja ausale diguse-
moistmisele pohiseaduse § 14 (vt RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-03; 20.03.2014, 3-4-1-42-13) voi
pohiseaduse § 14 koostoimes § 15 1g-ga 1 (RKPJKo 20.11.2014, 3-4-1-46-14). Nagu sissejuhatuses
mainisin, on kohtupraktika leidnud lahenduse (ja paragrahvi) kéikidele juhtudele, vahel ka EIOK
otsekohaldamisega. Taienduse eesmark on luua selgus ka juriidiliselt vahem haritud kodanikule.

Kuna pohiseaduse paragrahvid 22, 23 ja 24 juba sisaldavad diglase 6igusemoistmise aladigusi, siis
minimalistlikku ldhenemisteed jargides vdiks nende sitete sdnastused sdilitada ja tdiendada
peatiikki lildsattega, mille jarjekorranumber voiks olla § 231

§ 231 Igaitihel on 6igus 6iglasele ja avalikule asja arutamisele méistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

Igatihel peab olema véimalus saada néu ja kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta 6igusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse poérduda.

4. Lisada po6hioiguste kataloogi 6igus oma isikuandmete kaitsele

Infotehnoloogia iiha suurema vdimekuse tottu koguda inimese kohta tohutul hulgal informat-
siooni ja isikuandmete kaitse tdhtsustamise téttu on kdige uuemas pdohidigustealases doku-
mendis, Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, sdonastatud uus digus - digus oma isikuandmete
kaitsele (art 8). Seni pole kiill Euroopa Kohus selgitanud, milline on era- ja perekonnaelu
austamise ja isikuandmete kaitse vahekord.

Inim&iguste Kohtu jargi on isikuandmed EIOK artikli 8 kaitsealas. Meie pdhiseaduse tdlgendamis-
praktika jargi on isikuandmete kaitse tagatud eraelu puutumatust ette ndgeva pohiseaduse §-ga
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26 voi § 19 loikega 1, mis sisaldab iildist vabadusdigust. Isikuandmete kaitse diguse sdnastamine
iseseisva digusena muudab diguse ndhtavamaks ja korrastab § 26 kaitseala.

$ 261 Igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele.

Isikuandmeid voib koguda ja téédelda kindlaksmddratud eesmdrkidel isiku néusolekul voi muul
seaduses ettendhtud alusel. Igaiihel on 6igus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja néuda
nende parandamist.

Isikuandmete téotlemist kontrollib s6ltumatu asutus.

5. Sitestada lapse digused

Pohiseaduse § 27 jatab laste kaitse seaduse sdnastada, tdpsustamata, millistest pohimotetest
peaks seadusandja lahtuma. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 24 seevastu sisaldab laste
Oiguste tuuma. Voib vaita, et lapse digusi reguleerib lapse diguste konventsioon, mis joustus Eesti
suhtes 20. novembril 1991. Kui aga kasutada argumenti, et iiks v0i teine inimdigus sisaldub
konventsioonis, mille osaline on Eesti, siis voib kergesti jouda jareldusele, et p6hiseaduses polegi
vaja pohiodiguste peatiikki.

§ 271 Lapsel on éigus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele.

Lapsel on digus vabalt viljendada oma seisukohti, sealhulgas iga teda puudutavas kohtu- ja
haldusmenetluses. Neid seisukohti véetakse arvesse lapsega seotud kiisimustes vastavalt tema
vanusele ja kiipsusele.

Koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud asutused véi eradiguslikud
institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid.

Igal lapsel on 6igus sdilitada regulaarsed suhted ja otsene kontakt oma mélema vanemaga. Neid
suhteid véib piirata, kui see on vastuolus lapse huvidega.

6. Satestada kaitse tagasisaatmise, viljasaatmise voi viljaandmise korral

Euroopa Liidu pohidiguste hartasse on voetud sdte, mis litleb, et kedagi ei tohi tagasi saata, vilja
saata voi valja anda riiki, kus teda tdsiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik
vOi alandav kohtlemine voi karistus (art 19 lg 2). Pdhiseadus keelab iiksnes Eesti kodaniku
valjasaatmise (§ 36 esimene lause), kuid ei valista Eesti kodaniku valisriigile valjaandmist (§ 36
teine lause).

Voib kiill vaita, et kaitse nimetatud ohu korral saab sarnaselt EIK praktikaga tagada péhiseaduse
paragrahvide 16 ja 18 tdlgendamise teel, kuid uue diguse sdnastamine loob selguse, et kaitse on
tagatud ka ohu korral elule voi tervisele.

$ 361. Kedagi ei tohi tagasi saata, vilja saata voi vilja anda riiki, kus teda tosiselt ohustab surma-
nuhtlus, piinamine véi muu ebainimlik voi alandav kohtlemine véi karistus.

7. Sitestada pohiseaduses digus heale haldusele

Riigikohus kinnitas 17.02.2003. a otsuses kohtuasjas 3-4-1-1-03, et pdhiseaduse §-st 14 tuleneb
isiku 6igus heale haldusele, mis on iiks pohidigustest. Paraku puudub selgus, mis on selle diguse
tuumaks. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 41 satestab diguse heale haldusele ja annab
oigusele ka konkreetse sisu. P6hidiguse heale haldusele sdtestamine annab signaali, et diguste
kaitse haldusmenetluses on tostetud pdhiseaduse tasemele.
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§ 511, Igaiihel on digus heale haldusele. See digus kdtkeb eelkdige:

1) igatihe digust, et ametiasutused kdsitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ja méistliku aja
jooksul;

2) igaiihe éigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada;

3) asutuste kohustust péhjendada oma otsuseid.

8. Lisada pohiseadusse paragrahv orjapidamise ja sunniviisilise t66 keelu kohta

Pohiseaduses puudub iillataval kombel paragrahv, mis sdtestaks orjapidamise ja sunniviisilise t66
keelu pohidigusena. Site sellise keelu kohta on nii EIOK-s (art 4) kui ka Euroopa Liidu pshidiguste
hartas (art 5), radkimata URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisest paktist (art 8).

$ 182. Kedagi ei tohi pidada orjuses ega sunduses.
Kelleltki ei tohi néuda sunniviisilist ega kohustuslikku toétamist.
Inimkaubandus on keelatud.

9. Sitestada pohiseaduses 6igus abielluda ja luua perekond

Esimestes teesides tegin ettepaneku siatestada pohiseaduses samuti digus abielluda ja 6igus luua
perekond, sest pdhiseaduse § 27 reguleerib kiisimusi, mis puudutavad perekonda, abikaasade
vordoiguslikkust, vanemate 6igust ja kohustust kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest ning
abivajavate perekonnaliikmete hoolitsuskohustuse, kuid ei sisalda sdnaselgelt digust abielluda ja
luua perekond.

Oiguse abielluda ja luua perekond sisaldab nii URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline
pakt (art 23 Ig 2) kui ka EIOK (art 12), mistdttu pole selged kaalutlused, miks jieti see pdhidigus
pohiseaduses sdnastamata. Ajakirjanduses on levitatud vaidet, et Euroopa riikide pdhiseadustes
pole abielu pdhiseadustes kasitletud. Vdide on dige vaid osaliselt. Abielu instituut on leidnud koha
nii Portugali 1976. a (§ 36), Hispaania 1978. a (§ 32) kui ka Sveitsi 2000. a (§ 14) p&hiseaduses.
Aktuaalsust pole pdhidigus kaotanud, mida véib jareldada Euroopa Liidu pohidiguste harta pdhjal
(art 9). Rahvusvaheliste aktide sénastused abielu olemuse kohta on aga erinevad. URO pakt ja
EIOK raigivad abieluealise mehe ja naise digusest abielluda ja luua perekond. Euroopa Liidu
pohidiguste harta sdnastus on sooneutraalne, kuid jatab tiksikasjad riikide otsustada.

Arvestades Eesti iihiskonnas valitsevaid tugevaid erimeelsusi abielu kiisimuses, ei nai iiksmeele
saavutamine diguse sdnastamisel praegu olevat voimalik, mistdttu on ebaotstarbekas kogul vilja
pakkuda diguse abielluda ja luua perekond sonastus.

Il. Pohidiguste struktuur ja sonastus
1. Privaatsusdiguste koondamine

Nii EIOK kui ka Euroopa Liidu pohidiguste harta koostajad pidasid otstarbekaks koondada era- ja
perekonnaelu, kodu ja kommunikatsiooni saladuse austamise 6igus tihte artiklisse. Koiki neid
Oigusi voi pidada privaatsusoigusteks.

Meie pdhiseaduses kasutatakse teistsugust lahenemisviisi. Hr Jiiri Adamsi té6grupi poolt koos-
tatud pohiseaduse eelndu satestas §-s 12, et kodu on puutumatu. Paragrahvi sdnastus vastas
1937. aasta pohiseaduse §-le 12. Adamsi todgrupi eelndu § 17 kasitles posti, telefoni voi muul teel
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edastatavate sdnumite ja kirjade saladust, mis vastas 1937. aasta pohiseaduse §-le 16. Oigust era-
ja perekonnaelu puutumatusele ei tunnustanud pohidigusena sdjaeelsed pohiseadused ega
pakkunud tikski kuuest Pohiseaduse Assambleele esitatud pohiseaduse eelndust. Eraelu puutu-
matuse sdtestamisele pohidigusena hakati motlema professor 1. Rebase markuse tottu. Lopp-
kokkuvottes lisati pohiseadusse § 26, mis deklareeris igalihe 6igust perekonna- ja eraelu
puutumatusele.

Paragrahvide 26, 33 (kodu puutumatus) ja 43 (sOonumite saladus) piiranguklauslite
sdnastamiseks vdeti eeskuju ilmselt EIOK artiklist 8. Kuid kuna EIOK koondas iihte artiklisse
igalihe diguse, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust, siis
on koigi neljal pdhidigusel iihine piiranguklausel. Pohiseaduses on samade diguste piirangu-
klauslid erinevad. Tugevamalt on kaitstud sonumite saladus. Inimdiguste kohtu praktika néitab,
et osa riigivdimu tegevusi, nditeks salajane jadlgimine riivab nii eraelu, kodu kui ka sonumite
saladuse puutumatust. Erinevad piiranguklauslid tekitavad raskusi piirangu pohiseadusparasuse
hindamisel ja loovad eksliku ettekujutuse iihe vai teise pdhidiguse olulisusest.

Liiati on kdige tugevamalt kaitstud pohidiguse, sonumite saladuse kaitseala sedavdrd piiratud, et
ei vasta muutunud kommunikatsioonivahenditele. Riigikohtu kriminaalkolleegium on éelnud, et
pohiseaduse § 43 saab tdlgendada vaid viisil, et sébnum on kaitstud iiksnes selle teeloleku ajal
(RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14).

Euroopa Liidu pohidiguste harta kaitseb isikute kommunikatsiooni, kuigi harta eesti keelde tolkija
on sona “kommunikatsioon” (communications, Kommunikation) kohandanud pdhiseaduse ees-
kujul meelevaldselt “edastatavateks sonumiteks”. SOnum ja kommunikatsioon pole siinontitimid.
S6num valjendab edastatavat teavet, kuna aga kommunikatsioon koosneb suhtluse sisust ja selle
edastamisel tekkivatest metaandmetest. Kommunikatsiooni kaitseb ka EIK-i kohtupraktika ning
mitmete riikide (Saksamaa) kohtupraktika. Akadeemilises kirjanduses on tdestatud, et isiku
suhtluse metaandmete to6tlemine annab isiku harjumustest, veendumustest, igapdevaelust palju
pohjalikuma iilevaate kui telefonikdne voi muu suhtluse sisu pealtkuulamine véi -vaatamine.

Riigiasutuste sekkumine privaatsusdigusesse voib liheaegselt riivata nii eraelu, kodu kui ka
kommunikatsiooni puutumatust. Seetdttu oleks otstarbekas koondada perekonna- ja eraelu
kaitse (§ 26), kodu puutumatus (§ 33) ja sénumite saladus (§ 43) sarnaselt EIOK artikliga 8 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7 tihte paragrahvi.

Selleks tuleks muuta § 26 sonastust ja tunnistada kehtetuks §-d 33 ja 43.

§ 26. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu puutumatust ja
kommunikatsiooni saladust.

Alternatiivse voimalusena voib siilitada senise struktuuri, kuid muuta § 43 esimest lauset
jargmiselt:

$§ 43. Igaiihel on éigus sellele, et austataks tema suhtluse saladust.
2. Pohiodiguste piiranguklauslite iihtlustamine

Pohiseaduses on poéhidigused erinevate piiranguklauslitega. Need on lihtsa piiranguklausliga
pohidigused, kvalifitseeritud piirklausliga pohidigused ja ilma piirklauslita pohidigused. Riigi-
kohtu tdlgenduse jargi voib lihtsa piiriklausliga pohidiguste piiramist digustada iga eesmark, mis
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on koosk®élas pohiseadusest tuleneva viirtuskorraga (RKUKo 25.01.2007, 3-1-1-92-06, p 26).
[lma piiriklauslita pdhidigusi voib piirata, kui piirang toetub kolmanda isiku kollideeruvale
pohidigusele voi monele muule pdhiseaduslikku jarku digusviartusele (RKUKo 03.07.2012, 3-3-
1-44-12, p 72). Kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigused on tugevamini kaitstud, piiriklauslid on
sonastatud pohiseaduse paragrahvides. Praktikas on ka neid piiriklausleid véimalik tdlgendada
avaralt.

Olukorras, kus enamust pohidigustest voib piirata ja olulisim piirangu tile otsustamise kriteerium
on proportsionaalsuse pohimodte, ei ole erinevate piiriklauslite ettendgemine pdhjendatud.
Soovitav on sdnastada iihine piiriklausel koigi pohidiguste ja -vabaduste jaoks. Selleks vdiks
muuta paragrahvi 11.

§ 11. Pohiseadusega tunnustatud éigusi ja vabadusi véib piirata ainult seadusega ning iiksnes juhul,
kui piirang vastab iildist huvi pakkuvale eesmdrgile véi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi. Need piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

III. P6hidigused riigikaitse seisundi ajal
Riigikaitse valdkonna satete pakutavate muudatuste jargi sonastatakse § 130 jargmiselt:

§ 130. Riigikaitse seisundi ajal v6ib riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides seadusega ettendhtud
juhtudel ja korras piirata isikute 6igusi ja vabadusi ning panna neile kohustusi. Piirata ei tohi digusi
ja vabadusi, mis on sdtestatud §-des 8, 11-18, 20 g 3, 22, 23, 24 loiked 2 ja 4, 25, 27, 28, 36 Idige 2,
40, 41, 49 ja 51 loige 1.

Teksti pohiosa jargib pohiseaduse senist sdnastust, vaid sitte algussénad ,Erakorralise voi
sbjaseisukorra” on asendatud sonadega “Riigikaitse seisundi”.

Satte praegune ja kavandatav sdnastus pole dnnestunud. Molemal juhul kaitstakse riigikaitse
seisundi korral monda o6igust tugevamini kui normaalses olukorras. Vaid §-s 18 (ebainimliku
kohtlemise keeld) satestatud oigust voib pidada absoluutseks. Koéiki teisi digusi voib ka
tavaolukorras piirata. Seega ei saa pidada dnnestunuks sonu ,piirata ei tohi digusi ja vabadusi...”.
Tuleb leida muu termin, mis annaks véimalikult tapselt edasi, mis toimub diguste ja vabadustega
riigikaitse seisundi ajal.

EIOK artikkel 15, mis raagib digustest hddaolukorras, on eesti keelde télgitud kui kohustuste
tiitmise peatamine hiddaolukorras. Varasemas tdlkes oli artikli pealkirjaks tolgitud ,Oiguste
piiramine hadaolukorras”, kuid tekstis kasutati sonu ,millega ta (lepinguosaline) taganeb selle
konventsiooniga vdetud kohustusest”. Konventsiooni inglis- ja prantsuskeelsed versioonid
kasutavad sdna derogation, dérogation. Cornu “Vocabulaire juridique” annab moiste dérogationi
esimeseks seletuseks - Action d’écarter I'application s’une régle dans un cas particulier. Oxford
Dictionary of Law EIOK artikli 15 kohta: A provision that enables asignatory state to avoid the
obligations of some but not all of the substantive provisions of the rest of the Convention. Termini
ytaganemine” kasutamine tundub siinkirjutajale kdige sobivam.

Teiseks on pohiseaduse §-s 130 toodud Giguste loetelu lilemaara ulatuslik, et neid koiki saaks ja
peaks tagama hidaolukorras. EIOK nieb ette, et taganeda ei vdi kdige olulisematest digustest,
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nagu oigus elule (art 2), sedagi iihe reservatsiooniga, keelust piinata vdi ebainimlikult voi
alandavalt kohelda (art 3) ja pidada kedagi orjuses (art 4).

$ 130. S6ja ajal vo6i muu riigikaitse seisundi ajal, mis dhvardab rahva eluvéimet, voib taganeda
kohustusest tagada isikute digused ja vabadused ulatuses, mis on olukorra tosiduse tottu vdltimatult
vajalik. Taganeda ei tohi éigustest ja vabadustest, mis on sdtestatud péhiseaduse §-s 16, vilja
arvatud inimeste hukkumine 6iguspdrase sdjategevuse tagajdrjel, ning §-des 18, 182 ldige 1 ja 3 ning
23 Ioige 1.
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V. RIIGIKORRALDUS
Rait Maruste

Riigikorraldus on viga laiamahuline iildmoiste. Sellisena ei ole selle kisitlus oma mahu téttu
vorreldav teiste raportitega. Peamiselt sel pohjusel ning aruteluks iildise plaani andmiseks on
raportis probleemid/ettepanekud toodud esile teeside kujul ning dra on jaanud (jdetud) pikem
tekstiline argumenteerimine.

Riigikorraldus hdlmab riigi institutsionaalset organisatsiooni ja selle padevust. Kokkuleppeliselt
holmab see jargmisi pohiseaduse peatiikke:

I1I ptk - Rahvas

IV ptk - Riigikogu (seadusandlus)
V ptk - Vabariigi President

VI ptk - Vabariigi Valitsus

VIII ptk - Rahandus ja riigieelarve
XI ptk - Riigikontroll

XII ptk - Oiguskantsler

Olemuslikult kuulub riigikorralduse juurde ka kolmas p&hiseaduslik véim - kohus, kuid see on
eraldi raporti aineks. Nagu ka riigikaitse.

Il ptk — Rahvas

Korgeima riigivoimu kandjaks on rahvas. Samas on peatiikk rahvast erakordselt napp, eriti
vorreldes eelneva peatiikiga.

§ 56. Korgeimat riigivoimu teostab rahvas hddlediguslike kodanike kaudu:
1) Riigikogu valimisega;
2) rahvahdidiletusega.
§ 57. Hddlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Hddlediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.
$ 58. Seadusega voib piirata nende Eesti kodanike osavottu hddletamisest, kes on kohtu poolt siiiidi
moistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.

Peatlikk vajab tdiendamist.

1. Kes moodustab rahva?
Rahvas koosneb kodanikest. Seega tuleks kodigepealt maaratleda, kellest rahvas koosneb, kes on
Eesti Vabariigi kodanik. Kodakondsus ei ole pohidigus, vaid riigi suveraansusest lahtuv privileeg.

Ettepanek

Tosta II peatiikist paragrahvid 8 ja 9 iile III peatiikki:

$ 8. Igal lapsel, kelle vanematest tiks on Eesti kodanik, on 6igus Eesti kodakondsusele siinnilt.
Igatihel, kes on alaealisena kaotanud Eesti kodakondsuse, on 6igus selle taastamisele.
Kelleltki ei tohi votta stinniga omandatud Eesti kodakondsust.

Kelleltki ei tohi veendumuste pdrast votta Eesti kodakondsust.

-60 -



R
b
R

JUSTIITSMINISTEERIUM PShiseaduse asjatundjate kogu

Eesti kodakondsuse saamise, kaotamise ja taastamise tingimused ning korra sdtestab kodakondsuse
seadus.

§ 9. Péhiseaduses loetletud kéigi ja igaiihe 6igused, vabadused ja kohustused on vérdselt nii Eesti
kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

Péhiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui
see on kooskoélas juriidiliste isikute lildiste eesmdrkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega.

Probleem, kas kodakondsuse maaratlus on dnnestunud ja adekvaatne, jadb edasiseks arutluseks.

2. Rahva peatiiki juures peaks olema / vdiks olla ka vihemusrahvuste digused.

Ettepanek

Tosta Il peatiikist §-d 49 ja 50 iile I1I peatiikki ning teha need iiheks paragrahviks:

$ 49. Igatihel on digus sdilitada oma rahvuskuuluvus.

Vihemusrahvustel on digus luua rahvuskultuuri huvides oma omavalitsusasutusi vihemus-
rahvustele kultuuriautonoomia seaduses sdtestatud tingimustel ja korras.

Pohjendus
Pole olemas kohtulikult kaitstavat inimoigust rahvuskuuluvusele. Ajalooline ,Manifest Eestimaa
rahvastele“. Sobiks sisult rahva ja kodakondsuse teema juurde.

3. Taiendamist vajab kérgeima riigivoimu teostamise osa.

§ 56. Korgeimat {riigi}véimu teostab rahvas hddlediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu (lisada tdpsustus - Euroopa Liidu parlamendi ja kohalike omavalitsuste esinduskogude)
valimisega;

2) rahvahddletusega;

Lisada
3) rahvakiisitlustel osalemise ja petitsioonide esitamise kaudu.

Poéhjendus
Kehtiv redaktsioon on selgelt puudulik. Kuigi rahvakiisitlus ja petitsioonide esitamine ei ole
oiguslikult siduvad, on need olulised meetodid rahva osaluseks avaliku véimu teostamises.

4. Taiendamist vajab kdérgema véoimu teostamise pohimeetod ehk valimiste osa.

Ettepanek

Tdsta §-st 60 teine, kolmas ja neljas lause §-i 56, muutes need

a) § 56 neljandaks ja viiendaks 16ikeks voi

b) lisada see eraldi paragrahvina vdoimu teostamise paragrahvi jarele.
Valimised on iildised, iihetaolised ja otsesed. Hddletamine on salajane.
Valimiste ja arvamuse viljendamise kord sditestatakse seadusega.

Péhjendus
Kuuluvad olemuslikult iihte - rahva poolt kdrgeima voimu teostamise regulatsiooni.

Arutlemiseks
Kas lisada § 56 jarele eraldi uus paragrahv véimu taotlemise ja teostamise pdhivormist/meetodist
ehk erakondadest?
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Naiteks

Avaliku véimu taotlemiseks ja teostamiseks véivad kodanikud koonduda erakondadesse, mis
austavad ja jdrgivad Eesti péhiseaduslikku korda.

Erakondade loomine ja toimimine sditestatakse seadusega.

Pohjendus

PS-s ei ole eraldi sitestatud erakondi kui demokraatliku riigikorralduse teostamise pohi-
mehhanismi, samuti erakondade lojaalsuse nouet. (Selle voib tuletada § 48 lg-s 3 satestatud
keelust: , Keelatud on...erakonnad, kelle eesmdrgid véi tegevus on...").

Erakondi on mainitud ainult kaudselt §-s 48: Ig 1 2. lause: Erakondadesse véivad kuuluda ainult
Eesti kodanikud (NB - kiisitav ELi kodanike osas).

Loige 3 keelab iihingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmdrgid véi tegevus on suunatud Eesti
péhiseadusliku korra vdgivaldsele muutmisele véi on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust
sdtestava seadusega.

Loige 4: Ainult kohus véib 6iguserikkumise eest lihingu, liidu voi erakonna tegevuse lopetada voi
peatada, samuti teda trahvida.

Ettepanek
Anda pohiseaduses erakondade kohta iseseisev sate (Il ptks-s), sest erakonnad on parlamen-
taarse demokraatia péhiinstrument ja pohiseadus peaks seda vdljendama.

5. Sdtestada rahvast Kisitlevas osas pohiseaduse lojaalsusnorm.

Ettepanek
Tosta Il peatiikist §-d 54 ja 55 iile 11l peatiikki.
§ 54. Eesti kodaniku kohus on olla ustav péhiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust.

§ 55. Eestis viibivad teiste riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud on kohustatud jdrgima Eesti
pohiseaduslikku korda.

Poéhjendus
Praegu Il peatiikis olevad kodanikukohustuse normid ei ole olemuslikult Bill of Rights ehk
pohidiguste ja vabaduste normid. Samas on need olulised pdhiseaduslikud vaartusnormid kdigile.

IV ptk — Riigikogu

Seadusandja peatiiki teksti kujundamine voiks jdada Riigikogu kui parlamentaarse riigi
voimukeskme iilesandeks. Siinkohal moned arutlemise ettepanekud.

1. Riigikogu liikmete arv
$ 60. Riigikogul on sada iiks liiget.

Valikud: a) jatta samaks; b) vdhendada: 1) 91 liiget

Ettepanek:
Riigikogul on 91 liiget.
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Péhjendus

Kuupjuur rahva arvust arvutati 1992. a, kui rahvaarv oli enam kui 1,5 miljonit elanikku. 2108 on
rahvaarv veidi tle 1,3 miljoni. Lisaks. Eesti vdiksus, RK t60 sisu muutus: EL, digusloome
spetsiifilisus, avalik ootus, vdhene t60 efektiivsus. Eriti siis, kui sellega kaasneb Riigikogu
tugiaparaadi suurendamine, sh Riigikogu lilkme personaalsete assistentidega. Eeldaks kindlasti
ka uue Riigikogu té6korra seaduse valjatootamist ja vastuvotmist.

Arutlemiseks

1. Jarjepideva Riigikogu liifkmeks oleku piiramine?
Valikud: a) jatta samaks; b) piirata

Ettepanek
Lisada § 60 Ig 2 16ppu lause: Riigikogu liikmeks véib jérjestikku olla kaks koosseisu.

Pohjendus
Hoida Riigikogu ,varskena“, véltida elukutselisi riigikogulasi, piirata ,broilerikasvandust®. Olla
iihe tsiikli ,tootval t661“ tuleb poliitikule ja tema aetavale poliitikale ainult kasuks.

Oigus valida ja olla valitud ei ole piiramatu (p&hi)digus. Sellel on juba mitmed piirangud, nagu
vanus, kodakondsus, vabadusekaotus, ning ei ole pdhimottelist takistust seada ka muid
piiranguid.

2. Tagandamispadevuse (impeachment) lisamine?

Ettepanek

Lisada § 65 ldige p 14 jargmises sonastuses: Riigikogu voib usalduse kaotuse tottu
kahekolmandikuse hddlteenamusega tagandada tema poolt ametisse valitud véi nimetatud
ametiisikuid.

Tagandamise kord sdtestatakse seadusega.

Pohjendus

Parlamentaarses riigis peaks parlamendil olema pohimoétteline vdimalus kasutada seda
erandlikku menetlust. On kasutusel mitmetes vanades ja arenenud demokraatiates kui viimase
vOimaluse vahend ja abindu parlamendi enesekehtestamiseks.

3. Riigikogu nimel otsuste tegemise (otsustuspidevuse) delegeerimine Riigikogu
komisjonidele?

Ettepanek

Voiks olla lisandus § 71 Ig 3:

Seaduses ettendhtud korras véib Riigikogu delegeerida otsuste tegemise Riigikogu nimel
asjakohasele komisjonile.

Delegeerida ei voi konstitutsiooniliste seaduste muutmist.

1/3 Riigikogu litkmeid vdib taotleda otsuse toomist komisjonist tdiskogusse.

Péhjendus
Looks juba kehtivale praktikale - ELAK - pohiseadusliku aluse ning kergendaks tdiskogu t66d, kes
tildjuhul niikuinii jargib komisjonide otsuseid/ettepanekuid.

(Paragrahvi 65 punktid 14 ja 15 séltuvad riigikaitse osas tehtavatest otsustest ja ettepanekutest)
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Aruteluks

1. Riigikogu peatiikile peaks olemuslikult jirgnema seadusandluse peatiikk (praegu VII
ptk).

Péhjendus

Riigikogu teostab oma padevust otsuste ja seaduste vastuvotmise kaudu. Sestap oleks kohane, kui
need peatiikid oleks koos ehk teineteisele jargnevad. Kehtiv redaktsioon kasitleb ainult seaduse
tasemel Gigusloomet. See on seaduseandja ehk Riigikogu padevus ning oleks loogiline, et see
jargneb suverddni kasitlevale peatiikile. Seadusandlus on pdhimeetod, mille kaudu parlament
teostab riigi juhtimist ja tiitevvéimu kontrolli.

Ettepanek

Ara tuleks kaotada praegu seadusandluse peatiikis olev § 105 lg 4: Kui rahvahdcdletusele pandud
seaduseelnou ei saa poolthddlte enamust, kuulutab Vabariigi President vdlja Riigikogu erakorralised
valimised.

Pohjendus
Julgustada Riigikogu kasutama rahvahdaaletust ja laiendama seeldbi otsedemokraatia kandepinda.

Kaaluda
Kas rahvahéaailetust lubada kohe uleriiklikult voi esimese sammuna kohaliku elu otsustamisel?

Pohjendus
Niitidisaegse (sotsiaal)meedia oludes vdib saada ettearvamatu ja kallutatud tulemuse.

Lisaks
2. Kas on digustatud lisada seadusandluse diguslikku regulatsiooni digusloome tildpohimote?

Naiteks

Seadusega reguleeritakse pdhiseaduse aluspohimotteid ja riigikorralduse olulisi kiisimusi.
Ulejicinud regulatsioonid antakse péhiseaduse ja seadustega kooskélas olevate alamalseisvate
oigusaktide ja kohtupraktikaga.

3. Riigikogu peatiiki loplikuks tekstiks peaks olema valmis ka Riigikogu t66- ja kodukorra
seaduse uus versioon.

Seadusega tuleks reguleerida ainult tookord.
Kodukord on institutsiooni sisemise toimimise ja tookorralduse reeglistik ja seda ei peaks
reguleerima seaduse tasemel digusaktiga.

V ptk — Vabariigi President

Kaks olulist Vabariigi Presidendi pdohiseaduslikku staatust puudutavat muudatust on to0s:
1. Vabariigi Presidendi valimise kord.
2. Vabariigi Presidendi riigikaitseline padevus.

Nendest regulatsioonidest soltub ka riigipea peatiiki redaktsioon.

1. Paragrahv 79 - Vabariigi Presidendi valimine
Kehtiv regulatsioon on tarbetult detailne, protseduure, mitte pohimotteid sitestav. Vajab uut
redaktsiooni, millest korraldavad normid on valja jaetud.
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Ettepanek
Pohiseadusesse voiks jadda:
1) Valiv kogu - valimiskogu (Riigikogu / Riigikogu ja valimiskogu)
2) Kandidaatide ililesseadmine
3) Kandidaatide vanus
4) Valimistulemuste valjaselgitamise pohimote.

Kandidaatide vanus
Paragrahvi 79 Ig 4 kohaselt peab kandidaadi vanus olema 40 aastat.

Ettepanek
Kandidaadi vanus voiks olla vahemalt 50 (ehk isegi 60).

Pohjendus

Presidendi amet peaks olema tootee tipp (16pp), kust edasi minnakse pensionile. Amet eeldab
elukiipsust ja pikka karjdari, mis annab tuntuse ja usalduse ning kohase aluse hinnata inimese
sobivust ametisse. Presidendi ameti jargselt t66- voi ametikoha taitmine on komplitseeritud.

Vabariigi Presidendi volituste Idppemine
Paragrahvi 82 p 2 kohaselt16pevad Vabariigi Presidendi volitused ,teda stitidi méistva kohtuotsuse
joustumisega“.

Ettepanek
See redaktsioon kdrvaldada voi asendada uuega.
Uus redaktsioon vdiks olla: ametist tagandamisega usalduse kaotamise tottu.

Péhjendus
Uldise praktika kohaselt ametis olevad riigipead (presidendid) on kaitstud immuniteediga kohtu-
liku vastutuse suhtes. Praktiliselt on voimatu ette kujutada ametis oleva presidendi kohtu all
olemist (menetlusseadustes puudub ka asjakohane erikord). Kui on tagandatud, siis voib jargneda
ka kohtumenetlus. Kui seda ettepanekut arvestada, siis tuleb eemaldada voi timber sénastada:
§ 104 1g 2 p 9 - Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele
votmise seadus.

Vabariigi Presidendi ametis oleku tihtaeg
§ 80 - Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jdrjestikku.

Ettepanek
Votta kasutusele tihekordne ametis oleku tdhtaeg 7 aastat.
Uus tekst voiks olla: Vabariigi President valitakse ametisse iihekordselt tdhtajaga 7 aastat.

Poéhjendus

Kehtiv regulatsioon keelab ainult rohkem kui kahe jarjestikuse ametis oleku, kuid voimaldab ka
kolme ja enamat korda. See ei oleks kohane esindusdemokraatlikule riigile.

Tagasivalimise voimalus sisaldab institutsiooni sdltumatu toimimise hairitust valimisperioodil
ning valimisprotsessis osalemine ei oleks kohane ametis oleva presidendi ametivdarikusele ning
tahendaks ebavordset lahtepositsiooni teiste kandidaatidega vorreldes.

Ametis oleku iihekordsus ja fikseeritud tdhtaeg voiks olla kéigi pdhiseaduslike institutsioonide
ametis oleku tildine reegel. Seda teed on mindud paljudes Euroopa riikides ja institutsioonides.
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Arutlemiseks

1. Paragrahvi 83 lg 3 kohaselt ,Riigikogu esimehel Vabariigi Presidendi ililesannetes ei ole 6igust
Riigikohtu néusolekuta vilja kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi
vdlja kuulutamast.”

See paddevus on ainuomane konstitutsioonikohtule, mitte tavaparasele iilem(kassatsiooni)-
kohtule.

2. Sama paragrahvi lg 4 kohaselt ,Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohustusi tdita lile
kolme kuu jdrjest voi kui tema volitused on enne tdhtaega l6ppenud, valib Riigikogu
neljateistkiimne pdeva jooksul uue Vabariigi Presidendi vastavalt pohiseaduse §-le 79.“

Todendoliselt tuleb sdona ,Riigikogu“ tekstist eemaldada ja asendada sdnadega ,valitakse
paragrahvis...sitestatud korras“.

Ettepanek
Korvaldada tekstist ,neljateistkiimne pdeva jooksul“, asendades sGnadega , esimesel véimalusel,
kuid mitte hiljem kui...(?)“

Pohjendus

Soltub Vabariigi Presidendi valimise uuest korrast, kuid tdendone on, et jaab nii Riigikogu kui
valimiskogu.

Kogu valimiprotseduuri ldbiviimine 14 padeva jooksul on vdimatu ning puudub ka erikord
sellelaadseks eriolukorraks, seega tuleb lahtuda tldkorrast ehk paragrahvi 79 uuest sisust.

VI ptk — Vabariigi Valitsus

Vabariigi Valitsuse osa pdhiseaduses on iliks paremini sdnastatud ja hasti toimiv osa, mis
praktiliselt ei vaja muutmist. Véimalikud muudatused voivad ldhtuda muudatustest riigikaitse
0sas.

VIl ptk — Seadusandlus

Voimalikud muudatused lahtuvad eespool pakutud lahendustest.

VIl ptk — Rahandus ja riigieelarve
Ettepanek

Korvaldada tekstist § 111 esimene lause: ,Eesti raha emissiooni ainudigus on Eesti Pangal.”

Péhjendus
Tekst ei vasta tegelikkusele.

Arutlemiseks
Kas lisada pohiseadusesse riigieelarve tasakaalu pohimote?
Naiteks: § 115 teise loikena: Riigieelarve peab olema tasakaalus véi tilejddgiga.

IX ptk — Valissuhted ja vilislepingud

Pole midagi lisada v6i muuta.
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X ptk — Riigikaitse

Mart Raski raport

Xl ptk — Riigikontroll

§ 134 1g 2: Riigikontrolori volituste kestus on viis aastat.
Puudub reegel tagasivalimis(t)e kohta.

Ettepanek
Minna iile iihekordsele ametisolekule tahtajaga 7 aastat.

Pohjendus

Riigikontrolor ei pea motlema ega arvestama tagasivalimise véimaluse iile. See ohustaks tema
erapooletust ja objektiivsust. Uhekordne ametisolek ja sellega kaasnev isikute vahetus on sobiv
demokraatlikule valitsemiskorrale.

Arutlemiseks

§-s 136 sisalduvast ,voib“ on saanud tavadiguses , 0saleb".

Ex officio osalemine Vabariigi Valitsuse istungitest on kiisitav ameti séltumatuse ja erapooletuse
seisukohast.

Ettepanek
Kehtivast praktikast tuleks loobuda.

XIl ptk — Oiguskantsler

Kehtiva pohiseaduse aluspohimoétted, voimustruktuur ja riigiorganite iilesehitus ning padevus
eristab tanast diguskantslerit Patsi-aegsest diguskantslerist.

Toimiv halduskohus ja niitidisaegne pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve jatab diguskantsleri
primaarseks funktsiooniks ombudsmani funktsiooni ning pdhiseaduslikkuse jarelevalve sekun-
daarseks ja rakenduvaks asjades, mis ilmnevad tema t66s ombudsmanina.

1. Ettepanek

Vastavalt eelosutatule tuleks timber formeerida kogu peattikk.

Juhul kui selles ei saavutata iiksmeelt, tuleb minimaalselt korrigeerida ametis oleku tdhtaeg
tthekordseks tdhtajaga 7 aastat.

Péhjendus
Pohiseaduslike institutsioonide ametis oleku tahtajad ja tingimused peaksid olema sarnased.

2. Ettepanek

Korrigeerida tuleb § 142 1g 2: ,Kui akt ei ole kahekiimne pdeva jooksul pohiseaduse véi seadusega
kooskolla viidud, teeb 6iguskantsler Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks.".
Asendada 20 padeva ndue minimaalselt 3 kuuga.

Péhjendus
Kehtiv reegel on ebaadekvaatne ja seda ei ole vdimalik taita. Riigikogu, isegi heas usus toimides,
peab protseduurilistel pdhjustel rikkuma pdhiseadust. See ei ole digusriikluses aktsepteeritav.
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3. Ettepanek

Pohiseaduse § 142 Ig 1 annab diguskantslerile volituse (kohustuse?) teostada pdhiseaduslikkuse

jarelevalvet koigi digustloovate aktide pohiseaduslikkuse iile. See on praktiliselt vdimatu ja sisult

tarbetu. Selle valtimiseks:

a) korrigeerida diguskantsleri padevust, mis vabastaks ta iildisest (piiritlemata) padevusest
(kohustusest) ja seostaks pohiseaduslikkuse jarelevalve tema toos ettetulevate voimalike
intsidentide ja digusaktide pohiseaduslikkuse kontrollimisega;

b) tuleks pohiseaduslikkuse jarelevalve viia abstraktselt kontrollilt (digustloov akt wvs.
pohiseadus) konkreetsele, intsidendipohisele (tegu, toiming, olukord, seisund) kontrollile. See
sisaldaks normikontrolli nii v6i teisiti. Muudatuse avab igaiihe diguseks olev otsep66rdumine
Riigikohtusse (konstitutsioonikohtusse) pohiseaduslikkuse kontrolliks juhul, kui p66rduja on
isiklikult intsidendist voi 6igusaktist puudutatud;

c) vabastaks otsep6drdumine pohiseaduslikkuse jarelevalve tinasest lilemaarasest legalismist ja
juristidekesksusest ning tooks pohiseaduse igaiihele (rahvale) ldhemale.

4. Ettepanek
Labivalt tuleb loobuda pdhiseaduses kriminaalvastutuse moistest. See on ndukogudeaegne
kriminaaldiguse termin, mida tdnases digusolustikus ei kasutata.

Xl ptk — Kohus

P. Pikamade teema.
Et peatiikk on osalt seotud ka riigikorraldusega, siis kaks sisulist ja liks redaktsiooniline
ettepanek.

1. Loobuda ndukogudeaegsest kohtuhalduse korraldusmudelist ning konstitueerida kohtu
omavalitsus (enesekorraldusdigus) (tdnane KHN).

Ettepanek: lisada § 150 jarel iseseisva paragrahvina jairgmine tekst:

Kohtuhaldust, kohtute toimimist ning stisteemi arengut juhib iseseisev Kohtuhaldusnéukogu.
Kohtuhaldusnéukogu koosneb pooles osas koigi astmete kohtute esindajaist ning Riigikogu,
Vabariigi Valitsuse ja 6igusametkondade esindajaist.

Kohtuhaldusnéukogu juhib Riigikohtu esimees.

Kohtuhaldusnéukogu pddevus ja tegevuskord sdtestatakse kohtute seaduses.

Pohjendus: Praegune siisteem on parit ndukogude ajast, sisaldab kohtusiisteemi 16hestatust.
Pakutav mudel on levinud mujal Euroopas ning Eesti areng on kulgenud seni samas suunas.

2. Veel kord moelda eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomisest koos pohiseaduslikkuse
kohtuliku jarelevalve meetodite ja viiside revideerimisega.

Pohjendus: Praegune siisteem on end ammendanud - Vabariigi Presidendilt pole enam aastaid
taotlusi tulnud. Tapsemalt, 10 aasta jooksul on olnud iiks taotlus! Oluliselt on vihenenud ka
Oiguskantsleri p6ordumiste arv. Stisteem on kujunenud liialt kohtukeskseks ja legalistlikuks.

Lisaks. De facto on Riigikohus kassatsioonikohtust muutunud revisjonikohtuks. Selleviisilise
toimimisega on Riigikohus valjunud oma pohiseaduslikust padevusest ning toimib ultra vires.
Pohiseaduslikkuse jirelevalve tuleks eraldada Riigikohtust. Uldlevinud praktika kohaselt on
konstitutsioonikohtute kohtunikud ametisse nimetatud tdhtaegselt (9-12 aastat), mis tagab
institutsiooni varskendamise ja véldib stagneerumist.
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Konstitutsiooniline jurisdiktsioon on omaette laiamahuline valdkond oma teooria, dogmaatika ja
kohtupraktikaga, mida tavaparane karjaarikohtunik reeglina ei valda.
19 riigikohtunikku on 1,3 miljoni elaniku kohta pdhjendamatult palju.

3. Redaktsiooniline ettepanek: kohus on iseseisev riigivoim.

Riikluse tihe alusprintsiibi ehk voimude lahususe pdhimotte (§ 4) kohaselt peaks see peatiikk
pohiseaduse tekstis asuma Vabariigi Valitsuse peatiiki jarel.
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VI. DEMOKRAATIA RAKENDAMINE
Allar Joks

Kaesolev raport on visand, mitte valmis péhiseaduse muutmise seaduse eelndu. Raportis esitatud
ettepanekud voiksid olla iiheks véimaluseks, kuidas kdrvaldada pdhiseaduse asjatundjate kogu
tostatatud ja praktikas tdusetunud pohiseaduse probleemid demokraatia kaitsmiseks. Kdesoleva
raporti eesmdrk ei ole anda kdikehdlmavat akadeemilist kasitlust pohiseaduse demokraatiat
puudutavas osas.

Kdesolevas raportis ei liritata defineerida, mis on demokraatia. Riigikohus on demokraatia p&hi-
motte tuletanud PS §-st 10 (3-4-1-11-05; 3-4-1-8-06). Demokraatia on Eesti riigiehitusliku
korralduse olulisemaid pohimotteid (3-4-1-33-09). Demokraatia pdhimotet on enim kasutatud
seoses valimisdigusega, aga ka nditeks kohustusega korraldada kohtumenetluse 6&iguslik
raamistik iihetaoliselt (3-4-1-30-15).

Eesti demokraatia kvaliteedi hindamiseks ei ole ammendavat allikat. Erinevad rahvusvahelised
uuringud on pidanud Eesti demokraatia kvaliteeti heaks?”. Kuigi Economisti labiviidava uuringu
kohaselt on Eesti ebatdiusliku vdi puuduliku demokraatiaga (flawed democracies) riik, on Eesti
Ida-Euroopa iiks tugevamatest. Freedom House’i raport hindab Eesti demokraatiat tugevakss. SGI
(Sustainable Governance Indicators) peab Eesti demokraatia kvaliteeti heaks®.

Demokraatia kaitset puudutavas osas ei kisitleta teemasid, mis on seotud demokraatia
pohimottega, aga seotud mone teise pohiseaduse asjatundjate kogu uurimisvaldkonnaga (naiteks
presidendivalimised, kohtukorraldus, kohaliku omavalitsuse korraldus).

Eesti pohiseaduse demokraatiat reguleerivas osas ei ole ilmnenud puudusi, mis tingiks vajaduse
ilmtingimata pdhiseadust tdiendada. Kdesolevad ettepanekud on kantud soovist arendada
tugevdada. Oiguskantsler on réhutanud, et pdhiseaduse §-st 10 tulenevad digusparase ootuse ja
demokraatia pdhimdtted on pinevussuhtes: esimene nduab diguskorra stabiilsust, teine volitab
Riigikogu diguskorda pidevalt muutma. Need kaks pohiseaduse aluspdhimotet pdrkuvad eriti
selgelt, kui tdhtajalist G&igusregulatsiooni muudetakse ebasoodsamaks ennaktempos.10
Eelviidatud pinevussuhte tottu tuleb pdhiseaduse demokraatiat puudutavate sitete muutmist
kaaluda vaga pohjalikult, et tagada tasakaal erinevate pohiseaduse aluspohimotete vahel.

Ettepanekute koostamisel on ldhtutud nii digusteadlaste tdhelepanekutest kui ka pdhiseaduse
asjatundjate kogu liikmete ettepanekutest.

7 The Economist. The Economist Intelligence Unit's Democracy Index. Arvutivérgus:

https://infographics.economist.com/2018/Democracylndex/ (18.04.2018).

8 Freedom House. Freedom in the World 2018. Arvutivérgus: https://freedomhouse.org/report/freedom-

world/2018/estonia (18.04.2018).
9 Sustainable Governance Indicators. Quality of Democracy - Estonia. Arvutivérgus: http://www.sgi-

network.org/2015/Estonia/Quality of Democracy (18.04.2018).

10 Oiguskantsler. Taotlus tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
normide pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks. 16.03.2017 Arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files /field document2/Taotlus%20tulumaksuseaduse%2C9

20sotsiaalmaksuseaduse%?20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20normide%20p%C
3%B5hiseaduse%20vastaseks%20ja%20kehtetuks%20tunnistamiseks.pdf (18.04.2018).
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Millised on need praktilised probleemid, mida jargnevate ettepanekutega lahendada piititakse?

¥ Demokraatia kaitseklausel ei ole kehtival kujul piisav.

¥ Rahvahéaaletuse regulatsiooni tdiendamine.

3 Opositsiooni diguste suurendamine uurimiskomisjoni loomise digusega.

# Fraktsiooni (ithe kolmandiku) o&igus poorduda seaduse pdhiseaduslikkuse kontrolliks
Riigikohtusse.

# Erakonna sisedemokraatia reguleerimine.

3 Erakondade rahastamise reguleerimine.

3 Nn peibutuspartidest loobumine.

I. Demokraatia kaitseklausel

Taiendada pohiseaduse § 162 jargmises sdnastuses:

,Pohiseaduse I peatiikki ,Uldsdtted” ja XV peatiikki ,“Péhiseaduse muutmine” saab muuta ainult
rahvahddletusega. Ukski pdohiseaduse muudatus ei tohi olla vastuolus péhiseaduse
alusp6himdétetega.“

Pohiseaduse § 1 sdnastab igavikuklausli, mille kohaselt Eesti iseseisvus ja sodltumatus on
aegumatu ja véorandamatu. Péhiseaduse tdiendamise seaduse § 1 kohaselt v3ib Eesti kuuluda
Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotetest. Eelviidatud nn
pohiseaduse kaitseklausel kaitseb meid vdimalike negatiivsete arengute eest Euroopa Liidus
sealhulgas naiteks juhul, kui Euroopa Liit peaks arenema suunas, kus demokraatia kui
pohiseaduse liks aluspdhimotetest oleks ohus. Pohiseaduse tdiendamise seaduse § 1 ei kaitse
meid aga juhul, kui oht demokraatlikule riigikorraldusele lahtub mujalt kui Euroopa Liidust.

Pohiseaduses demokraatia kaitseklausel puudub v6i vahemalt pole see ithemotteliselt moistetav.
Demokraatia kaitseklausel voiks hdlmata neid vaartusi, ilma milleta Eesti riik kaotaks oma
olemuse. Oiguskirjanduses on margitud, et pdhiseaduse aluspdhimdtted on pdhivairtused, ilma
milleta Eesti riik ja pohiseadus kaotavad oma olemuse. Need on universaalse iseloomuga ja samal
ajal seotud Euroopa Liidu o6iguse uldpohimdtetega. Pohiseaduse aluspdhimotteid ei ole ei
pohiseaduses ega pdhiseaduse tdiendamise seaduses defineeritud.!! Seega on olemas justkui
kirjutamata igavikuklausel, mis h8lmab kaiki pohiseaduse aluspdhimétteid. Oiguskirjanduses on
rohutatud, et demokraatia kaitseklausel peaks hdlmama inimdigusi!2.

Kas pohiseaduse § 1 ja pohiseaduse tdiendamise seaduse § 1 kaitseksid meid arengute eest, mille
tulemuseks oleks Eesti pdhiseaduse aluspohimotte, nagu demokraatia hiillgamine? Teisisonu, kas
Eesti pohiseadus on immuunne vaartuste ja pdhimotete kadumise vastu, mille tulemusena Eesti
riik ja pohiseadus kaotaksid oma olemuse? Silmas pidades poliitilisi arenguid nii Euroopas kui ka
Eestis, ei saa seda ohtu vaid teoreetiliseks pidada.

Demokraatiat ohustada vdivate trendidena on esile toodud naiteks 1) erakordselt kiire majan-
duslik ja tehnoloogiline areng, 2) siivenev sotsiaalne ja kultuuriline polariseerumine ja 3) nn

11 Julia Laffranque. Pilk Eesti digusmaastikule péhiseaduse tdiendamise seaduse valguses. Euroopa Liidu
Oigusega seotud votmekiisimused pdhiseaduslikkuse jarelevalves. Juridica 2007 /8, 1k-d 523-536.

12 Zsuzsa Szakaly, Human Rights, Civil Rights and Eternity Clauses, 2014 Hungarian Y.B. Int'l L. & Eur.

Lk 271.
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Jtoejargne” poliitiline debatt.13 Seetdttu on asjakohane vahemalt arutleda demokraatia
kaitseklausli sénastamise iile pohiseaduses.

Paljude riikide pShiseadustes on teatud muudatuste tegemine tehtud keeruliseks (kvalifitseeritud
haalteenamus, pohiseaduse muutmine vaid rahvahaaletusel v6i nditeks eraldi kehandi loomine
pohiseaduse muutmiseks). PGhiseaduse § 162 alusel on pohiseaduse I ja XV peatiiki muutmine
lubatud iiksnes rahvahailetusega. Tegemist on sittega, mille tdiendamist sisulise demokraatia
kaitseklausliga voiks kaaluda. P6hiseaduse asjatundjate kogu arutas 25.04.2018 koosolekul lisaks
vOimalust tdiendada demokraatia kaitseklausliga pohiseaduse § 1. Laiemat toetust leidis siiski
ettepanek tdiendada pohiseaduse § 162, mis kehtival kujul sisaldab iiksnes pohiseaduse
muutmise menetluslikku piirangut, kuid mille tdiendamine materiaalse kaitseklausliga vdiks olla
slistemaatiliselt sobiv.1#

Paljud pohiseadused loetlevad norme v6i pohimotteid, mida ei tohi muuta mitte kunagi, mitte
mingitel asjaoludel (territoriaalne terviklikkus, pdhidigused, valitsemisvorm, foderalism)!s.
Pohiseaduse asjatundjate kogu 25.09.2017 koosolekul kinnitas Urmas Reinsalu, et site riigi
iseseisvusest ei peaks olema muudetav. , Teine kiisimus on, kas kaitseklausel valjendab seda, et
vOimu teostatakse kodanikkonna tahte kaudu, ja kas kodanikkonna tahtel on piirid.“ U. Reinsalu
hinnangul véiks piir olla riigi kui juriidilise isiku eksistents ning laiemas méttes inimvaarikuse
pohimdte.l6 Pohiseaduse asjatundjate kogu 25.04.2018 koosolekul leiti, et kaitseklausel kui
pohiseaduse muutmise sisuline piirang voiks hdlmata pohiseaduse aluspohimdotteid demokraatia
kaitseklauslist laiemalt?”.

Saksamaal reguleerib pdhiseaduse muutmist art 79 lg 3, mis sisaldab kirjapandud igaviku-
garantiid. Satte kohaselt on lubamatud pohiseaduse muudatused, mis mojutavad haldusjaotust
foderatsioonist liildumaadeks, nende osalemist seadusandluses voi inimvaarikuse ja péhiseaduse
aluspohimotteid.1® TSehhi pohiseaduse art 9 reguleerib pdhiseaduse muutmist. Loike 1 kohaselt
v0ib pdhiseadust tdiendada liksnes pohiseaduslike aktidega. Loige 2 kehtestab muutmatud aktid.
Normi kohaselt on lubamatu iga muudatus demokraatlikule digusriigile olemuslikult tdhtsates
nouetes.!® Norra pohiseaduse art 121 satestab, et iikski pdhiseaduse muudatus ei tohi olla
vastuolus pohiseaduses sisalduvate printsiipidega, vaid voib {liksnes seonduda satete
muutmisega, mis ei muuda pdhiseaduse olemust?0. Itaalia pohiseaduse art 139 kohaselt on
vabariigi vorm pohiseaduses muutmatu.?! Leedu pdhiseaduse art 148 lg 1 kohaselt vdib
pohiseaduse § 1, mille alusel Leedu riik on iseseisev demokraatlik vabariik, muuta iiksnes

13 http://reports.weforum.org/global-risks-2017 /part-2-social-and-political-challenges/2-1-western-
democracy-in-crisis/

14 Pphiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 2.

15 [taalia p&hiseadus. Arvutivorgus:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (15.04.2018).

16 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.09.2017 nr 7. Lk 6.

17 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 2.

18 Saksamaa pdhiseadus. Arvutivorgus: https: //www.gesetze-im-
internet.de/englisch gg/englisch gg.html#p0421 (15.04.2018). Art 79 Ig 3: ,,Amendments to this Basic

Law affecting the division of the Federation into Lander, their participation on principle in the legislative
process, or the principles laid down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.”

19 TSehhi pohiseadus. Arvutivorgus: http://www.psp.cz/en/docs/laws/constitution.html (15.04.2018).

20 Norra pohiseadus. Arvutivérgus:

https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english /constitutionenglish.pdf (17.04.2018).
21 [taalia pohiseadus. Arvutivorgus:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf (15.04.2018).
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rahvahaaletusega, mille poolt hddletab vdhemalt kolm neljandikku Leedu valijaskonnast. Lisaks
satestab Leedu pohiseaduse art 148 g 2, et pohiseaduse 1. peatiikki , Leedu riik“ ja 14. peattikki
,Pohiseaduse muutmine“ vdib muuta vaid rahvahaailetusel. Art 148 lg 3 jargi voib pohiseaduse
tilejadanud peatiikke muuta, kui neid on arutanud ja nende poolt on hdiletanud kaks kolmandikku
parlamendiliikmetest kahel korral. Kahe hailetuse vahele peab jaama vahemalt kolm kuud.22

Demokraatia kaitseklausli kriitikud on vilja toonud, et 1) pdhiseaduse muutmise keeld on 6igus-
loogiliselt vdimatu, 2) tulevaste pdlvkondade piiramisega tiletab pdhiseadusandja oma padevust
ja 3) pohiseaduse muutmise keelu ulatuse ebaselgus vdib muuta keelu sisutuks. Esimese
argumendi kohta on diguskirjanduses leitud, et digusloogiline vastuolu seisneb asjaolus, et tihest
kiiljest on rahva kui kdrgeima seadusandliku vdoimu véljenduseks pdhiseadus, milles sisalduvat
demokraatia kaitseklauslit tuleb igakiilgselt tunnustada ja kaitsta. Samas on demokraatlikus riigis
pohiseaduse jargi rahvas kdrgeim seadusandlik voim, mistdttu tuleks rahva tahet arvesse votta
ka muutes demokraatia aluspdhimotteid, mis kaitseklauslis sisalduvad.z3

Olukorras, kus osa pohiseadust on muutmatu, voib ilmneda nn surnud kie probleem. See
tahendab, et eelmiste pdlvkondade vaidrtused mojutavad vai isegi piiravad vaga oluliselt praeguse
polvkonna Gigust oma kollektiivset rahvuslikku identiteeti ja avalikku sfaédri kujundada ning
kaitsta pohiseaduslike meetmetega tanasele pdlvkonnale olulisi vaartusi.2+

Kolmanda pdohiméttelise kaitseklauslikriitika aluseks on {ildpdhimdtete ja terminite lai
télgendamisruum. Péhiseaduse asjatundjate kogu lilkmed on demokraatia kaitseklausli lisamise
puudusena nimetanud just voimalikke tdlgendamisraskusi. Nii on Uno Lohmus viidanud
demokraatia moiste viga erinevatele tolgendustele ja Rait Maruste juhtinud tdhelepanu ka
pohiseaduse § 1 igavikuklauslis sisalduva maiste ,soltumatus” tdlgenduste muutumisele ajas?s.
Ka esmapilgul iiheselt arusaadava sona ,vabariik“ tdhendus on ajalooliste reziimide jooksul
oluliselt erinenudz¢. Oiguskirjanduses on jagatud péhiseadus kaheks tasandiks: igusnormi sisuga
sdtted ja neist kdrgemad, kaitseklauslis sisalduvad riigi ja rahva olemust kandvad péhimétted ja
vaartused. P6himotete ja vaartuste erinev télgendamine, sealhulgas valitsevatele ringkondadele
soodsalt, voimaldab kaitseklauslites sisalduvate pohimdtete kehtivat sisu kujundada vastavalt
otsustajate huvidele. Airmuslikumad niited sellise pohimétete meelevaldse tdlgendamise
tulemustest on 20. sajandi esimeses pooles kujunenud totalitaarsed riigikorrad.2”

22 Leedu pohiseadus. Arvutivorgus: http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm
(15.04.2018).

23 Ulrich K. Preuss. The Implications of , Eternity Clauses”: the German Experience. 44 Israel Law Review
(2011). Lk 443.

24 Sharon Weintal, The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses with Popular Sovereignty:
Toward Three-Track Democracy in Israel as a Universal Holistic Constitutional System and Theory, 44
Israel Law Review (2011). Lk 466.

25 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 3.

26 Denis Baranger. Language of Eternity: Judicial Review of the Amending Power in France (or the Absence
Thereof), 44 Israel Law Review (2011). Lk 421.

27 Ulrich K. Preuss. The Implications of , Eternity Clauses”: the German Experience. 44 Israel Law Review
(2011). Lk 446-447.
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Il. Rahvahaaletuse regulatsioon

Muuta pohiseaduse § 105 jargmises sonastuses:

JRiigikogul on odigus panna seaduseelnéu, pdhiseaduse muudatus véi muu riigielu kiisimus
rahvahddletusele.

Rahva otsus tehakse hddletamisest osavétnute hddlteenamusega.

Rahvahddletusel vastuvéetud seaduse kuulutab Vabariigi President viivitamatult vilja.
Rahvahddletuse otsus on riigiorganitele kohustuslik.”

Muudatuse tulemusena seotaks seaduseelnou rahvahaaletusel labikukkumine lahti kohustusest
vdlja kuulutada Riigikogu erakorralised valimised. Sellisel juhul tuleks muuta vastavalt ka
pohiseaduse § 60 1g 4 ja § 78 p 3, mis reguleerivad Riigikogu erakorralisi valimisi.

Oiguskirjanduses on pdéhiseaduse § 105 Ig-t 4 silmas pidades réhutatud, et viljavaade uutest
valimistest referendumi ebadnnestumisel on vdimsaks piiranguks referendumi kasutamisel
instrumendina parteide vahelises vdidujooksus véimu parast. Panused on korged ja
seadusandliku kogu liikmed, kes soovisid referendumit, vdivad jargmistel valimistel kohata
kriitilisi valijaid. ,Pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige G. Carcassonne: sellise
formuleeringu kasutamisel ei toimu Eestis lihtegi rahvahaaletust (Merusk ja Narits 1998: 39-40).
Samal seisukohal on T. Annus: taoline piirav tingimus on ebadnnestunud, sest péhiseadus, mis
nouab rahvahailetuse negatiivse otsuse jarel Riigikogu laialiminekut, parsib vaieldamatult
parlamendi tahet panna mingi kiisimus rahvahaaletusele (2006: 54-55). Tegelikult muudab see
klausel kogu paragrahvi iileliigseks, iikski parlament ei riski korraldada rahvahaaletust, kui sellele
pandava seaduseelndu labikukkumine tdhendab erakorralisi parlamendivalimisi. Samas tuleb
eristada seaduse haadletuse labikukkumist poliitilise otsuse hadletuse ebadnnestumisest -
viimasel puhul pole parlamendi laialiminek ndutav (Suksi 1993: 121).“28

Leedu pohiseaduse art 9 1g 1 kohaselt tuleb markimisvaarseimad riigi- ja rahvaelu kiisimused
otsustada rahvahaailetusel. Loike 2 kohaselt seaduses ette ndhtud juhtudel peab parlament
korraldama rahvahaaletuse. Loike 3 alusel peab rahvahéaletuse korraldama ka juhul kui vihemalt
300 000 haalediguslikku kodanikku esitab vastava taotluse.2? Itaalia pdhiseaduse art 75 kohaselt
voib rahvahialetuse korraldada kehtiva seaduse osaliseks voi taielikuks tithistamiseks, kui
500 000 valijat voi viis piirkondlikku néukogu on seda taotlenud.3?

Pdhiseaduse asjatundjate kogu liikmed ei toetanud pdhiseaduse tdiendamist kvoorumiga, millal
peab rahvahaaletuse korraldama, sest 1) tegemist oleks sisuliselt rahvaalgatuse seadustamisega
ja 2) rahvas oleks lihtsalt manipuleeritav. Rait Maruste ja Uno Lohmus réhutasid praeguste
tingimuste ja viimase aja nahtuste valguses rahva modjustatavuse ohtu. Mart Rask tdstatas
Euroopa Liiduga tihinemist meenutades vastutuse probleemi, kuivord rahvaalgatuse eest ei

28 Ero Liivik. Otsedemokraatia Eestis: digussotsioloogilisi aspekte. Vaitekiri. Tartu, 2017. Lk 40.

29 Leedu pohiseadus. Arvutivérgus: http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm
(15.04.2018).

30 [taalia pohiseadus. Arvutivorgus:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (15.04.2018).
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vastuta keegi. Nii on rahvaalgatus sageli iiksnes véimule saamise ja populaarsuse kogumise
instrument.31

Pohiseaduse asjatundjate kogu 25.04.2018 koosolekul tehti ettepanek kaaluda seaduse tasandil
kohalike omavalitsuste rahvaalgatuste ja rahvahdiletuste kehtestamist ning petitsiooni ja
rahvakiisitluse regulatsiooni. Jiri Raidla arvates tuleks kohaliku omavalitsuse tasandil
rahvaalgatuse véimalus seadusandluses kehtestada, kuivord kogukondlikult ei ole riske, mis on
riigi tasandil. Jiri Raidla hinnangul on kohaliku elu kiisimustes vdimalk luua sisuliselt
rahvaalgatuste kataloog. Rait Maruste tegi ettepaneku kehtestada, et teatud olulistel teemadel
korraldatakse rahvakiisitlus, mis ei ole siduv.32

lll. Opositsiooni diguste suurendamine uurimiskomisjoni loomise digusega

Taiendada pohiseaduse § 71 Ig-t 3 teise ja kolmanda lausega jargmises sdnastuses:

y2Uurimiskomisjoni moodustamise digus on vdhemalt iihel kolmandikul Riigikogu liikmetel.
Uurimiskomisjoni menetluse ja tookorralduse siatestab seadus.”

Parlamentaarse demokraatia tugevus soltub paljuski opositsiooni voimekusest 1abi arutelude ja
jarelevalve parandada poliitiliste protsesside stabiilsust, legitiimsust, usaldusvairsust ja
labipaistvust. Tugev opositsioon on parim rohi poliitilise voimu kuritarvitamise vastu.

Parlamentaarse opositsiooni digusi suurendavad reeglid, mis sitestavad enam kvalifitseeritud
enamuse ja kvalifitseeritud vihemuse nduded. Kvalifitseeritud enamuse reegli eesmark on anda
parlamentaarsele vahemusele voimalus blokeerida oluliste otsuste vastuvétmist — pdhiseaduse
muutmine, suveradnsuse loovutamine jne. Kvalifitseeritud vihemuse reegel annab vahemusele
vOoimu algatada ja vastu votta otsuseid - eelkdige protseduurilistes kiisimustes voi
parlamentaarse jarelevalve teostamiseks. Pohiseaduse asjatundjate kogu 25.09.2017 koosolekul
rohutas Madis Ernits opositsiooni diguste tugevdamise vajadust. Selleks, et koalitsioonivalitsused
jadksid, oleks vaja opositsiooni digusi veidi tugevdada. Uks véimalus selleks on parandada
opositsiooni vdimalusi moodustada uurimiskomisjon. Kehtivas Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduses sisalduv uurimiskomisjoni meede ei ole piisav, kuivord komisjoni moodustamise
madrab parlamendi enamuse otsus pohiseaduse § 73 jargi.33

Uurimiskomisjon on parlamentaarses demokraatias seadusandliku voimu kontrollifunktsioonist
lahtuv parlamendi instrument tiitevvdéimu kontrollimiseks.3¢ Pdhiseaduse asjatundjate kogu
25.04.2018 koosolekul selgitas Madis Ernits, et vajadus parlamendi vihemusele anda digus
komisjoni moodustada vdib tekkida seoses ministri voi parlamendi lilkme tegevusega seotud
komisjoni puhul.35 Uurimiskomisjoni kdige olulisemaks erinevuseks vorreldes teiste komis-
jonidega on see, et ta tuleb moodustada, kui seda nduab ettendhtud hulk (liks kolmandik, iiks
neljandik voi iiks viiendik) parlamendi liikmeid.3¢ PGhiseaduse asjatundjate kogu liikmed pidasid

31 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 4.

32 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 4.

33 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.09.2017 nr 7. Lk 5.

34 M.Schroder.-H.-P.Schneider, W.Zeh, (vdljaandjad).Parlamentrecht und parlamentarische praxis. Berlin,
new York 1989, § 46

35 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 6.

36 Madis Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Taru Ulikooli kirjastus 2011, 1k 316
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kvoorumi osas optimaalseks ilihe kolmandiku vo6i iihe neljandiku nduet. Kui liiga korge
kvoorumindue kehtestada, kaob uurimiskomisjonide mote. Samas ei tohi kvoorum olla ka liiga
madal.37 Vdlja pakutud kvoorum, vihemalt liks kolmandik Riigikogu liikmetest, ldhtub eesmargist
suurendada koost66d parlamendi opositsiooni kuuluvate erakondade vahel.

IV. Fraktsiooni (iihe kolmandiku Riigikogu liikmete) Oigus podérduda seaduse eelndu
pohiseaduslikkuse kontrolliks Riigikohtusse

Taiendada pohiseaduse § 71 lg-ga 4 jargmises sdnastuses:

»Vdhemalt iiks kolmandik Riigikogu liikmetest voib esitada taotluse Riigikohtule, et hinnata seadus-
eelndu kooskdla pohiseadusega.”

Alternatiivselt tdiendada pohiseaduse VII peatiikki paragrahviga jairgmises sdnastuses:

,Kui vdhemalt iiks kolmandik Riigikogu liikmetest leiab, et seaduseelnéu on vastuolus poéhi-
seadusega, voivad need Riigikogu liikmed esitada Riigikohtule taotluse seaduse pohiseadusvastasuse
tuvastamiseks.”

Alternatiivselt voib kaaluda ka 1) vastuvdetud, kuid valjakuulutamata seaduse véi 2) valjakuulu-
tatud seaduse pdhiseadusparasuse kontrolli algatamise d&iguse andmist parlamentaarsele
vahemusele. Eelmainitud muudatuste puhul tdusetub aga kiisimus, kuidas mitte dubleerida
Vabariigi presidendi ja diguskantsleri labiviidavat pohiseadusparasuse kontrolli. Seetdttu on
pohjendatud seaduseelndu pohiseadusparasuse kontrolli vdimaluse sdtestamine. Sarnane
menetlus on pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduses reguleeritud §-s 7%
Riigikogu voib esitada Riigikohtule taotluse anda seisukoht, kuidas tdlgendada pohiseadust
koostoimes Euroopa Liidu digusega, kui pohiseaduse tdlgendamine omab otsustavat tdhtsust
Euroopa Liidu liikme kohustuste tditmiseks vajaliku seaduse eelndu vastuvotmisel.

Pohiseaduse asjatundjate kogu 25.09.2017 koosolekul rohutas Madis Ernits opositsiooni diguste
tugevdamise vajadust. Uks vdimalus selleks on luua opositsiooni kaebedigus. Madis Ernitsa
hinnangul tuleks kaebedigus anda fraktsioonile, mitte satestada parlamendi vihemuse 6igusena.
Opositsioonidigusena ei pruugiks kaebedigus toimida sama efektiivselt, kui fraktsioonidigusena.
Samuti kinnitas Rait Maruste pohiseaduse asjatundjate kogu samal koosolekul, et pohiseadus-
parasuse kontrolli algatamine opositsiooni poolt on kaasaaegsetes konstitutsioonikohtutes
pohiseaduse jarelevalves levinud instrument, mis on enamikes kaasaegsetes Euroopa riikides
olemas.38 Pohiseaduse asjatundjate kogu 25.04.2018 koosolekul leidis toetust ettepanek anda
Riigikohtu poole pdhiseaduslikkuse jarelevalveks podrdumise 6igus Riigikogu liikmete
vdahemusele. Uno Lohmus réhutas, et tegu peaks olema taotlusega hinnangu andmiseks, mitte
kaebuse esitamisega.3?

Euroopas on levinud mudel, et parlamendi vihemus saab reeglina konstitutsioonikohtult néuda
pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamist kas enne vdi parast seaduse vastuvotmist. Kvali-
fitseeritud vahemuse, millel on digus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus algatada, suurus
varieerub riigiti. Mdnes parlamendis on see murdosana madaratletud. Naiteks 1/3 (Austria,

37 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk-d 5-6.
38 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.09.2017 nr 7. Lk 5.
39 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 6.
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Sloveenia), 1/4 (Saksamaa) véi 1/5 (Albaania, Bulgaaria, Leedu, Slovakkia and Tiirgi) parla-
mendist. Teistes riikides on kvalifitseeritud vdhemus maaratletud saadikute arvuga.
Prantsusmaal (60 liiget 577 alam- v&i 348 iilemkojaliikmest), Poolas (50 alamkojaliiget vdi 30
iilemkojaliiget) Hispaanias (50 liiget).#® Pohiseaduse asjatundjate kogu liikmete hinnangul ei
tohiks kvalifitseeritud vihemus olla liiga vaike, vaid peaks moodustama vidhemalt neljandiku
parlamendiliikmetest.41

Opositsiooni kaebediguse seadustamine voib aidata parandada o6igusloome kvaliteeti ja
vahendada ,poliitilise teerulli“ survet. Taolise kaebediguse seadustamise voimalike miinustena on
védlja toodud seadusandliku protsessi aeglustumine. Naiteks Prantsusmaal, kus kvalifitseeritud
vahemuse suurus on vaike protsent kogu kojast, labivad koéik olulisemad seadusandlikud aktid
parlamendi vdhemuse algatatud pohiseaduslikkuse kontrolli. Viga sage pohiseaduspéarasus-
kontrolli kasutamine v6ib koormata ka Riigikohut.42

V. Erakonna sisedemokraatia reguleerimine

Taiendada pohiseaduse § 48 1g-t 3 jargmises sdnastuses:

»Keelatud on thingud, liidud ja erakonnad, kelle eesméargid vdi tegevus on suunatud Eesti
pohiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele. Erakondade korraldus ja juhtimine peab vastama
demokraatia iildtunnustatud pohimotetele.”

Riigikohus on kinnitanud, et demokraatia pritsiibis sisaldub erakonnademokraatia pdhimd&te43.
Samuti rohutas Rait Maruste pohiseaduse asjatundjate kogu 25.04.2018 koosolekul, et era-
kondade siseorganisatsioon peab olema kooskdlas demokraatia pohimotetega+4. ,Erakonna-
demokraatia pohimdttest ldhtuvalt defineerib erakonnaseadus erakonna kui Eesti kodanike
vabatahtliku poliitilise tthenduse, mille eesmargiks on oma liikmete ja toetajaskonna poliitiliste
huvide viljendamine ning riigivdoimu ja kohaliku omavalitsuse teostamine. Sellisena on erakond
demokraatiat tagavaks sillaks iihiskonna ja riigi vahel, mille funktsiooniks on poliitilisi seisukohti
koondada ja hoomatavaks tervikuks kujundada ning neid valimistel edu saavutamise korral
avalikku voimu teostades ellu viia.“45

OSCE ja Veneetsia Komisjoni raporti kohaselt on enamlevinud (ja aktsepteeritud) regulatsioonid,
mis kohustavad erakondi olema ldbipaistvad pdhikirja ning kandidaatide kinnitamisel ning
tildiselt otsustusprotsessides*s. Eesti positsioon erakonna sisedemokraatia rahvusvahelises
edetabelis ei ole muljetavaldav. Eesti erakondade tegevust juhib peamiselt vdike juhtkond, kes

40 Veneetsia Komls]on Raport opositsiooni rolli kohta demokraatllkus parlamendis. Arvutivérgus:

(15. 04 2018) Lk 31.

41 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk-d 5 ja 6.

42 Raporti koostaja ei pea seda ohtu siiski suureks. Samuti ei ole selleks vaja eraldiseisva Pdhiseaduskohtu
vms loomine.

43 RKPJKo 02.05.2005 nr 3-4-1-3-05 p 30.

44 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 6.

45 RKPJKo 02.05.2005 nr 3-4-1-3-05 p 31.

46 Veneetsia Komisjon. Erakonnademokraatia raport.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2016)003-e (15.04.2018). Lk-d 15, 22, 31.
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mdjutab olulisemate otsuste tegemist. Suurem osa erakondade liikmeid ei osale erakonnapoliitika
kujundamisel ega olulisemate otsustuste tegemisel.4”

Erakonna sisedemokraatiat tuleks reguleerida seadusega, kuid ndue, et erakonna juhtimine ja
korraldus peab vastama demokraatia pohimottele peab lahtuma pohiseadusest. Pdhiseadus
kohustaks erakondasid jargima ainult fundamentaalseid, pohilisi demokraatia pohimotteid
(miinimumdemokraatia). Need pohivairtused vodiksid olla: vordsed o6igused sisevalimistel
osalemiseks ja hailetamiseks; avatud ja regulaarsed parteijuhi ja juhatuse valimised; sdona- ja
kogunemisvabadus erakonna sees; digus informatsioonile ja labipaistvusele. Pohiseaduse
asjatundjate kogu 25.04.2018 koosolekul viitas Madis Ernits erakonna sisedemokraatia ndude
pohiseaduses Kkehtestamist toetades, et selline tdiendus annab voOimaluse Kkontrollida ka
erakonnaseaduse vastavust pohiseadusele. 48

Erakondade sisedemokraatia on paljudes riikides reguleeritud ja piiritletud vahemalt demo-
kraatia pohimdtete jargimise kohustusega. Saksamaa pohiseaduse art 21 kolmas lause satestab
tildsonaliselt sisedemokraatia ndude, konstateerides, et erakondade siseorganisatsioon peab
olema kooskolas demokraatlike pdhimdtetegad. Hispaania pdhiseaduse § 6 teine ja kolmas lause
mainivad erakonna sisedemokraatiat samuti lildsonaliselt. Sitte teise lause kohaselt piiravad
erakondade loomis- ja tegutsemisvabaduse iiksnes pohiseadus ja seadused. Satte kolmanda lause
jargi peab erakondade sisemine struktuur ja korraldus olema demokraatlikud.>® Portugali
pohiseaduse art 51 1g-s 5 on sisedemokraatia sdnastatud jargmiselt: erakondade tegevus peab
ldhtuma labipaistvuse, demokraatliku korralduse ja juhtimise ja koigi lilkmete osalemise
pohimotetestst. Argentiina pohiseaduse art 38 lg 2 sdtestab, et pohiseadus tagab erakondade
asutamis- ja tegutsemisvabaduse, samuti nende demokraatliku korralduse ja tegutsemise,
vahemusgruppide esindatuse, nende konkurentsivéimalused valitavatele avalikele kohtadele
kandideerimisel, ligipaisu avalikule teabele ja oma ideede viljendamisele®?.

VI. Erakondade rahastamise reguleerimine

Taiendada pohiseaduse § 48 1g-t 4 jargmises sdnastuses:

»Erakond peab andma avalikult iilevaate oma varadest, sissetulekutest ja rahakasutusest. Ainult
kohus véib éiguserikkumise eest tihingu, liidu véi erakonna tegevuse lopetada véi peatada, samuti
teda trahvida.”

47 Jatkusuutiku valitsemise indikaatorid. Erakonnad ja huviiithendused. http: //www.sgi-network.org/
2014 /Governance/Executive Accountability/Parties and Interest Associations/Intra-party Democracy
(15.04.2018).

48 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk 6.

49 Saksamaa pohiseadus. Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch gg/englisch gg.html#p0125 (15.04.2018).

50 Hispaania pdhiseadus. Arvutivorgus:
http://www.congreso.es/portal /page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const espa texto

ingles 0.pdf (15.04.2018).
51 Portugali péhiseadus. Arvutivérgus:

http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf (15.04.2018).

52 Argentiina pdhiseadus. Arvutivorgus: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=282508
(15.04.2018).
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Euroopa Noukogu juurde kuuluv korruptsioonivastaste riikide grupp (GRECO) on aktiivselt
suunanud riike erakondade rahastamise siisteemi ldbipaistvust arendama ning kinnitanud
jarelevalve olulisust korruptsioonivastases tegevusess3. Terviklik seadusandlus peab reguleerima
nii erakondade kui valimiste rahastamist, sealhulgas erakondadele ja kandidaatidele tehtavaid
annetusi. Erakondade ja valimiste rahastamise korraldamine seadusandlusega aitab tagada
kandidaatide vordsed vdimalused ja poliitilise rahastamise labipaistvuse. GRECO raporti kohaselt
on erakondade rahastamise regulatsioon puudulik ja jatab voimalusi korruptsiooniks.>#

Jarelevalveorganite tegevus on iiks keskseid meetmeid, mida erakondade rahastamisega seotud
teemade puhul kisitletakse ning mida on ka Euroopa Néukogu reguleerinud oma soovitustesss.
Seejuures on GRECO réhutanud, et jarelevalveorgani olemasolu iiksi ei ole piisav, et tdhusalt
lahendada korruptsiooniohtu erakondade ja valimiste rahastamisega seoses. Nii on Eesti kohta
leitud, et jarelevalveorganite tegevus ei laiene kaugemale kandidaatide ja erakondade
véljastatavast teabest ning Eestis puudub pohjalik 6igusakt, mis reguleeriks jarelevalveorgani
liikmete valimist, pddevust ja digusi jarelevalve teostamisel.56 Samas on GRECO eeskujuks toonud
lirimaa standardite komisjoni, mis teostab jarelevalvet erakondadele tehtavate maksete,
poliitiliste annetuste ja valimiskulude iile ning millel on tegelik jarelevalve véim. liri seadus lubab
ametikohustustest tulenevalt vo6i individuaalkaebuse alusel korraldada uurimisi ning asjad
voidakse suunata prokuratuurile voi politseile edasiseks uurimiseks.5” Saksamaa pdhiseaduse art
21 Ig 1 kolmanda lause kohaselt peavad erakonnad andma avalikult iilevaate oma varadest,
sissetulekutest ja rahakasutusestss,

Riigikohus on erakondade rahastamise kontrolli korralduse pohiseaduspirasust hinnanud
2008. aastal kohtuasjas 3-4-1-3-07. Oiguskantsleri esitatud taotlus tugines viitele, et
pohiseaduses sitestatud demokraatia pohimote nouab, et seadusandja kehtestaks erakondade
rahastamise iile tdhusa kontrolli. Riigikohus ei rahuldanud éiguskantsleri taotlust, kuivérd pidas
erakondade rahastamise kontrollimehhanismi taiuslikuks. Riigikohus ei selgitanud, millisele
pohiseaduse sattele vi pohimaottele vastavust ta kontrollis, kuid vdib eeldada, et vaikimisi oli
selleks demokraatia pShimote.

Ka &iguskantsler Ulle Madise on demokraatia pdhiméttest tuletanud kohustuse tagada
erakondade rahastamise labipaistvus. 16.11.2017 esitatud ettekandes Riigikogule markis
oiguskantsler, et ,Demokraatiat kahjustab isegi mulje, et meelepéaraseid otsuseid saab raha eest

53 GRECO. Fighting Corruption: Political Funding. Thematic Review of GRECO’s Third Evaluation Round.
Arvutivorgus:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168
06cbff2 (18.04.2018). Lk 7. Veneetsia Komisjon. Erakonnademokraatia raport.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2016)003-e (15.04.2018). Lk 33.

54 GRECO. Fighting Corruption: Political Funding. Thematic Review of GRECO’s Third Evaluation Round.
Arvutivorgus:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168
06cbff2 (18.04.2018). Lk 7.

55 Euroopa Komisjon. Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to member states on
common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns. Art 14.

56 GRECO. Fighting Corruption: Political Funding. Thematic Review of GRECO’s Third Evaluation Round.
Lk-d 39, 40.

57 GRECO. Fighting Corruption: Political Funding. Thematic Review of GRECO’s Third Evaluation Round.
Lk-d 42, 43.

58 Saksamaa pohiseadus. Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0125 (15.04.2018).
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osta vdi mojutada. Kui poliitilisi jdude saavad varjatult rahastada kurjategijad, valisriigid véi
nende huvides tegutsevad isikud, ohustab see riigi ja selle kodanike julgeolekut."s?

Erakondade rahastamise labipaistvust kui pohiseadusest tulenevat nouet ei ole iihemotteliselt
tunnustatud.s Seetdttu voiks kaaluda pdhiseaduse tdiendamist sittega, mis kohustab erakondi
andma avalikult {ilevaate oma varadest, sissetulekutest ja rahakasutusest. Pdhiseaduse
asjatundjate kogu 25.04.2018 koosolekul leidis ettepanek toetust. Nii rohutas Jiiri Raidla, et
erakondade rahastamine peab olema nii libipaistev ja selge kui vahegi vdimalik. Rait Maruste
kinnitas, et erakonnad peavad avalikult andma iilevaate oma varadest, sissetulekutest. Uno
Lohmuse hinnangul tuleks péhiseaduses sitestada eelkdige rahastamise selguse ja labipaistvuse
noue.61

VII. Nn peibutuspartidest loobumine

Taiendada pohiseaduse § 63 esimest lauset jairgmises sdnastuses:

»Riigikogu liige ei tohi olla tiheski muus riigiametis ega kuuluda kohaliku omavalitsuse volikogusse.“
Taiendada pohiseaduse § 64 1g 2 p 1 jargmises sOnastuses:

»Riigikogu litkme volitused I6pevad enne tihtaega:

1) tema asumisega ménda teise riigiametisse voi kui ta on osutunud valituks kohaliku omavalitsuse
volikogusse;“

Muuta pohiseaduse § 99 jargmises sdnastuses:

»Vabariigi Valitsuse liikmed ei tohi olla tiheski muus riigiametis, kuuluda tulundusettevitte
juhatusse véi néukogusse ega kuuluda kohaliku omavalitsuse organitesse. Vabariigi Valitsuse litkme
volitused lopevad, kui ta on osutunud valituks kohaliku omavalitsuse volikogusse.”

Juri Raidla sénul on peibutuspardid valijaskonna legaliseeritud petmine.62 Nn peibutuspartide
suhtes on iihiskonnas kujunenud valdavalt negatiivne hinnang. Siiski on peibutuspartide
heidutamist takistanud véaide, et pohiseaduses satestatud passiivne valimisdigus on piiha. Selline
kasitlus 1ahtub eeldusest, et valijate petmine on pohiseaduslik 6igus.t3 Selleks et tasakaalustada
valijate ja valitavate Gigusi, tasuks kaaluda pdhiseaduses selliste muudatuste tegemist, mis
vahendaks soovi valijaid petta. P6hiseaduse asjatundjate kogu 25.09.2017 koosolekul leidis Jiiri
Raidla, et valijate petmine tuleks vilistada seadusandlikul tasemel. P6hiseaduse asjatundjate kogu
samal koosolekul selgitas Jiiri Adams, et ametite tihitatavus keelati sGjaeelses Eestis viimase

59 Oiguskantsler. Valimiskampaaniate rahastamise ning reklaami regulatsiooni ajakohasus ja
pohiseaduspédrasus. 16.11.2017 ettekanne Riigikogule. Arvutivérgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Valimiskampaaniate%20rahastamise
%20ning%20reklaami%?20regulatsiooni%20ajakohasus%20ja%20p%C3%B5hiseadusp%C3%A4rasuses
t 0.pdf (17.04.2018).

60 Naiteks esitas iliks parlamendierakond kohtuasjas 3-4-1-3-07 kartust, et avalikkusele annaks
demokraatia olemusest vale signaali vaidlus selle tile, mil mééral on rahastamise tdhus jarelevalve
eristatav erakonna ja selle liilkmete tohusast jarelevalvest ja voib seetdttu ohtu seada demokraatia
pohimotte.

61 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk-d 5-6.

62 https://www.postimees.ee/2086844 /raidla-peibutuspardid-on-legaliseeritud-valijaskonna-petmine
63 https://arvamus.postimees.ee/2439544 /allar-joks-vello-pettai-pardid-ahju-voi-haaled-prugikasti
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tilemndukogu ajal dra, kuna iihitamine ei olnud praktilises elus vdimalik. ]. Adamsi hinnangul
seondub nn kahel toolil istumisega probleem, kuidas see praktiliselt toimima hakkab.6* M. Ernitsa
arvates puudutab kiisimus personaalset vdoimude lahusust. Pdhiseaduse asjatundjate kogu
25.04.2018 koosolekul leidis toetust ettepanek valtida valijate petmist ja kehtestada nn
peibutuspartide keeld.65

Leedu pohiseaduse art 60 lg 1 kohaselt on parlamendiliikme kohustused tihitamatud mis tahes
muude riigiametite v8i -organisatsioonide t606 voi dritegevuse vdi eraasutuste tooga. Art 60 lg 2
kohaselt véib parlamendiliige olla nimetatud iiksnes peaministriks vdi ministriks. Leedu
pohiseaduse art 99 kohaselt ei véi valitsuse liikkmed olla tiheski muus valitavas vdi nimetatavas
ametis ega tegutseda Uheski &ris vOi eraasutuses ning vdivad saada tasu iiksnes
valitsusiilesannete tditmise voi loometegevuse eest.66 Saksamaa pdhiseaduse art 66 kohaselt ei
tohi valitsuse liikmed olla tiheski muus tasulises ametis ega olla kaasatud tihessegi drisse voi
ametitegevusse. Illma parlamendi ndusolekuta ei voi valitsuse liikmed kuuluda ka kasumi
teenimisele suunatud tihingu ndukogusse.6? Gruusia pohiseaduse art 53 Ig 1 kohaselt ei tohi
parlamendiliige olla iiheski avalikus ametis vdi olla seotud ettevotlusega. Art 53 1g 2 kohaselt
l6petatakse parlamendiliikme ametisuhe, kui ilmneb art 53 Ig 1 rikkumine. Gruusia pdhiseaduse
art 812 lg 4 kohaselt ei tohi valitsuse liige olla iihelgi teisel ametipositsioonil, vélja arvatud
erakondlikul positsioonil, ega asutada ettevotteid, tegutseda ettevdtjana voi saada tasu muu
tegevuse eest, vdlja arvatud teadus- voi pedagoogilise t66 eest.68

64 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.09.2017 nr 7. Lk-d 3 ja 6.

65 Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll 25.04.2018 nr 13. Lk-d 5-7.

66 Leedu pohiseadus. Arvutivérgus: http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm
(15.04.2018).

67 Saksamaa pohiseadus. Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0421 (15.04.2018).

68 Gruusia pohiseadus. Arvutivérgus:

http://www.parliament.ge/files/68 1944 951190 CONSTIT 27 12.06.pdf (17.04.2018).
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VII. RIIGIKAITSE
Mart Rask

Tegemist on ideekorjega, mis ei kvalifitseeru oma mahult ega kvaliteedilt pdhiseaduse muutmise
ettepanekutena. Siintoodud ideed vodivad pakkuda lahendusi pohiseaduse asjatundjate kogu ja
riigikaitsediguse revisjoni tooriithma poolt tostatatud pohiseaduse probleemidele riigikaitse
valdkonnas.

Ettepanekute koostamisel on ldhtutud sellest, et voimude lahususe pohimdttele tuginedes
sdilitavad koik riigiorganid ka riigikaitselises eriolukorras oma poéhiseadusliku padevuse ja
institutsionaalsed volitused. Kdigi ettepanekute hindamise juures tuleb kaaluda alternatiivina
seda, et pohiseadust kui tiiviteksti ei muudeta kergekaeliselt. Muudatuste tegemiseks peavad
olema kaalukad sotsiaalsed, poliitilised, kultuurilised - iihiskonna ja riikluse arengut takistavad -
pohjused, mis on vilja kasvanud iihiskonna arengust ning on samal ajal rahva enamusele iihtviisi
arusaadavad.

Pohimdétteliselt saab riigikaitse valdkonnas pdhiseaduse muutmise ettepanekute ideed jagada
4 pohiriihma.

[. Pohiseaduses tuleks loobuda erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra eristamisest ning
satestada iliks eriolukorra maiste, valtides sdja kui mdiste kasutamist pohiseaduses.

Pohiseaduses vajab Vabariigi Valitsuse padevus eriolukorra juhtimisel laiendamist ja
tapsustamist.

[I. Vabastada riigipea riigikaitse kdrgema juhi kohustustest, sest selle ililesande taitmiseks
puuduvad parlamentaarses riigis ainuisikulisel institutsioonil pdhimoétteliselt volitused ja
vahendid.

[II. Satestada pohiseaduses riigikaitse aluspohimdte ja maaratleda riigikaitse rahvusvahelise
koostoo alused.

[V. Maaratleda rahva omaalgatuslik osa riigikaitses.

Uhtne erikorra mdiste vdiks olla: riigi kaitseseisund v®éi riigi kaitseseisukord (samuti: riigikaitse
seisund véi riigi kaitse seisund), s6ltuvalt sisust ja kirjapildist, mis ei ole siinoniitimid, peaks riigi
kaitseseisund kujunema koikehdlmavaks moisteks, mis eristab pohiseaduse tasemel nn
tavaolukorda tleriigilisest kriisist, kus rakendub &iguslikult riigikaitseline erikord. Kiesolevas
tekstis on ldbivalt kasutatud: riigi kaitseseisund.

Loobuda pdhiseaduses mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni valjakuulutamise regulatsioonist,
sest mobilisatsioon ei ole erikord, vaid toimingute kogum, mida rakendatakse tulenevalt
seadusest.

Loobuda pohiseaduses eriolukorra moistest.

Vabariigi Valitsuse padevuse laiendamine, tdpsustamine eriolukorra juhtimisel.
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Vastavalt eeltoodud ettepanekutele:
Muuta § 65 p 14 ja sdnastada jargmiselt:
»14) kuulutab riigis vilja riigi kaitseseisundi vastavalt pohiseaduse §-le 128*.

Kommentaar: Satestada iiks erikord, mida on véimalik vélja kuulutada kriisiolukorra (s6jalise ohu
ja pohiseaduslikku korda dhvardava ohu korral) lahendamiseks. Erakorralise seisukorra ja sdja-
seisukorra mdisteline {thendamine looks &igusselgust ning tagaks olukorrale paindliku
reageerimise, kuivord ei ole vajadust lihest olukorrast teise liikumisel tekkivate topelt- ja
erinevate padevuse ja volitustega seotud kiisimuste lahendamine. Vilistaksime s6ja termini
kasutamise pohiseaduses.

Tunnistada § 65 punkt 15 kehtetuks.

Kommentaar: Lihtudes iihtsest riigi kaitseseisundi moistest, jadvad pohiseadusest valja nii
sojaseisukord, mobilisatsioon kui ka demobilisatsioon. Presidendi rollil Riigikogule ettepaneku
tegijana ja Riigikogu rollil peatume allpool.

Tunnistada § 87 p 8 kehtetuks.

Kommentaar: Loobuda pohiseaduses eriolukorra valjakuulutamise regulatsioonist. PS § 87 punkti
8 kohaselt kuulutab Vabariigi Valitsus loodusdnnetuse ja katastroofi korral véi nakkushaiguse
leviku tokestamiseks riigis voi selle osas valja eriolukorra. Olukorra valjakuulutamine ei ndua PSi
kohaselt Riigikogu v6i muu riigiorgani heakskiitu. Eriolukorra valjakuulutamine ei anna pd&hi-
seaduse mottes olulisi tdiendavaid volitusi diguste ja vabaduste riiveks, v.a ulatuslikum liikumis-
vabaduse piiramine. Eriolukorra valjakuulutamiseks puudub sisuline vajadus. Eriolukorda
lahendatakse juba hddaolukorra juhtimiskorraldust ning korrakaitselisi meetmeid rakendades
vastavate seaduste tasemel.

Taiendada § 87 punktiga 9 ja sdnastada jargmiselt:

»9) kui Riigikogu ei saa kokku tulla, kuulutab Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral
valja riigi kaitseseisundi vastavalt pohiseaduse §-le 128“ misjarel muutub kehtiv punkt 9
punktiks 10.

Kommentaar: Tdidesaatev vdim kuulub Vabariigi Valitsusele nii rahuajal kui ka kriisiolukorras.
On moistlik kaaluda valitsusele agressiooni puhuks eriseisundi véljakuulutamise padevuse
andmist. Seejuures siilib tugevdatud parlamentaarne kontroll valitsuse tegevuse iile. Kui
valitsusele anda padevus eriseisundi valjakuulutamiseks, peab parlament legitimeerima riigi
kaitseseisundi valjakuulutamise otsuse esimesel voimalusel, kui parlament on vdimeline
kogunema.

Eeltoodust tulenevalt tuleb muuta §-e 109 ja 110 jargmiselt:

»§ 109. Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, véib Vabariigi Valitsus edasiliikkamatu riikliku vajaduse
korral (voi ,erakordselt kiireloomulises olukorras, mis nduavad viivitamatut seaduse vastuvotmist™)
anda seaduse jouga dekreete, mis kannavad Riigikogu esimehe ja Vabariigi Presidendi kaasallkirja
ning hakkavad kehtima dekreedis margitud ajal.
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Vabariigi Valitsus esitab dekreedi kohe Riigikogule, kes votab esimesel vdimalusel vastu selle
kinnitamise voi tiihistamise seaduse. Kui Riigikogu ei kinnita dekreeti, siis kaotab see kehtivuse.“.

»§& 110. Vabariigi Valitsuse dekreediga ei saa kehtestada, muuta ega tithistada pohiseadust ega
pohiseaduse §-s 104 loetletud seadusi, riiklikke makse kehtestavaid seadusi ega riigieelarvet.”.

Kommentaar: Vabariigi Valitsusel peaks olema eriolukorras seaduse jouga dekreetide (contra
legem mddrused) andmise Gigus. Dekreetide andmise volitus peab tagama vajalike seaduste
vastuvotmise olukorras, kus seadusandjal ei ole riigis aset leidva kriisiolukorra téttu véimalik
kokku tulla ning tavaparane seadusandlus on takistatud. Valitsuse dekreedi jdustumise eelduseks
peab olema tugev eel- ja jarelkontroll. Eelkontrolli tagab Riigikogu esimehe ja presidendi
kaasallkirja kohustus. Riigikogu esimehe kaasallkiri kinnitab, et tdidetud on dekreedidiguse
esimene eeldus - Riigikogu kogunemise vdimetus. Presidendi kaasallkiri tagab, et Valitsus annab
dekreete liksnes erakordselt kiireloomulises olukorras, mis tavaolukorras nouaks viivitamatut
seaduse vastuvotmist. Vabariigi Presidendi kaasallkiri tdhendab seda, et kiireloomuliselt on
labitud ka seaduste valjakuulutamisel toimuv pohiseaduslikkuse jarelevalve kontroll. Andes
kaasallkirja tiaidab riigipea s6ltumatu institutsiooni rolli n-6 riiginotarina. Jarelkontroll tagatakse
hilisema parlamentaarse legitimatsiooniga. Valitsuse dekreedina antud 6igusaktid vajavad
esimesel vdoimalusel parlamendipoolset heakskiitu vdi tiihistamist. Olgu mdrgitud, et ,dekreet” on
kdesolevas tekstis kasutusel liksnes seepdrast, et eristada seda 6igusterminina muust Valitsuse
mddrusandlusest. Eesti keelse termini otsimisel julgeksin tagasi pédrduda veidi arhailisema eesti
keele poole ja pakkuda vdlja ,sundmdcdruse”. Tegemist on erandite erandiga, mida ollakse sunnitud
tarvitama.

Vastavalt eeltoodud ettepanekule:
Vabastada riigipea riigikaitse kdrgema juhi kohustustest
Tunnistada kehtetuks § 78 punktid 16, 17, 18.

(Vabariigi President kui korgem riigikaitse juht ning presidendi digus teha Riigikogule ettepanek
sojaseisukorra, erakorralise seisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni vdljakuulutamiseks
ning kuulutada agressiooni korral vilja sdjaseisukord).

Kommentaar: Vabariigi President on riigipea, kuid tal puudub padevus riigikaitse korraldamise
kiisimustes, mis on oma olemuselt taitevvdimu iilesanne. Kriisiolukorras ei saa muuta véimude
lahususele rajaneva parlamentaarse riigi péhifunktsioone, padevusi, volitusi iilesandeid iimber
jaotada. Kaaluda tuleks riigikorralduses presidendi rolli tipsustamist selliselt, et president oleks
n-06 neutraalse véimu esindaja. Presidendil ei ole olemuslikult véimalik taita erivolitusi riigikaitse
korraldamisel, kuivord presidendil puuduvad hoovad olukorra lahendamiseks.

Tunnistada kehtetuks § 127.

(Riigikaitse kérgeimaks juhiks on Vabariigi President. Vabariigi Presidendi juures on néuandva
organina Riigikaitse Noukogu, kelle koosseisu ja iilesandeid sctestab seadus.)

Kommentaar: vt eelmine kommentaar.
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1
Riigikaitse aluspdhimotte lisamine ja rahvusvaheline koost66
Taiendada § 124 esimese ldikega:

sRiigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja kollektiivkaitse pdhimdttel koostoos teiste
demokraatlike riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.”, misjarel muutuvad kehtivad
esimene, teine ja kolmas 1dige vastavalt 16igeteks kaks, kolm ja neli.

Alternatiivina voib kaaluda lisanduva 16ike sdnastust: ,, Riigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja
koostdél teiste demokraatlike riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.”, kus réhuasetus
kollektiivkaitse pdhimdttele puudub.

Kommentaar: Riigikaitse alus on vaba rahva kaitsetahe, mida riik peab toetama, kasvatama ja
edendama. Ukskaik millise riigiorgani vastupidine tegevus vdi tegevusetus (patsifismiideede
levitamine, allaheitlikkuse propageerimine jms) ei ole kooskdlas pdhiseadusliku riigikaitse alus-
pohimottega. Tulenevalt ajaloolisest tagapdhjast ja riigikaitselisest kogemusest ei saa Eesti endale
lubada riigikaitselist isolatsiooni, veelgi vihem illusoorset neutraliteedipoliitikat, sest tulenevalt
geopoliitilisest asukohast ei ole Eesti iiksi voimeline ennast sdjalise agressiooni korral kaitsma,
mis omakorda nouab kollektiivkaitse podhimotte satestamist pdhiseaduse tasemel. Jaddes kindlaks
demokraatia pohimdttele teeb Eesti kaitsealast koost6dd iiksnes demokraatlike riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Lisatud 1dige on paljuski praeguseks valjakujunenud
riigikaitse olukorra siatestamine pohiseaduse tasemel, mis vaatega tulevikku voiks aidata kaasa
valitud kursil plisimisele.

Et luua pohiseaduslik alus Eesti relvajoudude kasutamisele valjaspool Eesti Vabariigi
territooriumi ja valisriigi relvajdudude kohalolekule Eestis,

muudetakse § 126 ja sOnastatakse jargmiselt:

»§ 126. Riigikaitse korralduse, Eesti kaitsevie ja riigikaitseorganisatsioonide korralduse sitestab
seadus.

Relvajoudude kasutamise valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi ning valisriigi relvajoudude
Eesti Vabariigi territooriumil kohaloleku p6himotted satestab valisleping voi seadus.”.

Kommentaar: Loike 1 muudatus on tingitud riigikaitse laia kasitluse rakendamisest. Seadusandja
liitis seni eraldi seadustena kehtinud rahuaja riigikaitse seaduse, sdjaaja riigikaitse seaduse ja
rahvusvahelise sdjalise koostoo seaduse iiheks riigikaitseseaduseks.

Loike 2 muudatus on seotud PS § 128 muudatusega. Kui PS § 128 reguleerimisalasse jadb iiksnes
seisundi valjakuulutamisega seonduv, siis tuleb pdhiseaduses eraldi sitestada relvajoudude kasu-
tamine valjaspool Eesti vabariigi territooriumi. Kaitsevae valjaspool riiki kasutamise oiguslike
aluste konstitueerimine on vajalik, tegemist on olulise riigielu kiisimusega, mille puudumine voib
vahendada riigi enda kaitsevoimekust.

Eesti digus ei reguleeri ega valista otsesdnu valisriigi relvajoudude viibimist Eestis Vabariigi
territooriumil. Pohiseaduse tasandil on oluline sdtestada ka, et vilisriigi relvajoudude Eesti
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Vabariigi territooriumil viibimise alus peab tulenema vélislepingust voi seadusest ehk seadus-
andja peab olema legitimeerinud, millistel juhtudel on &igustatud teiste riikide relvajoudude
Eestis viibimine.

Tulenevalt eelnenud muudatusettepanekutest muudetakse § 128 ja sonastatakse
jargmiselt:

»§ 128. Riigikogu vdib omaalgatuslikult voi Vabariigi Valitsuse ettepanekul koosseisu haalte-
enamusega valja kuulutada riigi kaitseseisundi kogu riigis voi selle osas.

Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral ja kui Riigikogu ei saa kokku tulla, voib Vabariigi
Valitsus valja kuulutada riigi kaitseseisundi, ootamata dra Riigikogu otsust. Vabariigi Valitsus
esitab riigi kaitseseisundi vdljakuulutamise dekreedi Riigikogule koheseks kinnitamiseks.

Riigi kaitseseisundi korralduse satestab seadus.”.

Kommentaar: Muudatusettepanek lahtub iihtse riigi kaitseseisundi mdiste kasutusele votmisest,
Vabariigi Valitsuse kriisijuhtimise padevuse iimberkorraldamisest ja Vabariigi Presidendi rolli
muudatustest. Kdik nimetatud muudatused on eespool esitatud ja kommenteeritud.

Jaab vaid rdhutada, et Valitsusel peab olema initsiatiivi votmise o6igus, kuid vajalikud
parlamentaarse kontrolli mehhanismid peavad garanteerima, et tehtavad otsused ldhtuvad
demokraatia, 6igusriigi ja teiste pohiseaduslike vaartuste sdilitamise eesmargist.

Arvestades, et mobilisatsioon ja demobilisatsioon on tegevuste kogumid, mitte eraldi olukorra
lahendamiseks viljakuulutatavad erikorrad ning nad ei too kaasa erisusi pohidiguste ja vabaduste
piiramisel, tuleks pdhiseaduse tasandil loobuda mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni valjakuulu-
tamisest.

Tunnistada kehtetuks § 129.

(Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul véib Riigikogu Vabariigi Presidendi véi Vabariigi
Valitsuse ettepanekul oma koosseisu hddlteenamusega vdilja kuulutada erakorralise seisukorra kogu
riigis, kuid koige kauem kolmeks kuuks.)

Kommentaar: vt eelnevad kommentaarid.

§-des 130 ja 131 asendatakse sodnad ,erakorralise vdi sdjaseisukorra“ sonadega ,riigi
kaitseseisundi.

$ 130. Riigi kaitseseisundi ajal véib riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides seadusega ettendhtud
juhtudel ja korras piirata isikute 6igusi ja vabadusi ning panna neile kohustusi. Piirata ei tohi éigusi
ja vabadusi, mis on sdtestatud pohiseaduse §-des 8, 11-18, 20 ldige 3, 22, 23, 24 l6iked 2 ja 4, 25, 27,
28, 36 loige 2, 40, 41, 49 ja 51 ldige 1.

§ 131. Riigi kaitseseisundi ajal ei valita Riigikogu, Vabariigi Presidenti ega kohalike omavalitsuste
esinduskogusid ega l6petata ka nende volitusi.

Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja kohaliku omavalitsuse esinduskogude volitused pikenevad, kui nad
I6peksid riigi kaitseseisundi ajal voi kolme kuu jooksul, arvates riigi kaitseseisundi I6ppemisest.
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Nendel juhtudel kuulutatakse vilja uued valimised kolme kuu jooksul, arvates riigi kaitseseisundi
l6ppemisest.

§ 104 punktis 16 asendatakse sdnad ,erakorralise seisukorra seadus“ sénadega ,riigikaitse-
seadus”.

§ 104 punkt 17 tunnistatakse kehtetuks.

Kommentaar: Terminoloogilised muudatused, mis tulenevad eelnevatest sisulistest
muudatustest.

§ 121 punktis 4 asendatakse sona ,sojalisi“ sdnaga ,riigikaitselisi®.

Kommentaar: Muudatus on tingitud pohiseaduses sdja moiste loobumisest. Rahvusvahelises
Oiguses leiab sb6ja mdiste harva kasutamist. Enam kasutatavad on relvakonflikt, relvastatud
riinnak, jou kasutamine.

§ 161 ldikes 2 asendatakse sdnad ,erakorralise seisukorra ega sdjaseisukorra“ sénadega ,riigi
kaitseseisundi“.

Kommentaar: tegemist on terminoloogilise muudatusega.

v

»§ 54 loikesse 2 lisatakse parast sonu ,omaalgatuslikku vastupanu“ sénad: ,, mille alused ja korra

« «

satestab seadus.”.

,Kui muid vahendeid ei leidu, on igal Eesti kodanikul 6igus osutada pohiseadusliku korra
vagivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu, mille alused ja korra sitestab seadus.”.

Kommentaar: PS § 54 1g-s 2 sisalduva omaalgatusliku vastupanu klausliga tuleb kdigepealt luua
seaduse tasandil moisteline selgus selles, millised on need muud vahendid, mille puudumisel on
iga Eesti kodanik oigustatud kasutama omaalgatuslikku vastupanu pohiseadusliku korra
vagivaldse muutmise vastu. Seejarel mdtestada rahvusvahelise sbdjadiguse kontekstis
omaalgatusliku vastupanu sisu ja vorm, et viltida pohiseadusliku korra kaitse sildi varjus
terroristlike relvakonfliktide teket. Kolmandaks ei saa omaalgatusliku vastupanu odigustamist
piiritleda iiksnes riigikaitsediguse voi veel vdhem relvastatud valisriinnaku kontekstiga.
Pohiseadusliku korra vagivaldne muutmine on eelkdige riigisisene loobumine pdhiseaduse
aluspohimotetest - eelkdige demokraatia ja oigusriikluse pdhimottest. Riigikaitsediguse
seisukohalt tuleb leida 6iguslik tasakaal PS § 124 1g 1 - riigikaitsest osavotu kohustuse - ja PS §
54 1g 2 - omaalgatusliku vastupanudiguse vahel.

Ettepanekuid esitleti 30.10.2017 pdhiseaduse asjatundjate kogus ning toimunud arutelu on
fikseeritud pohiseaduse asjatundjate kogu protokollis nr 8. Kirjalikult esitasid oma
tdiendusettepanekud Madis Ernits ja Rait Maruste (vt manuseid).

Rait Maruste mirkused (04.11.2017 e-Kiri)

1. Kui votta eelduseks, et PS X ptk kasitleb ainult riigikaitset (kokkukirjutatult) kitsas (sdjalises)
mottes, siis the moiste - ,riigi kaitseseisund“ - kasutuselevétt ning loobumine ,séja“ ja
seriolukorra“ moistest on pohjendatud.
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kaasa toob ning milliseid pohidigusi ja vabadusi vdidakse piirata.

Moistagi peab kaitseseisund olema ajaliselt ja/voi tingimuslikult piiritletud. Uldjuhul peaks selle
lopetamine olema selle organi padevuses, kes kaitseseisundi vélja kuulutas. Et kaitseseisund
tdhendab ka mitmete oluliste inim- ja kodanikudiguste piiramist, siis peaks selle 16petamise voi
mitteldpetamise otsus alluma pohiseaduslikkuse kohtulikule jarelevalvele.

2. Olen selgelt paragrahvi 87 p 8 tervikuna kehtetuks tunnistamise vastu. Nous, et "eriolukorra”
maoiste kaob. Kuid ei kao hiadaolukorrad, mida véivad esile kutsuda loodusdonnetused, epideemiad
jmt.

Need nihtused on kokku vdetavad ,hddaolukorra“ mdistega (state of emergency). Vt ka EIOKonv
art 15. Seega: ,eriolukorra“ moiste asendada ,hadaolukorra“ moistega. Ka see olukord vdib kaasa
tuua rea pohidiguste ja vabaduste, nagu naiteks omandidiguse, (ithinemis- ja viljendusvabaduse,
eraelu puutumatuse jmt piiramist. NB! Pohidiguste piiramine/riive peaks 6igusriigis olema
reguleeritud pohiseaduse enda, mitte seadusega.

3. Loobuda tuleb ,agressiooni“ mdistest. See on 16putute vaidluste ja ebamairasuse aines, meil ei
ole vaja end sellega siduda. Selle asemel soovitan: ,Pohiseaduslikku korda ja rahvuslikku
julgeolekut dhvardava ohu korral“...

4. Soovitan veel kord libi/lle moelda pakutud nn ,dekreedidiguse”. See on ajalooliselt delikaatne
»uuskasutus“.

Pakun: Vahetu ja reaalse ohu ning kohese reageerimise vajadusel véivad kaitseseisundi vilja
kuulutada peaminister, kaitseminister ning Riigikogu esimees v4i nende seadusjargsed asendajad
kollegiaalselt.

Demokraatia on parim, kuid aeglane. Niiiidisaegne elu vajab teinekord kohest reageerimist.

5. Pohiseaduses tuleb legitimeerida kollektiivkaitse, kaitsetahte ja vilismissioonide teostamine.

Madis Ernitsa midrkused (12.11.2017 e-Kiri)

Nagu 30.10.2017. a koosolekul juba 6eldud, on tegemist vaga hasti labi mdeldud ja tasakaalus
ettepanekuga.

Isedranis toetan piiiidlusi jatta pohiseaduse tekstist vdlja termin ,sdda“ mistahes kddndes véi
sonaiihendis. Eesti Vabariik on rahumeelne riik ega tohiks seda terminit pdhiseaduses kasutada.

Hoolimata termini ,kaitseseisukord” vdimalikust ajaloolisest taagast soovitan siiski kaaluda
termini ,kaitseseisund“ asendamist terminiga ,kaitseseisukord“. On ju ka nt termin ,ndukogu“
seoses Euroopa Liiduga iimber motestatud ja uuesti sisustatud, taastades sellele algselt kuulunud
positiivse sisu, mis sovjeti ajal tugevasti kahjustada sai.

Jargnevad konkreetsed ettepanekud.
Teen ettepaneku § 109 sdnastuse kohta:

»§ 109. Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, vdib Vabariigi Valitsus edasiliikkamatu riikliku vajaduse
korral anda seaduse jouga dekreete, mis kannavad Vabariigi Presidendi kaasallkirja ja hakkavad
kehtima dekreedis margitud ajal.
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Vabariigi Valitsus esitab dekreedi kohe Riigikogule, kes votab esimesel voimalusel vastu nende
kinnitamise vai tithistamise seaduse.”

Nagu 30.10.2017. a koosolekul mérgitud, ei sobi Riigikogu esimehe kaasallkiri ja 1g 2 hasti kokku,
kuna tekitavad Riigikogu esimehe huvide konflikti.

Samas ei saa pidada koige paremaks motteks koosolekul kdlanud ideed, et dekreet tuleks
kuulutada vilja Vabariigi Presidendi poolt. See ei lahe kokku klausliga, et dekreet hakkab kehtima
dekreedis margitud ajal, kuna Vabariigi President voib selle kehtima hakkamist oma viivitusega
edasi liikkata. Dekreet on aga moeldud olukordadeks, kus see peab kehtima hakkama kohe voi
hiljemalt jargmisel paeval. Leian, et dekreetide puhul peakski Vabariigi Presidendi kaasallkiri
tditma valjakuulutamisfunktsiooni ja kujutama endast lisatagatist, et valitsus ei iileta oma
pohiseaduslikke padevusi.

Jataksin vilja teise 16ike teise lause, kuna see voib tekitada segadust. Arusaamatuks jaab selle seos
esimese lausega.

Teen ettepaneku § 124 sonastuse kohta:

,Riigikaitse tugineb rahva kaitsetahtel ning koostd6l teiste demokraatlike riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega, jargides kollektiivkaitse pohimotet.”

Pakun seda kompromisssonastusena. Sellisel juhul oleks esiplaanil rahva kaitsetahe ja koost66
teiste demokraatlike riikidega, kuid kollektiivkaitse pohimote saaks samuti kirja.

Teen ettepaneku § 104 p 16 sonastuse kohta:

Asendada sonad ,erakorralise seisukorra seadus” sonadega ,riigikaitse valdkonda puudutavad
seadused”.

Koosolekul tekkis kiisimus seoses uue § 128 Ig-ga 3. Sellest lahtuvalt teen ettepaneku sdnastada
§ 104 p 16 laiemalt, et voimalikke kitsaskohti ennetada.

Teen ettepaneku § 128 sdnastuse kohta:

»§ 128. Riigikogu v&ib Eesti Vabariigi vastu suunatud riinde vdi selle ohu korral omaalgatuslikult
vOi Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma otsusega, mille vastuvotmiseks on ndoutav koosseisu
haalteenamus, valja kuulutada kaitseseisukorra kogu riigis voi selle osas.

Samadel tingimustel, juhul kui Riigikogu ei saa kokku tulla vdi ei saa ndutavat kvoorumit kokku ja
riinne juba toimub vdi esineb selle vahetu oht, vdib Vabariigi Valitsus dekreediga vélja kuulutada
kaitseseisukorra kogu riigis vdi selle osas, ootamata dra Riigikogu otsust.

Riigikogu vdib omaalgatuslikult vdi Vabariigi Valitsuse v6i Vabariigi Presidendi ettepanekul igal
ajal kaitseseisukorra oma otsusega loppenuks kuulutada. Kaitseseisukord tuleb viivitamata
16ppenuks kuulutada, kui selle tingimusi enam ei esine.

Kaitseseisukorra korralduse satestab seadus.”

Kuigi pooldasin noupidamisel § 128 Ig-s 1 kaitseseisukorra valjakuulutamise tingimuste
satestamata jatmist, siis lugenud vahepeal pisut kirjandust, pean ennast korrigeerima ja pidama
siiski soovitatavaks tingimuste sdtestamist. Peamine pdhjus on, et see otsus peab digusriigis
olema konstitutsioonikohtu poolt kontrollitav. Ilma tingimusi sidtestamata on kontrollitavus
raskendatud.
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Kuna agressiooni mdiste on sisustatud rahvusvahelises kriminaaldiguses, siis ilmselt ei oleks see
sobiv tdnapdaeval esile kerkinud hiibriidohtude valguses. Nii pakutud terminil ,riinne“ kui ka
terminil ,,agressioon” on tihine vaste ,kallaletung”. Kuna ,riinne“ tundub keeleliselt pohiseaduse
kontekstis sobivam, siis panengi ette kasutada seda.

Lisada tuleks tingimata riinde oht, sest sellisel juhul riinnet kiill veel ei ole, kuid esineb olukord,
kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal vdib pidada piisavalt tdendoliseks,
etlahitulevikus leiab aset riinne. Samuti tuleks lisada, et Riigikogu kuulutab kaitseseisukorra valja
otsusega, et mitte jatta kriitilisteks hetkedeks kriitilist tiihimikku tegevusvormi osas.

Teine 16ige tuleks siduda esimesega ning tapsustada, et see kehtib ka siis, kui Riigikogu ei saa
noutavat kvoorumit kokku ning riinne kas juba toimub voi esineb selle vahetu oht. Loobuksin
senisest teise 15ike teisest lausest, kuna kohustus esitada dekreet kohe Riigikogule kinnitamiseks
tuleneb juba § 109 lg-st 2. Mittetdielik kordamine tekitab hilisemas praktikas tarbetut segadust.

Lisatud on uus kolmas loige, mis on hddavajalik, et ei oleks vdimalik kaitseseisukorra abil
riigivdimu usurpeerida. Sonastuse eeskujuks on GG art 1151 1g 2.

Senine kolmas 16ige nihkuks seega neljandaks.
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VIIl. KOHTUD
Priit Pikamae

Pohiseaduse asjatundjate kogu arutelude raskuspunktiks kohtukorralduse ja -menetluse
valdkonnas (pohiseaduse 13. peatiikk) kujunes PS § 149 muutmise vajadus.

Kehtiv PS § 149 nideb oma podhisisuna ette kohtusilisteemi hierarhilise iilesehituse Kkirjelduse,
madrates jaigalt kindlaks, et maa-, linna- ja halduskohtud on esimese astme kohtud,
ringkonnakohtud teise astme kohtud, mis vaatavad apellatsiooni korras ldbi esimese astme
kohtute lahendeid, ning Riigikohus on riigi kdrgeim kohus, mis vaatab kohtulahendeid ldbi
kassatsiooni korras. Sellise detailse regulatsiooni satestamise peamisteks pohjusteks voib pidada
Pohiseaduse Assamblee soovi tagada loodava kohtusiisteemi distantseerumine ndukogulikust
kohtupidamisest ja seada kohtukorraldusele ning -menetlusele kindlad piirid veel vihearenenud
Oigusriiklike traditsioonide tingimustes.

Need argumendid PS § 149 kehtiva sonastuse vajalikkust kdesoleval ajal enam veenvalt ei
pohjenda. Riigikogule vabamate kidte andmine kohtukorralduse valdkonnas vd&imaldaks
ithiskonna vajadustele paindlikumalt reageerida ja arvestada ka nende vaartustega, mille olulisust
pohiseadusandja ei pruukinud aastakiimnete eest piisavalt selgelt ndha. Nii naiteks vdib
kohtumenetluse o6konoomiast vdi muudest pohiseaduslikest vaartustest tulenevalt olla
pohjendatud teatud kohtuasjades menetluse alustamine ringkonnakohtust, kehtiv péhiseadus ei
voimalda seda lahendust aga isegi kaaluda. Kuna seadusandja peab kohtusiisteemi ja -menetluste
korraldamisel arvestama nii isikute pohidiguste ja -vabadustega kui ka muude pdhiseadusest
tulenevate oGigusriiklike nduetega, on alusetu hirm, et ilma jdikade reegliteta pohiseaduses
avaneks seadusandjale voimalus kohtusiisteemi meelevaldselt iimber korraldada. Kohtusiisteemi
osad on nimetatud ka PS § 148 Idikes 1 ning selle sitte sdilimine tagaks kohtusiisteemi
kujundamisel seadusandja tegevusele samuti piisava pohiseadusliku raami sailimise.

Tarbetu on ka pdhiseadusega kohtuasja lahendamiseks apellatsiooni- voi kassatsioonikorra ette
kirjutamine ning selle seostamine kindla kohtuastmega. Nii apellatsiooni kui kassatsiooni mdiste
sisustamine jaab paratamatult seadusandja tilesandeks ning pdhiseaduses kasutatud
menetlusterminid véivad tekitada asjatut segadust. Nii nditeks ei ole Eesti kohtumenetluse
seadustike kohaselt Riigikohtus toimuv menetlus oma olemuselt kassatsioonimenetlus sellele
traditsiooniliselt teistes Euroopa riikides omistatavas tdhenduses, vaid revisjonimenetlus.

Ka teiste demokraatlike riikide kogemus naitab, et kohtusilisteemi tdpse iilesehituse ja toimimise
pohimotete kirjeldamine konstitutsioonis on pigem erand kui reegel. Samuti on rahvusvahelises
vordluses erandlik selline kohtusiisteem, milles kdik kohtuasjad peavad algama esimese
(madalaima) astme kohtust ning saavad reeglina edasikaebe korras labida kaks kohtuastet.

Kirjeldatud kitsaskohtadest ei ole vdimalik tlile saada iliksnes PS § 149 tolgendamise teel.
Lubamatu ja digusselgusetust tekitav oleks anda normidele tema sdnastusest ja pohiseadusandja
ajaloolisest tahtest selgelt irduv sisu.

Eelnevast tulenevalt on pdhiseaduse asjatundjate kogu arvates pdhjendatud kehtiva PS § 149
teksti muutmine, jattes sellest valja 16iked 1 ja 2 ning loike 3 lausest 1 sonad ,kes vaatab
kohtulahendeid labi kassatsiooni korras®“.
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Pohjendatud on sailitada praegu § 149 l6ike 3 lauses 1 sisalduv viide Riigikohtule kui riigi
korgeimale kohtule, mida toetab muu hulgas ka Riigikohtule muude pdhiseaduse satetega pandud
iilesannete kaalukus. Samuti on vajalik Riigikohtule pdohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu
padevust omistava normi siilimine. Muus osas jadks kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra
sdtestamine Riigikogu padevusse, nagu on ette ndhtud ka kehtiva PS § 149 loikes 4.

Keelelise lihtsuse tagamiseks on vilja pakutavas sdnastuses Riigikohtu padevus riigi kdrgeima
kohtuna ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna erinevalt varasemast PS § 149 16ikest 3 véetud
kokku iihte lausesse. Seni PS §-s 149 kasutatud pohiseadusliku jarelevalve moiste on asendatud
pohiseaduslikkuse jarelevalve moistega.

Vastavalt eeltoodud ettepanekutele:

Muuta § 149 ja sdnastada see jargmiselt:

»§ 149. Riigikohus on riigi kdrgeim kohus ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus.
Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra sitestab seadus.”.

Muid muudatusi péhiseaduse 13. peatiiki tekstis pohiseaduse asjatundjate kogu ette ei pane.
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IX. EUROOPA LIIT JA SUVERAANSUS

Madis Ernits

I. Sissejuhatus
1. Uldist

Kaesolev kirjatiikk on esitatud 16ppraportina poéhiseaduse asjatundjate kogule. Tegemist ei ole
valmis pohiseaduse muutmise seaduse eelnduga, vaid digusteadusliku analiiiisiga, mille eesmark
on pakkuda demokraatlikult legitimeeritud seadusandjale vélja véimalikud lahendusvariandid
probleemidele, millele on juhtinud tdhelepanud Riigikohusé® ja pdhiseaduse asjatundjate kogu.
Raportis esitatud ettepanekud vdiksid olla iiheks voimaluseks, kuidas korvaldada pdhiseaduse
kitsaskohad osa riigi otsustusdiguse rahvusvahelistele organisatsioonidele, eelkdige Euroopa
Liidule, Gihiseks teostamiseks tilekandmisel.

Ettepanekute koostamisel on lahtutud nii senisest avalikust diskussioonist kui ka pdhiseaduse
asjatundjate kogu liikmete ettepanekutest. Millised on need peamised praktilised probleemid,
mida jargnevate ettepanekutega lahendada piiiitakse?

* ,Kui selgub, et Euroopa Liidu uus alusleping vdi aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti
padevuste ulatuslikuma delegeerimise Euroopa Liidule ning pohiseaduse ulatuslikuma riive,
on selleks vaja kiisida kdrgema véimu kandjalt ehk rahvalt ndusolekut ja tdendoliselt tiiendada
uuesti pohiseadust.“70

# Kolmandas aktis ei sisaldu see, kuidas voimu Euroopa Liidus olles tegelikult teostatakse
(Maruste).

# Voimu teostamise mehhanismide muutumist ei saa iiletada tihe tildnormi kehtestamisega
(Maruste).

# Konkreetsete muudatuste tegemata jatmine pohiseaduses ja kolmanda akti lisamine on
higustanud pohiseaduse sitteid ja motet (Joks).

# Kolmanda akti n-6 sulgude ette toomine asetas Euroopa Liidu diguse sisuliselt pdhiseadusest
korgemale (Joks).

69 Eelkdige RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223: ,Uldkogu on seisukohal, et PSTS § 1 tuleb kisitada nii
volitusena ratifitseerida Euroopa Liiduga liitumisleping kui ka tulevikku suunatud volitusena, mis lubab
Eestil kuuluda muutuvasse Euroopa Liitu. Seda tingimusel, et Euroopa Liidu aluslepingu muutmine voi
uus alusleping on pdhiseadusega kooskolas. Samas ei ole ildkogu hinnangul PSTS volituseks legitimeerida
Euroopa Liidu ldimumisprotsessi ega piiramatult delegeerida Eesti pddevust Euroopa Liidule. Seetdttu
peab eeskatt Riigikogu iga Euroopa Liidu aluslepingu muutmisel, samuti uue aluslepingu sélmimisel eraldi
labi arutama ja otsustama, kas Euroopa Liidu aluslepingu muudatus v4i uus alusleping toob kaasa
stigavama Euroopa Liidu 16imumisprotsessi ja sellest tuleneva Eesti paddevuste tiiendava delegeerimise
Euroopa Liidule, seega ka pdhiseaduse pohimotete ulatuslikuma riive. Kui selgub, et Euroopa Liidu uus
alusleping voi aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti pddevuste ulatuslikuma delegeerimise Euroopa
Liidule ning pdhiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja kiisida kdrgema vdoimu kandjalt ehk rahvalt
nousolekut ja tdendoliselt tiiendada uuesti péhiseadust. Neid ndudeid tuleb arvestada ka siis, kui ESML
toob kaasa muudatusi ELTL-is ja ELL-is.“

70 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223.
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# Kolmanda akti lihtsusega jaeti pohiseadus tegeliku eluga vastuollu (Joks).
¥ Euroopa Liiduga liitumine ei andnud pohiseadusele teisenenud sisu (Joks).
3 Pohiseaduse killustamine mitmesse digusakti kahjustab pdohiseaduse arusaadavust (Malksoo).

¥ Vastuseta on tegelik pohikiisimus, mida Euroopa Liidu liikmesus Eesti konstitutsioonilises
korras tapselt muutis (Malksoo).

1 Uldsonaline kolmas akt koosmdjus Riigikohtu antud tdlgendusega, mille kohaselt vdib
Riigikohus Euroopa Liidu digusele tuginedes pohiseaduse satteid ,magama panna®“, ning pdhi-
seaduse muutunud oludele kohandamata jatmine tdhendavad leppimist péhiseaduse erosiooni
ja pohiseaduse funktsiooni ndrgenemisega (Lohmus).

e
A

Puudub volitusnorm, mis véimaldaks osa riigi otsustusdigusest iile kanda teistele rahvus-
vahelistele organisatsioonidele peale Euroopa Liidu.

e
A

Puudub Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus.

e
A

Puudub sdnaselge Eesti riigiasutustele suunatud podhiseaduslik tegevusprogramm Euroopa
Liidu arendamiseks.”!

Oluline on siiski silmas pidada, et pohiseaduse muutmise vajadust peab 16ppastmes hindama
demokraatlikult legitimeeritud seadusandja.

2. Mida muuta?

Optimaalseks ei saa pidada kolmanda akti sailitamist olemasoleval kujul koos samaaegse pohi-
seaduse teksti tdiendamisega Euroopa Liitu puudutava regulatsiooniga, kuna see kiilvaks
oiguskorda kolmanda akti tagajarjel tekkinud segadust juurde.”> Seega on kaks eelistatavamat
pohimoéttelist alternatiivi, kuidas pdhiseaduse suverdansusklauslit tdiendada: kas tdiendada
kolmandat akti, piitides koondada kogu Euroopa Liitu ja riigi otsustusdiguse lileandmist puudutav
regulatsioon sinna, vdi tiiendada pdhiseaduse teksti, millega muutuks kolmas akt iileliigseks ning
kuuluks tihtlasi tithistamisele.

Koigepealt véib kaaluda kolmanda akti tdiendamist preambuli ja detailsema regulatsiooniga,
isedranis universaalse volitusega riigi otsustusodiguse iilekandmiseks, kvalifitseeritud haalte-
enamuse noudega, Euroopa Liidu eesmarkidega ja Euroopa Liidu 6iguse alusel véimu teostamise
uue volitusega. Selle lahenduse plussiks v3ib pidada 2004. aastast parineva pdhiseaduse struk-
tuuri sdilitamist. Miinusteks oleks aga Eesti 6iguskultuurile vodra olukorra ja seniste péhiseaduse
tolgendamise olemuslike probleemide siilimine, kolmanda akti reguleerimisala laienemine
seoses uue universaalse riigi otsustusdiguse tilekandmise volituse lisamisega, itha suurema hulga
detailkiisimuste koondumine kolmandasse akti, mis muudaks ttha enam detailkiisimusi vaid
rahvahaaletusel muudetavaks, ning 16puks kindluse puudumine, et seadusetehniliselt on tildse
voimalik koondada kogu Euroopa Liitu puudutav regulatsioon kolmandasse akti.

Alternatiivlahendusena tuleb niisiis kdne alla kolmanda akti tiihistamine ja pohiseaduse teksti
tdiendamine. Kolmas akt oli kiill Euroopa Liiduga liitumise aluseks, kuid kolmas akt ei ole

71Vt liksikasjalikumalt M. Ernits, A. Laurand. Kolmanda akti tdus ja langus. - Juridica 2017, 1k 3 jj, 7 jj.
72 Vt iiksikasjalikumalt M. Ernits, A. Laurand. Kolmanda akti tdus ja langus. - Juridica 2017, 1k 17 jj, 24 jj.
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ilmtingimata Eesti Euroopa Liidu liikmeks oleku aluseks. Kolmanda akti kehtetuks tunnistamine
ja asendamine uue riigi otsustusodiguse lilekandmise volitusega ei muudaks Eesti Euroopa Liidu
liikmesust kehtetuks. Moistagi vdivad seejuures tulevaste integratsioonietappide legitimeeri-
miseks vajalikud pohiseaduslikud pddevused muutuda. Samas aga oleksid kolmanda akti
tithistamise ja pohiseaduse teksti tdiendamise plussideks seniste struktuurist tingitud
tolgendamisprobleemide kadumine ning digusselguse kasv. Lisaks annaks Euroopa Liitu ja riigi
otsustusdiguse osalist iilekandmist puudutavate klauslite senisesse siisteemi sobitamine
lisandvaartuse pohiseaduse siisteemile. Miinuseks voOib pidada sellise plaani keerukamat
poliitilist realiseeritavust.

Kuna on tdendoline, et kogu Euroopa Liitu puudutavat regulatsiooni ei dnnestu inkorporeerida
kolmandasse akti ning paratamatult jadb siiski midagi ka pdhiseadusse, siis tekiks suure
toendosusega ikkagi ebasoovitav killustunud regulatsioon, mis puudutab Euroopa Liitu.
Oigussiistemaatiliselt ja -kultuuriliselt on niisiis eelistatavam kolmanda akti tiihistamine ja
pohiseaduse teksti tdiendamine.

3. Kuidas pohiseadust tiiendada?

Kdesoleva raporti eesmargiks on pakkuda valja véimalikult jatkusuutliku regulatsiooni visand.
Arvestades teiste Euroopa Liidu liikmesriikide eeskujusid, vo6ib tiksikasjalikumad Euroopa Liitu
puudutavad satted jaotada kontsentreeritud ja hajusregulatsioonideks. Esimesel juhul on
Euroopa Liitu puudutav kdtketud iihte peatiikki,’3 teisel on Euroopa Liitu puudutav hajutatud iile
terve pohiseaduse.’* Millist teed Eestis minna, on otsustamise koht. Eraldi peatiiki kasuks ndib
konelevat regulatsiooni kompaktsus. Samas labib Euroopa Liidu digus pea koiki eluvaldkondi,
puudutades siistemaatiliselt pohiseaduse paljusid eri osi. Lisaks tuleb arvestada sellega, et PSTS-
is sisalduva delegeerimisklausli iiheks peamiseks probleemiks on selle kitsas orienteeritus iiksnes
Euroopa Liidule, arvestamata vajadust iile kanda osa riigi otsustusdigusest ka muudele rahvus-
vahelistele organisatsioonidele, nagu Euroopa Noukogu, NATO, URO jne. Arvestades PS §-s 1
sisalduva suverdansusklausli tugevust, on ilmselgelt olemas vajadus universaalse riigi otsustus-
Oigust tihiseks teostamiseks iile kanda voimaldava volituse jarele. Universaalse otsustusdiguse
iilekandmise volituse lisamine ei pruugi aga slistemaatiliselt sobituda Euroopa Liitu puudutava
peatiikiga.

Kdesoleva teemapiistitusega seonduvate muutmiskavade {ildiseks miinuseks voéib pidada
rahvahaaletuse labiviimise moéddapadsmatust. Euroopa Liitu puudutavas osas ja/vdi osa riigi
otsustusdiguse iilekandmise volituse valdkonnas on PS § 162 ja PSTS § 3 tottu keeruline ette
kujutada pohiseaduse muudatust, mis ei eeldaks rahvahaailetuse korraldamist.

Eelnevat arvestades on jargnevalt kdigepealt pakutud vélja vdimalikud sdnastused, mis
voimaldaksid eelduslikult lahendada kdige olulisemad otsustusdiguse llekandmise ja Euroopa
Liiduga seonduvad poéhiseaduslikud probleemid. Seejarel on piititud koondada need sénastused

73 Nt Prantsuse pohiseaduse XV ptk (arvutlvorgus ttp ZZWWWZ assemblee-

pohlseaduse I ptk osaB (arvutlvorgus

.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138).
74 Nt Portugah pohlseaduse art-d 7, 8,15, 33,112, 115, 119, 161, 163, 164, 197, 227, 295 (loetelu ei pruugi

olla taielik; arvutivorgus: http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf).
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esmalt ihtsesse peatiikki, jargides kontsentreeritud regulatsiooni loogikat. Peale seda on piiiitud
vdlja pakkuda regulatsioonide siistemaatiliselt koige sobivamad asukohad, jargides
hajusregulatsiooni loogikat. Kokkuvotvalt on esitatud autoripoolne soovitus seadusandjale.

Il. Peamised probleemid ja voimalikud lahendusvariandid

1. Riigi otsustusdiguse iilekandmine, riigikaitse otstarbeline liit, kaitseklausel, kvalifit-
seeritud hdilteenamusega heakskiitmine

Tanapdeval ei piira riigi otsustusdigust liksnes Euroopa Liit, vaid ka Euroopa Noukogu, NATO,
URO jne. Kuna PSTS § 1 ei voimalda riigi otsustusdiguse osalist lilekandmist iihelegi muule
rahvusvahelisele organisatsioonile peale Euroopa Liidu, kuid tilekandmise vajadus on ilmselgelt
olemas ka muudel juhtudel, tundub maistlik asendada PSTS-i kitsas, Euroopa Liidu spetsiifiline
delegeerimisklausel universaalse otsustusodiguse iilekandmise volitusega, mis voimaldaks riigi
otsustusdigust lile kanda ka teistele rahvusvahelistele organisatsioonidele.

Probleemi lahendamiseks pakun vilja jairgmise sonastuse:’s

,Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hdalteenamusega heaks kiidetud
rahvusvahelise lepinguga ilile kanda osa riigi otsustusdigusest lihiseks teostamiseks rahvus-
vahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimoiguste, demokraatia ja digusriigi pohi-
motete vastu, ning riigikaitse eesmargil liitu astuda riikidega, kes austavad neid tihiseid vaartusi.

Jargneb pohjendus.
a) Osa riigi otsustusodiguse lilekandmine {ihiseks teostamiseks

Kuna Eesti Vabariiki tuleb pidada ptlisivamaks kui mistahes rahvusvahelist organisatsiooni, on
siinkohal eelistatava lahendusena vilja pakutud iildklausel, nimetamata iihtegi konkreetset
rahvusvahelist organisatsiooni. Millised on need praktilised juhtumid, mida see h6lmaks? Naiteks
todes Riigikohus, et ESM ei mahtunud PSTS §-s 2 sdtestatud suverdidnsuse delegeerimisvolituse
alla.76 ESM-i otsuse l0pus iitles Riigikohus tlisnagi selgelt vilja, et jargmine Euroopa Liidu
integratsioonietapp eeldab pohiseaduse eelnevat muutmist.”” Euroopa Liidu integratsioon ei ole
aga tihtilugu leidnud aset Euroopa Liidu institutsionaalses raamistikus, vaid sellest valjaspool. Nii
oli see nt Schengeni kokkuleppega, mida alates Amsterdami lepingust on piiiitud integreerida
Euroopa Liidu institutsionaalsesse raamistikku, nii on see ka ESM-iga, mille integreerimise tile
Euroopa Liidu institutsionaalsesse raamistikku Euroopa Kohtu Ledra otsusest?® saati iiha
hailekamalt diskuteeritakse. Sellest saab jareldada, et jarjekordse ettendgematu kriisi ldhen-
damiseks tulevikus loodav ESM-i sarnane kehand ei pruugi enam saada pohiseaduse muutmata
jatmise korral Riigikohtu heakskiitu. Kui iiritada probleemi lahendada kitsama otsustusodiguse
iileandmise klausliga, mis véimaldaks otsustusodigust iile kanda tiksnes Euroopa Liidule (ja NATO-
le), siis voib tekkida olukord, kus jargmine véljaspool Euroopa Liidu institutsionaalset
raamistikku asuv riigi otsustusdigust oluliselt piirav leping ei ole pdhiseaduse volitusnormiga

75 Véljapakutud kaitseklausliga universaalvolituse eeskujudeks on Sloveenia, Kreeka ja osaliselt ka Lati
pohiseadus, kusjuures pdhieeskuju on olnud Sloveenia pohiseaduse art 3alg 1.

76 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 110.

77 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223.

78 EKo 20.09.2016, C-8/15 P - C-10/15 P.
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kaetud ning osutub seetdttu pohiseadusevastaseks. Osa riigi otsustusdiguse ,lilekandmist” tuleb
seejuures moista nii, et riik ei loobu millestki jaddavalt, vaid vastavate asjaolude ilmnemisel on
voimalik tile kantud otsustusdigus uuesti tagasi votta.

Ettepaneku sdnastusest on jadnud valja véimalus riigi otsustusdiguse iilekandmiseks modnele
teisele riigile. Teistele riikidele delegeeritavad iiksikud vdimuvolitused (nt Eesti Vabariigi
valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse kaitsekoostéd kokkulepe) on kaetud iildiste
rahvusvaheliste lepingute klauslitega pdhiseaduses (PS §-d 121, 123). Valjapakutud riigi
otsustusdiguse lilekandmise volituse sdnastuse eesmargiks ei ole formuleerida riigikaitse
valdkonna jaoks erinormi vélislepingute iildnormi suhtes. Riikidevahelise kaitsekoost66 kokku-
leppe erinevuseks vdrreldes isedranis Euroopa Liidu aluslepingutega on see, et esiti nimetatu
alusel loobub Eesti Vabariik Eesti territooriumil kiill tiksikute voimuvolituste teostamisest, kuid
seda teise riigi kodanike suhtes. Sisuliselt on see vorreldav valisriikide saatkondadega, mille
aladel on Eesti Vabariigi otsustusdigus samuti kodige laiemas tdhenduses piiratud. Euroopa Liit
kujutab endast seevastu majanduslik-iithiksondlikku integratsiooniprotsessi, milles riigisisene
seadusandja asendatakse olulises osas supranatsionaalsega.

Terminit ,osa riigi otsustusdigusest” tuleb maista selliselt, et tegemist peab olema kas olulise
seadusandja vdi kohtuvdimu padevusega voi olulise taitevvdoimu valdkonda kuuluva riigi jou-
monopoli piiranguga. Riigi otsustusdiguse iilekandmise volitus rakendub siis, kui rahvusvaheline
organisatsioon vdéib nditeks oma oOigusaktide voi toimingutega kehtestada vahetult Eesti
kodanikele kohustusi. Sellisteks lepinguteks, millele ettepandud klausel kohanduks, oleksid
eelkdige Euroopa Liidu aluslepingute olulised muudatused, aga samuti lepingud, mis on muidu
olulised. Olulised on eelkoige kdik sellised riigi otsustusdiguse lileandmised, mille tagajarjel voib
moni rahvusvaheline organisatsioon hakata Eesti Vabariigi kodanike suhtes teostama riigi-
vOoimuga sarnanevat vdéimu voi selle teostamist oluliselt laiendada. Naiteks voib muidu oluliseks
olla méni tulevane Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokoll, URO konventsioon, WTO
integratsioonietapp voi ESM-i taolise institutsiooni asutamisleping. Heaks naiteks on ka ESM-i
asutamisleping, mille ratifitseerimisega andis Eesti Vabariik sisuliselt ulatusliku kdenduse ning
mis seetdttu voib tulevikus oluliselt piirata parlamendi finantssuverdaiansust, mojutades seeldbi
kaudselt ka tulevast demokraatlikku otsustamisvabadust. Teoreetiliselt voib vaielda naiteks selle
ule, kas kaesolev siate oleks holmanud Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi’®
heakskiitmise. Kuna ka kohtuvdimu teostamist tuleb pidada riigi otsustusdiguse teostamiseks, siis
konelevad kaalukad argumendid jaatava vastuse kasuks.

»,0sa“ otsustusdiguse all on seejuures silmas peetud seda, et kehtiva pohiseaduse jargi ei tohi iile
kanda loppotsustusdigust ehk padevuse andmise padevust. Iseenesest ei keelaks see norm nn
salaamitaktikat, kus viilu kaupa kantakse riigi otsustamisdigust tile, kuid selge piiri tdmbamine,
mida kehtiva pdhiseaduse jargi enam naiteks Euroopa Liidule iile kanda ei tohi, on abstraktsel
tasemel vaga keeruline.8? Voib asuda seisukohale, et pohiseadusliku integratsioonivolituse piir on

79RT 112002, 2, 5; RT 11, 12.02.2013, 1. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi art 12 Ig 1 kélab:
»Statuudi osaliseks saanud riik tunnustab kohtu jurisdiktsiooni artiklis 5 nimetatud kuritegude suhtes.”
80 Nt Saksa Liidukonstitutsioonikohus piiiidis oma kuulsas Lissaboni otsuses sdnastada suverdansuse
tuumikvaldkondi jargnevalt (BVerfG 30.06.2009, 2 BvE 2/08, p 249, 252):

»Demokraatliku kujundamise olulisteks valdkondadeks on muuhulgas kodakondsus, tsiviil- ja sdjalise jou
monopol, sissetulekud ja vdljaminekud, sealhulgas laenu vétmine, ning pShidiguste teostamiseks
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tiletatud siis, kui jarjekordse delegeerimisakti tagajarjel tekib olukord, kus Euroopa Liidule on iile
kantud sedavord palju riigi otsustusdigusi voi sedavdrd oluline osa riigi otsustusdigusest, et
riiklus on muutunud vaid tiihjaks kestaks.8!

,Uhiseks teostamiseks“82 tihendab seda, et Eesti Vabariigi demokraatlikult legitimeeritud riigi-
organitele peab olema tagatud piisav osalemis- ja mojutamisvdimalus rahvusvahelise
organisatsiooni otsustusprotsessis. Riigikohus leidis ESM-i otsuses, et teatud juhtudel voib olla
lubatav ka selline riigi otsustusdiguse osaline lilekandmine rahvusvahelisele organisatsioonile,
kus Eesti Vabariigi esindaja konkreetset otsustusprotsessi tulemust mojutada ei saa.83 Siiski peab
iildjuhul olema tagatud mitte ainult rahvusvahelise organisatsiooni otsustusprotsessis osalemise
voimalus, vaid ka véimalus protsessi tulemust iildistel alustel mojutada.

b) Riigikaitse otstarbeline liit

Riigikaitse otstarbeline liit peab eelkdige silmas NATO-t, vdlistamata samas tulevikus muid
riigikaitse otstarbelisi liite, mis voivad olla Eesti Vabariigi territoriaalse terviklikkuse, iseseisvuse
ja sdltumatuse voi pohiseaduse aluspohimaotete piisiva kehtimise tagamiseks vajalikud. Vorreldes
voimalusega kanda osa riigi otsustusdigusest iile rahvusvahelisele organisatsioonile, on tegemist
erinormiga.

c) Kaitseklausel

Euroopa Liidu lepingu art 2 sdtestab: ,Liit rajaneb sellistel vdartustel nagu inimvaarikuse
austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud vdhemuste
hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on liikmesriikide tihised vaartused iihiskonnas,
kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja
meeste vorddiguslikkus.” Ettepandud sdnastus (,rajaneb austusel inimodiguste, demokraatia ja
Oigusriigi pohimdtete vastu“) votab eeskuju Euroopa Liidu lepingu artiklist 2, kuid jargides
pohiseaduse tildist lakoonilist stiili ning arvestades seda, et Eesti Vabariik kuulub ka viahem
ambitsioonikate Uihisosadega rahvusvahelistesse organisatsioonidesse ning et just inimdigused,

otsustava tihtsusega riivekoosseisud, isedranis pohidiguste intensiivsete riivete puhul nagu vabaduse
piiramine karistusoiguse valdkonnas vdi vabaduse votmisega seotud meetmed. |...]

Eriti olulised pdhiseadusriigi demokraatliku enesekujundamise véimekuse jaoks on alati olnud otsused,
mis puudutavad materiaalset ja formaalset karistusdigust (1) ning jdoumonopoli kdsutust politsei poolt
sisse- ja valjapoole (2), avaliku vdimu fiskaalsed pdhiotsused sissetulekute ja - isedranis
sotsiaalpoliitiliselt motiveeritud - viljaminekute iile (3), elutingimuste sotsiaalriiklik kujundamine (4),
nagu ka kultuuriliselt erilist tihendust omavad otsused néiteks perekonnadiguse, kooli- ja
haridussiisteemi voi usuiihenduste kohtlemise kohta (5).“ (arvutivorgus:

https: //www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/06/es20090630 2bv
€000208.html).

81 D. Murswiek. Der Vertrag von Lissabon und das Grundgesetz. 2008, 1k 41 (arvutivérgus:
https://freidok.uni-freiburg.de/data/6472).

82 Selle tdienduse panid esimestena ette eksperdid G. Carcassonne (Kommentaarid Euroopa Liiduga
uhlnemlsega seotud uue paragrahv1 kohta Eesti pohlseaduses 1998 1k 8, 10; arvutivorgus:

euroopa 111duga uhlnemlsega seotud uue paragrahvi kohta eesti pohiseaduses.pdf) ja H Beemelmans
(Ekspertlls Euroopa L11tu kuulumlse ja Eestl pohlseaduse kohta 1998, Ik 5; arvutivorgus:

roopa liitu kuulumlse ja_eesti pohlseaduse kohta.pdf).
83 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 91, 97, 150, 158-169, 202, 209.
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demokraatia ja digusriik on vaartused, mis eristavad vaba maailma iilejadnud reZiimidest, on
siinkohal toodud vaélja ainult kodige olulisem, tuginedes seejuures Riigikohtu praktikas vailja
kujundatud pohiseaduse alusphimétetele.

Ettepandud sonastuses sisalduvad tingimused kujutavad endast kaitseklauslit, mille alusel tuleks
tulevikus mdota osa riigi otsustusdiguse iihiseks teostamiseks lilekandmise pdhiseadusparasust.
Tanases diguskorras on selle menetluse ainsaks algatajaks diguskantsler (PSJKS § 6 1g 1 p 4),
menetluse voOimalik jarelm valislepingu satte pohiseadusvastasus ja selle riigisisene
mittekohalduvus (PSJKS § 151g 1 p 3 jalg 3). Unustada ei tohiks pdhiseaduse loomisel viljendatud
igavikuklausli pohjendusi.8* Osa riigi otsustusdiguse iihiseks teostamiseks tilekandmise volitus ei
tohiks hdlmata rahvusvahelisi organisatsioone, mille tegevus ei pruugi olla kooskdlas pohi-
seaduse aluspdhimétetega (nagu nt SRU vms). Et see kiisimus vihemalt riigisiseselt selge oleks,
on soovitatav siduda delegeerimisvolitus rahvusvahelisele organisatsioonile esitatavate miinimum-
nouetega, mis oleksid liitumise legitiimsuse kriteeriumiks. Need miinimumnoéuded peaksid
arvestama eelkdige Riigikohtu praktikas valja kujundatud pdhiseaduse aluspohimotetega, mis
kujutavad endast meie riikluse o6iguslikku tuuma. Ettepandud klausli eesmargiks on niisiis
satestada diguslik toke, valistamaks igasugune legaalne véimalus inkorporeerida Eesti Vabariik
mone reziimi poolt voi sundida teda astuma monda rahvusvahelisse organisatsiooni, mis ei austa
inimoigusi, demokraatiat voi digusriiki.

Riigikaitse otstarbelise liidu puhul on valitud teadlikult laiemat tdlgendust voimaldav sénastus,
ohverdamata samas pohivaartusi.

d) Kvalifitseeritud haalteenamusega heakskiitmine

Pohimdétteliselt on olemas kolm voimalust, kuidas demokraatlikult menetleda osa riigi otsustus-
Oiguse iihiseks teostamiseks iilekandmist rahvusvahelisele tasandile. Esimene ja vaieldamatult
kodige demokraatlikum menetlus oleks korraldada iga otsustusdiguse iilekandmise puhul rahva-
haaletus. Teine véimalus oleks jargida tavalist seadusandlusmenetlust, s.t otsustada otsustus-
Oiguse llekandmine lihthdalteenamusega. Kolmas voimalus ehk kuldne kesktee oleks kanda
otsustusodigust tle Riigikogu koosseisu kvalifitseeritud hadalteenamusega. Vorreldes teiste
voimalustega on rahvahdaletused tildjuhul koéige kulukamad, aegandudvamad ning poliitiliselt
ettearvamatumad. Neile lisandub viimasel ajal esile kerkinud oht, et mdni vaenulik valisriik voib
iiritada rahvahaaletuse tulemusi moéjutada. Lisaks tuleb arvestada sellega, et riigi otsustusodigust
kantakse enamasti iile rahvusvahelise lepinguga ning PS § 106 Ig 1 kohaselt ei saa vilislepingute
ratifitseerimist rahvahaaletusele panna. Taiendavalt ndeb PS § 164 Ig 2 ette, et rahvahdiletus
toimub kdige varem kolme kuu parast, arvates sellekohase otsuse vastuvotmisest Riigikogus, mis
valistab rahvahdaletuse korraldamise kiireloomulise muutmisvajaduse korral. Vélakriis ja selle

84]. Raidla ettekanne Pdhiseaduse Assamblee 3. istungil. - P6hiseadus ja P6hiseaduse Assamblee.
Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 68: ,,Uudne ja samas iirgse loomusega on § 1 16ige 2, kus Eesti iseseisvus
ja séltumatus kuulutatakse aegumatuks ja vodrandamatuks. Kommentaar viidatud normile vdiks olla pikk
ja pohjalik. Piirdugem siinkohal vaid sellega, et juba ette draotsustatult muutuvad digustiihiseks ka
pohiseaduslike voimu- ja valitsemisorganite teod, mis tihel vdi teisel viisil kahjustavad Eesti iseseisvuse ja
soltumatuse aegumatust ja véorandamatust. Isegi rahval endal, kui ta on juba seda pohimétet korra
kinnitanud, on seda raske muuta. P6hiseaduse muutmise kord, mis sisaldub eelndu viimases peatiikis,
seab vaga keerukad reeglid séltumatuse védrandamatusest loobumiseks. Seda mitte selleparast, et rahvas
ei tea, kuidas asja otsustada. Seda sellepérast, et keegi kolmas ja vddras, iikskdik, kes ta ka on, ei saaks iial
oelda, et lahtititlemine sdltumatusest oli vaba rahva vaba tahte véljendus, kui ta tegelikult seda ei olnud.”
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lahenduseks pakutud ESM naitasid, et kriitilistel hetkedel vdib esineda oluliste otsuste
vastuvotmise kiireloomuline vajadus. Kahtlemata oleks véimalik algatadaka PS§ 1061g 1ja § 164
lg 2 muudatused, kuid keeld panna valislepinguid rahvahéailetusele paistab olevat eeldeldut
arvestades igati moistlik ja vajalik, samuti on moistlik ja vajalik rahvahaaletusele eelnev piisav aeg
mottevahetuseks ja seisukoha kujundamiseks. Lihtne parlamentaarne enamus seevastu ei ole
pariselt vastavuses otsuse eseme olulisusega. Osa riigi otsustusdiguse iihiseks teostamiseks
tilekandmise otsustamine lihthddlteenamusega tundub pohiseaduse siisteemi arvestades olevat
liiga madal lavi. Voib koguni vaiita, et lihthdilteenamuse madal lavi muudab otsustusdiguse
iilekandmise otsuse kergesti riinnatavaks. Pohiseaduse kontekstis vdiks sobiva enamuse
kindlaksmaaramisel paralleeli tdmmata PS § 122 16ikega 2, mille jargi on Eesti riigipiire muutvate
lepingute ratifitseerimiseks ndutav Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline hadlteenamus. Riigi
otsustusdiguste osaline tilekandmine tundub olevat ligikaudu sama kaaluga kiisimus kui riigipiiri
muutmine. Silmas tuleb pidada, et kdesolev ettepanek ei puuduta neid rahvusvahelisi lepinguid,
millega Eesti Vabariik on juba liitunud.

Euroopa Liidu puhul piisab kvalifitseeritud hdilteenamusest riigi otsustusoiguse iilekandmisel
reeglina seni, kuni Euroopa Liit jaib tuletatud moodustiseks ja Eesti Vabariigil sdilib padevuse
andmise padevus. Rahvahdaaletus tuleks ettepandud sdonastuse jargi korraldada hiljemalt siis, kui
padevuse andmise padevus laheks riigilt Euroopa Liidule ning moodustub Euroopa liitriik. Nagu
eelpool margitud, tuleks rahvahailetus korraldada erandjuhul ka juba enne padevuse andmise
padevuse formaalset tileminekut Euroopa Liidule, kui Euroopa Liidule on uue otsustusdiguse
tilekandmise tulemusel kogumis tile kantud sedavord palju riigi otsustusdigust véi sedavord
oluline osa riigi otsustusdigusest, et riiklus muutuks vaid tiihjaks kestaks. Valistatud ei ole ka
varasem rahvahaaletuse korraldamine, mis oleks seotud uue poéhiseaduse muudatusega, kui seda
peetakse vajalikuks.

Teadlikult on loobutud terminist ,ratifitseerimine“ ja pandud ette kasutada terminit ,heaks-
kiitmine“. Nimetatud uuenduse eesmarkideks on tihelt poolt kasutada eestikeelset terminit ja
teiselt poolt vdoimaldada kujundada riigisisene ndusoleku andmise menetlus paindlikumalt.
Ratifitseerimine on rahvusvahelise diguse termin, millel on kindel tdhendus,8> samas kui heaks
kiita on vdimalik naiteks ka eelnou.

2. Euroopa Liidu diguse alusel voimu teostamine, kaitseklausel

Mitmed asjatundjadsé ja Riigikohtu tildkogu®” on juhtinud tdhelepanu probleemile, et PS § 3 1g 1
esimese lause jargi saab riigivéimu teostada iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate

Vtnt A. von Arnauld. Volkerrecht. 3. valjaanne. Heidelberg 2016, 4arenr 201.

86 Sellele probleemile juhtisid esimesena tahelepanu McKenna ja Co oma eksperdiarvamuses pdhiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjonile (McKenna & Co. Seadusandluse iihtlustamine: konstitutsioonilised
parandused. 1996, 1k 19; arvutivérgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/mckenna_co._seadusandluse_uhtlustam
ine_-_konstitutsioonilised_parandused.pdf).

87 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81, 83: ,Oigusakti puutumus Euroopa Liidu digusega ega mdne muu
institutsiooni seisukoht riigisisese diguse kooskola kohta Euroopa Liidu digusega ei saa iseenesest
takistada digusakti pohiseadusparasuse kontrolli pdhiseaduse § 152 méttes. [...] Euroopa Liidu digusega,
sh riigiabi suunistega maaratud piirides on riigisisene seadusandja seotud Eesti p6hiseadusest tulenevate
nouetega ning riigisisesed kohtud PS §-st 152 tuleneva kohustusega kontrollida eesmargi saavutamiseks
valitud vahendi(te) pohiseadusparasust. Mingil juhul ei keela Euroopa Liidu digus riikidel tagada
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seaduste alusel. Euroopa Liidu liikmeks oleku korral teostatakse riigivoimu aga lisaks pohi-
seadusele ja Riigikogu poolt vastu véetud seadustele ka Euroopa Liidu vahetult kehtivate
Oigusaktide alusel. Euroopa Liidu institutsioonide poolt Euroopa Liidu aluslepingute alusel antud
eeskirjad holmavad nii Euroopa Liidu maarused, direktiivid kui ka otsused. Probleemi
lahendamiseks pakun vilja jargmise sdnastuse:88

»Euroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel antud digusaktid
kohalduvad riigisiseses diguses kooskdlas Euroopa Liidu digusega ja arvestades pohiseaduse
aluspohimétteid.”

Ettepaneku aluseks on Riigikohtu tildkogu seisukoht.8?

Kdesolev sdte on mdeldud asendama senist PSTS § 2 riigi sissepoole suunatud mdoju. Vorreldes
senise regulatsiooniga on tapsustatud eelkdige seda, milliste oOigusnormide suhtes
rakendamisklausel kehtib. Sate sisaldab ka véimu teostamise kaitseklauslit.

,Kooskdlas Euroopa Liidu digusega“ tihendab, et Euroopa Liidu teisese diguse kohaldamisel
siseriigis tuleb silmas pidada ka Euroopa Liidu aluslepingutest ja tildistest diguspohimotetest
tulenevaid noudeid. Eelkdige tdhendab see, et arvestada tuleb Euroopa Liidu diguse otsest moju
(ingl direct effect; pr effet direct) ja esimust (ingl primacy; pr primauté).

Viide pohiseaduse aluspohimotetele kujutab endast kaitseklauslit, parafraseerides selles osas
PSTS § 1 sdnastust. Slistemaatiliselt on pohiseaduse aluspdhimdtete arvestamise kohustus just
rakendamisklausli osa. Noutav on ka Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisel pdhiseaduse
aluspéhimotete arvestamine, voimaldades vdimaliku kollisiooni korral siiski rakendada selleks
eelkodige Euroopa Liidu diguses ettendhtud menetlust ehk eelotsuse kiisimist Euroopa Kohtult.

3. Euroopa Liidu arenguklausel

Arvestades Euroopa Liidu kui rahvusvahelise organisatsiooni erilisust ning kdikehdlmavust, vaiks
kaaluda nn Euroopa Liidu arenguklausli lisamist pdhiseadusse. Lisaks osa riigi otsustusoiguse
tilekandmise Kklauslile ja Euroopa Liidu diguse alusel voimu teostamise regulatsioonile voiks
pohiseadus sisaldada Euroopa Liidu klauslit, mis mdaratleks pohiseaduse tasandil selle Euroopa
Liidu eesmargid, kuhu Eesti Vabariik soovib kuuluda. Liinga tditmiseks pakun valja jargmise
sOnastuse:?0

»Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises, mis on rajatud demokraatliku ja sotsiaalse
Oigusriigi pohimdtetele ning mis tagab pdhiseaduse pohidigustega vihemalt vordvaarse pohi-
Oiguste kaitse.”

Kriteeriumite nimetamine on vajalik nii selleks, et eesmargistada ja raamistada Eesti Vabariigi
tegevus Euroopa Liidus, kui ka selleks, et tagada tdhusa pdhiseaduslikkuse jarelevalve vdimalus
tulevaste Euroopa Liidu aluslepingute voi lepingumuudatuste iile. Kriteeriumite kataloog lahtub

riigisiseseid pohidigusi maaral, mil nende pdhidiguste realiseerimine ei sea ohtu Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkust, iihtsust ja tohusust.”

88 Satte eeskujuks on Portugali péhiseaduse art 8 1g 4.

89 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81, 83.

90 Euroopa Liidu arenguklausli eeskujudeks on Saksamaa, Horvaatia, Leedu, Portugali ja Ungari
pohiseadus, kusjuures pohieeskujuks on Saksamaa pdhiseaduse art 23 Ig 1 esimene lause.
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Riigikohtu praktikas valja kujundatud pohiseaduse aluspdhimdtetest. Valjend ,,demokraatliku ja
sotsiaalse digusriigi“ parafraseerib PS § 10 sonastust. Valjend ,vordvaarne“ tahendab olulises
osas sarnane, mitte tingimata identne. Termin ,vihemalt” tihendab seda, et Euroopa Liidu tasandi
kaitse vGib olla digusi enam tagav.

4. Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus, Riigikogu komisjon, Vabariigi Valitsuse
informeerimiskohustus

Kuna Vabariigi Valitsusel ei ole vélissuhtlemises PS § 87 punktide 1, 4 ja 7 tottu iildist kohustust
konsulteerida Riigikoguga, see on aga Euroopa Liidu asjades moddapadsmatu, siis oleks vajalik
satestada tildkorrast erand. Kiireloomulised ja konfidentsiaalsed Euroopa Liidu asjad ei voimalda
praktikas kaasata Riigikogu tdiskoosseisu. Samuti puudub sdnaselge pohiseaduslik Riigikogu
informeerimise kohustus Euroopa Liidu asjades. Probleemide lahendamiseks pakun vilja
jargmised klauslid:

»Riigikogu osaleb Euroopa Liidu asjades.

Riigikogu vdib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu asjades suhtlusel
Vabariigi Valitsusega vdi teostama Euroopa Liidu aluslepingutega Riigikogule antud padevusi.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pohjalikult ja voimalikult
varakult.”

Kdesoleva ettepaneku eesmark on tagada demokraatia aluspdhimdte. Samas kaasneb kdesoleva
regulatsiooniga parlamendi infoga lileujutamise oht, mille vastu voditlemiseks tuleb parlamendil
suurendada Euroopa Liidu asjades valitsuselt saadava teabe menetlemise suutlikkust.

a) Euroopa Liidu asjad

Terminit ,Euroopa Liidu asjad“ on kasutatud RKKTS-is (isedranis 181. peatiikis). Valjendit
»+Euroopa Liidu asjades” tuleks tdlgendada laialt, st et Euroopa Liidu asjad selle satte méottes oleks
ka Euroopa Liiduga seotud asjad.?! Euroopa Liidu asjad ei ole ainult Euroopa Liidu digusaktide
eelndud, vaid hdlmatud oleks ka nt ESM-i taolise moodustise asutamine® v&i Schengeni
kokkuleppe taoline kokkulepe.

Riigikogu Euroopa Liidu asjades osalemise menetlused ja korra peaks Riigikogu tdpsemalt regu-
leerima seadustes. Esitatud sdnastus holmab ka juhtumi, kus Vabariigi Valitsus kiisib Riigikogult
eelnevalt mandaadi.

b) Riigikogu komisjoni volitamine

Koik Euroopa Liidu asjad, sealhulgas kiireloomulised ja konfidentsiaalsed Euroopa Liidu asjad,
eeldavad demokraatlikult legitimeeritud seadusandja osalust. Praegu on iiheks keskseks parla-
mendi organiks Euroopa Liidu asjade menetlemisel on Euroopa Liidu asjade komisjon (ELAK).
Samas ei vilista viljapakutud sdnastus Riigikogu teistsugust todkorraldust. Oluline on, et
kiireloomuliste (mitte aga konfidentsiaalsete) asjade arutelud vastavas komisjonis stenografeeri-
takse ja tehakse avalikkuse informeerimiseks avalikuks sarnaselt Riigikogu stenogrammidega.

91 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 215.
92Vrd BVerfG 19.06.2012, 2 BvE 4/11, p 90 jj (arvutivdrgus: http://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/06/es20120619 2bve000411.html).
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Pakutud regulatsioon véimaldaks viia praktika paremini kooskélla péhiseaduse demokraatia
aluspdhimottega.

Euroopa Liidu aluslepingutes annavad Riigikogule padevusi eelkdige ELL art 5 1g 3, art 12 punktid
ajab, ELTL art 352, protokoll nr 1 riikide parlamentide rolli kohta Euroopa Liidus ja protokoll nr
2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta. Naiteks satestab ELL art 5
lg 3 teine alaldik: ,Liidu institutsioonid kohaldavad subsidiaarsuse pdhimotet vastavalt
protokollile subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta. Riikide
parlamendid tagavad subsidiaarsuse pdhimotte jargimise protokollis sitestatud korra kohaselt.”

c) Vabariigi Valitsuse informeerimiskohustus

Kuigi sarnane protseduur on ette ndhtud RKKTS § 152! 1digetes 1 ja 2, ei eksisteeri lihtegi
vastavasisulist tagatist pohiseaduses endas, et Riigikogu digel ajal ja piisavalt informatsiooni
saaks. Informatsiooni saamise &iguse tagamiseks on praegusest (teoreetilisest) poliitilise
vastutuse rakendamisvdimalusest eesmargiparasem ja tohusam rakendada juriidilist kohustust,
mis peaks toimimiseks olema sitestatud pohiseaduses endas ja mille rikkumise korral on
parlamendil voimalik astuda juriidilisi samme teabe saamiseks.

5. Euroklausel

Riigikohus asus 2006. aastal seisukohale: ,Kuna podhiseaduse § 111 sdtestab Eesti Panga
ainudiguse emiteerida Eesti raha ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 106 kohaselt on
Euroopa Uhenduse piires ainsa seadusliku maksevahendi staatust omava euro emiteerimise
lubamise ainudigus Euroopa Keskpangal, siis ei ole péhiseaduse § 111 tihitatav Euroopa Liidu
Oigusega, see tdhendab, et PS § 111 ja Euroopa Liidu digust ei ole vdimalik samaaegselt kohaldada.
Tulenevalt pohiseaduse tdiendamise seaduse §-st 2 tuleb seega pohiseaduse § 111 kohaldamata
jatta ja lihtuda Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 106.93

Kuna Riigikohtu 2006. aasta arvamus tugines PSTS §-le 2, kuid eespool toodud ettepanekute
tagajarjeks on tdnase PSTS tiihistamine, siis oleks vaadringu stabiilsuse huvides vajalik teha
tadpsustus euro kohta:94

»Euroopa Liidu liikmeks olekul vdib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahatihiku Euroopa Liidu
ithise rahaiihikuga.”

Kuna stabiilne ja selge diguslik regulatsioon on kaibel oleva raha stabiilsuse liks komponente, siis
oleks mdistlik tapsustada euroga seonduvat puhuks, kui otsustatakse asendada osa riigi
otsustusdiguse iihiseks teostamiseks lilekandmise klausel.

lll. Kontsentreeritud regulatsiooni visand

Arvestades teiste Euroopa Liidu liikmesriikide praktikat, voib tiksikasjalikumad Euroopa Liitu
puudutavad sitestused jaotada kontsentreeritud ja hajusregulatsioonideks. Esimesel juhul on
Euroopa Liitu puudutav katketud tihte peatiikki, teisel on Euroopa Liitu puudutav hajutatud iile
terve pohiseaduse. Jargneva kasitluse puhul tuleb iihtlasi silmas pidada seda, et osa riigi
otsustusdiguse iihiseks teostamiseks tilekandmise volitus ei piirdu Euroopa Liiduga, vaid selle

93 RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 18.
94 Euroklausli eeskujuks on Rumeenia pohiseaduse art 137 Ig 2 teine lause.

-103 -



JUSTIITSMINISTEERIUM PShiseaduse asjatundjate kogu

eesmargiks on voimaldada osa riigi otsustusdigust lihiseks teostamiseks tile kanda ka muudele
rahvusvahelistele organisatsioonidele, mis rajanevad inimdigustel ning demokraatia ja digusriigi
pOhimdétetel.

1. Kas eraldi peatiikk voi pohiseaduse IX peatiiki tiiendus?

Kui valida kontsentreeritud regulatsioon, siis tuleb otsustada, kas luua uus eraldi peatiikk voi
koondada Euroopa Liitu ja osa riigi otsustusdiguse iihiseks teostamiseks lilekandmist puudutav
regulatsioon IX peatiikki. Peamise argumendi uue peatiiki loomise vastu on vilja toonud Mart
Rask, deldes, et ,pohiseadus ei tohi muutuda paranduste ja prim-paragrahvide ragastikuks*.95
Tegemist on esteetilise argumendiga, kuid pdhiseaduse puhul mangib teksti véimalikult lihtne
liigendatus kahtlemata olulist rolli. Eraldi peattiki vastu raagib ka see, et osa riigi otsustusodiguse
tihiseks teostamiseks iilekandmise volitus ei puuduta liksnes Euroopa Liitu, vaid ka muid
rahvusvahelisi organisatsioone, mistottu on selle tiheks silistemaatiliselt sobivaks asukohaks IX
peatiikk.

Kogu regulatsiooni IX peatiikki koondamise vastu koneleb see, et sellisel juhul tuleks prim-
paragrahvide valtimiseks ilmselt osa satteid limber tdsta. Naiteks oleks stlistemaatiliselt taiesti
moeldav koondada PS §-des 120, 121 ja 123 sisalduv regulatsioon kokku tihte paragrahvi. IX
peatiiki tdiendamise poolt kdneleb regulatsiooni siistemaatiline sobituvus just vélissuhete ja
vélislepingute temaatikaga. Ka Riigikohus on ESM-i otsuses toonud valja ESM-i asutamislepingu
puutumuse IX peatiikiga.?¢

Seega tundub kontsentreeritud regulatsiooni loogikat jargides olevat eelistatavam koondada
eeltoodud ettepanekud IX peatiikki, selle asemel et lisada pdhiseadusse uus peatiikk.

2. Péhiseaduse § 162 probleemistik ja selle jarelmid

Kui eelistada pohiseaduse teksti tdiendamist, siis tdusetub PS § 162 tdttu paratamatult osa riigi
otsustusdiguse iihiseks teostamiseks iilekandmise ja Euroopa Liidu oiguse alusel v6imu
teostamise satete asukoha kiisimus. Lahtuvalt §-st 162 voib asuda seisukohale, et Eestis on
kahetasandiline podhiseadusdigus (1.tasand: I ja XV ptk ning 2. tasand: kd&ik tlejadnud PS
peatiikid), kus kehtib p6himote lex superior derogat legi inferiori. Kui kahetasandilisuse teooriat
jargida, siis voib IX peatiiki tiiendamine osutuda PS §-ga 1 vastuolus olevaks, sest ettepandud
sdtete lisamine kujutaks endast sisuliselt PS § 1 ja § 3 muutmist. Nimetatud pohiseaduse normid
oleksid aga formaalselt kdrgema 6igusjouga kui IX peatiikk. Moeldav oleks siiski tdiendada koos
IX peatiiki muutmisega tihtlasi § 162 viitega IX peatiiki vastavale sattele.9”

3. Voimalik kontsentreeritud regulatsioon
a) Muuta pohiseaduse IX peatiiki pealkirja:

»Euroopa Liit, vdlissuhted ja valislepingud®.

95 M. Rask. Kas muuta pohiseadust voi mitte? - Postimees, 15.01.2002; arvutivorgus:
https://arvamus.postimees.ee/1914493 /kas-muuta-pohiseadust-voi-mitte.

9% RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 130.

97 Teoreetiliselt on mdeldav ka PS § 162 kehtetuks tunnistamine péhjendusega, et sel viisil kaotatakse
pohiseadusest digusdogmaatiliselt tarbetu formaalne kahetasandilisus. Tegemist oleks siiski radikaalsema
sammuga, mis ei pruugi olla praeguses otsustusfaasis piisavalt teoretiseeritud ning mida seetdttu autor ei
toeta.
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b) Asendada pohiseaduse § 120 sdnastus jargmise sdnastusega:

»§ 120. Eesti Vabariik vdib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hailteenamusega heaks
kiidetud rahvusvahelise lepinguga iile kanda osa riigi otsustusdigusest iihiseks teostamiseks
rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimdiguste, demokraatia ja digusriigi
pohimotete vastu, ning riigikaitse eesmargil liitu astuda riikidega, kes austavad neid iihiseid
vaartusi.

Euroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel antud digusaktid
kohalduvad riigisiseses diguses kooskdlas Euroopa Liidu digusega ja arvestades pdhiseaduse
aluspdhimotteid.”

c) Asendada pohiseaduse § 121 sGnastus jirgmise sdnastusega:

»§ 121. Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises, mis on rajatud demokraatliku ja
sotsiaalse digusriigi pohimotetele ning mis tagab pohiseaduse podhidigustega vahemalt vord-
vaarse pohidiguste kaitse.

Riigikogu osaleb Euroopa Liidu asjades.

Riigikogu vdib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu asjades suhtlusel
Vabariigi Valitsusega vdi teostama Euroopa Liidu aluslepingutega Riigikogule antud padevusi.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pohjalikult ja voimalikult
varakult.

Euroopa Liidu liikmeks olekul voib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahatihiku Euroopa Liidu
ithise rahaiihikuga.”

d) Taiendada pohiseaduse § 123 I1digetega 3 ja 4 jargmises sdonastuses (senised §-d 121 ja 120):
»$ 123. Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.

Kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega,
kohaldatakse vilislepingu sdtteid.

Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvétmist, muutmist voi tithistamist;
3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale sdjalisi voi varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega satestab
seadus.”

c) Muuta pohiseaduse § 162 sdnastust ja asendada see jargmise sdnastusega:

»§ 162. Pdhiseaduse I peatiikki ,Uldsatted”, § 120 ja XV peatiikki ,Péhiseaduse muutmine“ saab
muuta ainult rahvahaaletusega.”
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4. Vahekokkuvote

Kontsentreeritud regulatsiooni eelistamise korral on vaja korraldada rahvahéaletus muudatuste
b ja e kohta, muudatused a, c, d on véimalik ellu viia pdhiseaduse mistahes muutmisviisi
kasutades.

IV. Hajusregulatsiooni visand

Jargnevalt on esitatud hajusregulatsiooni visand, kus eeltoodud satted on piiitud asetada
slistemaatiliselt sobivaimasse asukohta.

1. Osa riigi otsustusoiguse iilekandmine iihiseks teostamiseks, riigikaitse otstarbeline liit,
kaitseklausel, kvalifitseeritud hailteenamusega heakskiitmine

Taiendada kas pohiseaduse § 1 16ikega 3 vai § 4 16ikega 2, kusjuures senine § 4 muutub 16ikeks 1:

,Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hailteenamusega heaks kiidetud
rahvusvahelise lepinguga ilile kanda osa riigi otsustusdigusest iihiseks teostamiseks rahvus-
vahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimoiguste, demokraatia ja digusriigi pohi-
motete vastu, ning riigikaitse eesmargil liitu astuda riikidega, kes austavad neid tihiseid vaartusi.

2. Euroopa Liidu diguse alusel voimu teostamine, kaitseklausel
Taiendada pohiseaduse § 3 16ikega 2, kusjuures senine Ig 2 muutub ldikeks 3:

,Euroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel antud digusaktid
kohalduvad riigisiseses diguses kooskdlas Euroopa Liidu digusega ja arvestades pohiseaduse
aluspéhimotteid.”

3. Euroopa Liidu arenguklausel
a) Taiendada pohiseaduse § 120 16ikega 1, kusjuures senine § 120 muutub loikeks 2:

»Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises, mis on rajatud demokraatliku ja sotsiaalse
Oigusriigi pohimotetele ning mis tagab pdhiseaduse pohidigustega vahemalt vordvaarse
pohidiguste kaitse.”

4. Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus, Riigikogu komisjon

a) Taiendada pdhiseaduse § 65 uue punktiga 16, kusjuures senine p 16 muutub punktiks 17:
»,16) osaleb Euroopa Liidu asjades.”

b) Tdiendada pdhiseaduse § 71 15iget 1 teise lausega jargmises sdnastuses:

»Riigikogu v&ib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu asjades
suhtlusel Vabariigi Valitsusega v&i teostama Euroopa Liidu aluslepingutega Riigikogule antud
padevusi.”

c) Taiendada pdhiseaduse § 100 16ikega 2, kusjuures senine § 100 muutub Idikeks 1:

,Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pdhjalikult ja v&imalikult
varakult.”
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5. Euroklausel
Taiendada pohiseaduse § 111 16ikega 2, kusjuures senine § 111 muutub 15ikeks 1:

»Euroopa Liidu liikmeks olekul voib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahatihiku Euroopa
Liidu tihise rahaiihikuga.”

6. Vahekokkuvote

Hajusregulatsiooni eelistamise korral on vaja korraldada rahvahééletus muudatuste 1 ja 2 kohta,
muudatused 3-5 on voimalik ellu viia pohiseaduse mistahes muutmisviisi kasutades.

V. Kokkuvote

Kuigi kontsentreeritud regulatsioon tundub esmapilgul olevat lihtsam, siis ldhemal vaatlusel ei
pruugi see nii olla, kuna sellisel juhul on vaja muuta ka PS § 162. Peale selle vdib
hajusregulatsiooni pidada siistemaatiliselt eelistatavamaks. Taielikult valistada ei ole siiski
pohjust kumbagi ette pandud varianti.

Uheks vdimaluseks kiesolevaid muudatusettepanekuid menetleda on panna need ootele, et juhul,
kui esineb jargmine ESM-i taoline ndhtus voi kui lepitakse kokku jargmises Euroopa Liidu
integratsiooni etapis, need sahtlist valja votta ja kdiku anda.
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X. KOHALIK OMAVALITSUS
Jiiri Adams

Selline peatiikk on olnud koigis Eesti varasemates pdhiseadustes, 1992. a pdhiseaduse vastav osa
on aga kdige pikem, mis kunagi on olnud (7 paragrahvi, 154 - 160). 1992. a péhiseaduse kehtivuse
ajal on tehtud sellesse kaks muudatust, esiteks: kui esialgu oli §-s 156 ette ndhtud kohaliku
valimise perioodiks 3 aastat, siis muudeti see 4 aastaks, nii et niitid on kohaliku valimise aeg
Riigikogu ametiaja keskel. Selline korraldus on igati mdistlik, et iileriigilisi valimiskampaaniaid ei
ole enam vaja korraldada ajaliselt liiga Idhedal iiksteisele. Samas sdilis ka pohiseaduse assamblees
toetust saanud pohimaéte, et Riigikogu ja kohalike volikogude valimised ei tohiks langeda kokku
(resp. neid ei tohiks olla voimalik korraldada samal ajal). Teiseks: aktiivse valimise diguse vanuse
alampiir on langetatud 18 eluaastalt 16-le.

XIV peatiiki tekstiga on liks tdsine probleem, nimelt § 155 esimese l6ikega, mis kehtib sdnastuses
»,Kohaliku omavalitsuse iiksused on linnad ja vallad.“. Selle puhul on tegemist assamblee ilmse
sonastusliku praagiga.

Peamine sisuline vaidlus assamblees kais kiisimuse {ile, kas Eestis saab tulevikus olema iihe- vdi
kahetasandiline omavalitsus, mille poliitiline sisu oli selles, et kas noukogude aja rajoonide
organid reorganiseeritakse teise tasandi omavalitsusteks. Peale jai seisukoht, et teist
omavalitsuse tasandit ei ole vaja. See oligi § 155 esimese 1dike sisu, nii et vaited, nagu see
pohiseaduse kirjakoht voiks kanda mdétet, et lubatud on ka kohaliku omavalitsuse teine tasand, ei
ole tosiselt voetavad.

§ 155 esimese loike sdnastus ,vallad ja linnad“ kopeerib oma struktuurilt Eesti varasemate
pohiseaduste vastavate kohtade struktuuri, kus on olnud kolmene loend: vallad, alevid, linnad.
Kuid niisugused ajaloolised loendid on olnud igati pohjendatud selle poolest, et tegemist oli
kohaliku omavalitsuse tliksuste eri liikidega, millest igailihe kohta kehtisid eri seadused
(vallaseadus, aleviseadus, linnaseadus) ja ka valimiste reeglid olid igas liigis erinevad. 1992. a
pohiseaduse jargses Eestis aga ei eristata omavalitsusiiksusi omavahel kuidagi, seeparast on
kujunenud ainuvoéimalik tdlgendus, et tegemist on omavalitsusiiksuste kahe erineva nime
variandiga. Et iga omavalitsusiiksuse kohta peab saama kasutada kas nimetust ,vald“ voi nimetust
Llinn“ ning muud, kolmandad voimalused on sellega sisuliselt keelatud. Tegelikult on aga
massiliselt toimunud linnade (asustusgeograafilises mottes) ja mittelinnaliste valdade ihinemisi,
mille puhul dieti kumbki nimetus ei sobi. Kui tekib véimalus seda pohiseaduse kohta muuta, siis
oleks see soovitav, et viltida samu probleeme tulevikus ja parandada juba tehtud rumalaid
nimeotsuseid.

XIV peatiiki lilejadnud materjali suhtes on voimalik kaardistada mdned probleemid. Esiteks: ei ole
selge, mida tdhendavad valjendid ,kohaliku elu kiisimused“ ja ,riiklikud kohustused®. Riigi
praktikas on valja kujunenud, et kdik kohustused, mida paneb kohaliku omavalitsuse iiksuse peale
seadus, ongi ,riiklikud kohustused” ja ,kohaliku elu kiisimused” on sel juhul kdik omavalitsuse
initsiatiivid, mis ei kuulu ,riiklike kohustuste nimekirja. Probleemid on kerkinud seoses
riigieelarvest rahastamise kiisimusega. Omavalitsusiiksuste teoreetilises Kkasitluses on
kinnistunud kaks vale eeldust: eeldatakse ekslikult, nagu oleksid kdik omavalitsusiiksused
ithevdrra voimekad, mis ei vasta, muidugi, tdele; oletatakse, et ongi moistlik ja otstarbekas, et
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mitmesugused tegevused ja ,teenused” osutatakse kas ainult omavalitsusiiksuse poolt voi riigi
keskvalitsuse asutuste poolt, enamasti oleks aga otstarbekas tihistegevus.

Teiseks: suur osa rahvastikust on enamiku omavalitsusiiksuste maa-aladelt lahkunud, neist paljud
on aga sdilitanud oma varasemad elukohad teise elukohana ja/vdi suvise elukohana, lisandunud
on ka muid ajutisi elanikke (suvitajaid jt). Nii on iihest kiiljest vidhenenud ja edaspidigi vahenemas
valimisdiguslike arv, teiselt poolt aga puudub igasugune poliitilise esindatuse vdimalus tiha
rohkematel inimestel, kes omavalitsusiiksuses elavad ja tegutsevad.

Kolmandaks: korruptsiooni valtimise probleemid. 1997. a pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjoni ekspert prof R. Stober kirjutas tookord nii (1k 13): , Teine ... problemaatika on ametite
ja kohaliku omavalitsuse mandaatide inkompatiiblus. Kiisimus mangib praktikas olulist rolli. Asja
tuum seisneb avaliku teenistuse ametnike valdadesse valimise piiramises, et valtida huvide
vastuollu sattumist.”

Milline peaks tulevikus olema pdhiseaduse selle peatiiki sisu, oleneb tulevastest poliitilistest
valikutest. Mitmesugused tehnilised arengud, mida 1992. a ei suudetud veel ette ndha, eeskatt
internet, mobiiltelefonid ja autode suur hulk, on sisuliselt votnud dra enamiku neist péhjustest,
miks ajalooliselt oli hddavajalik ja paratamatu, et oleks olemas kohalik (oma)valitsus. Praegusel
ajal on tdiesti voimalik tdita suurem osa neid iilesandeid, mis varem said olla vaid omavalitsuse
teostada, keskvoimu asutuste tegevuse kaudu. Eesti iildse ilma kohaliku omavalitsuseta on juba
praegu taiesti voimalik ja tdenaoliselt oleks niisugune korraldus kokku ehk odavamgi.

1997. a pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruande peatiikk, mis kasitleb pohiseaduse
XIV peatiikki (pohivastutaja H. Schneider), ei litle meile midagi olulist, selle suuremaid eksimusi
olen juba eespool nimetanud, kui kasitlesin § 155 1. 16ike probleeme. Toda aruannet vaadates
ilmneb, et kumbagi vahepealsetel aastatel tehtud pohiseaduse muudatuse vajadust ei suutnud
aruanne ette ndha, aruande ettepanekute loetelus (ca 100) on kiill ka kaks ettepanekut XIV
peatiiki teksti kohta, kuid need on vaid n-6 suuremat keelelist korrektsust taotlevad, mitte
sisulised.
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05.12.2016 nr 110
MINISTRI KASKKIRI

Pohiseaduse asjatundjate kogu moodustamine

Vabariigi Valitsuse seaduse § 49 16ike 1 punkti 1, Justiitsministeeriumi péhimaaruse punkti 18
alapunktide 1 ja 18 ning punktide 55 ja 58 alusel:

1. Moodustan pohiseaduse asjatundjate kogu jargnevas koosseisus:
1.1. Kogu esimees: Urmas Reinsalu — justiitsminister.

1.2. Kogu liikmed:
1.2.1. Juri Adams — Riigikogu liige, pdhiseaduskomisjon;
1.2.2. Priit Pikamae — Riigikohtu esimees;
1.2.3. Ulle Madise — diguskantsler;
1.2.4. Heiki Loot —riigisekretar;
1.2.5. Madis Ernits — Tartu Ringkonnakohtu kohtunik;
1.2.6. Berit Aaviksoo — Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi néunik;
1.2.7. Uno Ldhmus — Tartu Ulikooli kiilalisprofessor;
1.2.8. René Virk — Tartu Ulikooli rahvusvahelise diguse dotsent;
1.2.9. Allar J6ks — Advokaadibiiroo Sorainen partner ja vandeadvokaat;
1.2.10. Jiri Raidla — Raidla Ellex Advokaadibiliroo vanempartner ja vandeadvokaat;
1.2.11. Rait Maruste — endine Riigikohtu esimees;
1.2.12. Mart Rask — Rask Advokaadibiiroo partner ja vandeadvokaat.

2. Pohiseaduse asjatundjate kogu Ulesandeks on selgitada valja Eesti Vabariigi pohiseaduses
pohjalikumat anallilsi vajavad teemad ja uksikkiisimused ning esitada anallilsivajaduse
pohjendused.

3. Pohiseaduse asjatundjate kogu annab hinnangu ka Eesti Vabariigi poOhiseaduse
anallilsivajadusele Euroopa Liidu liikmelisusega seotud kiisimuses ning laiapindse riigikaitse
kasitlusega seotud kisimustes, sealhulgas NATO-ga liitumise pdOhiseaduslikud tagajarjed ja
eriolukordade analls.



4. P&hiseaduse asjatundjate kogu t66 tulemused vormistatakse illevaatena. Ulevaade peab
sisaldama loetelu Eesti Vabariigi pShiseaduses pdhjalikumat analiilsi vajavatest teemadest ja
Uksikktsimustest koos pdhjendustega.

5. Ulevaate koostamisel arvestatakse Eesti Vabariigi pdhiseaduse uue kommenteeritud
védljaande koostamisel selgunud analiilsivajadustega.

6. Ulevaade esitatakse Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks.

7. Kogu tehnilist teenindamist korraldab Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakond.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmas Reinsalu



Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 1

Justiitsministeerium, Tallinn
19.01.2017 nr 1

12.03 Lopp kell 13.50
Algus kell OPp %€
Juhatas: Urmas Reinsalu
Protokollis: Signe Usar
Votsid osa:
kogu liikmed: Allar J&ks, Ulle Madise, Jiiri Adams, Priit Pikamée, Madis Ernits, Uno Léhmus,
Juri Raidla, Rait Maruste, Mart Rask, Heiki Loot
Puudusid: René Vark, Berit Aaviksoo.

Justiitsministeeriumi esindajad: Norman Aas, Kai Hirmand, Heili Kaares, Illimar Parnamagi,
Margit Gross.
Kutsutud: Paloma Krdot Tupay

Pdevakord:
1. Korralduslikud kiisimused (kogu té6korra kinnitamine);
2. Vabariigi Presidendi valimise korra voimalik muutmine;
3. Euroopa Liidu liikmelisusega seotud kiisimused;
4. Laiapindse riigikaitse kasitlusega seotud kiisimused:
4.1.NATO-ga liitumise pohiseaduslikud tagajarjed;
4.2. Eriolukordade regulatsioon;
5. Pdohiseaduse asjatundjate kogu liikmete ettepanekud Eesti Vabariigi pohiseaduse
muutmisvajaduse kohta muudes kiisimustes.

Korralduslikud kiisimused (kogu to6korra kinnitamine)
Sonavétud:

Minister juhatas koosoleku sisse ning tutvustas Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi ka
pohiseadus) analiiiisi lahtekohti (vt tipsemalt memorandum valitsuskabineti ndupidamisele
»Eesti Vabariigi pohiseaduse analiiiis“). Minister toi valja kaks punkti, mida valitsus oma
noupidamisel arutas ning mille suhtes on vajalik kujundada seisukohad:

1) Eesti liikmelisus Euroopa Liidus (edaspidi EL);

2) julgeoleku ja riigikaitse valdkonda puudutavad kiisimused (laiapindne riigikaitse).

Ministri hinnangul voiks pdhiseaduse asjatundjate kogu (edaspidi ka kogu) t66 voimalikud
pohimétted olla jargmised:

1) t60 ajaline perspektiiv voiks olla suunatud 2017. aasta 16ppu;

2) t66 tulemuseks voiks olla raport, mis piitiaks esmalt mairatleda dra teemade ringi. Uheks
voimaluseks on vaadata labi kogu pohiseadus, teine tee on valida vélja teatud piiratud
probleemide ring, mida peame olulisemaks kisitleda seda kas konkreetsete
iiksikkiisimustena vdi teemaplokkidena. Raporti pinnalt on véimalik ministeeriumi
korraldamisel tellida hanke korras konkreetsed alaraportid;

3) ladhtuma peaks akadeemilise vabaduse ja soltumatuse printsiibist, s.t taotlema ei peaks
konsensuse leidmist, eriarvamused on aktsepteeritavad ja need fikseeritakse kirjalikult;

4) kogunemise sagedust ette ei mairata, koosolekute ajad lepitakse kokku jooksvalt
vastavalt vajadusele.



Minister selgitas taiendavalt, et kogu iilesandeks on vélja selgitada pohiseaduses pdhjalikumat
analtitisimist vajavad teemad ja liksikkiisimused ning esitada analiilisivajaduse pdhjendused.
Teisisonu on kiisimus selles, kas pohiseadus vajab muutmist, kas on olemas probleem, mida
hinnata voi muudatust ei olegi vajalik teha. Kdige tahtsam on kiisimuste formuleerimine voi
probleemide kataloogi kujundamine. Raporti adressaadiks on Vabariigi Valitsus ning tulemusi
tutvustatakse Riigikogu pShiseaduskomisjonis.

Arutelu:

Instituudi taasloomisega Tartu Ulikooli digusteaduskonnas ning kas selle taasloomiseks
rahalised vahendid on ette nahtud. Teiseks markis pr Madise, et pohiseaduse kommenteeritud
valjaande raames tehtava to06 sisu on sarnane, kus muuhulgas selgitatakse vélja ka pohiseaduses
muutmist vajavad kohad ning leidis, et otstarbekaks oleks selle t66 tulemused dra oodata. Kui
aga siiski praegu tegutseda, siis oleks pr Madise sdnul moistlik alustada EL-i ja riigikaitse
kiisimustest ning tegi ettepaneku, et EL-i arengute kohta vdiks kogule lahimate kuude jooksul
ettekande teha nt Mati Maasikas (kas Eesti eesistumise ajal on oodata EL-i foderaliseerumise
suunas liikumist, mis v&iks tingida selles valdkonnas uue rahvahdaletuse korraldamist).
Riigikaitse teemal saab ettekande teha Margit Gross. Moistlik on valtida dubleerimist.

Instituudi taasloomiseks. Kavandatud on esitada vastav ettepanek valitsusele Eesti Vabariik 100
raames. Minister leidis, et pdhiseaduse uue kommenteeritud viljaande raames valmiv dokument
on ideede ja alternatiividena oluliseks sisendiks kogu t6dle, samuti et on mdistlik kuulata dra
ekspertide ettekanded julgeoleku olukorra kohta (reaalsed objektiivsed vajadused) ning EL-i
arengu erinevatest alternatiividest.

Jiiri Adams t6i vélja, et senine kogemus selliste raportite koostamisel ja valitsuse reageerimisel
on olnud pigem negatiivne ja tulemusi ei ole. Hr Adams markis, et ta oma arvamuse valjatoodud
probleemide kohta esitab, aga raporti kirjutamises ei osale. Samas hr Adams leidis, et
pohiseaduses olevaid vigu ei tohi ignoreerida ning seetdttu on dige asjaga tegeleda. Probleemsed
on hr Adamsi hinnangul kaks peattikki, Eesti Panka ja kohaliku omavalitsust kisitlevad peatiikid.
Hr Adams soovitas kdivitada voimalikult kiiresti nende peatiikkide uute versioonide koostamine,
samas kui ministri pakutud teemasid ei ole praegu dige aeg arutada. Hr Adamsi pidas oluliseks
ka P. Varuli komisjoni raportit, kuna selle 16pus oli 101 ettepanekut péhiseaduse muutmiseks ja
neid ei ole 20 aasta jooksul té6sse voetud.

Urmas Reinsalu markis, et P. Varuli komisjoni raport véib olla kogu t66s iiheks sisendiks.

Jiiri Raidla nentis, et pohiseaduses on teatavad vead olemas ning nende tolereerimine ei ole
aktsepteeritav. Eelkdige on seejuures probleemiks pohiseaduse autoriteedi ja reputatsiooni
langus. Hr Raidla leidis, et kogu t60 ei asenda ega takista pohiseaduse kommenteeritud
valjaande koostajate ega Riigikogu t66d. Tegemist on hr Raidla hinnangul kvaasi-akadeemilise
koguga, mis ei ole tdienisti ei poliitiline ega akadeemiline kogu ning see voimaldabki teemat
vaadata laiemalt. Hr Raidla sonul ei tohi kogu t66 valjund olla viga mahukas ega ka mitte
lithikokkuvote, see peab olema lugejasdbralik ja moistetav. Hr Raidla leidis, et kindlasti tuleb
pohiseaduse praktiline pool iile vaadata, probleemid kaardistada ja kvaliteetsel tasemel
kirjeldada ning esitada need Riigikogule otsustamiseks. Samuti t6i hr Raidla vilja, et kogu ei
tohiks hakata praegu tegelema riigireformi kiisimuste labitootamisega - see eeldaks enne
Riigikogu otsust selle kohta, mis on riigireform ja millised on selle pdhikomponendid ning
seejarel antakse sellele komisjonile labito6tamiseks, kas selline poliitiline suundumus on



Ulle Madise markis ajaloolise malu huvides, et P. Varuli komisjoni t66 ei ole kadunud, vaid see
on kirjas koigis pohiseaduse kommentaarides ning mitmed sealsed ettepanekud on ka ellu
viidud - naiteks on timberkorraldatud riigikaitset puudutavad sitted, Vabariigi President on
endistelt riigikaitse kdrgeim juht, pikendatud on KOV volikogu volituste kestust jne.
Oiguskantsleri arvates on hea, et pdhiseaduses ei ole seni hakatud muutma pisiasju, kuna selles
on kultuurilist ja ajaloolist hdngu ning leidis, et kogu peaks kokku leppima konsensusreeglid,
erinevalt ministri pakutust ning soovitas keskenduda suurtele (olulistele poolpoliitilistele)
asjadele. Kui pdhiseadust muudetakse, siis voiks ette votta iihe konkreetse teema,
kommunikeerida seda ka avalikkusele ja arutada seejarel labi. Pr Madise leidis, et vdiks kaaluda
uuringu tellimist ka rahva tunnetuse kohta pohiseaduse suhtes - ehk mis inimestele korda laheb.

Mirt Rask markis, et pohiseadus ei saa vastata korrektse digusakti nduetele ehk kdiki vigu
poOhiseaduses elimineerida ei saa, tegemist on poliitilise rahvusliku kokkuleppega. Paindliku
tolgendamisega on seni suudetud iiletada kitsaskohad ning ei ole mdtet muuta aluspohimotteid
ega arutada pisiasju. Hr Rask tegi ettepaneku jatta kdrvale see, mis puudutab rahva tahte
tekkimist. Pohiseadus on hr Raski hinnangul esmalt poliitiline dokument ja alles siis digusallikas.
Pdhiseadus peaks jaddma konservatiivseks dokumendiks, mida asutakse muutma voi peetakse
rahvaga nou ainult siis, kui tekib kindel vajadus v6i kriis. Hr Raski hinnangul praegu see vajadus
puudub. Samas, kui on soov anda oma panus pdhiseaduskorra arengusse, siis tuleks Hr Raski
ettepanekul sonastada teemade kaupa kitsamad teemad, mille kohta igatiks iitleb vilja oma
arvamuse ning sealt on véimalik edasi minna.

Rait Maruste polnud hr Raskiga ndus. Hr Maruste sonul on péhiseaduse normid sdnastatud
vaga detailselt ning seega tulevad lahknevused paratamatult esile. Kui piisavalt abstraktselt
oleks sdnastatud, oleks tdlgendusruumi rohkem. Uhtlasi leidis hr Maruste, et on hilja, kui
pohiseadust hakatakse muutma alles siis, kui tekib kriis. P6hiseaduse vaartus on see, et ta on
etteulatuv.

Uno Lohmus leidis, et pohiseaduses ei ole vigu, seal véivad olla probleemid ning eristada tuleb
poliitilisi kiisimusi ja juriidilisi kiisimusi. Hr Lohmuse s6nul on péhiseaduse muutmine poliitiline
kiisimus, seda ei otsusta juristid, vaid Riigikogu voi valitsus. Kogu tilesandeks voiks olla tile
vaadata praktikas tdusetunud probleemid ja neid diguslikult hinnata. Hr Lohmus leidis, et
pohiseaduse kommentaaride osas tehtavat t66d ja kogu t66d ei ole vaja omavahel siduda, kuna
kommentaaride pinnalt tekib ka palju iiksikuid ja vaikesi kiisimusi. Aeg-ajalt on vaja analiilisida
ka varske pilguga uue praktika najal mis péhiseadusega on vahepeal toimunud.

Priit Pikamade nentis, et arutelust kumab ldbi argument, et samalaadne analiiiis on kunagi juba
tehtud ja see jdi seisma. Seetdttu on kiisimus, kas kogu t66 tulemusega voib samuti juhtuda. Hr
Pikamae tegi ettepaneku, et ministeeriumi poolt valja pakutud teemad tuleks labi arutada ja siis
uurida, milliseid probleeme veel ndhakse ning ka nende iile arutada. Hr Pikamae hinnangul ei ole
vaja pohiseaduse muutmist karta. Kui on tarvidus pdhiseadust korrigeerida, siis tuleb seda teha.

Ulle Madise rohutas tdiendavalt, et P. Varuli komisjoni raport ei jadnud seisma, vaid sellest
kasvas vilja esimene pdhiseaduse kommentaar. Raporti tekstis tehti parandused, seda uuendati,
tédideti liingad ja lisati viited. Pr Madise hinnangul ei ole pdhiseaduse muutmist kardetud, kus on
tarvis seal on muudetud, muutmata on jadnud seal, kus puudus konsensus. Kogu t66
korraldamiseks on vajalik esmalt teada, mis on kogu eesmark ja kuidas tulemus siinnib, see
peaks olema iiheselt arusaadav.

Allar Joks leidis, et pohiseadust tuleks muuta nii vahe kui véimalik ja nii palju kui hadavajalik, et
selle tekst oleks tegeliku eluga kooskadlas. Selleks, et tekiks diguskuulekus ja
pohiseadusteadlikkus tuleb olulised teemad 1abi kaia - tiheks teemaks hr Joksi arvates on EL-i
Oigus, tipsemalt pohiseaduse tdiendamise seaduse § 3.



Madis Ernits leidis, et tegemist on kdigi aegade parima pdhiseadusega, mis ei tihenda, et see
oleks téiuslik. Tuleks vaadata, kas praktikas ja teoorias on midagi uut valja kujunenud.
Toéokorralduslikult kutsus hr Ernits iiles sdnastama probleeme mitte peattiki vaid paragrahvi
tdpsusega. Eemaldada tuleks paar ebadnnestunud satet, et iilejddnu paremini toimima hakkaks.
Samuti tuleks hr Ernitsa arvates arutada ka méne teoreetilise kontseptsooni iile laiemalt.

Heiki Loot leidis, et iihiseks eesmargiks voiks olla, et selle t66 tulemusena tugevdatakse
pohiseadust ja pohiseaduse kultuuri. Erinevalt P. Varuli komisjonist puudub vajadus
pohiseaduse tervikanaliiiisi koostamiseks. Komisjoni liikmed vdiksid teha valiku probleemidest,
mille alusel saab maaratleda iihisosa, millega edasi tegeleda. Hr Loodi arvates on valitsuse ja
Justiitsministeeriumi etteantud teemad hasti valitud ja péhjendatud ning ta toetas motet, et
nendes valdkondades kuulatakse kdigepealt dra sisulised ettekanded ekspertidelt, eelkdige
riigikaitse valdkonnas. T66 eesmargiks voiks olla hea nduanne valitsusele, mille pinnalt saab
poliitiline tasand edasi arutada ja otsustada, kas pohiseadust muuta voi mitte.

Jiiri Adams pakkus vélja ldhtepunktid  kogu to6korra sisustamiseks, see voiks olla
Justiitsministeeriumi abistav, kus antakse vastused kiisimustele, mida esitab justiitsminister.
Paika tuleks panna kooskdimise sagedus ning selle kdrval voiks olla erakorralisi kokkusaamisi
vastavalt vajadusele. Kogul voiks olla digus vétta vastu ettepanekuid ja p6ordumisi véljastpoolt
ning kogu liikmel peaks olema digus algatada teemasid, mida minister otseselt arutlusele ei ole
andnud. Uhtlasi leidis hr Adams, et tikski liige ei saa toendoliselt endale kohustuseks votta
raporti koostamises osalemist.

Paloma Kroot Tupay leidis, et arutelu tugevdab meie digusriiki ja pdhiseaduse kultuuri ning
kunagi tehtud analiiiis ei valista tulevikus pdhiseaduse iile arutamist. Oiguskultuuri
iseloomustavadki erinevad seisukohad ning kdik oleneb tdlgendamisest. Pr Tupay sénul ei
suudeta lihe aasta jooksul koiki kiisimusi arutada ning soovitas moelda asjadele, mis hetkel juba
t60s on. Naiteks on poliitilisel tasandil lubatud tegeleda presidendi valimiskorraga ning ka
laiapindse riigikaitse osas on hetkel analiiiisid koostamisel.

Rait Maruste tegi ettepaneku, et kogu liikmed paneksid tihele A4 lehele kirja need kiisimused,
millega ta leiab, et tuleks tegeleda ja mida peaks kogu arutama. Seejarel ptitiaks Justiits-
ministeeriumi ametnikud sisendi ara iildistada ja kogu liikmetele saata ning jargmisel korral
valiks kogu sealt vdlja mingid konkreetsed teemad, millega edasi minna.

Kokkuvéte ja otsused:

1) liihine arusaam on, et Eestil on hea pohiseadus;

2) lIdhtekoht arutelus on, et ei seata kahtluse alla péhiseaduse demokraatlikku
parlamentaarset riigikorda;

3) kogu iilesandeks on kehtiva pohiseaduse hoole ning seetéttu ei ole fookuseks sona
»muutus”. Raportiga pannakse paika kogu liikmete jaoks olulised probleemid
pohiseaduses ja pakutakse vilja voimalikud lahendused;

4) koostatakse kogu tookorra projekt;

5) kogu ei ldhtu absoluutse konsensuse printsiibist, see ei hakka toimima. Eriarvamused
on lubatavad;

6) kogu sekretiir on Heili Kaares, kes saadab kogu liikmetele teadmiseks oma telefoni
numbri ja e-posti aadressi;

7) kogule luuakse meililist;

8) kogu liikmed edastavad 14 kalendripdeva jooksul Heili Kaaresele oma ndgemuse
pohiseaduse olulistest probleemidest (piiranguid ei seata), mille péhjal ministeerium
koostab pohiseaduse probleemide kataloogi;

9) jdrgmine kohtumine toimub hiljemalt veebruarikuu lépus. Arutamisel on téékorra
kinnitamine ja ministeeriumi saadetud probleemide kataloogist iihisosa leidmine.



Ministeerium saadab kogu liikmetele kdesoleva kohtumise protokolli, téékorra
projekti ja péhiseaduse probleemide kataloogi;

10) iilejdrgmine kohtumine toimub eelduslikult mdrtsikuus, kus tutvustatakse laiapindse
riigikaitsega seotud kiisimusi. Ministeerium saadab kogu liikmetele ettekandeid
puudutavad sisendmaterjalid.

Vabariigi Presidendi valimise korra voimalik muutmine

Sonavétud:
Urmas Reinsalu andis iilevaate selle kohta, mis toimub antud teema raames poliitilisel tasandil.
Tanane koalitsioon on pilisitanud poliitilise tahte presidendi valimiskorda muuta. Ministeerium
on teoreetilistest voimalustest koostanud memo. Ministri sonul tuleks votta lahtekoht, et kui
koalitsioonis tekib idee, kuidas Vabariigi Presidendi valmiskorda muuta, siis minister
presenteerib seda kogule ning kogu saab esitada selle kohta arvamusi.
Arutelu:
Jiiri Raidla leidis, et pohiseadust tuleks muuta vaid siis, kui selleks on tdsine vajadus ning
kutsus poliitikuid ja kogu iiles sel teemal hr Maruste koostatud artiklit pdhjalikult késitlema.
Mirt Rask leidis, et hea oleks kuulata dra poliitikute arusaamine, kuidas seda probleemi tuleks
vOi saaks lahendada. See voiks olla tiks voimalik otsustuste pakett, millest ldhtuda digusliku pildi
kujundamisel.

Otsused:

1) ministeerium saadab kogu liikmetele ministeeriumi koostatud presidendi valimise

korra muutmist kdsitleva dokumendi;
2) minister presenteerib presidendi valimise teemat siis, kui on olemas poliitiline sisend.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Signe Usar juhataja protokollija



Protokolli nr 1 lisa

ESITATUD valitsuskabineti ndupidamisele
ESITAJA: justiitsminister Urmas Reinsalu
TEEMA: Eesti Vabariigi PShiseaduse analiiiis
SISUKOKKUVOTE

Eesti Vabariigi pohiseadus voeti vastu 28.06.1992 toimunud rahvahdéaletusel ning péhiseadust on
muudetud viiel korral: a) 25.02.2003 seoses volikogu valimise tdhtaja pikendamisega, b)
05.10.2003 seoses Euroopa Liitu kuulumisega, c) 12.04.2007 seoses eesti keele rohutamisega
preambulis, d) 13.04.2011 seoses Riigikohtu esimehe, Eesti Panga noéukogu esimehe,
riigikontrolori ja oiguskantsleri ametisse nimetamise ning Vabariigi Presidendi poolt
sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni valjakuulutamisega ning e) 06.05.2015 seoses kohaliku
omavalitsuse valimistel valimisea langetamisega.

Pdhiseaduse muutmise vajaduse hindamiseks koostati Justiitsministeeriumi poolt 1999. a Eesti
Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni ldpparuanne.

Viimasest Pohiseaduse juriidilisest analtitisist on mé6dunud arvestatav aeg - Pohiseaduse matet
on arendanud edasi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi ja iildkogu otsused ning
need on kajastatud pohiseaduse kommenteeritud viljaandes, mille viimane versioon on
avaldatud www.pohiseadus.ee.

Pohiseadus on elav ja arenev riigi ja lihiskonna toimimist sisustav, korrastav ja raamistav
toovahend, mis vajab aeg-ajalt tulenevalt muutunud keskkonnast, uuesti analiilisimist ning
hinnangute andmist. Pdhiseaduse analiiiis oleks hindamatuks abivahendiks tulevikus nii
poliitiliste kui diguslike valikute langetamisel.

ANALUUSI LAHTEKOHAD
Analiiiisi koostamise lahtekohad on jargmised:

- Eesti riikluse aluspdhimotted ei kuulu muutmisele;

- analiitisi eesmargiks ei ole vidlja pakkuda konkreetseid Pd&hiseaduse
muutmisettepanekuid, kuid samas ei saa vilistada, et analiiiisi koostamise kdigus tekib
teiste seaduste muudatusettepanekuid;

- analiiiisi koostamisel peab tagama akadeemilise neutraalsuse. Akadeemilise neutraalsuse
tagamise iiheks eelduseks on analiiiisi juhtrithma ning analiilisi koostajate valimine
tunnustatud juristide ning digusteadlaste hulgast.

Pohiseaduse analiiiisi koostamise arutelu toimus Riigikogu pdhiseaduskomisjonis kaesoleva
aasta 13. juunil ning komisjoni lilkmed toetasid analiiiisi koostamist (haaltega 6:1).

98 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni (moodustatud Vabariigi Valitsuse
04.05.1996.a korraldusega) I6pparuanne on kéttesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel:
http://www.just.ee/et/eesti-vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne



http://www.pohiseadus.ee/
http://www.just.ee/et/eesti-vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne

Parast viimast Pohiseaduse juriidilist analiiiisi on lisaks muudele kiisimustele Eesti diguskorda
mojutanud liitumised Euroopa Liidu ja P6hja-Atlandi Lepingu Organisatsiooniga (NATO). Seetdttu
on soovitatav analiilisi koostamisel keskenduda ennekdike alljargnevatele kiisimustele.

1.

2.

Euroopa Liidu liikmelisusega seotud kiisimused. Eesti on Euroopa Liidu liikmesriik ning
liitumisel toimus rahvahadletus ning péhiseaduse tdiendamise seadusega nahti otsesdnu ette
vOimalus teostada suverdanset riigivoimu Euroopa Liidu kaudu. Arvestades Euroopa Liidu
kiiret arengut ja silivenevat integratsiooni sh sisejulgeoleku valdkonnas, on vajalik neid
valdkondi analiiisida. Siiveneva integratsiooni legitimatsiooni kiisimusele on juhtinud
tdhelepanu ka Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsuse asjas nr 3-4-1-6-12 punktis 223. 99
Laiapindse riigikaitse kisitlusega seotud kiisimused.

2.1. NATO-ga liitumise pohiseaduslikud tagajarjed. P6hja-Atlandi Lepingu Organisatsioon
(NATO) on sdjaline liit, millele pandi alus 04.04.1949 Washingtoni lepinguga. NATO
pohineb kollektiivkaitsel (artikkel 5), mille kohaselt kohustuvad liikmesriigid valise
riinnaku korral vastastikust kaitset osutama. Eesti Vabariik on alates 29.03.2004 NATO
liikmesriik. Kuigi rahuajal puuduvad NATO’l otsesed no kasudigused liikmesriikide
suhtes, siis sojaliste operatsioonide ettevalmistamisel ja labiviimisel on NATO padevus
margatav  (kiirreageerimisjoudude vastuvotmisest kuni sdjalise operatsiooni
juhtimiseni).

2.2. Eriolukordade regulatsioon. Omavahel on seotud héadaolukorra, eriolukorra,
erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra (sdjaaja) moisted (nn eriolukorrad). Moisteid
on kasitletud erinevates digusaktides: PS § 87 p 8 ja §§ 129—130, hidaolukorra seadus,
erakorralise seisukorra seadus ja sdjaseisukorra seadus. Ainsana on digusaktide tasandil
defineerimata ja sisuliselt maaratlemata mdiste "sdjaseisukord”, kuid teiste mdistete
kaudu on see tuletatav. Uldistatult vdib vilja tuua, et kaitsevde kaasamise regulatsioon
on iildine ja jatab mitmed aspektid lahtiseks. Erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra
valjakuulutamine on mitme seaduses sitestatud meetme kohaldamise eelduseks.
Vaadeldes teemat laiemalt, tuleb digusliku analiiiisi mottes peatuda kiisimusel, miks
eristab pohiseaduse tekst teineteisest erakorralist seisukorda ja sdjaseisukorda.
Seejuures tuleb iile kiisida just see, et mil maaral eeldab pdhiseadus erakorralise voi
sojaseisukorra valjakuulutamiseks alati Riigikogu otsust. Sdjaseisukorra osas on kiill
tehtud erand (PS § 128 Ig 2), kuid erakorralise seisukorra osas vastav erand puudub.
Samuti ei pruugi isegi sdjaseisukorra puhul tehtud erand olla piisav, kui Vabariigi
President ei ole piisavalt kiiresti kattesaadav.

MUUD ANALUUSIKOHAD

Eelkirjeldatud suuremate teemade kdrval vaib analiitisis kasitleda ka viaiksemad ja praktilisemad
puuduseid s.h naiteks vdib valja tuua:

3.

PS § 142 kohaselt teeb diguskantsler akti vastuvdtnud organile ettepaneku viia pdhiseadusega
vastuolus olev digustloov akt kahekiimne paeva jooksul pdhiseaduse v6i seadusega kooskdlla
ning vastasel juhul esitab taotluse Riigikohtule. Praktikas ei ole 20-pdevane tdhtaeg
rakendamist leidnud, sest tegemist on liiga lithikese ajaga ning akti andja vajab séltuvalt aktist
pikemat aega enda seisukoha kujundamiseks ning akti eelndu menetlemiseks;

. PS § 148 ja § 149 nimetatakse maakohtute korval esimese astme kohtutena ka linnakohtuid.

Kehtivas diguses on maa- ja linnakohtute eristamisest loobutud, arvestades et niiiidisaegne
ithiskonna mudel ei eelda erinevat kohtupidamist maa- ja linnapiirkondades. Sellel pdhjusel ei
ole enam kohtute seaduses ega kohtumenetluste seadustes linnakohtu instituuti kasutatud.

99 Kattesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222548593



http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222548593

ETTEPANEK VALITSUSE OTSUSEKS

1. Kiite heaks Eesti Vabariigi Pohiseaduse analiiiisi lahtekohad.
2. Justiitsministeeriumil korraldada Eesti Vabariigi PGhiseaduse analiiiisi labiviimine.

KOOSTAJA

Mariko J6eorg-JurtSenko, Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku diguse talituse
nounik, 620 8207



Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 2

Justiitsministeerium, Tallinn
20.03.2017 nr 2

Algus kell 14.02 Lopp kell 16.12

Juhatas: Urmas Reinsalu

Protokollis: Signe Usar

Votsid osa:

kogu liikmed: Juri Adams, Priit Pikamée, Madis Ernits, Uno Lohmus, Jiiri Raidla, Rait Maruste,
Mart Rask,

Puudusid: René Virk, Berit Aaviksoo, Allar Joks, Ulle Madise, Heiki Loot

Justiitsministeeriumi esindajad: Norman Aas, Kai Harmand, Heili Kaares, Margit Gross, Mariko
Joeorg-JurtSenko

Kutsutud: Paloma Krdot Tupay

Pdevakord:
1. Koosoleku protokolli kinnitamine.
2. Kogu tédkorra kinnitamine.
3. Eesti Vabariigi pdhiseaduse probleemide kataloogi ldbivaatamine ja iihisosa
leidmine.
4. Arvamuse kujundamine Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelndu
kohta.

1. Koosoleku protokolli kinnitamine
Eelmise koosoleku protokoll loeti kinnitatuks.

Kogu téokorra kinnitamine

Sonavétud:

Minister juhatas koosoleku sisse ning andis iilevaate Ulle Madise esitatud ettepanekutest tddkorra
kohta - 1) otsuseid ei saa vastu votta hddletamise teel, vaid konsensusega, eriarvamuste korral
esitatakse koik argumendid; 2) asjatundjate kogu ei saa uue Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi
ka PS) ettevalmistamise mandaati votta (U. Madise ettepanekud lisatud).

J. Raidla tegi ettepaneku pohimotteliselt pohiseaduse asjatundjate kogu (edaspidi ka kogu)
tookorra kontseptsiooni muuta ning votta eeskuju justiitsministri digusloome ndukojast. Ta
markis, et kogu tookorra peaks kinnitama minister, kuulates dra kogu liikmete ettepanekud ja
arvamused. Detailsemad ettepanekud lahtuvad sellest teesist:

1) punkt 1 - selgelt peab olema vilja 6eldud, mis kogu on - kogu on justiitsministrit
ja Vabariigi Valitsust pohiseadusega seonduvates kiisimustes ndustav eksperdikogu;

2) punkt 3 - kogu peaks oma 6iguslikku seisukohta viljendama ka erinevates
riigireformi kiisimustes, mille poliitilised suunised tulevad Riigikogult ja valitsuselt;

3) punkt 4 - kaaluda véimalust, et kogu tegevusperiood oleks markimisvaarselt
pikem;

4) punkt 8 - kataloog vdéiks olla ajas arenev ja edenev. See voib tdieneda eelkdige

kolmel suunal:

Vabariigi Valitsusel voi ministril vGib tekkida tdiendavaid kiisimusi; riigireformi teemal
v0Oib kogule tulla erinevaid kiisimusi Riigikogust v6i Vabariigi Valitsuselt; kogu liikmetel
voib tekkida tdiendusi to6 kaigus;

5) minister peaks leidma vdoimaluse kogule aseesimehe leidmiseks, kellel oleks ajalist
ja kogemuslikku ressurssi, et kogu igapdevase tooga tegeleda;
6) kogu liikmetest tuleks radkida kui ekspertidest ning seetdttu voib kogu t6dsse

kaasata eksperte, kes ei ole kogu liikmed;



7) kogu t60 tulemuseks peaks olema né raport, mis votab kokku kogu poolt
valjendatud nouandvad seisukohad;
8) tookorras ei peaks minema haaletamise teed. Nii kattuvad kui erinevad seisukohad
tuleb raportisse kirja panna ning Vabariigi Valitsus ja Riigikogu otsustavad, milliseid
nduandeid nad vastu votavad.

Arutelu:

M. Ernits markis td6korra punkti 3 kohta, et probleemide kataloog sisaldab ka ettepanekuid, mis
puudutavad pdhiseaduse tdiendamise seadust. Kui piirduda t6okorras ainult PS-ga, siis iiletab
kogu talle enda poolt antud mandaati, kohe kui asutakse analiiiisima kaht iilejadnud
pohiseaduslikku akti. Moistlik oleks tdiendada tookorda koigi pohiseaduslike aktidega, s.t votta
arvesse ka PS tdiendamise seadust ja PS rakendamise seadust.

R. Maruste markis, et koosolek kogu td6vormina on liiga kitsas ning tegi ettepaneku lisada
toovormiks ka kirjaliku menetluse. Kuivérd kogu t66 on mahukas, siis peaks hr Maruste sdnul labi
arutama ning tookorras dra markima, et valdkonnad tuleb dra jagada ja neile eestvedajad maarata.
J. Raidla leidis, et to6korda peaks sisse tooma ,raportoori“ moiste, kes alateemad koos valitud
kolleegidega labi t66tab ja iihiselt lauale paneb, selgitades, et raportdor veab teksti projekti
ettevalmistamist.

U. Reinsalu leidis, et kogu td0s voib teatud kiisimuste ettevalmistamiseks maarata raportoori.
M. Rask tegi ettepaneku kasutada punktides 17-19 marksdéna ,raport” asemel ,kokkuvote®,
selgitades et kogu liikmed koostavad kokkuvdtte arvamustest, kuid raport on kindlapiirilisem,
tellitud ja suunatud.

J. Raidla pakkus vilja nimetada raport arvamuseks.

U. Reinsalu ndustus nimetama raporti arvamuseks. Uhtlasi markis minister, et punkti 23
kasitletakse nii, et vajadusel hiivitatakse liikmetele pdhjendatud transpordikulutused.
Koosolekutel osalemise eest tasu ette ei ndhta.

R. Maruste markis, et téokorda peaks tdiendama nii, et kogu voib kiisida arvamusi, ettepanekuid,
seisukohti valitsusasutuste spetsialistidelt valdkonna reguleerimiseks/korrastamiseks.

K. Hirmand ei ndinud, et see oleks vajalik, kuna kogu tegevust toetab Justiitsministeerium.

J. Adams markis, et tookorra 6. peatiikk jadb arusaamatuks, kuivord justiitsministril ja tema
ametnikel on voimalus alati pressiteateid teha ja seda ei ole vaja eraldi kirjutada. Samuti voib iga
kogu liige ajakirjandusele 6elda, mida tema arvab.

U. Reinsalu ndustus, et kommunikatsiooni punktid véib vélja jatta. Hr Reinsalu tegi ettepaneku
kogu liikmete ettepanekud arvesse votta ning seejarel ta kinnitab tookorra.

J. Raidla leidis, et aseesimeest on vaja ja tegi ettepaneku nimetada aseesimeheks hr Maruste.

R. Maruste reserveeris endale diguse sellest kohustusest vajadusel loobuda.

M. Rask leidis, et aseesimees peaks olema Justiitsministeeriumist ning ta voiks olla asekantsleri
staatuses.

U. Reinsalu markis, et kogu t66 korraldamise ja tdidesaatva tegevusega tegeleb Heili Kaares ning
kogu kohtumisi valmistab ette ja sisustab ministeerium.

J. Raidla leidis, et korraldusliku poole tagab justiitsminister ja Justiitsministeerium, kuid
aseesimees peaks tagama vajadusel sisulise t06 koordineerimist.

U. Reinsalu leidis, et kogu liikmete hulgast vdiks olla aseesimees hr Maruste. Aseesimees asendab
kui ministrit ei ole.

R. Maruste markis, et ta on nous sellise klausliga, kui ta on aseesimees primus inter pares
staatuses.

Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi labivaatamine ja iihisosa leidmine
Sonavétud:
U. Reinsalu tdnas kogu liikmeid panuse eest probleemide kataloogi valmimisel. Ettevalmistatud

toortekst on struktureeritud PS peatiikkide kaupa. Hr Reinsalu toi vdlja kaks véimalust, kuidas
tthisosa leida:



1. votta likshaaval ette need 78 ettepanekut ja vaadata, kas kogu liikmed toetavad
konkreetse ettepanekuga tegelemist v3i mitte. See vétab kaua aega, kuna kohe tekivad
sisulised vaidlused;
2. piitida t66d struktureerida - iks kogu liige voiks olla konkreetse teema ettekandja,
kelle juhtimisel valmistatakse teema ette ja kes votab kogu teiste liikmete poolt tulnud
info kokku. Ulejaanud kogu liikmed oponeerivad voi toetavad tema késitlust.
Minister tegi ettepaneku probleemide kataloog iihislugemisena labi kiia, et arutada kas mingi
teemaga ei peaks kindlasti tegelema.

Arutelu:

P. K. Tupay uuris, kas kogu kaib koos kuni 2018. aasta I6puni véi 2017. aasta 16puni.

U. Reinsalu hindas t66d 2017. aasta 16puni.

R. Maruste leidis, et aasta 16pus peaks uuesti olukorda hindama.

J. Raidla tegi ettepaneku votta praegusest aastase perspektiivi, et arvamused peaks olema valmis
2018. aasta jaanipdevaks.

R. Maruste leidis, et esmalt peab selgeks tegema valdkonnad ja need raportéoride voi toogrupi
juhtide vahel dra jagama. Seejarel konsolideeritakse teemad t66gruppide sees.

J. Adams leidis, et iildjuhul oleks hea kuulata analiiiisi terviku kohta ning iildjuhul peaks kogu
toole jargnema PS muutmise eelndu Riigikogus. Eelndu ei saa olla mahukas, seetdttu tuleks
eelistada liks muutmine korraga. Vastasel juhul, séltumata valitsuskoalitsioonist on vdimalus, et
tehakse diile. PS muudatuste kvaliteedile tuleks kasuks kui diile on vdhem, kui on uhed
konkreetsed ettepanekud ja kui on véimalik saavutada ililekaalukas enamus parlamendis.

U. Lohmus nieb kahte sorti probleeme. Uhed sitted on jaidnud ajale jalgu ja need tuleks lihtsalt
kustutada v6i muuta, kus erilisi probleeme ei teki. Teiseks on aga muudatused, mis toovad kaasa
seoste ja pohimodtete muutmise. Hr Lohmuse hinnangul tuleks keskenduda esmalt
pohimottelistele kiisimustele.

R. Maruste markis, et tema hinnangul voiks valdkonnana iile vaadata pohidigused ja vabadused,
samuti voiks teemavaldkondadeks olla riigireform (riigi organisatsioon ja toimimine), Euroopa
Liit (edaspidi ka EL) ja suveraansus ning riigikaitse.

M. Ernitsa sdnul on ettepanekute kataloogi iikshaaval labiarutamise alternatiiviks moodustada
ettepanekutest valdkonnad, analiilisida need labi ja hakata siis seisukohti kujundama. Samas
leidis hr Ernits, et valdkondade raames teemade kasitlemine vdib muuta kogu eesmarki. Hr Ernits
juhtis lisaks tdhelepanu sellele, et tdiendavalt on kogu liikmete poolt tdstatatud ka kohaliku
omavalitsuse (edaspidi ka KOV) valdkond ja riigikorraldusdiguse valdkond (parlamenti ja
Oiguskantslerit kasitlevad satted).

P. Pikamde markis, et kolm teemat on juba ees - EL ja NATO, riigikaitse ja Vabariigi Presidendi
valimise kord - kiisimus on, mida juurde votta. Hr Pikaméae sonul peaks tegema seni esitatu pohjal
arvamuste ringi, et millega peaks tegelema.

M. Rask, P. K. Tupay ja U. Lohmus noustusid, et kdigepealt peaks vaatama juba viljapakutud
kolme teemat ning neid tapsustama.

R. Maruste leidis, et on maistlik kui justiitsminister koostab ettepanekutest kokkuvotte ja kiisib
valitsuselt teemadega tegelemiseks mandaati.

J. Raidla tegi ministrile ettepaneku formuleerida jairgmiseks korraks kolmele valdkonnale lisaks
veel valdkonnad/kiisimused, mille suhtes on ndu vaja.

J. Adams leidis, et PS-s on muutunud oluliseks teemaks kohaliku omavalitsuse peatiikk. Praktiline
probleem on seotud KOV-dega, mille sees on linn.

R. Maruste markis, et edasi tuleks arendada ka demokraatiat. PS-s on rahva kohta vaid kolm
paragrahvi. Seda osa tuleks arendada. Hr Maruste hinnangul vdiks ette ndha
rahvakiisitluse /rahvaalgatuse.

U. Reinsalu selgitas, et kogu mote on PS hoole. Hr Reinsalu ei votaks hoiakut, et valitsus iitleb,
kuna sel juhul muutub kogu kompetents tehniliseks. Laiemas PS hoole kiisimuses on vaartuseks
kogu liikmete akadeemiline séltumatus ja arusaam, mida vdiks teha. Minister leidis, et koiki
ettepanekuid ei ole hea hakata liksikult iile vaatama ning t&i valja kuus valdkonda, mille alla
ettepanekud saab jagada ning tegi ettepaneku méarata valdkondadele vastutava raportdori, kes



votab selle valdkonna kokku ja ning kannab teema ette koos ettepanekutega. Teised arutavad ja
diskuteerivad. Vajadusel saab tellida analiiiisi.

Ministri ettepanekul kuus valdkonda, hr Maruste ettepanekul lisatud tdiendav valdkond ning
arutelu kdigus maaratud raportoorid on:

1) EL ja suverddnsus - raportdoor Madis Ernits;

2) riigikaitse ja NATO - raportdor Mart Rask;

3) riigi korraldusdigus (riigiorganisatsioon/institutsioonid) - raportdoér Rait
Maruste;

4) kohtud - raportdor Priit Pikamae;

5) KOV - raportoor Jiiri Adams;

6) demokraatia rakendamine (nt Euroopa Parlamendi valimine, rahvaalgatused) -
raportdor Allar Joks;

7) pohidigused ja vabadused - raport66r Uno Lohmus.

K. Hirmand andis teada, et on véimalus palgata inimesi konkreetseid analiiiise tegema. Kogu
poolt oodatakse ldhteiilesandeid ja fookuse seadmist. Analiilisitavad teemad peavad liabima
hankeprotsessi.

R. Maruste leidis, et analiilise ei ole vaja, pigem on vajadus statistiliste materjalide jarele.

U. Reinsalu selgitas, et kogu ei hakka dubleerima PS kommentaare. Analiiiis ei peaks kasitlema
seda, kuidas valdkond on korraldatud, vaja on vélja tuua lahendus, naiteks muutmisvormelina.
M. Ernits andis teada, et tal on kaasautorina ajakirjas Juridica avaldamisel suverddnsuse
delegeerimise kohta artikkel, ning markis, et otsus see avaldada oli langetatud enne, kui oli teada,
et on kogu liige.

M. Rask uuris, et kui valdkonna grupp leiab, et on vajalik PS muuta, siis tuleks seal pakkuda vilja
ka formuleeringud konkreetsete satete kohta.

Minister noustus.

R. Maruste lisas, et osal juhtudest saaks valja tuua ettepanekud alternatiividena, naiteks kui asjad
on vastuolulised.

U. Reinsalu markis, et eelmisel korral sai paika pandud, et riigikaitse on jargmise korra teema.
Presidendi valimise korra puhul minister tutvustab tdna eelndu kujunemist ning jargmisel korral
kujundame seisukohad.

M. Rask markis, et riigikaitses on kdimas vaga ulatuslik analiiiis, samas revisjoni eesmargiks ei ole
seatud suruda seda PS raamidesse. Jargmisel korral saab anda iilevaate iilesande piistitusest ja
teema arendusest, kuid lahendusettepanekuid vélja ei tooda. Ettepanekuid saaks teha septembris
v0i oktoobris.

M. Gross tidpsustas, et teha saab esialgse ililevaate probleemkohtadest PS vaates ja tutvustada
esialgseid métteid. Konkreetseid formuleeringuid jargmiseks korraks ei joua.

Arvamuse kujundamine Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelndu kohta

Sonavotud

U. Reinsalu tutvustas Vabariigi Presidendi valmise korra ldhtekohti ja eelndu kujunemist.
Minister tundis huvi, et kui poliitiline tahe on presidendivalimise korda muuta, siis millisel
alternatiivsel moodusel vdiks nendest lahtekohtadest juhindudes valimiskorda muuta ja milliseid
voimalikke ohte antud mudel endas katkeb.

Arutelu

P. Pikamade uuris, mis seisus eelndu menetlemine praegu on.

U. Reinsalu selgitas, et tegemist on dokumendiga, millel puudub kuupéev, see on eelndu kavand.
Eelndu kavand on valitsuskoalitsiooni to6riihma poolt heaks kiidetud, valitsuse poolt arutatud ja
teadmiseks voetud. Minister ootab kogu liikmete kui ekspertide hinnangut. Kogu liikmete
tdhelepanekud on sisendiks eelndu parlamendis edasi arutamiseks.



R. Maruste leidis, et teemas on sisulised ja protseduurilised probleemid. Praegu puudub seaduses
kandidaatide iilesseadmise aeg. Kui PS-st kaotatakse § 65 p 3 ja see jadb lahtiseks, siis voivad
tekkida probleemid. Selgelt peab olema Kkirjas, milline on kandidaatide iilesseadmise aeg. Hr
Maruste hinnangul tuleks kandidaadi vanusetsensuseks markida pigem vahemalt 50 aastat. Hr
Maruste markis, et me tegelikult ei tea mitu valmisvooru tegelikkuses toimub - kandidaatide arv
ja voorude arv peaks olema omavahel seotud ning vastavalt sellele peaks reguleerima
valjakukkumise osa. Ametiaeg peaks olema tihekordne ja 7 aastat. Voiks lisada ka selle, et
vaadatakse kriitiliselt lile Vabariigi Presidendi ametihtive seadus.

M. Ernits toetas seda, et presidenti valib ainult liks organ. Kdige mdistlikum kompromiss on
valimiskogu.

President tuleks valida ainult iiheks ametiajaks ning sel juhul oleks moistlik tema ametiaega
pikendada, nt 7 aasta peale. Hr Ernits toetas ka seda, et kandidaatide iilesseadmise aeg peaks
olema paigas. Kavandis valimisteks ette ndhtud viis vooru ja kolm pdeva tekitab kiisimusi, kuidas
see praktikas toimima hakkab. Hr Ernits soovitas see osa uuesti labi mdelda - kui teha iliks suur
kogu, siis ei pruugi kolmepéevane valimisprotseduur olla maistlik ressursside paigutus. Valimised
voiksid ja peaksid toimuma iihel paeval ja ette tuleks naha mitte iile kolme valimisvooru, nii et
need mahuksid the paeva sisse. Hr Ernitsa hinnangul vdiks lasta haalte jagunemise voimalikud
mudelid riigiteadlastel 1abi analiitisida. Hr Ernits t6i variandina vilja, et kui on kolm vooru, siis
teise vooru voiks edasi saada kolm kandidaati (50%+1 antud h&alte ndue) ning kolmandas voorus
oleks suhtelise hailteenamuse ndue. Polariseerumise viltimiseks on soovitav mitte teha teist
vooru kahe enim haili saanud kandidaadi vahel. Hr Ernits tegi ettepaneku leppida PS tasandil
kokku, kuidas valimiskogu komplekteeritakse, toetades valimiskogu valjakujunenud suuruse
sdilitamist.

J. Adams mairkis, et dokumendi eelnéu kujul vormistamine on ennatlik ja tekst toores, kuid
poliitiline idee on siimpaatne. Hr Adams td6i vilja, et Riigikogu info- ja analiilisiosakond tegi
uuringu, milles on osade Euroopa riikide presidendivalimise siisteem &ra kirjeldatud. Sealt saab
eeskuju votta ning huvitavam oleks eeskujusid otsida ka EL valistest riikidest. Eelndus ei ole
kasitletud seda probleemi, mis presidendi valimise seekord ummikusse ajas ehk ei osatud ette
naha, mis juhtub kui on ainult tiks kandidaat. Tuleb méelda, kas on véimalik paika panna iildreegel
v0i peaks tegema erireegli - nditeks kui on iiks kandidaat, siis hdaletamist ei toimu.

J. Raidla leidis, et eraldi tuleb kaaluda, mis ldheb muudatustega seonduvalt PS-sse ja mis laheb
seadusesse. Uhe tdhtaja mote on hr Raidlale siimpaatne ning ta lisaks juurde, et presidendil on PS
jargi tasakaalustaja roll ja see voimekus kasvaks iihe tdhtajaga. Ametiajaks pakuks hr Raidla kuus
aastat. Viis kohustuslikku valimisvooru ei sobi ja tuleks vélja jatta. Samuti tuleb valja kirjutada, et
haaletusvoorude vahel ei ole vdimalik uusi kandidaate tiles seada, see on praegu printsiibina.
Seletuskirjas on ettepanek, et hddletusvoorude vahel peab olema vdimalus poliitiliste kokkulepete
jaoks, mis ei ole taunitav, kuid ta tegi ettepaneku seletuskirjas see vilja jatta. Hr Raidla tegi
ettepaneku, et kandidaadi esitamise tdhtaeg peaks olema viahemalt 60 paeva, parem 90 pdeva ja
valmiskogu liikmed peaksid olema veel 30 paeva varem seatud. Vordsete haalte korral ldheb
vanem kandidaat edasi, see ei sobi ja tuleb vilja votta. Samuti tuleks seletuskirjast valja votta
tugevad viited koalitsioonilepingule ja koalitsioonile. Hr Raidla hinnangul pole vaja sailitada
tdnast KOV liikmete ja Riigikogu liikmete proportsiooni valimiskogus. Valmiskogu peaks olema
203 liikmeline - 101 Riigikogu liiget ja 102 KOV esindajat. KOV suurus ei peaks olema pohiliseks
kriteeriumiks esindatuse loomisel ning tema ettepanek on vilja td6tada mehhanism, kuidas KOV
esindajad valimiskogusse tekivad. Tervikuna kontseptsiooni hr Raidla toetab.

U. L6hmus markis, et eelndus on kiisimusi, mida peaks reguleerima seaduses - nt vihemalt kahest
KOV esindajast ja kui vana ta peab olema. Samuti ei ole vaja markida PS-s, millisel paeval on iiks
valimisvoor ja millal on teine. Hr Lohmus on ndus, et maksimaalselt kolmest hailetusvoorust
piisab. Kiisimus on, kas PS-s peab hailetusvooru reguleerima. PS-s peab olema satestatud vaid
oluline ja vajalik ning sellisel kujul on eelndu liiga detailine.

M. Raski sonul tuleb selgelt fikseerida, et presidendi valimine on Riigikogu véi valijameeste kogu
tookohustus ja ei tohi lubada hadletamisvabadust. Hiadletamisest osavotuks loetakse iliksnes
kehtivat sedelit (rikutud sedeli asemel on voimalik uus sedel votta ning tiihi sedel ei loe) - tuleb
lahti kirjutada, mida tdhendab osavott ning paika panna iihe kandidaadi puhul toimimine (nt



vastuhaal). Hr Rask leidis, et kandidaadi maksimaalse vanuse kriteeriumiks tihekordse ametiaja
puhul véiks olla 60 aastat.

R. Maruste sonul oleks vanuse tdstmisel presidendi sotsiaalne kandepind laiem. Samuti tuleb 1dbi
moelda olukord, kus Riigikogu liikmed voéivad olla ka KOV volikogu liikmed, et nad ei saaks kahte
kogu korraga esindada.

P. Pikamie on seda meelt, et kahe koguga senise praktilise kogemuse pinnalt jatkata ei ole
moistlik. Pigem peaks presidendi dra valima parlamentjaloobuda vdiks valimiskogust. Ta ndustus
eelnevate markustega, et lile tuleb vaadata sitted, mida vaariksid olema PS-s ja need, mis jddvad
seaduse regulatsiooni. Viis hadletamisvooru on kiisimusi tekitav. Hr Pikamae ei nde presidendi
tagasivalimises teiseks ametiajaks probleemi. See on poliitilise vastutuse kiisimus.

M. Ernitsa arvates tuleks kaaluda, et véimalikult vdhe muutes saavutataks need eesmargid, mis
on piistitatud antud kontseptsiooniga.

M. Rask nentis, et rahvahailetuse vormi ei peaks kasutama. Kui see eelndou koos
parandusettepanekutega on kompromiss, siis tuleks see votta aluseks. PGhjendused vdiks olla
paremad.

Otsused:

1) Jdrgmine kohtumine toimub umbes kuu aja pdrast ning Mdrt Rask annab iilevaate PS
probleemkohtadest riigikaitse valdkonnas.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Signe Usar
juhataja protokollija



Protokollinr 2 lisa 1

Heili Kaares

Saatja; Ulle Madise

Saatmisaeq: esmaspaey, 20. marts 2017 11:21

Adressaat: Heili Kaares; JM Pohiseaduse asjatundjate kogu

Teema: RE: PBhiseaduse asjatundjate kogu kooscleku kutse ja dokumendid

Austatud kolleegid,
Kahjuks olen kI 15 Riigikogus arupédrimisele vastamas. Seega ilmselt koosolekule ef jfua.
Mdned motted, millega palun vBimalusel arvestada.

1. Pooldan Berit Aaviksoo lihenemist Phiseaduse véimalike probleemide lahendamisele. Seega ei ole minu
arvates enamikku nn muutmisvajaduste loetelus esitatut vaja muuta ega ka Glikoolilt analtsi tellida.
Kindialt olen vastu toimiva institutsionaalse tasakaalu [Bhkumisele. Minu arvates on vimude
tasakaaluvalem end hésti Gigustanud ja selle muutmine vBib kasu asemel kahju tuue. Sisufine anallls tasub
tellida valdkondades, kus tdepoolest on probleem tekkinud ja vaja see lahendada vBi kus on
arenguvBimalus, Ennek8ike EL, NATO, vbi kohtukorraidus,

2. Tadkorra kohta:

a. minu arvates ei saa me endale uue Pahiseaduse ettevalmistamise (ikskdik, kas pelga vormilise
redigeerimise vBi ka sisuliste muudatuste kaudu) mandaati vBtta. Esiteks pole hiskonna seesugust
tellimust; teiseks pole #mnenud lahendamatutd probleeme, mis uue PShiseaduse tegemist
Gigustaksid; kolmandaks pole taitevvdimul PShiseaduse muutmise algatamise Gigust. Riigikogu
pBhiseaduskomisjonis peetud arutelust ei koorunud taofist tellimust samuti.

b. Kui minister soovib riigibiguse kilsimustes komisjonilt s6itumatut akadeemilist nduannet {mis on
vaga hea praldika), ei saa minu arvates see nduanne siindida hddletamise teel. Minu meelest on
ainumdeldav konsensuslik lihenemine. St eriarvamuste korral esitatakse nduandes koik
argumendid. OtsustusvBimu ei ole komisionil nagunii, seega pole ka hddletamine p&hjendatud.

Tervitades
Ulle

From: Heili Kaares

Sent: Tuesday, March 14, 2017 3:06 PM

To: JM Pohiseaduse asjatundjate kogu <PSasjatundjatekogu@just.ee>
Subject: PShiseaduse asjaturidjate kogu koosoleku kutse ja dokumendid

Austatud pohiseaduse asjatundjate kogu litkmed, eksperdid

Meil on hea meel kutsuda Teid pohiscaduse asjatundjate kogu koosolekule, mis toimub E 20.03.2017 kell
14-16 Justiitsministeeriumi suures saalis (Tonismégi 5a).

Koosoleku pievakord on jirgmine:

1. Kogu téskorra kinnitamine (tékord lisatud);

2. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi libivaatamine ja tthisosa leidmine (probleemide
kataloog ja selle lisa lisatud);

3. Arvamuse kujundamine Eesti Vabariigi pShiseaduse muutmise seaduse eelndu kohta (eclndu ja

seletuskiri lisatud).

Ttiendavalt lisan kirjale eelmise koosoleku protokolli.



Protokolli nr 2 lisa 2

Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seadus

Vabariigi Presidendi valimise korra muutmiseks

§ 1. Eesti Vabariigi P6hiseaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 65 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks;

2) paragrahv 79 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
»§ 79. Vabariigi Presidendi valib valimiskogu.
Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja vihemalt kahest iga kohaliku omavalitsuse iiksuse
esindajast, kes peab valimiskogusse kandideerimise viimaseks pdevaks olema vahemalt 21-
aastaseks saanud kohaliku omavalitsuse liksuse hailediguslik Eesti kodanik.

Presidendikandidaadi iilesseadmise digus on vahemalt kahekiimne iihel valimiskogu liikmel.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks vo0ib seada stlinnilt Eesti kodaniku, kes on vadhemalt
neliklimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel haaletusel. Igal valimiskogu liikmel on iiks haal.

Vabariigi President valitakse viies hadletusvoorus. Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt
haaletab valimiskogu koosseisu enamus. Viiendas haaletusvoorus osutub valituks kandidaat, kes
saab enim poolthaali.

Esimesest hadletusvoorust padsevad edasi viis kandidaati. Igast jargnevast haailetusvoorust
langeb vilja liks vahim poolthaili saanud kandidaat. Hadletusvoorudes vordse haaltearvu korral
paaseb edasi vanim kandidaat.

Esimesel paeval toimub tliks hailetusvoor. Teisel ja kolmandal pdeval toimub kaks haaletusvooru.

Vabariigi Presidendi valimise ja valimiskogu moodustamise tdpsema korra sitestab Vabariigi
Presidendi valimise seadus.”;

ALTERNATIIVNE ETTEPANEK KAALUMISEKS:

3) paragrahvis 80 asendatakse sona ,viieks“ sdnaga ,seitsmeks” ning sona ,kaheks” sdbnaga
»uheks".

§ 2. Kdesolev seadus joustub kolme kuu méodumisel valjakuulutamise paevast arvates.



Protokolli nr 2 lisa 3

Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse eelnou
Vabariigi Presidendi valimise korra muutmiseks
seletuskiri
1. Sissejuhatus

1.1.Sisukokkuvote

2016. aastal toimunud Eesti Vabariigi Presidendi valimiste pinnalt tdusetus Eesti Vabariigi
Pohiseaduses (edaspidi PS) satestatud Vabariigi Presidendi valimise korra muutmise vajalikkuse
kiisimus.

Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2016-2019 punkt 3.5. kohaselt todtatakse vilja
presidendivalimiste siisteemi muudatused.

Peamised lahtekohad eelndu valjatodtamisel on:

- tagada Vabariigi Presidendi valimine valimiskogu viimases voorus;

- kaaluda kahe erineva valimisorgani asemel iihe valimisorgani sdtestamist;

- piitida sailitada valimiskogus Riigikogu ja kohaliku omavalitsuste esindajate vihemalt tdnane
proportsioon;

- piitida tagada, et Vabariigi President oleks voimalikult erakondade tilene;

- piiida ndha ette, et valimisvoorude vahel on véimalus sélmida kokkuleppeid;

- piiida luua valimissiisteem kus Vabariigi Presidendi valimistel otsiks poliitilised joud
aarmuskandidaatide asemel keskteelist kokkulepet ning valimissiisteem soosiks kandidaati, kelle

vastu ollakse vihem.

1.2.Eelnou ettevalmistaja

Eelndu valmistas ette Justiitsministeeriumi 6iguspoliitika osakonna avaliku diguse talituse ndunik
Mariko J6eorg-JurtSenko (mariko.joeorg-jurtsenko@just.ee; tel 6 20 8207).

1.3. Markused

Eelndu ei ole seotud mdone muu menetluses oleva eelnduga.
Eelnduga muudetakse Eesti Vabariigi P6hiseadusest redaktsioonis RT 1, 15.05.2015, 2.

Pohiseaduse muutmist reguleerib PS 15. peatiikk. PS § 161 kohaselt on pohiseaduse muutmist
Oigus algatada vdhemalt viiendikul Riigikogu koosseisust ja Vabariigi Presidendil. PS § 166
kohaselt voetakse otsus pohiseaduse muutmise seaduse eelndu kisitlemiseks kiireloomulisena
vastu Riigikogu neljaviiendikulise hailteenamusega. P6hiseaduse muutmise seadus voetakse sel
juhul vastu Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hadlteenamusega.

2. Seaduse eesmirk

Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2016-2019 punkt 3.5 ndeb ette presidendivalimiste
slisteemi muudatuste valja tootamise.


mailto:mariko.joeorg-jurtsenko@just.ee

Seaduse eesmark on muuta Vabariigi Presidendi valimise slisteemi tagamaks iihe valimisorgani
poolt voimalikult suure poliitilise toetusega kandidaadi Vabariigi Presidendiks valimist.

Samuti on seaduse eesmargiks muuta kohaliku omavalitsuse iiksuse esindajate valimiskokku
valimise p6himaétteid. Vottes arvesse haldusreformi eesmarki vahendada kohalike omavalitsuste
arvu, muutub selle tulemusel kohaliku omavalitsuse esindajate proportsioon Riigikogu liikmete
arvu suhtes vorreldes senisega. Kui 2016. aasta Vabariigi Presidendi valimistel oli selleks
suhtarvuks 101:234, siis jargmisteks valimisteks vdib kohaliku omavalitsuse esindajate arv
valimiskogus olla viiksem Riigikogu liikmete arvust. Eesmark on sdilitada vihemalt samasugune
valimiskogu liikmete proportsioon, kui praegu.

Eelnodu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kahest paragrahvist.
Paragrahvi 1 muudatused:

1) PS § 65 punkti 3 kehtetuks tunnistamine seondub Vabariigi Presidendi valimisorgani
muutmisega. Kavandatud muudatuse kohaselt ei vali Vabariigi Presidenti enam Riigikogu,
seega on vajalik PS § 65 punkt 3 kehtetuks tunnistada.

2) PS §-i 79 muudetakse olulises osas ning muudatused on jargnevad:

- §79106ige 1 - valimisorganina satestatakse ainult valimiskogu, mis koosneb endiselt Riigikogu
liikmetest ning kohaliku omavalitsuse liksuse esindajatest. Kehtiva PS kohaselt valitakse
kohaliku omavalitsuse esindaja kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete hulgast - Iga kohaliku
omavalitsuse volikogu valib valimiskogusse vihemalt iihe esindaja, kes peab olema Eesti kodanik.
Muudatus vorreldes kehtiva siisteemiga on kohaliku omavalitsuse iiksuse esindajate valimises
- edaspidi valitakse kohaliku omavalitsuse tiksuse esindaja koigi kohaliku omavalitsuse iiksuse
valimiskogusse kandideerimise viimaseks pdevaks vihemalt 21-aastaseks saanud kohaliku
omavalitsuse liksuse haalediguslike Eesti kodanike hulgast. St valimiskogu liige ei pea olema
kohaliku omavalitsuse volikogu liige.

- § 79 16iked 2 kuni 4 sailivad muutmata kujul.

- §7916iked 5 ja 6 - sdtestatakse viis valimisvooru ning pdhiméte, et igast valimisvoorust langeb
véalja vahim poolthaali saanud kandidaat. Juhul, kui kandidaadid saavad voérdselt poolthaali,
paaseb edasi vanim kandidaat.

Juhul, kui ukskdik millises hadletusvoorus saab moni kandidaat valimiskogu koosseisu
poolthdaled (st 50% +1 haal), siis osutub see kandidaat valituks. Viimases valimisvoorus
osutub aga valituks kandidaat, kes saab enim poolthaali.

- § 79 ldige 7 - Vabariigi Presidendi valimise ja valimiskogu moodustamise tdpsema korra
sdtestab Vabariigi Presidendi valimise seadus (edaspidi VPVS). VPVS-s satestatakse
kandidaatide lilesseadmise tdahtaeg, milleks on 30 pdeva enne Vabariigi Presidendi valimise
algust valimiskogus. Samuti sitestatakse VPVS-s valimiskogu liikmete valimise protseduur
ning aeg. Valimiskogu liikmed peavad olema valitud vadhemalt 15 pdeva enne kandidaatide
iilesseadmise tahtpaeva.

3) §-s 80 kavandatud alternatiivse ettepaneku kohaselt kaaluda Vabariigi Presidendi ametiaja
pikendamist viielt aastalt seitsmele aastale ning piirata jarjestikkust ametis olemise aega.

4. Eelndu terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.



5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega, kuna Vabariigi Presidendi valimise korda ei reguleeri
Euroopa Liidu digus.

6. Seaduse mojud

Muudatuste mdju valijatele

Muudatused mojutavalt oluliselt valimiskokku valitavate kohaliku omavalitsuse liksuse esindajate
valimise pohimotteid. Samas kuna muudatuste tulemusel avaneb vdimalus koigil tingimustele
vastavatel isikutel kandideerida valimiskokku, siis avaldab see positiivset mdju isikute osalusele
riigielu kiisimuste otsustamisel.

Muudatuste méju Vabariigi Valimiskomisjonile

Muudatus mojutab Vabariigi Valimiskomisjoni, kuid piisav ettevalmistusaeg tagab vdimaluse
2021. aastal uue regulatsiooni alusel toimuvateks valimisteks valmisoleku. Muudatused eeldavad
tooprotsesside iile vaatamist ning valimiste korraldamisega seotud isikute koolitamist ja
noustamist.

Muudatustest avalikkuse informeerimine on samuti Vabariigi Valimiskomisjoni iilesanne.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega kaasnevad taiendavad kulud riigieelarvest, kuna kolmel paeval toimuvad
Vabariigi Presidendi valimised eeldavad valimiskogu liikmete kulude hiivitamist kohalike
omavalitsuste poolt. Kulud hélmavad transpordikulusid ning majutuskulusid vastavalt esitatud
kuludokumentidele. Samuti tuleb analiilisida valimiskogu liikmete t661t eemal viibimise voimalusi,
kuna valimised ei toimu ainult puhkepdevadel.

8. Rakendusaktid

Seaduse vastuvotmisega seoses tuleb olulises mahus muuta Vabariigi Presidendi Valimise seadust.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub kolme kuu mé6dumisel viljakuulutamise paevast arvates.

10. Seaduse kooskolastamine, huvirilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon
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Pdevakord:

1. Korralduslikud kiisimused.

2. Ulevaade Eesti Vabariigi pshiseaduse probleemkohtadest riigikaitse valdkonnas.
3. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi riigikaitse wvaldkonna
labivaatamine ja iihisosa leidmine.

4.  Arvamuse kujundamine pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
muutmise seaduse eelndu valjatd6tamise kavatsusele.

1. Korralduslikud kiisimused

Minister juhatas koosoleku sisse ning markis, et kogu koosolekute toimumise ajad voiksid olla
planeeritud pikemalt ette. Selleks tegi hr Reinsalu ettepaneku leppida tanasel koosolekul kokku
jargmise koosoleku aeg ning raportodridega jooksvalt pikem perspektiiv. Kogu liikmed toetasid
ettepanekut. Hr Reinsalu mainis, et jargmisel korral tuleb arutlemisele Euroopa Liidu ja
suveraansuse teema.

Hr Reinsalu selgitas, et paevakorras on punkt ,Arvamuse kujundamine pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelnou valjatd6tamise kavatsusele®, mille
iile voib motteid vahetada. Kuna aga hr Pikamadel ja pr Madisel ei olnud vdimalik tdnasel
koosolekul osaleda, siis tegi hr Reinsalu ettepaneku arutada seda teemat modnel jargneval
koosolekul. Kogu liikmed toetasid ettepanekut.

Eelmise koosoleku protokoll loeti kinnitatuks.

Otsused:
1) paevakorra punkti 4 ,Arvamuse kujundamine pdéhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelnéu viljatoo6tamise kavatsusele“
arutatakse monel jargneval koosolekul.

2. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest riigikaitse valdkonnas
Minister andis sona riigikaitse valdkonna raport6érile Mart Raskile.
Sonavotud:
M. Rask juhatas teema sisse ning andis séna riigikaitse td0rithma juhile Margit Grossile (M. Grossi
iilevaade riigikaitsediguse revisjoni tegevustest lisatud).
R. Maruste markis, et pealkirja jargi on ettekande teemaks riigikaitsedigus, mis on laiem moiste
kui riigikaitse pohidigus.
M. Raski hinnangul ei ole selles valdkonnas ilma digusliku baasi analiiiisita voimalik formuleerida
pohiseaduses kajastatavaid lildpShimaétteid.



Arutelu:

P. K. Tupay tdpsustas, et tema poolt koostatud analiiiisi pohjal vSib viita, et Eesti 6iguskorras on
piisavalt palju erikordasid, mis ei ole tdpselt maaratletavad ning nende omavaheline seos ja
koosmodju ei ole vdga selge. Erinevate seaduste puhul kehtib erinev juhtimiskorraldus ning
tehakse erinevaid otsuseid. Probleem tekib, kui erinevaid juhtimisskeeme ja -otsused tuleb
rakendada samal ajal, s.t tekib kiisimus, kuidas need omavahel suhestuvad ja milline on nende
prioriteetsus. Sama nahtub ka podhidiguste piiramise puhul, ka siin puudub kriisiolukordades
slisteemne ldhenemine. Analiiiisi pdhitulemuseks voib pidada, et riigikaitse valdkonnas puudub
siisteemne ja terviklik lahenemine ja lahendus. Samas see siisteemitus ei pruugi olla ajendatud
pohiseadusest, sest pohiseadus annab seadusandjale piisavalt laiad voimalused. Pohiseaduse
koostamisel ei olnud voimalik arvestada hiibriidohtudega.

R. Maruste tdpsustas lle, kas erikorra mdistet on kasutatud iildmadistena? Pr Gross ndustus ning
hr Maruste selgitas, et moisteline selgus peab olema hasti maaratletud.

3. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi riigikaitse valdkonna lidbivaatamine
ja iihisosa leidmine.

Sonavétud:

M. Rask selgitas sissejuhatuseks, et ta piitiab valja tuua konteksti, mis pdhineb kogu liikmete
ettepanekutel, ning selles kontekstis analiilisida seda, mis on tehtud ja pakkuda vailja
lahendusvariante. Hr Rask ldhtus pohimottest, et muutmata pdhiseadus on parem Kkui
pohiseaduse muutmine, kuid pdhiseaduse 10. peatiikk tuleb taielikult timber kirjutada (M. Raski
esialgsed riigikaitsediguse revisjoni kaigus tdusetunud pohiseaduse probleemid ja nende
lahendusvariantide ideed lisatud).

Arutelu:

U. Reinsalu tdnas hr Raski ja kolleege ettekannete eest ning tegi ettepaneku anda tagasisidet, kas
valjatoodud motete suund on vastuvdetav, kas mingeid kiisimusi tuleks veel kasitleda voi oli
kasitlus liiga radikaalne, eelkdige jargmistes kiisimustes:

1) pohidiguste kataloogis teatud piirangute kaotamine;

2) omaalgatuslik vastupanu;

3) erikordade iihtlustamine ja selle madalamale reguleerimistasandile viimine;

4)  Kkollektiivne kaitse;

5) riigikaitse juhtimise korraldus.
Hr Reinsalu hinnangul on nende marksdnade kontekstis valitud dige suund.

R. Maruste juhtis tdhelepanu, et motlemise ja sellest tulenevalt otsustuste selgus algab
mdistelisest selgusest, et terminid oleks sisustatud, nt riigikaitse ja riigi kaitse. Tuleks piiiida
maaratleda ka pohiseaduslikud baasterminid, nt sdjaseisukord, erakorraline olukord. Praeguses
kasitluses termin riigikaitse, on ebatédpne.

M. Gross tipsustas, et pohiseaduse kollokviumil on olnud arutlusel maéisted riigi julgeolek ja
avalik kord ning uues pdhiseaduse kommenteeritud valjaandes piiiitakse neid paremini sisustada
pohiseaduse kontekstis.

M. Rask ndustus hr Maruste ettepanekuga. Mdistete selgus on erakordselt tdhtis. Septembrikuus
saab sellest radkida tdpsemalt.

Minister teatas, et peab lahkuma ning andis koosoleku juhtimise iile hr Marustele.

R. Maruste lisas, et kollektiivkaitse pohimote tuleb pohiseadusesse lisada. Samas, kui
kollektiivkaitse rakendub, siis tdusetub kiisimus, mis saab riigi demokraatlikest
institutsioonidest. Seadusega seda reguleerida ei saa. Kolmandaks kiisimuseks oli pdhidiguste ja
vabaduste kehtivus. Hr Maruste hinnangul saab siin ldhtuda Euroopa Inimdiguste
Konventsioonist. Hr Maruste lubas koostada liihikese iilevaate pohidiguste ja vabaduste kohta,
millised tuleb sbdjaseisukorra ajal kindlasti sdilitada. Lisaks on kategooria p&hidigusi ja vabadusi,
mida voib piirata. Selle kohta on olemas nii erialakirjandust kui kohtulahendeid.



M. Rask markis, et pdhidiguste ja vabaduste kohta on olemas analiiiis.

M. Gross tdpsustas, et Euroopa Inimdiguste Konventsiooni valguses ei ole analiitisi tehtud.

R. Maruste lisas, et neljandaks vajab reguleerimist eksiilvalitsuse teema. Hr Maruste hinnangul
peaks sOnastama normi, mille alusel on Eesti riikluse kontinuiteediks pdhjendatud vajaduse
korral voimalik eksiilvalitsuse moodustamine.

M. Rask markis, et see on suveraniteedi voi riikluse jarjepidevuse, mitte riigikaitse kiisimus.

J. Adams soovis teha iilevaate pdhiseaduse riigikaitse peatiiki siinni asjaoludest ning Eesti
kogemustest erinevate olukordadega tegelemisel, samuti teha moned ettepanekud. Hr Adams
selgitas, et riigikaitse peatiikk pohiseaduses on erandlik, kuna selle koostasid inimesed, keda voib
nimetada president Patsi 1938. aasta pdhiseaduse fannklubiks ning selle eeskujuks oli 1938. aasta
pohiseadus. Hr Adams markis, et nii kehtiva pdhiseaduse riigikaitse peatiikk kui ka 1938. aasta
pohiseadus on iiles ehitatud esimese maailmasdja kogemustele, teise maailmasdja kogemusega
eriti arvestatud ei ole. Samas, tinapdeva sdjad ja ohud on teistsugused. Riigikaitse peatiikk on hr
Adamsi hinnangul arhailine ja absoluutselt kdlbmatu ning see tuleb iimber kirjutada. Lisaks ei ole
hr Adamsi sonul riigikaitse peatiikis nimetatud sdjakohtute teemat. Samas seda Pohiseaduse
Assambleel arutati. Sdjakohtud tekkisid Eestisse esimese maailmaséja tulemusena ning need
pusisid kuni teise maailmasdjani. Samas, sellises mahus need Eestile vajalikud ei olnud.
Sojakohtute teemat mdjutas ka vaidlus kiisimuses, et Eestis erikohtuid ei looda. Kiisimus on, kas
see otsus toona oli vale ja kas see tuleks iile vaadata. Kolmas kiisimus hr Adamsi sénul on seotud
tildrahvaliku vastupanuga. Siin tuleb arvestada olukorraga, mis tekkis P6hiseaduse Assamblees.
Eelkoige sellega, et seal olid esindatud inimesed, kes néukogude ajal olid olnud néukogude
vOimule vastupanu osutajate hulgas ja keda Eesti iseseisvumise protsessis ei tunnustatud ja kellelt
nouti pretensioonidest loobumist. Kiisimus pistitati toona selliselt, et kui ndukogude
okupatsiooni tiilipi olukord peaks taastuma, et siis tuleneks pohiseadusest vastupanu osutamise
Oigus. Hr Adams tegi ettepaneku jitta see ajalooline haav puutumata ja iildrahvaliku vastupanu
osutamise sate muutmata. Kogemuste kohta markis hr Adams, et temale teadaolevalt on Eestis
olnud tiks sdjaseisukord ja see oli vabaduss6ja ajal. Erakorralist seisukorda nimetati terminiga
kaitseseisukord. Kaitseseisukord tdhendas esmalt seda, et Kaitsepolitsei sai tugevdatud kaadri ja
sivendatud ilesanded. Samuti oli kaitse- vdi erakorraline olukord hr Adamsi hinnangul
diktatuurile iilemineku tehniline tooriist, kuna kaitseseisukorra valjakuulutamise kogemus
nditab, et see andis K. Patsile ulatuslikud volitused ning aluse vaikivale ajastule tileminekuks. Hr
Adamsi arvates sellise olukorra jarele Eesti tulevastes 6iguskorras vajadust ei ole. Hr Adams lisas
ka oma markused: 1) kui on vajalik teatud olukordi vélja kuulutada, siis tuleks selle algatamise
oigus anda kellelegi teisele. Riigikogu roll saaks olla tagantjarele selle otsuse kinnitamine vi
tithistamine. Tanapdeval ei oota iikski sdda ega riinnak nelja pdeva, mil olukord vilja
kuulutatakse. Elutempo, sdjatempo ja kaitsetempo tidnapadeval on kiired; 2) thegi riigikaitse
meetme kasutusele votmist ei tohiks panna sdltuvusse sellest, et olukord on vilja kuulutamata.
H. Loot markis, et kohtumise mote oligi tuua vélja punktid, mille kohta voiks jargnevate
analtiiiside kdigus saada vastused, mida saaks juba pohjalikumalt arutada. Hr Loodi hinnangul olid
probleemid vaga hasti markeeritud, kuid ta soovis kolme kiisimust tdiendavalt réhutada. Esiteks
kollektiivkaitse kiisimus. NATOsse v8i muusse kaitseallianssi kuulumine on suverdinsuse
loovutamine ja selleks peab pohiseaduses olema alus. Selle kohta on hr Ernits kirjutanud oma
teesides. Selle voiks labi to6tada ja moelda, kuidas saab selle aluse luua. Samuti, kuidas hakkab
toimuma koost66 NATO vagede juhtimise ja juhtide ning Eesti valitsuse vahel. Reaalne praktiline
probleem, mis tekib on nn sihitamise kiisimus. Eesti tsiviilvéimud peavad seadma piirid, milleni
NATO joukasutus ulatub. Otsustamise mehhanism peab olema aaretult kiire ning rasked ja
keerulised otsused tuleb teha vaga korgel tasemel. Maksimaalselt tuleb siilitada pdhiseaduse
iildist pohimaotet, et lihtegi kaalukat otsust ei tohi teha reeglina tiks isik. Selleks peavad olema
mehhanismid. Teiseks teemaks, mida hr Loodi hinnangul on vaja analiilisida, on erikorrad. Kui
erikorrad jadvad, siis tuleb m&elda, kuidas hakkab toimuma nende viljakuulutamine. Kokku tuleb
viia olukorra hindamine, otsustamine ja selle lahendamine. Kolmandaks on juhtimise kiisimus.
Juhtimise ahelas on hr Loodi hinnangul praegu kaks 16tku, milline on presidendi ja valitsuse
vaheline suhe ning milline on peaministri ja kaitseministri vaheline suhe. Sisustada tuleb ka
presidendi roll riigikaitse kdrgeima juhina.



M. Raski sonul ndeb ta agressiooni korral presidendi otsustusdigust iiksnes koos valitsusega.
Probleemid tekivad sellest, et piiiame riigikaitse valdkonnas sobitada presidentaalse vabariigi
presidenti parlamentaarse vabariigi konteksti.

R. Maruste hinnangul peaks kriitilises olukorras olema otsustusprotsessis kolm liiget: president,
peaminister ja parlamendi spiiker.

A. Joks markis, et toetab eelnevalt viljatoodud seisukohti ning lisas, et kogu t66 iheks néitajaks
voiks olla pohidiguste kataloogi labito6tamine vittes aluseks Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
rakenduspraktika.

J. Adams markis, et pohiseaduse riigikaitse peatiiki kirjutamisel ei teadnud keegi, et Eesti saab
NATO liikmeks.

M. Ernits markis, et tema hinnangul pole péaris dige 6elda, et mida intensiivsem on pohidiguste
riive, seda kdrgemal peaks olema otsustustasand. Oluline on pigem see, et pohidiguste riiveks on
olemas seaduslik alus ja et riive oleks proportsionaalne. Hr Ernitsa hinnangul on pdhjendatud
seisukoht, et péhiseaduse 10. peatiikk tuleb timber Kkirjutada, kuna probleeme on seal rohkem kui
algselt arvatud. Kollektiivkaitse pohimd&tte kohta markis hr Ernits, et pdhiseadus on adresseeritud
Eesti riigivoimule, loob aluse riigivoimu tegutsemiseks ja piirab selle tegutsemist. Kollektiivkaitse
kui riigikaitse aluspohimdtte sdtestamisel voib tekkida adressaadi probleem, kuna
kollektiivkaitse pohimdte on suunatud véljapoole ja hdlmab ka teisi riike. Esiplaanil peab olema
iseseisev kaitsevoime ja kdne alla tuleks kollektiivkaitse sdtestamine eesmérgina, mille poole
piitielda. Hr Ernits toetas PS § 126 iimbersdnastamist ettepandud viisil, kuid juhtis tdhelepanu
sellele, et labi termini ,riigikaitseorganisatsioon on pdhiseaduses satestatud Kaitseliit. See
vaariks sdilitamist. Ettepanekute osas, mis puudutasid PS § 124 lg 3 lauset 2 ja § 130 lauset 2 hr
Ernitsal vastuvditeid ei olnud. Hr Ernits vdljendas kahtlust PS § 54 Ig 2 tdiendamise mdistlikkuse
osas. Kui pohiseadus kehtib, siis peab massuga toime tulema Eesti riigivoim. Kui pdhiseadus peaks
lakkama kehtimast, siis on vaieldamatult omaalgatusliku vastupanu 6igus ja kohustus igal eesti
kodanikul. Kuid probleem on selles, et kui pdhiseadus ei kehti, siis ei kehti ka § 54. Hr Ernits vottis
teadmiseks eksiilvalitsuse kiisimuse kasitlemise vajalikkuse suverdidnsuse peatiikis ning toetas
kaitseseisukorra sitestamise ideed. Koige olulisemaks pidas hr Ernits mdistelist raamistikku. Riigi
julgeolek ja avalik kord olid hr Ernitsa hinnangul votmemabisted. Samas véiks pohiseadusest vilja
jadda termin ,s6da“. See annaks ette suuna, et Eesti riik ei ole agressiivne. Kaaluda voiks
Kaitseliidu mainimist. Hr Ernits toetas ka kasuliini kiisimuse edasist analiiiisi ning leidis, et see on
pohiseaduse tasandi teema. Kohtute rolliga seonduvalt kaitseseisukorra ajal hr Ernits markis, et
demokraatlikku pohiseadusriiki iseloomustab see, et véimude lahusus jaab ka kriisides pilisima.
Hr Ernits leidis, et eelistatult ei peaks hakkama kohtuid iimber tegema. Kaitseseisukord vdiks olla
hr Ernitsa sénul see instituut, mis asendab kdik senised olukorrad ja seisukorrad.

R. Maruste tundis huvi, kas oleks véimalik jargnevate koosolekute toimumise ajad kooskdlastada
kirjalikul viisil.

M. Rask tegi ettepaneku, et minister pakuks vilja temale kdige sobivaima nadalapaeva.

H. Kaares tegi ettepaneku, et kogu koosolekud vdiksid pohimotteliselt toimuda kuu viimasel
nadalal. Raportdéodride valdkonnad ja véimalik ajakava on lisatud:

mai Euroopa Liit ja suveraansus M. Ernits
juuni Riigikorraldusodigus R. Maruste
august Kohtud P. Pikamde
september | Kohalik omavalitsus J. Adams
oktoober |Riigikaitse ja NATO M. Rask
november | Demokraatia rakendamine A. Joks
detsember | Pohidigused ja vabadused U. Lohmus




Otsused:
1) Jdrgmine kohtumine toimub maikuu viimasel néddalal ning Madis Ernits annab
lilevaate PS probleemkohtadest Euroopa Liidu ja suverddnsuse valdkonnas.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Heili Kaares
juhataja protokollija



Protokollinr 3 lisa 1

AFER. | JUSTHTSMINISTEERIUM

Ulevaade riigikaitsediguse
revisjoni tegevustest

Margit Gross, té6rihma juht

Justiitsministeerium
26.04.2017

Revisjoni eesmérk

Biguse korrastamine, (ihtlustamine ja edasiarendamine
laiapindse riigikaitse valdkonnas (Gigusloome sisuline ja
ststeemne anallds, htlustamine ja ajakohastamine).

Revisjoni ulatus ja Libiviimise
loogika

1. Laiapindse riigikaitse

pShimatteliste kiisimuste * Rilgikaitse pshiseaduslik
. raamistik ja muutmise vajadus,
lahendamine + Uhiskonna toimimine erikorra voi
2. RIKS véljatt')dtamisel ja faktilise kriisi ajal — tlesannete
vastuvdtmisel \_ kriisi ajal piiramise regulatsioon.J
ldhendamata jaanud U
valdkonnad ja tdstatatud N
uued probleemid - Uldseaduste regulatsiooni
3. Projektiga seotud Uksik- L erisuste vajaduse analus. )
kiisimused ja  Kkiire-
loomulised probleemid. - \
« Erikordade ja faktilise kriisi torje
spetsiifiline regulatsioon.




Seosed teiste projektidega

Valitsus-
korralduse
kontseptsioon

Péhiseaduse
analids

Riigikaitse

revisjon

Kommunikatsioo Elanikkonna-
nikeskuse s kaitse rakkerdhm
projekt

Koostamisel analiiiisid

v' Analiiis ,Koormiste, téokohustuse jt kohustuste terviklik regulatsioon”;

v' Analiis ,Pdhiseaduse riigikaitse ja sellega seoses eriolukorra ja erakorralise
seisukorra regulatsiooni muutmise vajadus, riigi erikordade tervikregulatsioon
ja korgendatud kaitsevalmidus ning pohidiguste piirangute maaratletus ja
proportsionaalsus”;

v' Alaanaliilis ,Riigi kaitseseisundite seos pd&hiseadusega, NATO-ga
liitumise pdhiseaduslikud tagajarjed ning valisriigi relvajoudude
kaasamine kriisi ja erikorra ajal”

v PS § 54 anallius - kodaniku kohustus olla ustav p&hiseaduslikule korrale.

v Analiis ,Erakorralise seisukorra regulatsiooni tervikanaliiiis”;

v Analiiiis ,Riikliku jarelevalve meetmete kohaldamine kriisi ja erikordades ning
relvajdudude kaasamine avaliku korra kaitsesse”;

Koostamisel analiitisid

v' Analiiis ,Meediateenuste, sotsiaalmeedia, sh nende aluseks olevate
sideteenuste, ja sGnavabaduse piiramine”;

v Analiis , Sisepiiri ja piirikontrolliga seotud riikliku jirelevalve regulatsioon”

v Analiis ,Kaitsevieteenistusalaste siilitegude regulatsioon”;

v Analiiis “Riigikaitselilesanded ja —teenused valdkondlikes eriseadustes ja
avalike tilesannete tditmine erikorra v&i faktilise kriisi ajal”

v Anallis ,Kriminaalmenetluse, vadrteomenetluse ja kohtumenetluse erandid”




Planeerimisel analiiiisid

Haldusmenetluse ja halduskchtumenetluse erandid — vastutaja JuM
Riigi ressursside kasutamise regulatsioon — vastutajad RaM, SiM (vabatahtlike
riigi Ulesannete tditmisele kaasamise regulatsioon)

v’ Elanikkonnakaitse 8iguslik reguleerimine — vastutaja Riigikantselei

v’ Tasude vihendamine, hiivitised ja tagatised erikordade ajal — vastutajad SoM
(tasude, hivitiste ja tagatiste vahendamise md&jud ja meetmed negatiivse
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ning finantsteenuste tditmise voimetuse tagajérjed, kompenseerimise
véimalused), JuM (tasude, palkade vms vahendamise vGimalused ning
finantsteenuste taitmise vGimetuse tagajarjed, kompenseerimise voimalused)
v’ Riigikaitseliste ameti- ja té6kohtade arvestus — vastutajad KaM, RaM
v' Té6- ja puhkeaja arvestuse pidamine — vastutaja SoM, RaM

Lihtekohad

v kriisiolukordade ja nende lahendamiseks viljakuulutatavate erikordade
omavaheliste seoste ebaselgus;

v" juhtimiskorralduse erisused erinevates olukordades;

v' pdhidiguste ja -vabaduste piiramise aluste ebapiisavus ja rakendamise
lubatavuse ebaselgus;

v isikute ja asutuste padevuste, lilesannete ja volituste kattuvus ning
ebaselgus;

v tsiviil- ja s&jaliste kriiside planeerimise ja neile reageerimise vihene
integreeritus;

v riigi toimimise ja osutatavate teenuste eritingimuste ja -korra puudumine;

v Bigusliku regulatsiooni killustatus, dubleerimine ning vihene siisteemsus.

Uhes konkreetses riigi piirkonnas:
riigiveimu vastased meeleavaldused mitmes linnas, eskaleerunud Korratusteks
thes linnas kolmest on toimunud plahvatus keemiatehases, palju kannatanuid
piiril mitmes kohas tehnilise valve rikked (?) ja piirialal palju piiririkkumisi
naaberriik viib piiri taga ja l&bi massiivseid sdjalisi 6ppusi, sdjalise riinde oht

INENENEN

Kas kuulutada vilja/kehtestada:
v linnas nr 1 eriolukord, kogu pirkonnas erakorraline seisukord, kogu riigis k&rgendatud

o e amicUSIsAlaseIsuiare
v kogu riigis Uks erikord, rakendades teatud meetmeid kitsamalt territoriaalselt



Moisted
Kriis — diguslikult defineerimata moiste

Oiguslikult defineeritud erikorrad
Hadaolukord

Eriolukord

Erakorraline seisukord
Koérgendatud kaitsevalmidus
Sdéjaseisukord

R

Erikord kuulutatakse vilja, kui
v kendada intensiivseid isikute pdhidigusi- ja vabadusi
riivavaid meetmeid;

+ votta kasutusele tdidendavaid ressursse voi neid imberjagada;

at |

Pdhiseaduslikud piirangud

PS reguleerib kolme erikorda:

1) loodustnnetuse ja katastroofi korral vdi nakkushaiguse leviku
tokestamiseks vélja kuulutatavat eriolukorda (PS § 87 p 8),

2) erakorralist seisukorda ja (PS §-d 129 ja 130)

3) sojaseisukorda (PS §-d 128 ja 130).

+

Probleemid:
* Olukordade rohkus
+ Véljakuulutamise formaliseeritud protseduur

Uldine
kaitsevalmidus

Sdjaseisukord

Eriolukord

loodusdnnetus, katastroof

vdi nakkushaiguse levik

Erakorraline seisukord
oht p&hiseaduslikule
korrale
Hadaolukorrad

Kérgendatud

kaitsevalmidus



Eriolukord

Millal kuulutatakse vilja? Loodusdnnetusest, katastroofist v6i nakkushaiguse levikust tuleneva
hadaolukorra lahendamiseks, kui aolukorra lahendamine ei ole vdimalik

ilma taiendava juhtimiskorralduse voi meetmete (nt sundvédrandamine,
viibimiskeeld, koosolekute keeld, KV ja KL kasutamine) rakendamiseta.

(T V=baridi Vaisus
Kes juhib olukorra lahendamist ? Juhib eriolukorra juht (VV maaratud minister)

Korgendatud kaitsevalmidus

Riigi julgeolekut dhvardav suurenenud ohu voi rahvusvahelise s6jalise
kollektivse enesekaitse operatsiooni korral, kui sdjaseisukorda el ole vajalik
veel vilja kuulutada (eesmark térjuda ohtu ja tagada riigi

Vabariigi Valitsus ja kiidab heaks Riigikogu

Kes juhib olukorra lahendamist ? Juhib peaminister

Erakorraline seisukord

Eesti péhiseaduslikku korda ahvardava ohu korral (PS korra vagivaldse
kukutamise katse, terrorism, massiline korratus, ulatuslik vagivallaaktsioon,
kollektiivne surveaktsioon, Eesti territooriumi osaline isoleerimine)

Kes kuulutab vilja? Kuulutab valja Riigikogu VV vdi Presidendi ettepanekul.
Kes juhib olukorra lahendamist ? Juhib peaminister, kellele allub sisekaitsellem (siseminister)

Sojaseisukord

Sdjalise ohu korral (sBjalise jdu kasutamine, agressioon, relvastatud riinnak
vdl nimetatute oht)

Kes kuulutab vilja? Kuulutab valja Riigikogu Presidendi ettepanekul véi President (agressioon)
Kes juhib olukorra lahendamist ? Juhib peaminister

Pdhidiguste- ja vabaduste piiramine

+ Demokraatliku riigi diguskorda saab piirata Uksnes vastavuses riigi
eksistentsi ohustava ohutasandiga.
Millised ohutasandid on vajalikud riigi julgeoleku ja avaliku korra

tagamiseks?

+ Mida intensiivsem on p&hidigustesse sekkumine (nii ajaliselt kui
ulatuselt), seda kérgem peab olema otsustustasand.

Millisel tasandil tuleb otsustada p&hibiguste piiramine ja piirangute

rakendamine?

+ Tavaolukorras podhidiguste/-vabaduste riive alused vs erikorras
taiendavad piirangu alused (PS § 130).

Millal on tegemist rahuajaga, millal mitte? Kas Il ptk toodud

pbhidiguste- ja vabaduste piiramise legitimised eesmérkid tagavad

piisava Oigushivede kaitse?

Kriisireguleerimise pdhimaétted

Subsidiaarsus
Detsentraliseeritus
{llesannete jatkuvus

Koostdd ja koordinatsioon



Kriiside lahendamine

Asutuse tegevus ja lilesannete iseloom jaab
kriisiolukorras samaks

Kriisiolukorras on valjakutseks:
+T60 intensiivsus

*Ajaline surve

+lgapaevased lahendused ei pruugi toimida
«Stress

*Avalikkuse surve

Joonis 4. Juhtimine erikordades

Ohuhinnangust tulenevalt olukorra valjakuulutamine

Pidev ohuhinnangu analuus ja seire (SITCEN)

Vabariigi Valitsus

Riigikogu * asutuste tegevuste
koordinatsioon, Vabariigi

* taidab oma

pohidlesandeid " meetmete v President

kehtestamine, = riigikaitse korgem juht
* haldusaktide andmine

Pegmiqtster

Juhib erikorda MEBMEE  Riigikantselei

* juhib (suunab) ja koordineerib erikorra
lahendamist;

* annab suuniseid;

* kehtestab VV volitusel meetmeid ja
annab haldusakte;

*annab aru VV-le.

Ministrid
*taidab oma
pohitlesandeid

Valitsemisala-

asutus(ed)
“rakendavad meetmeid

Padevused ja volitused

«  Erikorra juhtimispadevused - VV, peaminister ning
presidendi roll riigikaitse kdrgema juhina

Kellele anda laiemad ainup&devused erikorra véljakuulutamiseks,
Juhtimisotsuste tegemiseks?

+ Presidendi seadlus vs valitsuse hadadekreet
Kas VV peaks olema erakorralisteks juhtudeks piiravate meetmete
rakendamise 6igus enne erikorra véljakuulutamist?

+ Asendusslisteemi astmelisus
Kas Riigikogu, presidendi, valitsuse ofsuste vastuvétmise véimetuse korral
on tagatud piisavad alternatiivsed otsustusmehhanismid?

Oiguskantsler

Riigikohus




Uldised ettepanekud

+ Mida stigavam on kriis, seda radikaalsemad peavad olema kriisi
likvideerimise meetmed.

» Erikorras on meetmete rakendamiseks maarava tidhtsusega ajafaktor,
mis kulub otsuste vastuvotmiseks, mille jarel alles avaneb vdimalus
Piirangute kehtestamiseks.

+ Tagada kriisis juhtimise iihetaolisus ja katkematus olenemata kriisi
siigavusastmest ja sellele antud 6iguslikust hinnangust.

- Sbjaseisukorras sailivad rahuaja padevused, véimude lahusus ja
tasakaalustatus

Ettepanek:

* kaaluda otsustusprotsesside lihtsustamist, kiirendamist selleks

+ kaaluda PS § 126 Ig 1 muutmist ja Umbersdnastamist jargmiselt:
LRiigikaitse korralduse s&testab seadus".

Alternatiiv: sénastada kogu PS § 126 imber, sest ka Ig 2 on sisuliselt
seadusereservatsioon.

Asjatundjate ettepanekud

Analiiiisida PS muutmise vajadust seoses:

1. rahvusvaheliste julgeolekuorganisatsioonide likmelisusega
(eelkdige NATO);

2. omaalgatuslik vastupanu deklaratsiooni (PS § 54) ulatusega;

3. kaitsevées/asendusteenistuses ning erakorralises seisukorras ja
sdjaseisukorras pdhidiguste ja —vabaduste piirangute kataloogi suletud
loeteluga (PS § 124 1g 3; PS § 130 1g 2);

5. kohalike omavalitsuste riigikaitsetlesannetega.

Rahvusvaheliste julgeolekuorganisatsioonide
liikmelisus - NATO

+ Eesti kaitsevdime rajaneb esmasel iseseisval kaitsevdimel ja
. Pohiseadus selle aluspdhimodtte peaks kollektiivkaitse pdhimotte
selgesdnaliselt satestama.

Ettepanek: tdiendada pdhiseaduse X peatiKkki riigikaitse aluspdhimdttega:
» Eesti riigikaitse rajaneb kollektiivkaitse péhimébttele koostéds teiste
demokraatlike riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega’.

Lisada vdib ka reservatsiooni:
+Riigikaitsealase koostdé alused ja korra sétestab seadus®.

KOV riigikaitseiilesanded

+ Loobuda lldrahvaliku riigikaitsega seotud kisimuses riigi ja KOV-i
funktsioonide eristamisest tulenevast vastasseisust.

Ettepanek: kaaluda pbhiseaduse taiendamist tldklausliga:

Kohaliku omavalitsuse riigikaitselised (lesanded satestab seadus*
VoI

"Riigikaitse korraldamine on riigi ja kohalike omavalitsuste ilesanne”.



Pohidiguste ja —vabaduste piiramine

+ Riigikaitse on PS-i 1&biv teema, mitte tksnes X ptk.
+ PS onriigikaitseklsimustes Usna regulatiivhe vordluses

teiste Euroopa riikidega.

* PS séatestab pdhidigused, mille piiramine on erikordades vilistatud.

+ Kinni kirjutatud® kataloogi stisteem vajab muutmist, et valtida
riigikaitseliste eesmarkide taitmisel PS rikkumisi.

* Hoiduda taitevdimule pdhidiguste piiramiseks vaba dldvolituse andmist.

Ettepanek: Tdsine ja kaalutletud anallilis peaks seaduse tasandil panema
paika erikordades rakendatavate pShidiguste piirangute kataloogid,
milles on kaalutud ka meetme proportsionaalsust.

Pohiseadusesse peaks jadma tldpdhimote, et pohidiguste piiramine

ei saa olla meelevaldne.

Kaitseseisukorra regulatsioon

- Ukski erikord vdi kaitseseisukord ei tohi sillutada teed diktatuurile,
teenida mdne poliitilise jdu véi isiku vdimulplsimise vdi sinna saamise
ambitsioone.

Ettepanek: anallilisida demokraatia kaitsep&himdtteid ning vdimalusi
integreerida neid PS-i.

Omaalgatuslik vastupanu deklaratsiooni

Ettepanek: tdiendada PS § 54 Ig 2 teksti parast séna ,vastupanu®
sOnadega: ,mille alused ja korra satestab seadus”.



Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 4

Justiitsministeerium, Tallinn
24.05.2017 nr 4

Algus kell 14.03 Lopp kell 16.13
Juhatas: Urmas Reinsalu

Protokollis: Signe Usar, Heili Kaares
Votsid osa:

kogu liikmed: Priit Pikamie, Madis Ernits, Uno Lohmus, Rait Maruste, Mart Rask, Ulle Madise,
Heiki Loot, Allar J6ks

Puudusid: René Vark, Berit Aaviksoo, Jiiri Adams, Jiiri Raidla

Justiitsministeeriumi

esindajad: Heili Kaares, Margit Gross, Mirjam Rannula

Kutsutud: Paloma Kroot Tupay

Pdevakord:
1. Korralduslikud kiisimused.
2. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest Euroopa Liidu ja
suveraansuse valdkonnas.
3. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi Euroopa Liidu ja suverdansuse
valdkonna ldabivaatamine ja ihisosa leidmine.
4, Arvamuse kujundamine pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse

muutmise seaduse eelndu valjatootamise kavatsusele.
1. Korralduslikud kiisimused

R. Maruste tegi ettepaneku vahetada moétteid riigikorraldusdiguse moiste piiritlemise iile.

U. Reinsalu tdpsustas, et riigikorraldusdigus kasitleb riigiorganisatsiooni, tegeleb riigi
institutsioonidega. Eelmisest arutelust tulenevalt on digusemdistmise valdkond eraldi teema,
seega riigikorraldusdiguse raames pole selle voimuharuga vaja tegeleda. Riigikorralduséigus
holmab seega ettepanekuid pdhiseaduse (edaspidi ka PS) peatiikkide 16ikes jargmiselt: Riigikogu,
Vabariigi President, Vabariigi Valitsus, riigikontroll ja diguskantsler.

U. Madise tundis huvi, kas paevakorda neljanda punkti lisamine ilma eelnevalt materjale ette
saatmata ja ette teatamata on kogu liikmete arvates korrektne ning leidis, et seda teemat tuleks
kasitleda jargmisel korral.

U. Reinsalu markis, et paevakorra neljas punkt oli teemaks eelmisel korral. Kuna koosolekul ei
osalenud hr Pikamde ja pr Madise, siis otsustati seda arutada jargmisel korral.

A.JoKks tegi ettepaneku arutada teemat jargmisel korral ettevalmistatult.

M. Rask tegi ettepaneku kuulata kdesoleval koosolekul dra selgitused probleemi tekkimise
pohjuste kohta ning tulla kiisimuse juurde tagasi jargmisel korral.

U. Reinsalu tegi ettepaneku, et hr Pikamae voiks kdesoleval koosolekul teha teemast iilevaate.
Sisuline arutelu saaks toimuda ja otsused teha jargmisel korral. Kogu liikmetele saadetakse
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise
kavatsus ning sellele esitatud seisukohad.

Eelmise koosoleku protokoll loeti kinnitatuks.
Otsused:
1) pdevakorra punkti 4 ,Arvamuse kujundamine podhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu vialjatootamise kavatsusele“
arutatakse jirgmisel koosolekul.



2.-3. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest Euroopa Liidu ja
suveradnsuse valdkonnas. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi Euroopa
Liidu ja suverdidnsuse valdkonna libivaatamine ja iihisosa leidmine.

Minister andis séna Euroopa Liidu ja suveradnsuse valdkonna raportdorile Madis Ernitsale.

Sonavétud:

M. Ernits tegi iilevaate PS probleemkohtadest Euroopa Liidu ja suverdiansuse valdkonnas (M.
Ernitsa iilevaade pohiseaduse probleemkohtadest Euroopa Liidu ja suverdiansuse valdkonnas
ning Euroopa Liidu liikmesriikide pdhiseaduste vordlustabel lisatud).

Arutelu:

R. Maruste markis, et temale teadaolevalt on subsidiaarsuse pohimote siatestatud ka Saksamaa
pohiseaduses.

M. Ernits kinnitas vdidet ning tdpsustas, et Saksamaa pdhiseaduses sitestatu on Euroopa Liidu
eesmargiklausli pohiline eeskuju. Hr Ernitsa hinnangul on kiisimus pigem selles, kas ja kuivord
peab Eesti subsidiaarsuse pohimotte lile votma. See on métlemise koht. Hr Ernitsa tees on, et
niikaua kui riigid on suverddnsuse kandjad ja Euroopa Liit on tuletatud moodustis, tuleneb
subsidiaarsus juba sellest. Riigid saavad oma suveraansuse iile kanda Euroopa Liidule, sealt edasi
muutub subsidiaarsus nn kahenéaoliseks pohimotteks, ta on kill diguslik pohimdte, kuid ndrk
oiguslik pohimote. Subsidiaarsus on pigem poliitiline pohimdte. Hr Ernitsa esialgne seisukoht ja
soovitus on, et subsidiaarsuse péhimdtet pole pdhiseaduses vajalik satestada.

R. Maruste tddes, et Riigikogule EL-i asjades info edastamisel esineb probleeme. Informatsioon
liigub ainult Euroopa Liidu asjade komisjoni (edaspidi ka ELAK) kaudu ning teiste komisjonide ja
parlamendi liikmeteni see info reeglina ei joua. Hr Maruste tundis huvi, kuidas toimub
informeerimine Saksamaa parlamendis.

M. Ernits markis, et tildjuhul peaks olema nii, et kui info jduab parlamenti, siis vaadatakse, milline
kogu on padev tegutsema, monel juhul on padev komisjon, monel juhul tiiskogu. Samas
konfidentsiaalseid kiisimusi tdiskogule edastada ei saa. Info jaotus on keeruline logistiline
iilesanne.

U. Madise tipsustas, et Saksamaa parlamendi veebileht on sama informatiivne kui Eesti
parlamendil. Samas Eesti lahenduse loomisel voeti eeskujuks Soome nn suur komisjon ja sealne
toimimisloogika (kuidas antakse valitsusele kiiresti volitusi ja saadakse infot). Seetdttu iiheltpoolt
on Riigikogu veebilehel EL-i asjad iileval ning teisalt juhatus suunab need erialakomisjonija ELAK-
i. Pr Madise todes, et eestikeelsete korralike seletuskirjadega varustatud tekstide digeaegne
kattesaadavus voib olla paljude parlamendi liikmete jaoks probleem.

H. Loot markis, et tditevvdéim annab oma parima, et seisukohad véimalikult kiiresti Riigikogule
edastada.

U. Reinsalu markis, et eristada tuleb kahte aspekti - enamikes Laane-Euroopa riikides on
parlamendi teavitamise kohustus, Eestis on aga EL-i digusaktide eelndude puhul mandaadi
andmise kohustus. See tahendab, et Eesti parlamendil on de facto suurem voim. Samas selle,
millised on olulised ja kiireloomulised asjad, maarab valitsus. Sisuline kiisimus on, kas PS-s peab
olema kirjas, et EL-i digusloomes osalemiseks peab olema parlamendi mandaat.

M. Ernits markis, et paljudes pdhiseadustes on tdesti kirjas, et EL-i digusloomes osalemiseks peab
olema parlamendi mandaat. Samas valis hr Ernits oma ettepanekute formuleerimisel teadlikult
vaga lakoonilise Saksamaa eeskuju, sest terminit ,EL-i asjades” tuleks télgendada nii laialt, et see
holmaks ka ESM-i taolised moodustised.

U. Léhmus leidis, et teisalt on ohuks infoga nn iileujutamine. See tdhendab, et informatsiooni,
mida saab maaratleda EL-i asjana, on palju.

R. Maruste markis, et seadusandja teavitamise kohustus on piisav. EL-i liikmelisusest juba
tuleneb digusloomes osalemise digus ja selle PS-s satestamine on tarbetu.

H. Loot markis esmalt, et Lissaboni lepingu jargselt on teavitamise kord muutunud ning oluline
teave saadetakse ka otse parlamenti, et rakendada vajadusel subsidiaarsuse Kklauslit.



Vahemarkusena markis hr Loot, et infoga nn iileujutamise oht on juba realiseerunud. Teiseks
markis hr Loot, et PS-i jargi on valissuhtlemise korraldamine valitsuse privileeg ning valitsus
selleks juhiseid kiisima ei pea. Toimub kiill parlamentaarne jarelevalve, kuid seisukoha kiisimise
kohustust valitsusel valissuhtlemises ei ole. Samas tuleks selline kohustus valitsusele PS-ga panna.
On vaieldav, kas seda saab teha lihtseadusega. Hr Loot tegi ettepaneku mandaadi kiisimise
kohustuse samuti PS-s satestada.

M. Rask tdstatas kiisimuse, kas on olemas selgepiiriline arusaamine valitsuse valisuhtlemise
korraldamiseks. Naiteks kui suheldakse Lati Vabariigiga, siis on aluseks vélissuhtlemisseadus ja
kui suheldakse EL-i institutsioonidega, siis seda seadust aluseks ei voeta.

H. Loot selgitas, et EL-i asjades seisukoha kiisimist parlamendilt peetakse
iseenesestmoistetavaks. Aluseks tuleb votta PS-i enda nn moisteraamistik ,suhtlemine teiste
riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega“. Neid suhteid korraldataksegi erinevalt.

Minister tdnas M. Ernitsat sisuka ettekande eest ning tegi ettepaneku anda ettekandele esimene
peegeldus. Selle tagasiside pinnalt oleks voimalik koostada tekst koos muutmisvormelitega ja
lisada vajadusel eriarvamused.

M. Rask selgitas, et nn kolmas akt siindis vaidluste kdigus sellisena seetdttu, et oleks olemas
tulemus. Eesmargiks ei olnud, et see oleks akadeemiline voi lahendaks dra koik kiisimused. Paljud
tousetunud kiisimused jiaid toona ja on siiani lahendamata. Hr Rask markis, et toetab
suveraansuse kiisimuses selguse loomist ka PS-i tasandil. Oigusteoreetiliselt sdnastuste leidmine
ei ole keerukas. Praegu on kiipsemas Euroopa diguse jarjekordsed reformid, nditeks seoses
Brexitiga. Seetdttu ei oleks hr Raski hinnangul praegu dige aeg avalikkusele kommunikeerida, et
on vaja kolmas akt rahvahdaletusel tiihistada. Valmisolek peaks tekkima vastavalt nendele
arengutele, mis hakkavad Euroopa diguses toimuma, sealhulgas baaslepingute muutmine jne.

R. Maruste t6i valja tdsiasjad, millega tuleb arvestada — EL-i 6igus on tilimuslik ja suverdansus PS-
s on formuleeritud jdigalt. Samas formulatsioonid PS-s ei peaks olema viaga EL-i kesksed.
Sloveenia formulatsioon on mdistlik ja asjakohane, kuna see raagib ainult rahvusvahelistest
organisatsioonidest ja kooskdlast riigi PS-i vaartustega. E. Macron'i ettepanekud hr Maruste
hinnangul ilmselt niipea ei realiseeru. Samas EL peab muutuma ja ilmselt mingisugused
korrektiivid ka tehakse, aga see votab aega. Hr Maruste on ndus kvalifitseeritud hdilteenamuse
klausliga. Subsidiaarsuse pohimotte vdiks PS-i lisada, kuigi selle praktiline vaartus ei ole suur, kiill
aga siimboolne. Parlamendi teavitamise kohustus peaks kindlasti olema, kuna see on euroopaliku
demokraatia ja iihtekuuluvuse saavutamise oluline kanal. EL on hr Maruste arvates nork, kuna sel
puudub iihtne meediaruum ja teavitamine toimub véimukanalite kaudu. Seda tuleks toetada ja
laiendada. Mandaadi andmise reegli sdnastamine vajab mé&tlemist. PS § 111 vajab korrigeerimist.
EL-i kodanike oiguste puhul piirduks hr Maruste iildklausliga, sest see jatab suurema
manguruumi. Vangide valimisdigus on detailikiisimus, aga tuleks iimber sdnastada.
Mitmikkodakondsust vdiks lubada iiksnes siinnijargsetele Eesti kodanikele. Eksiilvalitsuse osa on
PS-s puudu. Seetottu vdiks olla PS-s regulatsioon, mis tagaks kontinuiteedi. Hr Maruste toetas PS
uue korrigeeritud teksti koostamist, mitte tdiendamist.

M. Ernits tipsustas, et suveradnsust peab kandma rahvas. Eksiilvalitsuse puhul tekib kiisimus,
kas seda on vaja. Tousetuvad veel mitmed kiisimused, néiteks kas eksiilvalitsus vdib s6lmida
rahvusvahelisi lepinguid, muuta PS-i ja veel mitmed seda mastaapi kiisimused, mis ajavad teema
keeruliseks.

R. Maruste hinnangul on eksiilvalitsus ebadnnestunud sona. Peaks maaratlema lahtuvalt riigi
kontinuiteedist. See tuleks hr Maruste arvates iile tdpsustada Lauri Malksoolt.

U. Lohmuse hinnangul tuleks kolmas akt tiithistada ja kdik muudatused tuleks teha PS-sse. Samas
tuleks PS-s muudatusi teha nii vahe kui voimalik. See tdhendab, et kiisimused, mis puudutavad
subsidiaarsust, Euroopa Parlamendi valimisi, vangide haaledigust ja kodanikkonda - neid ei ole
vaja PS-sse lisada. Sdnastused vajavad hr Lohmuse hinnangul niianssides taiendavat analiiiisi.

P. Pikamde on M. Ernitsa probleemipiistitusega ndus ning tdiendavalt tal probleemide loetelule
midagi lisada ei ole. Hr Pikamae toetab ka hr Léhmuse seisukohta, et detailseid kiisimusi PS-s
reguleerida pole vaja. Hr Pikamae kolmanda akti kehtetuks tunnistamist ei teota ning ta piiiiaks
probleeme lahendada olemasolevas raamistikus. Hr Pikamae juhtis ka tahelepanu, et esitlusest on
vdlja jadnud Riigikohtu iildkogu 15.12.2015 lahend Eesti Energia Aktsiaseltsi hagis Mati Makkari



vastu. Viidatud lahend korrigeerib riigihangete seaduse kohta voetud seisukohta. Hr Pikaméae
hinnangul 15.12.2015 lahend jadnud piisava tdhelepanuta. EL vajab hr Pikamae hinnangul teatud
osas eriregulatsiooni. Samas vo0iks PS-s sisaldada suverdinsuse iileandmiseks ka tildisemat
klauslit, nt seoses NATO-ga, aga ka riikide kahepoolsetes suhetes.

M. Ernits tidpsustas, et ta on 15.12.2015 kohtuotsust teatud kontekstis tsiteerinud, kuid selles
debatis see lahend hr Ernitsa hinnangul ei andnud tdiendavat kvaliteeti. Suverddnsuse
delegeerimise puhul on hr Ernitsa vaitel veel vdimalusi, mida iildklauslile lisada. Kiisimus on,
kuivord anda suverdansust lle teistele riikidele vdi kehtib see ainult EL-i ja NATO raamides.
A.JoKks toetas hr Ernitsa ettepanekutest suverdansuse iilekandmise klausli, samuti Riigikogu EL-i
asjadesse kaasamise ja EL-is osalemise kohta sitete lisamist. Samas hr Joks EL-i eesmargi eraldi
sdtestamist ei toeta, kuna see tuleneb EL-i aluspéhimotetest. Samuti puudub hr Jéksi hinnangul
vajadus teha kdiki neid vdiksemad muudatusi, naiteks euroga seonduvalt jne. PS muutmisviisi
puhul toetab hr Joks PS-i tdiendamise teed. Kolmanda akti tithistamine véib hr Joksi hinnangul
tuua kaasa mitmeid juriidilisi probleeme.

U. Madise on seisukohal, et PS-i phitekstis peaks EL-i organeid ja nendega seonduvat kisitlema
alles siis, kui EL-i foderaliseerumine leiab aset. Samas, kui E. Macron’i plaanid peaksid
realiseeruma, siis tekib organisatsioon, mis jaab rahvusvahelise organisatsiooni ja foderaalriigi
vahele. Kui tekib iihine rahandusminister, rahandusministeerium ja eelarve ning siduvad
otsustusmehhanismid, siis tuleb pr Madise hinnangul PS-i muuta v4i tdiendada. Teine kiisimus on
seotud NATO-ga. Pr Madise hinnangul {ihe iildise klausli asendamine teisega olukorda ei paranda.
Uldine klausel, mille kohaselt rahvusvahelistele organisatsioonidele vdi koguni teistele riikidele
vOib Eesti suverddnset padevust, naditeks digusemdistmise vo6i korrakaitse voimu, tile anda seda
ka Eesti Vabariigi territooriumil v&i loobuda Eesti Vabariigi territooriumil kellegi suhtes Eesti kui
suveradnse riigi vdimuvolituste teostamisest, oleks darmiselt kiisitav. Seetottu pr Madise niivérd
laia iildklauslit ei soovita. Voimalik, et teatud juhtudel voib olla vajalik ndustuda lepingutega, mis
votavad Eesti Vabariigilt dra suveradnse voimu teostamise diguse Eesti Vabariigi territooriumil
v0i annavad selle voimu teostamise Eesti Vabariigi territooriumil kellelegi teisele. Voib vaielda,
kas mones mdotmes on seda ka juba tehtud. Eeltoodud kiisimused tuleb pr Madise hinnangul
pohjalikult ja praktiliste naidetega labi analiilisida. Seda ka siis, kui lisada klausel, et
organisatsioon voi riik, kellele véimuvolitus iile antakse, peab vastama Eesti v0i EL-i kdrgeimale
pohidiguste standardile. Problemaatiline on selgitada, et Ameerika Uhendriigid vastavad kaikides
punktides euroopalikule arusaamale pohidigustest. Kui EL peaks foderaliseerumise suunas
liikuma, siis pr Madise soovitab konkreetset ja asjakohasel viisil vastuvdoetud muudatust, mis ka
sisuliselt midagi muudab, on arusaadav ja paremini rakendatav kui PSTS on seni olnud.

R. Maruste hinnangul voiks kokku leppida, mida EL-i foderaliseerumine tdhendab. EL-i areng
liigub hr Maruste arvates praegu unitaarriikluse suunas. Kui Rahvusvaheline Kriminaalkohus
peaks hakkama teostama oma jurisdiktsiooni, siis voivad tekkida probleemid, sest vo6ib vdita, et
PS seda ei véimalda.

M. Ernits tdstatas selgitava klisimuse, kuidas lahendada NATO, Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
ja Ameerika Uhendriikidele iilekantava kaitstusdigusliku jurisdiktsiooni kiisimust olukorras, kui
on liksnes EL-i spetsiifiline suverdiansuse delegeerimise digus.

U. Madise hinnangul EL-i spetsiifiliselt rohkem suverdinsuse delegeerimise iildvolitusi vaja pole.
Kui peaks mingisugune foderaliseerumine, see tdhendab tdiendav suveraansuse piiramine aset
leidma, siis soltuvalt sellest, kui suures ulatuses see toimub, peaks olema EL-iga seoses
konkreetselt PS-s norm véi printsiip, mis midagi ka muudab, ilma milleta oleksid asjad teistmoodi.
Teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide puhul on méned variandid. Uks neist on, et
sellisel viisil suveradnsust ei loovutata. Ameerika Uhendriigid ja mitmed teised riigid seda ei tee.
Samas pr Madise ei tea, kas see on Eestile jdukohane. Teine voimalus on, et sellisel viisil
suverddnsust delegeeritakse, aga sel juhul ei tohiks panna juriste olukorda, kus nad peavad
viitma, et Ameerika Uhendriikide pohidiguste kaitsestandard on sama hea kui Eesti Vabariigis voi
EL-is, sest see ei vasta tegelikkusele. Kui klausleid ei teki, siis tuleb loota Riigikogu vaga kdrge
hialteenamuse ndude peale. Pr Madise soovitas nii tildist klauslit, mis peaks hélmama EL-i ja kéik
muud véimalikud suverdaiansuse delegeerimise juhtumid, mitte teha. Kui Eesti Vabariik ei saa oma



suveraansust sdilitada, siis Pr Madise hinnangul on akuutne probleem lahendada kiisimus, kuidas
delegeerida suverdinsust NATO-le vdi partnerriigile.

M. Ernits juhtis tdhelepanu slaidile nr 15, milles ettepandud klausel ei sea eesmargiks
samavaarset kaitset.

R. Maruste markis, et iiks voimalus on, et Eesti ei loovuta suveraiansust, kuna PS keelab selle.
Samas faktiliselt loovutamine toimub. Hr Maruste hinnangul on jareleandmine selles kiisimuses
hullem, kui ndha ette klausel, mille alusel tegutsetakse.

M. Rask leidis, et kui klauslit pole, siis peab keegi otsustama ja otsustustasand viiakse voimalikult
madalale, praktilisele tasandile.

R. Maruste tegi ettepaneku kiisida rahvusvahelise diguse spetsialistilt (nt L. Madlksoo), mis on
need konkreetsed juhtumid, mis vajavad lahendust.

U. Madise tegi kogu liikmetele ettepaneku lugeda uue avaldatava PS kommenteeritud viljaande
PSTS kommentaari. M&elda tasuks pr Madise hinnangul ka loodava Euroopa Prokuratuuri
tdhenduse peale. Lisaks soovitas pr Madise moelda PS-i muudatusettepanekute puhul ldbi, mis on
see praktiline probleem, mida lahendatakse. PSTS on siiani toiminud ja praktilist probleemi pr
Madise hinnangul sellega ei ole. Teoreetiliselt oleks ilusam ja parem teisiti, aga kui praktilist
probleemi ei ole, siis vdiks jatta korvale. PS-i muudatusi tasuks pr Madise hinnangul planeerida
iikshaaval, et mitte tekitada omavahel komplekte, mis vdimaldaksid nn diile. Seega, EL-i
kiisimused ja muud kiisimused voiks olla vaadeldud eraldi. PS-i § 111 muuta vajadust ei ole,
voimalik on muuta suhteliselt kiiresti Riigikogus. PS-i 1. peatiikk on rahvahaaletuse kiisimus. Pr
Madise PSTS-i rahvahaaletusel kehtetuks tunnistamist ei soovitaks.

P. K. Tupay tundis huvi, milline on kogu tegevuse vidljund - kas on soov muuta pohimotteid,
arutada suveraansust voi teha vaiksemaid muudatusi. Lisaks tundis Pr Tupay huvi, kas on soov
muuta iga PS-i paragrahvi eraldi voi teha seda temaatiliselt.

U. Madise tipsustas, et pigem temaatiliselt. Et ei tekiks olukorda, kus pannakse niiteks iihte
eelndusse kokku presidendi otsevalimised, iildine suveraansuse loovutamine ja riigikaitse ning
pannakse see kdik koos rahvahéaaletusele viitega presidendi otsevalimistele.

P. K. Tupay tundis huvi, kas kogu kavandab anda inimestele arutamiseks ka suveradansuse
kiisimust.

R. Maruste leidis, et kogu peaks iihel ajahetkel kokku saama PS-i korrigeeritud ja korrastatud
tekstiga ja siis on juba poliitilise otsustamise kiisimus, mis sellega tehakse. Hr Maruste hinnangul
ei peaks teksti enne tiikkhaaval vdlja andma ega diskussioone avaldama.

U. Reinsalu tapsustas, et kogu tegevuse valjund on terviklik akadeemiline dokument.

U. Madise tuletas meelde, et ta juba esimesel kohtumisel selgitas, et kogu t66 viljund saab olla
vaid akadeemiline arvamus. Pr Madise tunnustas, et hdidletamise noudest loobuti, sest
akadeemilisus hailetamist tingimata ei sisalda. Lisaks markis pr Madise, et kogul ega Vabariigi
Valitsusel ei ole digust algatada PS muutmist. Pr Madise selgitas, et ta tdstatas kiisimuse erinevate
teemade eraldi kasitlemisest seetdttu, et tema arvates tuleks kiisimus NATO-le vdi teistele
riikidele nn suverddnsuse v&di modne Tliksiku oOiguse loovutamisest kasitleda eraldi EL-i
iilimuslikkuse tunnistamisest. Seda, mis vormis ja kuidas esitada akadeemiline arvamus, saab
arutada hiljem.

H. Loot t6i suverddnsuse loovutamise klausli kohta vilja kolm aspekti. Esmalt peaks hr Loodi
hinnangul hoiduma sellest, et klausel satestaks Riigikogus 2/3-lise hailteenamuse noude selliste
rahvusvaheliste = organisatsioonidega  koost6d  tegemiseks  nagu Rahvusvaheline
Merendusorganisatsioon, ILO, Ulemaailmne Postiliit jne. Teiseks vdiks etteulatuvalt 14bi arutada,
millistel juhtudel on 2/3-lise hdalteenamuse ndue piisav EL-i ja NATO puhul, eriti EL-i stigavama
integratsiooni tingimustes. NATO puhul ja riigikaitse peatiiki raames vajab labi arutamist ka
kaitsevde kasutamise diguse ldpetamise kiisimus. Seejuures vdiks moelda, mis sel juhul saab
olemasolevast diguslikust korraldusest. Kas see tdhendab, et NATO-ga liitumise alused, mitte kiill
rahvusvaheline leping, tuleb 2 /3-lise hidalteenamusega Riigikogus iile otsustada. See on praktiline
probleem. Hr Loodi kolmas tdahelepanek oli seotud kiisimusega, kas 2/3-lise hiilteenamuse ndue
vOiks kehtida NATO ja EL-i kohta ning kdige muu kohta véiks olla midagi paindlikumat. Samas hr
Loot leidis, et see teema voiks jadda praegu moneti 6hku, sest EL-iga on integratsiooniaste lainud
nii kaugele, et see vajab erisatet. Lisaks ndhtub hr Loodi hinnangul suveradnsuse loovutamise



klauslist varjatud mote, et sellega voetakse Eestile integratsiooni nimel té6tamise kohustus.
Lisaks toi hr Loot vélja praktilise probleemi, mis on jatkuvalt aktuaalne ja puudutab Riigikogu
osalemist EL-i otsustusprotsessis. Kiisimus on, kas Riigikogu komisjon tohib Riigikogu nimel vitta
seisukohti. EL-i kiisimustes on H. Loodi vaitel seda véimalust tunnustatud, kuid teistel juhtudel
mitte. Kui anda selge alus Riigikogu osalemise kohta EL-i otsustusprotsessis, siis tuleks hr Loodi
hinnangul 6elda selgelt vilja, et Riigikogu nimel v&ib votta seisukohti ka komisjon.

U. Reinsalu leidis, et keskne kiisimus on, millise integratsiooni tasemega tuleks kehtiva PSTS-i
puhul 14bi viia rahvahaaletus. Suverdiansus on akadeemiline méiste ja suverddnsust loovutatakse
rahvusvahelises suhtlemises viga palju ja erineval moel. Kiisimus on intensiivsuses. EL-i puhul on
see intensiivsus olemas. Hr Reinsalu hinnangul peaks aga universaalklausli puhul olema
ettevaatlik, kuna sel juhul saab 2/3-lise haidlteenamusega loovutada igasugust suverdansust ja
igale poole. Eesmargiks ei ole suverddnsust no laiali loopida, vaid pigem, et 2/3-lise
haalteenamuse noue kujutaks endast tdiendavat kontrolli. Loogika peaks hr Reinsalu hinnangul
olema selles, et 2/3-lise hddlteenamuse ndue on tagatis, mitte vastupidi. Nt NATO ja EL-i puhul
muutub see valjumise minimaalseks ndudeks ja see on oluline vaartus. Hr Reinsalu hinnangul
peaks keskenduma EL-ile ja NATO-le. Hr Reinsalu tegi ettepaneku sdnastada kommenteerivas
mottes ka, mida antud kontekstis suverddnsuse loovutamise all silmas peetakse, ehk milliseid
padevusi tlle antakse. PSTS eeldab rahvahailetust ja keegi seda niisama ei tiihista, kuna
tithistamine eeldab ka alternatiivse teksti olemasolu. Alternatiivse teksti puhul on kiisimus, mis
on see sdonum voi vaartus lhiskondlikus debatis. Ratsionaalne on mdelda mitmele erinevale
voimalusele. Alfabeedi normidega PS-i tdiendamine on hr Reinsalu hinnangul leidlik lahendus.

P. K. Tupay palus tdpsustada suverdansuse loovutamise moistet. Pr Tupay leidis, et kui riik on
suveraanne, siis ta suverddnsust ei loovuta, vaid kannab iile. Ehk teisisonu, suveraansus ei lahe
kaduma, seda peab olema vdimalik tagasi votta. Lisaks tundis pr Tupay huvi, mis juhtub siis, kui
riik soovib suveradnsust tagasi saada.

U. Madise tipsustas, et siin kehtib jagatud suverainsuse teooria.

M. Ernits tidpsustas, et universaalne suverddnsuse delegeerimise volitus ja EL-i klausel (kirja
pandud EL-i eesmarkidena) tema ettekujutuses moodustavad terviku. Universaalse klausli kasuks
koneleb hr Ernitsa hinnangul see, et ta peab Eesti riiki plisivamaks ja kestvamaks kui mistahes
rahvusvahelist organisatsiooni. Seetdttu pole tildise klausli esialgses versioonis margitud tihtegi
konkreetset organisatsiooni, isegi EL-i ja NATO-t. Hr Ernits selgitas, et slaidil nr 18 ongi toodud
EL-i klausel. EL oma integratsiooni intensiivsuse tdttu vajaks hr Ernitsa sonul eraldi mainimist PS-
s ja seetdttu oligi ettepanek mainida seda ldbi eesmarkide. Hr Ernits markis, et ta peab markuste
iile jarele motlema. Hr Loodi kiisimusele, kas sellega kaasneb ka kohustus, pidas hr Ernits
vajalikuks vastata esialgselt ja spontaanselt, et mingis mottes. Selle tagamotteks on G. Suitsu lause
»o0lgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks”. See teadlikkus on pandud klauslisse sisse. Hr
Ernits lubas veel mdelda, kuidas mainida tekstis EL-i ja NATO-t eraldi ja véimalik, et hr Ernits
tootab vilja alternatiivsed sdnastused. Kiisimusele, et ILO, Ulemaailmse Postiliidu jne puhul ei
oleks vaja 2/3-list hadlteenamust v6i mida suverdansus tdhendab hr Ernits selgitas, et sGnastus
Jlile kanda osa riigi suverddnsetest digustest” peaks tegelikult sisaldama nn sisemist suverdansust.
Ehk siis neid kiisimusi, kus piiratakse parlamendi otsustusulatust tuleviku jaoks. Suveraansus on
H. Kelseni ja A.-T. Kliimanni jargi valimine ja sisemine. Vilimist suveradnsust ei piirata, sest Eesti
riik on vormiliselt iseseisev riik, ta ei ole iihegi liidu osa. Kui hakatakse piirama valimist
suveraansust, siis on vaja sdnaselget PS-i muudatust. EL-i klausel piirab sisemist suveraansust ehk
parlamendi tulevasi otsustuspddevusi. Hr Ernits ootab siinkohal kogu liikmetelt head
sonastuslikku ettepanekut.

M. Rask pakkus hr Ernitsale Brexit'i taustal vdlja mottemudeli. Ehk olukorra, kus naiteks tekib
poliitiline joud, kes soovib EL-ist lahkuda. Kolmanda akti alusel EL-ist lahkumine on tuginedes EL-
i digusele lihtne. Hr Ernitsa ettepanekute joustumisel peab kaaluma ja hindama poéhimotetele
vastavust. Seega tuleks hr Raski arvates 1abi mdelda ka olukord, kus Eesti enam EL-i ei soovi
kuuluda. Hr Rask tundis huvi, kas hr Ernits on pidanud seda silmas.

M. Ernits ndustus hr Raskiga. Kiisimus on hr Ernitsa hinnangul kahetine. Uhest kiiljest on vaja
lisada rakendussate nende lepingute tarbeks, millega Eesti on juba liitunud. Ehk teisisdonu, kas
tuleb need tle kinnitada voi on sitestatud, et oleme liitunud. See on hr Ernitsa hinnangul



rakendussatte kiisimus. Teine kiisimus on, kui Eesti soovib NATO-st ja EL-ist véilja astuda. Seda hr
Ernits ei olnud moelnud. Samas hr Ernits leidis, et sel juhul on vaja 2/3-lise hdilteenamuse nduet.
U. Reinsalu mirkis, et kogu jargmine koosolek toimub juunikuus.

P. Pikamae tegi ettepaneku planeerida jargmiseks koosolekuks ettenagelikult kolm tundi.

U. Reinsalu noustus hr Pikamde ettepanekuga. Lisaks tegi hr Reinsalu ettepaneku arutada
septembri alguses 1-2 paeva koiki teemasid tervikuna, et tekiks tervikpilt.

R. Maruste leidis, et kogu liigub uue korrastatud teksti suunas.

M. Rask ei ndustunud hr Marustega. Hr Raski hinnangul liigub kogu PS-i esimese analiiiisi 20-nda
aastapdeva tdhistamise poole.

U. Reinsalu mirkis, et kogu jargmine koosolek toimub 14. juunil.

M. Rask tegi ettepaneku arutada koéiki teemasid, mis on n6 tutvustusringil kdinud, septembris ja
oktoobris. Hr Rask markis, et hr Ernitsa ettepanekud on diskussiooniks avatud.

U. Reinsalu selgitas, et kogu liikmed on andnud raportdoérile tagasisidet, millised ettepanekud on
sobivad ja millised mitte. Raportdor on vaba kirjutama uue teksti kokku ja tulema sellega uuesti
kogu koosolekule. Hr Reinsalu mérkis, et kui kogu liikmetest iiks voi kaks jaab eriarvamusele, siis
kasitletakse seda kogu seisukohana. Samas kui enamus kogu liikmetest on eriarvamusel, siis jaab
ettepanek akadeemilisest arvamusest vidlja. Hr Reinsalu hinnangul arutab kogu
muutmisvormeleid.

Otsused:

1. Jirgmine kohtumine toimub 14. juunil kestusega kolm tundi ning Rait Maruste annab
lilevaate PS probleemkohtadest riigikorralduséiguse valdkonnas.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Heili Kaares
juhataja protokollija



Protokolli nr 4 lisa 1

Ulevaade p&hiseaduse
probleemkohtadest Euroopa Liidu ja
suveraansuse valdkonnas

Madis Ernits
Tallinnas, 24. mail 2017

Alus ja meetod

* Alus:
+ Ettepanekud 12-18, 22-23, 32, 50-51, 54-56, 78

* Meetod:
* Probleemi analliUs
*+ Vordlus teiste Euroopa Liidu liilkmesriikide p&hiseadustega

Lahtekoht 1: status quo

*PS§1:
* Eesti oniseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivdimu
kandja on rahvas.
« Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu ning voorandamatu.

* PSTS:
+ § 1. Eestivoib kuuluda Euroopa Liitu, lahtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse
alusp&himotetest.
+ § 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pShiseadust,
arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.

*PS§1231g1
+ Eesti Vabariik ei s6lmi valislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega.

Lahtekoht 2: Riigikohtu esmane praktika

* RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 14 jj — Euroarvamus

* Niisiis tuleb Eesti Vabariigi pdhiseadust lugeda koos Eesti Vabariigi p6hiseaduse taiendamise seadusega,
kohaldades pohiseadusest iiksnes seda osa, mida pShiseaduse taiendamise seadus ei muuda. [...] PGhiseaduse
taiendamise seaduse eelndu vastuvdtmise tulemusena muutus Euroopa Liidu 8igus iiheks géhlseaduse
tolgendamise ja rakendamise aluseks. [...] Sisuliselt tdhendab see pdhiseaduse olulist ja ldbivat muutmist
osas, milles see ei vasta Euroopa Liidu digusele. Selgitamaks valja, missugune osa pShiseadusest on
kohaldatay, tuleb seda tolgendada koosmdjus Eesti jaoks liitumislepingu kaudu siduvaks muutunud Euroopa
Liidu Sigusega. Kohaldada saab seejuures Uksnes seda osa pShiseadusest, mis on Euroopa Liidu Sigusega
kooskdlas voi reguleerib suhteid, mida Euroopa Liidu Gigus ei reguleeri. Pohiseaduse nende sétete toime, mis
pole Euroopa Liidu digusega kooskdlas ja mida seeparast kohaldada ei saa, aga peatub.

* RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 30 — RHS maksuvdla keeld

* Riigikohtu padevus tunnistada mis tahes seadus voi muu digusakt kehtetuks, kui see on vastuolus péhiseaduse
satte ja mottega, tuleneb PS & 152 IBikest 2 ja selle rakendamiseks vastu voetud pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seadusest. Kui Riigikohus kasutaks seda padevust digustloovate aktide EL-i digusega seotud
satete puhul, siis pdhjustaks ta vastuolu Euroopa Liidu Sigusega. [...] Jarelikult tuleb PS § 152 Ifzja selle
rakendamiseks vastu voetud pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus jatta kohaldamata osas,
milles need vGimaldavad pdhiseadusega vastuolu tdttu tunnistada kehtetuks mis tahes seaduse v&i muu
Oigusakti EL-i digusega seotud satte, mis on kooskdlas selle kehtestamise aluseks oleva EL-i Gigusega.



Lahtekoht 2: jarg

* Kriitikud on neid Riigikohtu lahendeid teravalt kritiseerinud ja leidnud,
et
« nelja Uldsdnalise paragrahviga ei ole v8imalik p&hiseadust oluliselt ja labivalt
muuta
* Euroopa Liiduga liitumine ei peatanud pohiseaduse satete toimet

*+ Riigikohtul puudub pédevus jatta kohaldamata péhiseaduse site, mis annab
talle pohiseaduslikkuse jarelevalve padevuse

Lihtekoht 3: RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12 — ESM

* p 110: Padevus-, menetlus- ja Vormireeﬁlitest lahtudes ei ole ESML ilmselgelt EL-i esmaseks diguseks ega ka
asutamislepingu muudatuseks ELL artikli 48 mé&ttes. Samadel kaalutluste| ei ole ESML ka EL-i teisese diguse
valdkonda kuuluvaks digusaktiks. ESML-i ei vota vastu EL-i institutsioon. Uldkogu hinnangul jagavad sarnast
seisukohta ka asjatundjad, nt Tartu Ulikooli digusteaduskond. Eeltoodu t&ttu ei tule praeguse asja
lahendamisel kohaldada pShiseaduse tdgiendamise seadust.

* p 223: Uldkogu on seisukohal, et PSTS § 1 tuleb kasitada nii volitusena ratifitseerida Euroopa Liiduga
iitumisleping kui ka tulevikku suunatud volitusena, mis lubab Eestil kuuluda muutuvasse Euroopa Liitu. Seda
tingimusel, et Euroopa Liidu aluslepingu muutmine vdi uus alus|eping on p&hiseadusega kooskdlas. Samas ei
ole ldkogu hinnangul PSTS volituseks legitimeerida Euroopa Liidu loimumisprotsessi ega piiramatult
delegeerida Eesti padevust Euroopa Liidule. Seetdttu peab eeskatt Riigikogu iga Euroopa Liidu aluslepingu
muutmisel, samuti uue aluslepingu sélmimisel eraldi labi arutama ja otsustama, kas Euroopa Liidu
aluslepingu muudatus v&i uus alusleping toob kaasa sligavama Euroopa Liidu IBimumisprotsessi ja sellest
tuleneva Eesti padevuste tdiendava delegeerimise Euroopa Liidule, seega ka pShiseaduse pShimotete
ulatuslikuma riive. Kui selgub, et Euroopa Liidu uus alusleping voi aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti

adevuste ulatuslikuma delegeerimise Euroopa Liidule ning pShiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja
isida kdrgema véimu kandjalt ehk rahvalt ndusolekut ja toendoliselt tdiendada uuesti pShiseadust. Neid
ndudeid tuleb arvestada ka siis, kui ESML toob kaasa muudatusi ELTL-is ja ELL-is.

Lahtekoht 4: Uus dinaamika EL-i tasandil

* Uue prantsuse presidendi Emmanuel Macroni plaanid EL-i
reformimiseks:
* Euroala riikide Ghine rahandusminister
* Euroala riikide parlament
* Euroala riikide Ghine eelarve
* EL-i laen (nn eurobonds)
* EL-i maksud
« EL-i sihtkapital Ghisteks kaitsekulutusteks

(vt nt http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/frankreich-emmanuel-macrons-umstrittene-plaene-fuer-die-eurozone-a-1147253.html)



Lahtekoht 5: Suveraansuse muud piirangud

UUDISED v RAADIO POOD —

uu ise EV100— —_MAJANDUS VALISMAA KULTUUR SPORT MENU TEADUS nm
o i I
~~ Riigikogus labis esimese lugemise \ ETV OTSE
‘\\ kaitsekoostédlepe USA-ga v ]

Rilgikegus abis neljapaeval esimese lugemise Eesti ja Ameerika
Uhendriikide kaitsekoostad kokkuleppe ratifitseerimine.

Lahtekoht 5: jarg

* Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse kaitsekoosttd kokkuleppe
ratifitseerimise seadus 430 SE

* XII ARTIKKEL. KARISTUSOIGUSLIK JURISDIKTSIOON

+ 1. Eesti tunnustab USA relvajoudude lilkkmetele rakendatava distsiplinaarkontrolli erakordset tahtsust USA
sOjavaeinstitutsioonide jaoks ning mdju, mis sellisel kontrollil on operatiivvalmidusele. Seetottu, tulenevalt
Ameerika Uhendriikide taotlusestJa enda plihendumusest lihiste kaitse-eesmarkide edendamlsele kasutab
Eesti oma suverddnset kaalutlusotsuse Gigust loobuda karistusdigusliku jurisdiktsiooni teostamise
eesOigusest, mis on ette nahtud NATO SOFA VI artikli I8ike 3 punktis c. Eestile eriti tahtsatel Uksikjuhtudel
vOivad Eesti amt_etlasutused loobumisotsuse tagasi votta, teatades sellest kirjalikult USA
sOjavaeinstitutsioonidele 21 pdeva jooksul parast I18ikes 2 nimetatud teatise kittesaamist.

¢ 2. USArelvajdud teavitavad Eesti ametiasutusi kdigist juhtumitest, millele on Idige 1 kohaldatav, valja arvatud
pisirikkumised.

+ 3. Kui Eesti ametiasutused esitavad USA relvajéudude liikmele vdi Ulalpeetavale suudistuse, menetleb seda
tavaparase kohtualluvuse jargi Eesti mittesGjavaeline kohus.

*« 4. USA relvaéoudude liikmete ja tlalpeetavate lile ei moisteta kohut nende puudumise korral, vilja arvatud
juhul, kui nad on saanud nduetekohaselt katte kohtuistungi kuupaeva sisaldava teatise, kuid ei cle
E’)igusYastaseIt ilmunud kohtusse ning viibivad lubamatult Ameerika Uhendriikide sdjavaeinstitutsioonist
eemal.

(https: [éwww ruglkcéu ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6balb246-43b7-45b2-b4e8-
[726c0b05523/Eesti%20Vabariigi%20valitsuse%20ja%20Ameerika%20%C3%9Chendriikide%20valitsuse%20kaitsekoost%C3%B6%C3%B6%20kokkul %20ratifitseerimise?20seadus)

Probleemi kirjeldus

* Kolmandas aktis ei sisaldu see, kuidas v8imu Euroopa Liidus olles tegelikult teostatakse (Maruste)

¢ V8imu teostamise mehhanismide muutumist ei saa lletada Uhe Uldnormi kehtestamisega (Maruste)

* Konkreetsete muudatuste tegemata jatmine PS-s ja kolmanda akti lisamine on hagustanud PS satteid ja motet (Joks)

¢ Kolmanda akti n-6 sulgude ette toomine asetas Euroopa Liidu diguse sisuliselt PS-st kdrgemale (Joks)

* Kolmanda akti lihtsusega jaeti PS tegeliku eluga vastuollu (Jdks)

« Euroopa Liiduga liitumine ei andnud PS-le teisenenud sisu (J&ks)

« PS killustamine mitmesse Gigusakti kahjustab PS arusaadavust (Malksoo)

¢ Vastuseta on tegelik pdhikisimus, mida Euroopa Liidu liikmesus Eesti konstitutsioonilises korras tapselt muutis (Malksoo)

» Uldsdnaline kolmas akt koosmdjus Riigikohtu antud tdlgendusega, mille kohaselt vdib Riigikohus Euroopa Liidu Sigusele tuginedes PS satteid
,Mmagama panna“, ning PS muutunud oludele kohandamata jatmine tdhendavad leppimist PS erosiooni ja PS funktsiooni nérgenemisega
(Léhmus)

¢ Puudub suverdansuse delegeerimise volitus, mis véimaldaks mdningaid vdimuvolitusi lle kanda teistele rahvusvahelistele
organisatsioonidele (voi riikidele) peale Euroopa Liidu

* Kasitletud ei ole Euroopa Liidu eesmarke

* Puudub Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus



Vahekokkuvote

* Riigikohtu lildkogu tddes ESM otsuses sisuliselt, et kolmas akt on liiga kitsas, ja
juhtis tahelepanu PS muutmise vajadusele enne jargmist Euroopa Liidu
integratsioonietappi

+ Tana on PS-s puudu eelkdige suverdansuse delegeerimise vdimalus muudele
rahvusvahelistele organisatsioonidele peale Euroopa Liidu, kasitletud ei ole
Euroopa Liidu eesmarke, puudub Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus
ning Euroopa Liidu Giguse alusel voimu teostamise regulatsioon on palvinud
hulgaliselt kriitikat (lisaks veel euroga seonduv jms vdiksemad kiisitavused)

* Macroni véit Prantsusmaal v8ib tuua Euroopa Liidu jargmise integratsioonietapi
lahemale kui tana arvata oskame

+ Seega on meil nii linklik ja ebapiisav regulatsioon PS-s kui ka vdimalik ajasurve

Seesmise suveraansuse
Ulekandmine, kaitseklausel ja
kvalifitseeritud haalteenamus

Kitsalt delegeerimisvolituselt universaalsele ja
lihthaalteenamuselt kvalifitseeritule

* Status quo
* Eesti vdib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pdhiseaduse alusp8himéotetest.

* Pohieeskujud kaitseklausliga universaalvolituse osas: Sloveenia, Kreeka (ka Lati) p&hiseadused

+ Pdhieeskujud kvalifitseeritud hdalteenamuse osas: Sloveenia, Bulgaaria, Horvaatia, Rumeenia,
Ungari (osaliselt ka Lati) pchiseadused

* Ettepanek: Tdiendada pShiseadust jargneva sattega:

+ Eesti Vabariik véib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hdilteenamusega ratifitseeritud
rahvusvahelise lepinguga iile kanda osa riigi suverdinsetest digustest rahvusvahelisele
organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimdiguste ja p&hivabaduste, demokraatia ja
digusriigi pShimotete vastu, ning voib kaitse eesmairgil liitu astuda riikidega, mis rajanevad
austusel nende pShimdtete vastu.

VBimalik probleem

* Kas see lahendus kataks ka kriminaaljalitusest loobumise Eesti
Vabariigi territooriumil viibivate liitlasriigi kaitsevaelaste suhtes?

Euroopa Liidu eesmargid

Eesmarkide maaratlemine

* Status quo
* Regulatsioon puudub

* Eeskujud: Saksa, Horvaatia, Leedu, Portugali, Ungari p&hiseadused

* Ettepanek: Tdiendada pShiseadust jargneva sattega:

+ Uhtse Euroopa edendamiseks osaleb Eesti Vabariik Euroopa Liidu
arendamisel, mis on piihendunud demokraatliku ja sotsiaalse Gigusriigi
pohimatetele ning mis tagab pohiseaduse pohidigustega olulisel méaaral
vordvaarse pohiodiguste kaitse.



Voimalik klisimus
* Kas lisada ka subsidiaarsuse p6himdte, mida mainib nt Saksa p&hiseadus?

* See on poliitilise valiku koht, juriidilist vajadust selleks ei ole nii kaua, kui Eesti
Vabariik on suveraansuse kandja ja Euroopa Liit tuletatud moodustis

* Taustaks: Subsidiaarsuse pdhimdte sisaldub ELL art 5 Ig-s 3:

» Valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupadevusse, vdtab liit koosk&las subsidiaarsuse
p&himdttega meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei suuda riigi,
piirkonna voi kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava meetme eesmarke, kuid
kavandatud meetme ulatuse v8i toime t&ttu saab neid paremini saavutada liidu tasandil.

Euroopa Liidu diguse alusel
vOimu teostamise volitus

Olulise satestamine

* Status quo

* Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pdhiseadust, arvestades
liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.

* Otsest eeskuju, mis sobituks vahetult § 3 Ig-ga 1, ei ole

* Lahim on Portugali pdhiseaduse art 8 Ig 4:

* Euroopa Liidu aluslepingute satted ja institutsioonide poolt nende alusel antud normid
kohalduvad Portugali riigisiseses diguses kooskdlas Euroopa Liidu digusega ja arvestades
demokraatliku digusriigi alusp&himatteid.

Voimalikud lahendusvariandid

1. variant: Téiendada pShiseadust jargneva sattega:

* Euroopa Liidu aluslepingute satted ja institutsioonide poolt nende alusel
antud normid kohalduvad riigisiseses diguses kooskélas Euroopa Liidu
Oigusega ja arvestades demokraatliku Gigusriigi aluspohimétteid.

2. variant: Tdiendada pohiseadust jargneva sattega:

* Pohidiguse piiramise v&i muul viisil riigivoimu teostamise aluseks voib olla ka
otsekohalduv Euroopa Liidu digusakt.

Vdimalikud kisimused
* Kas PS-s peaks olema satestatud ka Giguskaitse erisused Euroopa Liidu iguse
kohaldamise korral?

+ Kas PS-s tuleks satestada ka EL-i Siguse esimus Eesti Vabariigi seaduste ees? (NB!
PS-s ei peaks satestama Euroopa Liidu diguse esimust PS-i ees.)

Riigikogu osalemise ja
teavitamise kohustus



Seaduse tasandilt pohiseadusesse

* Status quo
* RKKTS § 152" Ig 2: Vabariigi Valitsus esitab omal algatusel v&i Riigikogu, Euroopa Liidu asjade komisjoni vai
véliskomisjoni ndudel Euroopa Liidu asjade komisjonile v&i valiskomisjonile arvamuse andmiseks ka muid olulise
tahtsusega Euroopa Liidu asju. Seaduses ettendhtud juhtudel esitab Vabariigi Valitsus muid olulise tahtsusega
Euroopa Liidu asju Euroopa Liidu asjade komisjonile seisukoha votmiseks.

* Eeskujud: Saksa, Bulgaaria, Horvaatia, Leedu, Prantsuse, Rootsi, Sloveenia, Soome, Tsehhi, Ungari
pohiseadused

* Ettepanek: Téiendada pdhiseadust jargneva sattega:

+ Euroopa Liidu asjades osaleb Riigikogu. Vabariigi Valitsus on kohustatud Riigikogu p&hjalikult ja
véimalikult vara informeerima.

NB! Valjendit ,Euroopa Liidu asjades” tuleks seejuures télgendada laialt, nii et see hdlmaks ka ESM-i taolised
moodustised (vrd BVerfG 19.06.2012, 2 BvE 4/11 — BVerfGE 131, 152 (199 jj))

Voimalikud alternatiivid

Nt Austria pdhiseaduses (art 23e-23g) on (iksikasjalikud erisatted parlamendi osaluse kohta
Euroopa Liidu digusloome menetluses; sellest eeskuju vottes on voimalik ka suurem detailsusaste

Nt Leedu pdhiseaduse taiendamise seaduses on regulatsioon, mis jaab Saksa ja Austria variantide
vahele

Lakoonilisema variandi kasuks kdneleb kaasuste ennustamatus ja selle sobituvus pohiseaduse
abstraktsusega

Ulejaanud kusimused

Euro ja Euroopa Keskpank

* Status quo
* §111. Eestiraha emissiooni ainudigus on Eesti Pangal. Eesti Pank korraldab
raharinglust ja seisab hea riigi vaaringu stabiilsuse eest.
* §112. Eesti Pank tegutseb seaduse alusel ja annab aru Riigikogule.
* Kas PS §-i 111 ja/voi §-i 112 peaks tdiendama euro ja/vdi Euroopa
Keskpanga klausliga?

* Euro klausel sisaldub nt Rumeenia pohiseaduses

* Euroopa Keskpanga kohta ei leidnud muid eeskujusid peale kunagise
Uhispéordumise (see regulatsioon oleks aga tldise
delegeerimisvolitusega kaetud)

Euro ja Euroopa Keskpank: ettepanek

* Ettepanek: Taiendada § 111 teise I6ikega:

* Eesti kuulumisel Euroopa Liitu voib seadusega asendada Eesti
Vabariigi rahaiihiku Euroopa Liidu lihise rahaiihikuga.

Euroopa Parlamendi valimised

* Kas PS-s tuleks satestada ka Euroopa Parlamendi valimistega seonduv?

* V&imalikud eeskujud: Bulgaaria ja Rootsi pohiseadused (ja Austria pohiseaduse
art23alg 2)

* Soovitus: Mitte muuta, sest piisav regulatsioon on Euroopa Liidu Giguses
iseenesest olemas (ELL art 14 (isedranis selle Ig-d 2 ja 3), ELTL art 223 Ig 1 ja 1976.
a akt, mis kasitleb Euroopa Parlamendi liikmete otsest ja tildist valimist
(76/787/ECSC, EEC, Euratom)) ning lisaks on Euroopa Liidu tasandil kdimas
valimisdiguse ulatuslikum reform, mis peaks jdustuma enne 2019. aasta valimisi

(http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/PE20152035.do)



Euroopa Liidu kodanike &igused

+ Kas PS peaks sdnaselgelt tagama Euroopa Liidu kodanikele Eesti
kodanikega vérdsed &igused (sellisel juhul tuleks 1dbi mdelda, mis
juhtub sotsiaalsete p&hidigustega)?

* V@imalikud eeskujud: Horvaatia ja Portugali pdhiseadused

Euroopa Liidu kodanike digused: V&imalikud lahendusvariandid

1. variant: Lisada Uldklausel:

* Euroopa Liidu kodanikel on ldhtuvalt vastastikususe pdhiméttest ja kooskdélas Euroopa Liidu
digusega Eesti kodanikega vardsed digused.

2. variant: Lisada eriklauslid:
* §291g1ls 1: Eesti ja Euroopa Liidu kodanikul on digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja
tookohta,
* §31 s 1: Eesti ja Euroopa Liidu kodanikul on &igus tegelda ettevdtlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -litudesse.
« §481g1ls 2: Erakondadesse vdivad kuuluda ainult Eesti ja Euroopa Liidu kodanikud.

3. variant: Mitte muuta
Vangide haaledigus

* Kas peaks muutma PS §-i 58, mis vdimaldab piirata hdaletamist ainult
Eesti kodanikest vangide, mitte aga v&4rriigi, sealhulgas Euroopa Liidu
kodanikest vangide puhul (Euroopa Parlamendi ja/v5i kohalike
omavalitsuse volikogude valimistel)?

* Ettepanek: SGnastada § 58 imber:

+ Seadusega vdib piirata nende isikute osavottu hadletamisest, kes on kohtu
poolt siitidi mdistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.

Kodanikkond

* Kas kodanikkond tuleks madratleda tdpsemalt (EV, EL ja
mitmikkodakondsus)?

* Euroopa Liidu kodakondsus on aluslepingutes vardlemisi p&hjalikult
satestatud, alates ELL art 9 lausetest 2 ja 3 ning ELTL art 20 Ig-st 1:

* lgaisik, kellel on médne lilkmesriigi kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu
kodakondsus tdiendab, kuid ei asenda lilkmesriigi kodakondsust.

+ Kaesolevaga kehtestatakse liidu kodakondsus. Iga isik, kellel on méne
liilkmesriigi kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus taiendab, kuid ei
asenda lilkkmesriigi kodakondsust.

* Mitmikkodakondsus paistab olevat pigem seaduste teema
* Ettepanek: Mitte muuta

Eksiilvalitsus

« Ettepanek: Tellida ekspertiis rahvusvahelise Siguse eksperdilt

Kuidas muuta?
1. variant: Tdiendada kolmandat akti

* V&ib kaaluda kolmanda akti tdiendamist preambuli ja detailsema regulatsiooniga,
isedranis universaalse volitusega seesmise suveradnsuse lekandmiseks,
kvalifitseeritud hddteenamuse ndudega, Euroopa Liidu eesmérkidega, uue
Euroopa Liidu diguse alusel véimu teostamise volitusega ning Riigikogu osalemise
ja teavitamise kohustusega

+ Sailib 2004. aastast kehtinud PS struktuur *  Sailib Eesti diguskultuurile vé&ras olukord
+ Sailivad senised olemuslikud probleemid PS t&lgendamisel
* Universaalne suveraansuse delegeerimisvolitus laiendaks
oluliselt kolmanda akti reguleerimisala
+ Uha rohkem reguleerimisesemeid kanduks kolmandasse akti
ning iha enam detailkiisimusi muutuks ainult rahvahaaletusel
muudetavaks



2. variant: Taiendada PS teksti ja tlhistada kolmas akt

» Oigussiistemaatiliselt ja -kultuuriliselt on eelistatavam PS teksti
tdiendamine ja kolmanda akti tihistamine

Plussid ________ [Minwed
* Kaoksid senised struktuurist tingitud + See vdib olla paliitiliselt keerulisem
tolgendamisprobleemid
* Kasvaks Gigusselgus
+ See oleks ausam
+ Euroopa Liitu ja suveradnsuse delegeerimist
puudutavate klauslite sobitamine senisesse siisteemi
annab siistemaatilise lisandvaartuse
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Klausel

Riik

Artikkel

Regulatsioon

—
Universaalne seesmise suverdiinsuse
delgeerimise volitus (ja kaitseklausel)*

Austria

91g2

By Law or by a State Treaty which must be ratified in accordance with Article 50{1), specific sovereign rights (einzelne Hoheitsrechte) of

the Federation can be dtoir institutions and their organs and the activity of organs of foreign states in
Austria (Inland) as well as the activity of Austrian organs abroad can be regulated within the framework of International Law.

Hispaania

931s1

Authorization may be granted by an organic act for concluding treaties by which powers derived from the Constitution shall be
transferred to an international organization or institution.

11ls2

Italy agrees, on conditions of equality with other States, to the limitations of sovereignty that may be necessary to a world order
ensuring peace and justice among the Nations.

Kreeka

281g3

Greece shall freely proceed by law passed by an absolute majority of the total number of Members of Parliament to limit the exercise o
national sovereignty, insofar as this is dictated by an important national interest, does not infringe upon the rights of man and the
foundations of democratic government and is effected on the basis of the principles of equality and under the condition of reciprocity.

Luxembourg

49bis

The exercise of the attributions reserved by the Constitution to the legislative, ive and judicial powers may be temporarily vested
by treaty in institutions of international law.

Leedu

136

The Republic of Lithuania shall participate in international organisations provided that this is not in conflict with the interests and
independence of the State.

68152

Upon entering into international agreements, Latvia, with the purpose of strengthening democracy, may delegate a part of its State
institution competencies to international institutions. The Saeima may ratify international agreements in which a part of State institution

are toil ituti in sittings in which at least twothirds of the members of the Saeima participate,
and a twothirds majority vote of the members present is necessary for ratification.

Madalmaad

92

Legislative, executive and judicial powers may be conferred on international institutions by or pursuant to a treaty, subject, where
necessary, to the provisions of Article 91 paragraph 3

Poola

8915 1ja90Ig 1

Art. 89. Ratification of an internaticnal agreement by the Republic of Poland, as well as renunciation thereof, shall
require prior consent granted by statute if

such agreement concerns:

1) peace, alliances, political or military treaties

2) freedoms, rights or obligations of citizens, as specified in the Constitution

3) the Republic of Poland's membership in an international organization

4) considerable financial responsibilities imposed on the Statg

5) matters regulated by statute or those in respect of which the Constitution requires the form of a statute.

Art. 90. The Republic of Poland may, by virtue of international agreements, delegate to an i i or ization or il

institution the competence of organs of State authority in relation to certain matters.
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TRaotsi

10. ptkart 5 lg
2jad

(2) A right of decision-making which is directly based on the present Instrument of Government and which purports at the laying down
of provisions, the use of assets of the State or the conclusion or denunciation of an international agreement or obligation, may in other
cases be transferred, to a limited extent, to an international organisation for peaceful cooperation of which Sweden is a member, or is
about to become a member, or to an international court of law. No right of decisionmaking relating to matters concerning the
‘enactment, amendment or abrogation of fundamental law, the Riksdag Act or a law on elections for the Riksdag, or relating to the
restriction of any of the rights and freedoms referred to in Chapter 2 may be thus transferred. The provisions laid down for the
enactment of fundamental law apply in respect of a decision relating to such transfer. if time does not permit a decision in accordance
with these provisions, the Riksdag may approve transfer by means of a decision in which at least five sixths of those voting and at least
three fourths of members concur.

(4) Any judicial or administrative function not directly based on this Instrument of Government may be transferred, in a case other than
a case under paragraph one, to another state, international organisation, or foreign or international institution or community by means
of a decision of the Riksdag. The Riksdag may also in law authorise the Government or other public authority to approve such transfer of
functions in particular cases. Where the function concerned involves the exercise of public authority, Riksdag approval shall take the
form of a decision in which at least three fourths of thase voting concur. The Riksdag's decision in the matter of such transfer may also
be taken in accordance with the procedure prescribed for the enactment of fundamental law.

Saksa

241g:d1,2ja3

(1) The Federation may by a law transfer sovereign powers to international organisations.

(2) With a view to maintaining peace, the Federation may enterinto a system of mutual collective security; in doing so it shall consent tof
such [ ions upon its sovereign powers as will bring about and secure a lasting peace in Europe and among the nations of the world.
(3) For the settlement of disputes between states, the Federation shall accede to agreements providing for general, comprehensive and
compulsory international arbitration.

Slovakkia

7ig1

The Slovak Republic may, by its own discretion, enter into a state union with other states. A constitutional law, which shall be confirmed|
by a referendum, shall decide on the entry into a state union, or on the secession from such union.

Sloveenia

3alg1

Pursuant to a treaty ratified by the National Assembly by a two-thirds majority vote of all deputies, Slovenia may transfer the exercise of
part of its sovereign rights to international organisations which are based on fundamental freedoms, democracy, and the principles of
the rule of law and may enter into a defensive alliance with states which are based on respect for these values.

Soome

941g3

An international obligation shall not endanger the democratic foundations of the Constitution.

Taani

200g1

Powers vested in the authorities of the Realm under this Constitutional Act may, to such an extent as shall be provided by statute, be
delegated to international authorities set up by mutual agreement with other states for the promotion of international rules of law and
cooperation.

TEehhi

10alg 1

Certain powers of Czech Republic authorities may be transferred by treaty to an international organization or institution

Kfalifitseeritud hidlteenamuse klausel

Bulgaaria

85lg2

The law ratifying the international treaty referred to in para 1, item 9 shall be adopted by a majority of twothirds of all members of the
Parliament. (Art 85 Ig 1 p 9: The National Assembly shall ratify or denounce by law all international treaties wh ] confer to the
European Union powers ensuing from this Constitution.)

Horvaatia

1401g2

International treaties which grant an international organization or alliance powers derived from the Constitution of the Republic of
Croatia shall be ratified by the Croatian Parliament by a two-thirds majority of all deputies.

Liti

681g21s 2, lg-d|
3jad

The Saeima may ratify international agreements in which a part of State instituti ies are d to international
institutions in sittings in which at least twothirds of the members of the Saeima participate, and a twothirds majority vote of the
members present is necessary for ratification.

of Latvia in the Union shall be decided by a national referendum, which is proposed by the Sagima.
Substantial changes in the terms regarding the membership of Latvia in the European Union shall be decided by a national referendum i
such referendum is requested by at least onehalf of the members of the Saeima.




24.05.2017 EL liikmesriikide pdhiseaduste vérdlustabel Madis Ernits

Madalmaad |911g3 Any provisions of a treaty that conflict with the Constitution or which lead to conflicts with it may be approved by the Houses of the
States General only if at least two-thirds of the votes cast are in favour.

Pocla 90 Ig-d 1, 2 ja 3 | 1. The Republic of Poland may, by virtue of internaticnal agreements, delegate to an international organization er international
institution the competence of organs of State authority in relation to certain matters.

2. A statute, granting consent for ratification of an international agreement referred to in para.1, shall be passed by the Sejm by a
twothirds majority vote in the presence of at least half of the statutory number of Deputies, and by the Senate by a twothirds majority
vote in the presence of at least half of the statutory number of Senators.
3. Granting of consent for ratification of such may also be passed by a nati i [...]-
Roatsi 10. ptk art 5 lg |The Riksdag approves such transfer by means of a decision in which at least three fourths of those voting concur.
1ls3

Rumeenia 1481g1 Romania's accession to the constituent treaties of the European Union with the objective of transferring certain powers to community
institutions and of jointly exercising with the other member states the powers regulated in those treaties shall be decided by a law
adopted by the Chamber of Deputies and the Senate in joint session, with a majority of two-thirds of the deputies and senators.

Slovakkia 7 Ig 1 Is 2 ja art |A constitutional law, which shall be confirmed by a referendum, shall decide on the entry into a state union, or on the secession from

B4lg3 such union.
In approving an international treaty according to Art. 7 paras. 3 and 4 [...] the consent of the absolute majority of all Members of
Parliament shall be required.

Sloveenia  |3algl Pursuant to a treaty ratified by the National Assembly by a two-thirds majority vote of all deputies, Slovenia may transfer the exercise o
part of its sovereign rights te international organisations which are based on fundamental freedoms, democracy, and the principles of
the rule of law and may enter into a defensive alliance with states which are based on respect for these values.

Soome 941g2 A decision concerning the acceptance of an international obligation or the denouncement of it is made by a majority of the votes cast.
However, if the proposal concerns the Constitution or an alteration of the national borders, or such transfer of authority to the Europeal
Union, an international organisation or an international body that is of significance with regard to Finland's sovereignty, the decision
shall be made by at least two thirds of the vates cast.

Tiehhi 10a lg2 The ratification of a treaty under paragraph 1 requires the consent of Parliament, unless a constitutional act provides that such
ratification requires the approval obtained in a referendum.

Ungari Elg4 For the authorisation to recognise the binding force of an international treaty referred to in Paragraph (2), the votes of two-thirds of the|
Members of the National Ass: blxsha\l be resmred

Euroopa Liidu klausel THorvaatia 1431g1 Pursuant to Article 142 of the Constitution, the Republic of Creatia shall, as a Member State of the European Union, participate in the
creation of European unity in order to ensure, together with other European states, lasting peace, liberty, security and prosperity, and t
attain other common objectives in keeping with the founding principles and values of the European Union.

lirimaa 241g4p4d Ireland affirms its commitment to the European Union within which the member states of that Union work together to promote peace,
shared values and the well-being of their peoples.

Leedu PS taiendamise |[...] expressing its conviction that the European Union respects human rights and fundamental freedoms and that Lithuanian

seaduse bership in the Union will i to the more eficient securing of human rights and freedoms,
pi noting that the European Union respects the national identity and constitutional traditions of its Member States,
secking to ensure the fullyBedged participation of the Republic of Lithuania in the European integration, as well as the security of the
Republic of Lithuania and welfare of its citizens, [...]
Lati Preambul Latvia protects its national interests and promotes sustainable and democratic development of a united Europe and the world.
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Portugal 71g5 Portugal is committed to reinforcing the European identity and to strengthening the European states” actions in favour of democracy,
peace, economic progress and justice in the relations between peoples.

Prantsusmaa [88-1 The Republic shall participate in the European Union constituted by States which have freely chosen to exercise some of their powers in
comman by virtue of the Treaty on European Union and of the Treaty on the Functioning of the European Union, as they result from the}
treaty signed in Lisbon on 13 December, 2007.

Saksa 231g1ls1 With a view to establishing a united Europe, the Federal Republic of Germany shall participate in the development of the European
Union that is committed to democratic, social and federal principles, to the rule of law, and to the principle of subsidiarity, and that
guarantees a level of pratection of basic rights essentially comparable to that afforded by this Basic Law.

Ungari Elgl In order to enhance the liberty, well-being and security of the people of Europe, Hungary shall contribute to the creation of European
unity.

Eurcopa Liidu diguse alusel vbimu teostamise|Horvaatia 1451g-d 2 ja4 |All the legal acts and decisions accepted by the Republic of Croatia in European Union institutions shall be applied in the Republic of

klausel

Croatia in accordance with the European Union acquis communautaire.
Governmental agencies, bodies of local and regional self-government and legal persons vested with public authority shall apply
European Union law directly.

Leedu PS taiendamise | The norms of European Union law shall be a constituent part of the legal system of the Republic of Lithuania. Where it concerns the
seaduse art 2 |founding Treaties of the European Union, the norms of European Union law shall be applied directly, while in the event of the collision o

legal norms, they shall have supremacy over the laws and other legal acts of the Republic of Lithuania

Poola 911g3 If an agreement, ratified by the Republic of Poland, ishing an internaticnal izati provides, the laws established by it shal
be applied directly and have p: d in the event of a conflict of laws.

Portugal 8lg4 The provisions of the treaties that govern the European Union and the norms issued by its institutions in the exercise of their respective
competences are applicable in Portuguese internal law in accordance with Union law and with respect for the fundamental principles of]
a democratic state based on the rule of law.

Rumeenia 1481g2 As a result of the accession, the provisions of the constituent treaties of the Eurapean Union as well as the other mandatory community|
rules take precedence over conflicting provisions of national law, in conformity with the terms of the Accession Act.

Slovakkia 7Tlg2ls2 Legally binding acts of the European Communities and of the European Unicn shall have precedence over laws of the Slovak Republic.

Sloveenia  |3alg3 Legal acts and decisions adopted within international organisations to which Slovenia has transferred the exercise of part of its sovereigh
rights shall be applied in Slovenia in accordance with the legal ion of these isati

Ungari Elg3 The law of the European Union may, within the framework set out in Paragraph (2), lay down generally binding rules of conduct.
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[Par

kohustus

jalvdi

Austria

23e

E The competent member of the Federal Government shall inform the National Council and the Federal Council without delay, about
all projects within the European Union and to give them opportunity for a statement of their position.

(2) If the competent member of the Federal 1t [is] in ion of a position by the National Council concerning a
project of the European Union, which is to be transformed into a Federal law, or which is aimed at the issuance of a directly applicable
legal act, which concerns matters that would have to be regulated by Federal legislation, then the member [is] bound by this position in
the negotiations and voting within the European Union. Deviation from this pesition is only admissible for pressing foreign and
integration policy reasons.

(3) If the competent member of the Federal Government wants to deviate from a position taken by the National Council pursuant to
Paragraph 2, then the National Council must again be informed (befassen). Insofar as the legal act under preparation by the European
Union would constitute a change of the valid Federal Constitutional Law, a deviation is admissible only in any case, if the National
Council does object (widerspricht).

(4] If the National Council has stated a position pursuant to Paragraph 2, the competent member of the Federal Government must
report to the National Council after the vote in the European Union. In particular the competent member of the Federal Government if
he or she has deviated from the stated position of the National Council must inform the National Council of the relevant reasons withou
delay.

(5) The attention (Wahrnehmung) for the competences of the National Council pursuant to Paragraphs 1 to 4 is fundamentally
incumbent on the Main Committee. The more detailed provisions hereto are provided by the Federal Law on the Procedure of National
Council. In this it can be particularly established, to what an extent the attention to (Behandlung) projects within the framework of the
European Union can, in lieu of the Main Committee a separate i ittee is to be 1t and the attention for the|
competences pursuant to Paragraphs 1 to 4 is reserved to the National Council itself. For the Permanent

Subcommittee Article 55 paragraph 3 applies.

(6) If the competant member of the Federal Government is in possession of a position statement by the Federal Council of a project
within the framework of the European Union which requires imperative conversion by means of a Federal Constitutional Law, which
pursuant to Article 44 Paragraph 2 requires the consent of the Federal Council, then the member is bound to this pesition statement in
the negotiations and voting in the European Union. It can deviate therefrom only for reasons of foreign and integration policy. The
maintenance of the competences of the Federal Council pursuant to Paragraph 1 and this paragraph are regulated by the Rules of
Procedure of the Federal Council. In this it can be especially regulated to what extent the treatment of projects within the framework of]

Belgia

168

From the beginning, the Houses are informed of negotiations concerning any revision of the treaties establishing the European
Community and the treaties and acts which have modifi ed or complemented them. They receive the draft treaty before its signature.

1051gd3jad

(3) The Council of Ministers shall inform the Mational Assembly on issues concerning the obligations of the Republic of Bulgaria resulting|
from its membership in the European Union.
(4) When participating in the drafting and adoption of Eurcpean Union instruments, the Council of Ministers shall inform the National

Assembly in advance, and shall give detailed account for its actions.

Horvaatia

1441g-d2ja3

The Croatian Parliament shall participate in the European legislative process as regulated in the founding treaties of the European Union|
The Government of the Republic of Croatia shall report to the Croatian Parliament on the draft regulations and decisions in the adoptio
of which it participates in the institutions of the European Union. In respect of such draft regulations and decisions, the Croatian
Parliament may adopt conclusions which shall provide the basis on for the Government’s actions in European Union institutions.

Kreeka

701g8

The Standing Orders of Parliament shall specify the manner in which the Parliament is informed by the Government on issues being the
object of regulation in the framework of the European Union, and debates on these.
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Leedu

seaduse art 3

PS taiendamise | The Government shall inform the Seimas about the proposals to adopt the acts of European Union law. As regards the proposals to

adopt the acts of European Union law regulating the areas that, under the Constitution of the Republic of Lithuania, are related to the
competences of the Seimas, the Government shall consult the Seimas. The Seimas may recommend to the Government a position of the
Republic of Lithuania in respect of these proposals. The Seimas Committee on European Affairs and the Seimas Committee on Foreign
Affairs may, according to the procedure established by the Statute of the Seimas, submit to the Government the opinion of the Seimas
concerning the proposals to adopt the acts of European Union law. The Government shall assess the recommendations or opinions
submitted by the Saimas or its Committees and shall inform the Seimas about their execution following the procedure established by
legal acts.

Prantsusmaa

88-4

The government shall lay before the National Assembly and the Senate drafts of European legislative acts as well as other drafts of or
proposals for acts of the European Union as soon as they have been transmitted to the Council of the European Union.

In the manner laid down by the Rules of Procedure of each House, European resolutions may be passed, even if Parliament is not in
session, on the drafts or proposals referred to in the preceding paragraph, as well as on any document issuing from a European Union
Institution.

A committee in charge of European affairs shall be set up in each of the Houses of Parliament.

Rootsi

10. ptkart 2 Ig
2jaarts

The Riksdag may approve an agreement under paragraphs one and three which is concluded within the framework of European Union
cooperation, even if the agreement does not exist in final form.

The Government shall keep the Riksdag continuously informed and confer with bodies appointed by the Riksdag concerning
developments within the framework of European Union cooperation. More detailed rules concerning the obligation to inform and
consult are laid down in the Riksdag Act.

1481g5

The Government transmits the draft proposals for mandatory acts to the two Chambers of Parliament before they are submitted to
institutions of the European Union for approval.

Saksa

231g2

The Bundestag and, through the Bundesrat, the Lander shall participate in matters concerning the European Union. The Federal
Government shall keep the Bundestag and the Bundesrat informed, comprehensively and at the earliest possible time.

Sloveenia

3alg 4

In procedures for the adoption of legal acts and decisicns in international organisations to which Slovenia has transferred the exercise of
part of its sovereign rights, the Government shall promptly inform the National Assembly of proposals for such acts and decisions as wel
as of its own activities. The National Assembly may adopt positions thereon, which the Government shall take into consideration in its
activities. The relationship between the National Assembly and the Government arising from this paragraph shall be regulated in detail

by a law adopted by a two-thirds majority vote of deputies present.
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Soome

47 1g-d1ja3,
art93lg2ls2
ning art 96

Art. 47 (1) The Parliament has the right to receive from the Government the information it needs in the consideration of matters. The
appropriate Minister shall ensure that Committees and other parliamentary organs receive without delay the necessary documents and|
other information in the possession of the autharities
(3) A Committee has the right to receive information from the Government or the appropriate Ministry on a matter within its
competence. The Committee may issue a statement to the Government or the Ministry on the basis of the information.

A Representative has the right to infermation which is in the possession of authorities and which is necessary for the performance of th
duties of the Representative, in so far as the information is not secret or it does not pertain to a State budget proposal under
preparation.

Art. 93 (2) [...] The Parliament participates in the national preparation of decisions to be made in the European Union, as provided in thi:
Constitution.

Art. 96 (1) The Parliament considers those proposals for acts, agreements and other measures which are to be decided in the European
Union and which otherwise, according to the Constitution, would fall within the competence of the Parliament.

(2) The Government shall, for the determination of the position of the Parliament, communicate a proposal referred to in paragraph (1}
to the Parliament by a communication of the Government, without delay, after receiving notice of the proposal. The proposal is
considered in the Grand Committee and ordinarily in one or more of the other Committees that issue statements to the Grand
Committee. However, the Foreign Affairs Committee considers a proposal pertaining to foreign and security policy. Where necessary,
the Grand Committee or the Foreign Affairs Committee may issue to the Government a statement on the proposal. In addition, the
Speaker’s Council may decide that the matter be taken up for debate in plenary session, during which, however, no decision is made by

the Parliament.
(3) The Government shall provide the appropriate Committees with information on the consideration of the matter in the European
Union. The Grand Committee or the Foreign Affairs Committee shall also be informed of the position of the Government on the matter.

Téehhi

10blg 1

The government shall inform the Parliament, regularly and in advance, on issues connected to obligations resulting from the Czech
Republic’s membership in an international ization or institution.

Ungari

19

The National Assembly may request information from the Government on the government position to be represented in the decision-
making procedures of the intergovernmental institutions of the European Union, and may take a position on the draft placed on the
agenda in the procedure. In the course of the decision-making of the European Union, the Government shall act on the basis of the

|pusi(ion taken by the National Assembly.

Euroklausel

Rumeenia

1371g21s2

In case of Romania’s accession to the European Union, the replacement of the national currency by the EU currency and its circulation
may be regulated by crganic law.

Euroopa Parlamendi valimised

Austria

23a

(1) The members to be delegated by the Republic of Austria to the European Parliament are elected by the men and women who have
completed 18 years of age at the end of the election day at the latest and who, on the day designated for the election, either possess
Austrian citizenship and are not excluded from the right to vote under the terms of the law of the European Union, or who possess the
citizenship of another member State of the European Union and are qualified to vote under the law of the European Union, on the basis|
of equal, direct, secret and personal suffrage and in accordance with the principles of proportional representation. More detailed
regulations concerning electoral procedure are provided by Federal law.

(2) The Federal territory constitutes for the elections to the European Parliament a single electoral constituency (Wahlkorper).

(3) Eligible for the European Parliament are all men and women who have completed 19 years of age at the end of election day at the
latest and who possess, on the day designated for the election, either the Austrian citizenship and are not excluded from the right to
vote under the law of the European Union or who possess the citizenship of another member State of the European Union and are
qualified to vote under the law of the European Union.

Bulgaaria

a21g3

The elections for Members of the European Parliament [...] shall be regulated by law.
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Soome

471gd1ja3,
art931g2ls2
ning art 96

Art. 47 (1) The Parliament has the right to receive from the Government the information it needs in the consideration of matters. The
appropriate Minister shall ensure that Committees and other parliamentary organs receive without delay the necessary documents and|
other information in the possession of the authorities.

(3) A Committee has the right to receive information from the Government or the appropriate Ministry on a matter within its
competence. The Committee may issue a statement to the Government or the Ministry on the basis of the information.

A Representative has the right to information which is in the possession of authorities and which is necessary for the performance of th
duties of the Representative, in so far as the information is not secret or it does not pertain to a State budget proposal under
preparation.

Art. 93 (2) [...]) The Parliament participates in the national preparation of decisions to be made in the European Union, as provided in thi:
Constitution.

Art. 96 (1) The Parliament considers those proposals for acts, agreements and ather measures which are to be decided in the European
Union and which otherwise, according to the Constitution, would fall within the competence of the Parliament.

(2) The Gevernment shall, for the determination of the position of the Parliament, communicate a proposal referred to in paragraph (1)
to the Parliament by a communication of the Government, without delay, after receiving notice of the proposal. The proposal is
considered in the Grand Committee and ordinarily in one or more of the other Committees that issue statements to the Grand
Committee. However, the Foreign Affairs Committee considers a proposal pertaining to foreign and security policy. Where necessary,
the Grand Committee or the Foreign Affairs Committee may issue to the Government a statement on the proposal. In addition, the
Speaker’s Council may decide that the matter be taken up for debate in plenary session, during which, however, no decision is made by

the Parliament.
(3) The Government shall provide the appropriate Committees with information on the consideration of the matter in the European
Union. The Grand Committee or the Foreign Affairs Committee shall also be informed of the position of the Government on the matter.

TSehhi

10blg1

The government shall inform the Parliament, regularly and in advance, on issues connected to obligations resulting from the Czech
Republic’s membership in an international organization or institution.

Ungari

The National Assembly may request information from the Government on the government position to be represented in the decision-
making procedures of the intergovernmental institutions of the European Union, and may take a position on the draft placed on the
agenda in the procedure. In the course of the decision-making of the European Union, the Government shall act on the basis of the

position taken by the National Assembly.
e —————————————————

Euroklausel

Rumeenia

1371g20s2

In case of Romania’s accession to the European Union, the replacement of the national currency by the EU currency and its circulation
may be regulated by organic law.

Euroopa Parlamendi valimised

Austria

23a

1) The members to be delegated by the Republic of Austria to the European Parliament are elected by the men and women who have
completed 18 years of age at the end of the election day at the latest and who, on the day designated for the election, either possess
Austrian citizenship and are not excluded from the right to vote under the terms of the law of the European Union, or who possess the
citizenship of another member State of the European Union and are qualified to vote under the law of the European Union, on the basis|
of equal, direct, secret and personal suffrage and in accordance with the principles of proportional representation. More detailed
regulations concerning electoral pracedure are provided by Federal law.

(2) The Federal territory constitutes for the elections to the European Parliament a single electoral constituency (Wahlkérper).

(3) Eligible for the European Parliament are all men and women who have completed 19 years of age at the end of election day at the
latest and who possess, on the day designated for the election, either the Austrian citizenship and are not excluded from the right to
wvote under the law of the European Union or who possess the citizenship of another member State of the European Union and are
qualified to vote under the law of the European Union.

Bulgaaria

421g3

The elections for Members of the European Parliament [.] shall be regulated by law.
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n

1. Arvamuse kujundamine pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
muutmise seaduse eelnéu viljatéotamise kavatsusele

Minister juhatas koosoleku sisse ning markis, et Riigikohtust tuli palve arutada pdhiseaduse
asjatundjate kogus (edaspidi kogu) ka individuaalkaebuse teemat. Hr Reinsalu tegi ettepaneku
arutada pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamise kavatsust (edaspidi VTK) akadeemilises formaadis ning leida konsensus voi
selgitada valja erinevad hoiakud v6i soovitused, millega eelndu koostajad saaksid edaspidi
arvestada.

Minister andis koosoleku juhtimise tile hr Marustele, tegi hr Pikamdiele ettepaneku juhatada
teema sisse ning markis, et kiisimusi, vastuseid ja arvamusi on vdimalik esitada peale
sissejuhatust.

R. Maruste markis, et teema on olnud aktiivne juba monda aega, see puudutab tihte suhteliselt
kitsast probleemide ringi pdhiseaduse jarelevalves ning on kutsunud esile iisna erinevaid ja
vastakaid arvamusi. Hr Maruste sdnul ei ole veel teada, mida Riigikohus sellest kiisimusest arvab
ning markis, et tema toetab vastavat seadusemuudatust. Hr Maruste leidis, et viaga selgelt on
olnud muudatuse vastu pr Madise, kuid kogu teiste liikmete arvamuse kohta tal info puudub.

Sonavotud:

P. Pikamae selgitas, et ta kirjalikes materjalides kajastatut kordama ei hakka ja see puudutab ka
Riigikohtu arvamust ja eriarvamusi. Hr Pikamée pidas esmalt vajalikuks avada pigem
tousetunud probleemi kujunemise lugu. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
analiiiisis kehtivas pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse praktikas ilmnenud
probleeme ning markeeris teatud hulga kiisimusi, sealhulgas seoses valimiskaebuste
labivaatamisega. Kolleegium leidis muuhulgas, et oleks vaja tdpsemaid menetlusreegleid ka
individuaalkaebuste ldbivaatamiseks. Sellest arutelust tulenev pakett anti tile



Justiitsministeeriumile ja sellest tegi Justiitsministeerium VTK ainult individuaalkaebuse peale.
Ulejaanud ettepanekud jaid VTK-st esialgu vilja ja see tekitas arusaama, et tegemist on erilise
temaatikaga.

R. Maruste tundis huvi, kas Riigikohtu arvamus esitati enne VTK-d.

P. Pikamae tipsustas, et enne oli informaalne arutelu ja arvamus esitati VTK kohta. Hr Pikamae
markis, et probleem tegelikult on vana ja asi sai alguse kdige enam vaieldud ja diskussiooni
palvinud Riigikohtu iildkogu 2003. a otsusest S. Brusilovi asjas. Selle lahendi p6hisénum on, et
teatud juhtudel on Riigikohus pdhiseadusest tulenevalt kohustatud tiksikisikute kaebused labi
vaatama, s. t kui inimese kdsutuses ei ole lihtegi teist tohusat voimalust oma 6igusi kohtulikult
maksma panna. See oli esimene kord kui Riigikohus individuaalkaebuse menetlusse vdttis, selle
rahuldas ja seaduse satted pdhiseadusvastaseks tunnistas. Kokku on sarnaseid kaasuseid hr
Pikamae viitel Riigikohust labi kdinud 39. Menetlus individuaalkaebuste valdkonnas on
toimunud juba ligi 15 aastat ja tegemist on kohtupraktikas loodud erakorralise
kaebemenetlusega, mida on erinevad menetlusosalised sellisena tunnustanud. Probleem hr
Pikamae viitel on selles, et seda pole siiani positiveeritud. Samas voiks menetlusseadus hr
Pikamae arvates anda konkreetsed ja tipsed menetlusreeglid kohtupaktikas tunnustatud
kaebuse vormi jaoks ja sellest tulenevalt tegi Riigikohus ka ettepaneku need alused ette naha.
Neist 39 kohtuasjast 37 on jaanud labi vaatamata, kuna oli voimalik juhatada isik mdnele muule
kohtuteele. Aga ka nendest asjadest kooruvad valja teatud probleemid, mida ei saa hr Pikamae
hinnangul eirata. Ei saa 6elda, et pohidiguste kaitsesiisteemi ei saaks tdiustada. Probleemid, mis
on silma hakanud vdiks hr Pikamae arvates jagada kahte rithma. Esimene kaasuste rithm on see,
kus on vastu vdetud digustloov akt, mis ei ole veel jdustunud, aga millest on selgelt ette nahtav,
et tuleb pohidiguste riive, véimalik rikkumine mdne tiksikisiku digustele. Teine rithm kaasusi
puudutavad eeskatt Riigikohtu enda menetlust reguleerivate normide vaidlustamist.
Kohtupraktikas omaks voetud asjasse puutumuse kriteerium ldhtub arusaamast, et jarelevalve
kiisimuse tdstatamiseks peaks olema konkreetse asja jaoks maarava tahtsusega norm.
Kassatsioonimenetluse normide vaidlustamise kiisimust esimese ja teise astme kohtus asjasse
puutumuse moiste raames pole hr Pikamae vaitel voimalik tdstatada. Olukorras, kus Riigikohus
asja menetlusse ei vota jaabki inimesel voimalus kasutamata. Hr Pikamae hinnangul voib sellest
39 asjast eristada teatud kaasuseid, mille puhul on pdhidiguste kaitsestlisteemis kiisitavaid kohti.
Uldjoontes nende 39 asja juures on Riigikohus jadnud oma seisukoha juurde, et
individuaalkaebus on lubatav ainult siis, kui inimesel puudub muu kohtukaebe tee. VTK-s on hr
Pikamae viitel tehtud isegi ettepanek kaebuse lubatavuse tingimusi kitsendada. On toodud
juurde paar tdiendavat kriteeriumit kartuses, et positiveerimine toob Riigikohtule td6koormuse
kasvu. Taiendava kriteeriumina on ka valja pakutud, et peab olema isiku diguste oluline ja
poordumatu kahjustamise risk, mida praegune kohtupraktika sellisel kujul immanentselt ei
sisalda. Diskussiooni lahtealus tdukub hr Pikaméae hinnangul arusaamast, mida iildse
individuaalkaebuse all mdista. Individuaalkaebuse termin iseenesest on kdikehdlmav. Hr
Pikamae t6i naiteks Saksa diguskorras tunnustatud absoluutselt igaiihele kuuluvat digust
vaidlustada konstitutsioonikohtus igat digusnormi ka ilma p6hindudeta, kui inimesel on tunne,
et see tema pdhidigusi piirab ja on konstitutsiooniga vastuolus. See, mida VTK-s silmas peetakse
on hr Pikamde hinnangul nn viimase 6lekdrre menetlus, s.t juhtumiks, kus diguskorras on liink ja
muud kohtuliku kaitse véimalust isikul ei ole. Hr Pikaméae hinnangul ei ole VTK-s mindud laia
individuaalkaebuse positiveerimise teed. Seda hr Pikamae ei toeta.

Arutelu:

Hr Maruste tundis huvi, milline on hr Pikamde ja Riigikohtu vaade kiisimuses, et
pohiseadusvastane voib olla ka toiming, ehk kuidas on Riigikohus toimingut tdlgendanud?

P. Pikamae viitel selles osas Riigikohtul praktikat eriti ei ole ja valdavalt on kdinud vaidlus
normi pohiseadusparasuse lile.

Hr Maruste andis koosoleku juhtimise tile ministrile.

J. Adamsi viitel tekkis tal dokumentidega tutvumisel mulje, et kiisimus tostatati Riigikohtu
iildkogus, seal hdadletati see maha ning esitati eitav seisukoht. Hr Adams tundis huvi, kas ta sai



Oigesti aru, et teema tdstatamise initsiatiiv ei tulnud mitte Riigikohtult, vaid Riigikohtu esimehelt
ja temaga ihinenud teatud riigikohtunikelt, kes moodustavad Riigikohtu kohtunike vidhemuse.
P. Pikamae viitel ei leidnud Riigikohus VTK-d arutades iiksmeelt. P6hjuseid selleks oli hr
Pikamae viitel mitmeid. Osa kolleege pohimotteliselt ei tunnista Brusilovi kohtupraktikat ega
taha midagi kuulda selle jatkamisest, veel vihem selle seadustamisest. On phimétteline
vastuseis igasugustele otsekaebustele Riigikohtusse. Teine osa arvab, et VTK-s valjapakutu on
liiga kitsas ja et praegune kohtupraktika véimaldab laiemat 1ahenemist ning pole pdhjust seda
kitsendada, kuna selle all kannatab pdhidiguste kaitse. Kolmas osa toetab praktikat ja leiab, et
tuleks jatkata samamoodi, kuid menetlusreegleid vaja ei ole. Ja neljandaks on seisukoht, mida
esindab hr Pikamée ja eriarvamusele jadnud kolleegid, mille jargi 6ige lahenemine oleks see, kui
kohtumenetluse seadus annaks selliste kaebuste kisitlemiseks ka menetlusreeglid. Hr Pikamae
vaitel kokkuvdtvalt Riigikohus esitatud kujul VTK-d ei toetanud. Konsensus oli, et kiisimust
voiks arutada pohiseaduse asjatundjate kogus. Seega tdusetub kiisimus, millised on
perspektiivid. P6himotteliselt on alternatiive hr Pikamae hinnangul kaks - esiteks jatkata nii
nagu praegu, kohtupraktika pinnalt, sest lildkogu enamus oli selgelt seda meelt, et Brusilovi
lahendit imber vaatama ei hakata. Teine voimalus on 6elda ikkagi tapselt, millised on
menetlusreeglid nende kaebuste kasitlemisel.

M. Rask tundis huvi, kas hr Pikamae saaks s6nastada liihidalt ja konkreetselt, mis takistab
praeguse olukorra juures pohiseaduslikkuse jarelevalves asjade labivaatamist, sama praktikaga
edasiminemist.

P. Pikamae selgitas, et otsest takistust ei ole. Samas hr Pikamae leidis, et on korrektne, kui
menetlusseadus annab selged alused selliste kaebuste ldbivaatamiseks. Seadusandja voiks ligi 15
aastast kohtupraktikat tunnustada sellisel kujul nagu see on. Kiisimus on hr Pikamée arvates
selles, et kohtulahendeid tulevikus vib tulla igal suunal.

U. Reinsalu tegi ettepaneku lithidalt seisukoha esitamiseks, kas tuleks individuaalkaebust
reguleerida voi sdilitada olemasolev olukord vdi 6elda, et seda digust ei olegi olemas.

J. Raidla markis, et on igati tervitatav vaartusjurisprudentsi poole liikumine materiaaldiguse
kohaldamisel. Seda ei saa samavdrd heaks kiita menetluse puhul. Kui materiaaldiguses
interpreteerimine, analoogia jne on igati kohased, siis menetluses ei ole see pilt hr Raidla
hinnangul selge. Seetdttu peaks individuaalkaebus antud kontekstis olema parlamendi poolt
reglementeeritud. Hr Raidla toetas individuaalkaebust kui sellist ning leidis, et see tuleks
instituudina diguskorda sisse viia. Omaette kiisimus on hr Raidla arvates see, kui lai peaks
individuaalkaebuse instituut olema. Hr Raidla véitel tal selles kiisimuses praegu selget
seisukohta ei ole. Samas hr Raidla leiab, et 25 aastat pohiseadust ja 25 aastat demokraatiat on
Eestis piisav selleks, et ka individuaalkaebus, mis antakse elanikele instrumendina katte, peaks
olema suhteliselt laialdaste voimalustega reguleeritud.

U. Léhmus leidis, et kui kohus on sellise pretsedendi loonud ja teatud kriteeriumid on olemas,
siis vdiks seda kiisimust diguslikult reguleerida. Teisalt véib hr Lohmuse arvates esineda ka
muid liinki teemas, mida tasuks vaadata, naiteks votab kohus Strasbourgis arutlusele ka asju,
kus pole ei toimingut ega individuaalakti. Ometi on voimalik, et rikutakse inimeste 6igusi. See
puudutab naiteks salajast jalgimist. Kohus uurib, kas seadus iseenesest ei sekku
ebaproportsionaalselt inimese kditumisse. Eestis on hr Lohmuse vaitel ainus voimalus
vaidlustada diguskantsleri kaudu, kui samas ei ole garantiid, et diguskantsler aktsepteeriks seda,
et nditeks jalitustegevuse seadus on ebaproportsionaalne. Olukord on hr L6hmuse hinnangul
selline, et halduskohus ei vota neid asju menetlusse. Kiisimus on, kas isik peab p66rduma otse
Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Hr Lohmuse leidis, et on asju, mis vajaks otsekaebusena voi
monel teisel kujul reguleerimist.

M. Ernits markis esmalt, et ta toetab pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
varskenduskuuri ja peab seda moistlikuks. Hr Ernits ei nde individuaalkaebuse seadustamises
ohtu ning leiab, et see tuleneb otse PS § 15 lg-st 1. Vastuvaitena Riigikohtu halduskolleegiumi
seisukohale markis hr Ernits, et tuvastamiskaebusega saaks selle laiendaval kohaldamisel terve
rea probleeme korvaldada, aga mitte kdike. P6hiseaduslikul individuaalkaebusel peaks hr
Ernitsa hinnangul olema Kinnipiitidev funktsioon. Lisaks jalitustegevuse regulatsioonile nieb hr
Ernits veel vahemalt tihte juhtumit, kus on potentsiaal individuaalkaebuse kohaldamiseks



olemas. Selleks on veel joustumata EL-i aluslepingu muudatus, milles on pd6rdumatu oht
olemas. Kui see muudatus ratifitseeritakse, siis ei saa hr Ernitsa hinnangul enam midagi teha. Hr
Ernitsa vaitel on suured Saksamaa konstitutsioonikohtu otsused saanud alguse just
individuaalkaebustest. Konstitutsioonikohtu poolt eelnev kontrollimine arendab &iguskorda,
O0igusmotlemist ja kohtumdistmist. Probleemiks on hr Ernitsa arvates konstitutsioonikohtu ja
parlamendi dialoog. Kui konstitutsioonikohus on tdlgendamise teel pdhiseadusest tuletanud
protsessuaalse instituudi, siis on demokraatlikus riigis korrektne, et seadusandja reageerib. See
on hr Ernitsa arvates asjade loomulik ja loogiline kulg. Ka toiming vdib hr Ernitsa hinnangul olla
pohiseaduslikkuse jarelevalve esemeks. Teoreetiliselt nditeks juhul, kui Justiitsministeerium
takistaks alamaastme kohtutel séltumatut digusemdistmist. See on toiming.

A. Joks toetas VTK-d reservatsioonide ja markustega ning tdi tdiendavalt valja juhtumi, kus on
tegemist liingaga. Naiteks I ega Il astme kohtumenetluses kohtud ei ole andnud hinnangut
kaebaja, hageja voi kostja vaidete kohta, et tiks vdi teine norm on pdohiseadusega vastuolus.
Sellisele kohtulahendile kassatsioonkaebuse esitamisel ei voeta seda kas menetlusse vdi kui
voetakse, siis hilisemas Riigikohtu otsuses ei ole iihtegi lauset selle kohta, et oleks kontrollitud
vaidlustatud normi pohiseadusparasust. Sellistel juhtudel peaks hr Jéksi hinnangul olema
voimalus individuaalse pdhiseadusliku kaebuse esitamiseks. Juhtum on seotud driseadustiku
iihe sitte pohiseadusparasuse kontrollimise taotlusega. Hr Joksi hinnangul ei ole hea praktika,
kui Riigikohus iitleb vaikides, et on iihe v6i teise normi pdhiseadusparasust kontrollinud. Hr Joks
esitas VTK-le reservatsiooni seetdttu, et ta leiab, et tdusetunud probleemi saab lahendada mone
menetlusseadustiku tdiendamisega ja on VTK-le vastu juhul, kui selle m6ju, kaudne eesmark voi
tulemus on diguskantsleri normikontrolli padevuse vihendamine. Hr Joks ei ndustu
seisukohaga, mille kohaselt vdiks diguskantsler jadda ainult ombudsmaniks.

U. Madise néustus Riigikohtu iildkogu enamuse selge ja péhjendatud arvamusega, et VTK-s
valjapakutud muudatus ei ole vajalik. Samas vdib pr Madise arvates arutada erinevate
kohtumenetluse seaduste kaasajastamist. Koosolekul toodud naidetele tuginedes pr Madise
leidis, et see on kohturessursi ja Eesti riigi valikute kiisimus, kui palju tahetakse véimaldada
inimestel vaielda ja 6igusrahu saabumist edasi liikkata. Pr Madise vaitel loodi iga kohtuasja
jareldusena uus teistmise alus. Samas Brusilovi vaidluse laadne vaidlus ei saa pr Madise
hinnangul enam korduda, sest vastavad muudatused seadustes on tehtud. Pr Madise tunnustas
justiitsministri poliitikat selles, et digusloomet tuleb vihendada. See tdhendab, et kui elu ldheb
vahegi ilma uut seadust voi normi tegemata, siis tuleks jatta see tegemata. Samuti saab
Riigikohus pr Madise hinnangul toimetada varasema praktika jargi. Kui VTK-s on mdeldud, et
midagi ei pea muutuma v6i kaebuse lubatavuse tingimused peaks kitsenema, siis voiks pr
Madise hinnangul jatta selle normi tegemata arvestades, et selle vastu on Riigikohtu tildkogu,
oiguskantsler, mitmed valitsuse liikmed ja ka mitmed parlamendi fraktsioonid. Pr Madise vaitel
jaab talle taiendavalt arusaamatuks, miks on vaja selle kiisimusega tegeleda, kui samal ajal
toimub kohturessursi optimeerimine ja ulatuslikult piiratakse edasikaebamise voimalusi, mitte
ainult Riigikohtusse, vaid ka ringkonnakohtusse. Pr Madise hinnangul on kdesoleval koosolekul
esitatud mitmeid eksivaiteid, millele ta soovib esitada vastuvaiteid. Nii naiteks ei ndua Euroopa
Inimd&iguste Kohtu praktika individuaalkaebuse instituudi kehtestamist. Sellist instituuti ei ole
pr Madise vditel ei Soomes ega Rootsis, samuti ei ole seal konstitutsioonikohut ning seda ei
kavatseta ka luua. Eesti vastu esitatavate kaebuste arvu vdib vdhendada, kui moni kaebaja enne
dra sureb voi dra vasib, kuid dige pole vdide, et Euroopa Inimoéiguste Kohus ei vota asju
menetlusse kui konstitutsioonikohus on asja labi vaadanud. Pr Madise ei usu, et VTKs
valjapakutud ja Riigikohtus 01.07.2016 valminud eelndul pdhinev kiillaltki segane norm midagi
aitab ja digusselgemaks muudab. Pr Madise hinnangul on ekslik ka vaide, mille kohaselt tdnane
slisteem ei to6ta, kuna Riigikohtusse ei joua piisavalt palju vaidlusi. Paljudel juhtudel asi laheneb
enne akti vastuvotmist voi poolte vaidlustamisel selle vastuvdtja juures ja ei olegi vajagi
Riigikohut koormata, mis on ka kooskdlas Justiitsministeeriumi teise eesmargiga - vihendada
kohtute to6koormust. Praegu iihtegi argumenti, mis digustaks praegu selle asjaga
edasiminekuks pr Madise arvates ei ole. Kui asja mote on tekitada Riigikohtule lisakoormus ja
voimalus luua selline pohiseaduse jarelevalve kolleegium, mille liilkmed teistesse



kolleegiumitesse ei kuuluy, siis see on pr Madise arvates teine teema ja siis on pr Madise vaitel
vale see, et Riigikohtule koormust ei lisandu.

R. Maruste tundis huvi, kas diguskantsler on kidinud konsulteerimas erinevate Riigikogu
komisjonide ja mitmete poliitikutega.

U. Madise vastas, et luges Riigikohtu esimehe Riigikogu tiiskogus peetud aastakdne
stenogrammi.

R. Maruste viitel nditavad kaebuste arv ja sisu, et reaalne elu on tekitanud liinga tiitmise
vajaduse. Samas adekvaatset instrumenti sellele vajadusele reageerimiseks tdnases normistikus
hr Maruste hinnangul ei ole. Hr Maruste arvates vajaks digusriigis selget tdlgendust, mida
tahendab toiming pohiseaduse vaates. Oiguste ja vabaduste kaitse on hr Maruste arvates
valdkond, mida ei saa jitta isevoolavuse teed. Oigusriigis peaks see valdkond olema kaetud
asjakohaste menetlusnormide ja voimalustega. Hr Maruste hinnangul ei ole dige vaide, mille
kohaselt on Eestis on erandlik olukord, kuna soovitakse luua lisainstrumenti. Seda pohjusel, et
individuaalkaebuste siisteem on olemas mitmetes Euroopa riikides, sealhulgas juhtivates
Oigusriikides ja tootab vaga hasti. Skandinaavia néide ei ole hr Maruste hinnangul adekvaatne,
kuna nende areng ajaloos on lainud teistsuguselt. Euroopa praktika on vdga hasti kokku voetud
Veneetsia Komisjoni raportis. Viidatud raport on hr Maruste hinnangul viaga pdhjalik ning seal
on ndidatud, mis on individuaalkaebus, kuidas seda menetletakse, millised on piirangud selle
rakendamisel jne. Hr Maruste on ndus hr Ernitsa arusaamaga, et individuaalkaebus vdimaldaks
meil avardada oluliselt pdhiseaduse motestamist ja kasutamise praktikat, mis praegu on vaga
legalistlik ja seaduse keskne. Hr Maruste toetas individuaalkaebuse reguleerimist.

M. RaskKi viitel on talle praegune pdhiseaduslikkuse jarelevalvesiisteem, diguskantsleri roll
selles ja Riigikohtu roll konstitutsioonikohtuna véaga siiddameldahedased. Hr Raski viitel ei toeta ta
muudatusi enne, kui teda pole timber veendud selles, et kehtiv siisteem on labikukkunud. Hr
Rask leidis, et kdesolevas vaidluses on jdanud madratlemata, mida individuaalkaebuse all silmas
peetakse. Oiguskantsleri algatatud ning diguskantsleri ja hr Maruste vaheline avalik vaidlus ei
olnud hr Raski hinnangul asjakohane, sest Brusilovi nédide ei ole see, mille pinnalt tasuks hakata
jareldusi tegema. Hr Rask selgitas, et ka Brusilovi lahendile eelnes pohjalik vaidlus, kus tihel pool
oli koolkond, kes toetas seisukohta, et neile, kes kannavad pikemaid karistusi ei ole
karistusseadustiku kehtestamisel rakendussatteid tarvis ning teised vaitsid vastupidist. Hr Raski
hinnangul oli dige, et kohus vottis selle kaebuse menetlusse ja lahendas kiisimuse inimese
suhtes, kes kandis karistust, mida enam seaduses ette nahtud ei olnud. Hr Raski viitel oli see
iiksikjuhtum ja see oleks tulnud seadusandjal dra lahendada. Hr Rask tunnistas, et see oli
vaidlus, kus tema jai alla ja poliitikud tegid vea, mille kohus parandas. Hr Raski hinnangul on
selle kaasuse individuaalkaebuse kontekstis viljatoomine juriidiliselt ebaeetiline. Ukski siisteem
ei ole igavene ja neid saab edasi arendada, kuid esmalt tuleks hr Raski hinnangul maéaratleda,
mida silmas peetakse ja millised on need juhtumid. Valistamismeetod ei ole hr Raski hinnangul
lahendus. Hr Raski viitel tasub asjaga edasi minna juhul, kui see silisteem ei ole suunatud
olemasoleva silisteemi lammutamisele, see ei aita kaasa eraldi konstitutsioonikohtu loomisele ja
see pole suunatud 6iguskantsleri institutsiooni nn tithjakskantimisele. Vastasel korral tuleb hr
Raski hinnangul ka avalikult vélja 6elda ja ausalt tunnistada, et olemasolev slisteem ei toimi. Hr
Rask toetas positiivsete kogemuste iilevotmist riikidelt, millele viitasid hr Ernits, hr Maruste ja
hr Lohmus. Hr Joksi toodud naite kohta arvas hr Rask, et see ei oma puutumust
individuaalkaebusega, vaid tegemist on menetlusnormi rikkumisega. Sellised kiisimused tuleb hr
Raski hinnangul lahendada menetlusnormidega, samuti tuleb muuta kohtupraktikat selliselt, et
menetlusnorme tdidetaks. Antud juhul tuleb Hr Raski vaitel vaga tapselt sGnastada see, mille tile
kaib vaidlus ja tuua valja argumendid, mis takistavad olemasoleva siisteemiga edasi minemist.
Samas, kui on kindel soov luua teistsugune pdhiseaduslikkuse jarelevalve siisteem, siis ei peaks
seda hr Raski hinnangul tegema nn tagaukse kaudu. Hr Rask VTK-d ei toeta.

J. Adamsi arvates on tdsine probleem seadusandja miistifitseerimine. Seadusandja parlamendi
tiksiku komisjoni véi tiksiku liikme kujul ei vota hr Adamsi vaitel kunagi midagi ette iiheski seda
tiitipi kiisimuses. Sel juhul peaks tal olema sellelaadne isiklik elupraktika ja kogemus. Sedasorti
seadusi vétab parlament vastu ainult lahtudes usaldusest, poliitilisest usaldusest. Samas seda
teemat valitsuse koalitsioonikokkuleppes ei ole. Seega on kiisimus hr Adamsi sonul



individuaalsetest asjadest. Kui see eelndu jouaks komisjoni, siis peaks eelnéud kaitsma
justiitsminister, selgitama, miks see eelndu on hea ja vajalik, kuid pdhikiisimus taandub sellele,
kas leidub kedagi, kes tooks kontraargumente. Hr Adamsi hinnangul on kdige parem seadus
seaduse puudumine. See tdhendab, et kui on voimalik jatta seadus tegemata voi olemasolev
seadus tiihistada, siis see on ideaalseim asi, mida Eesti heaks saab praegu teha. Uue seaduse
puhul ei ole hr Adamsi jaoks pdhikiisimuseks mitte see, mida head sellega taotletakse, vaid
milliseid negatiivseid tagajirgi see voib kaasa tuua. Uldine reegel hr Adamsi viitel on see, et
eelndude esitajad ei kujuta endale iildse ette negatiivseid tagajargi, vaid need tuleb kellelgi teisel
valja mdelda voi lasta sdnastada eelndu vastastel. Hr Adamsi arvates pole ka kdnealuse VTK
puhul tagajargedele {ildse moeldud. VTK-s véide, et tagajargi ei ole, on hr Adamsi vaitel naiivne,
sest tagajdrjed saavad olema. Brusilovi ndide VTK-s on hr Adamsi hinnangul absoluutselt
mittetiitipiline. Kui hiipoteetiliselt mdelda, et selline seadusemuudatus saab tehtud, siis
toendoliselt esimese 1000 lahendi hulgas ei saa olema iihtegi juhtumit, mis oleks selle analoog.
Sellest kaivitub hr Adamsi hinnangul pigem kaebuse abitd6stuse uus alaliik. Hr Adamsi vaitel
teevad paljud vangid kohtusiisteemile tiili alusetute kaebustega, mida on aastas kokku ca 1000.
1000 kaebust on hr Adamsi hinnangul tdendoline ka antud kaasuse puhul. Hr Adams soovitas
kogu liikmetel mdelda neile negatiivsetele tagajargedele. Hr Adamsi vaitel toetab ta iga
moistlikku asja, mille negatiivsed tagajarjed on minimiseeritud véi on leitud mingisugune
mehhanism, kuidas neid minimiseerida. VTK-d hr Adams ei toetanud.

P. K. Tupay vaitel Brusilovi kaasus ja sellele tuginevad kaasused niitavad, et meil on olemas see
Oigusinstituut materiaalses mottes ja seda ei saa eitada. Toimingute puhul need kaasused pr
Tupay hinnangul néitavad, et siin vdib olla tegemist ka tegemata jatmise ja tegevusetusega, mis
v0ib osutuda probleemiks. Lahtudes materiaalsest 6igusinstituudist ning diguskindlusest ja
liinkadeta diguskaitse printsiipidest pr Tupay ei nde probleemi piiiida kiisimus lahendada ja
seaduse tasandil selgemaks radkida ilma, et tekiks vajadust kellegi pddevust muuta véi
vahendada. Piiramatu arvu individuaalkaebuste puhul pr Tupay leiab, et selle kohta on olemas
piisavalt rahvusvahelisi nditeid ja kogemust. VTK ning digus- ja kohtusiisteemi puhul on pr
Tupay hinnangul lahendamata kiisimusi, kas raagitakse eraldi kolleegiumist, milline see peaks
olema, kuidas see peaks olema mehitatud jne. Samuti on pr Tupay arvates ka laiemas mottes
kohtsiisteemiga seotud kiisimusi ja neid tuleks kasitleda tervikuna. Pr Tupay leiab, et tuleks
tuvastada probleem ja liink ning nende omavaheline seos. Kui soovitakse sdtestada
individuaalkaebuse instituuti, siis tuleks pr Tupay arvates tdiendavalt arutada ka seda, kas sinna
juurde on ressursse vaja voi mitte. Pr Tupay hinnangul tiiendavaid ressursse vaja ei ole. Samuti
pole pr Tupay arvates individuaalse kaebediguse loomises midagi pdhimétteliselt halba.
Oigusriigis on liinkadeta diguskaitse kohustuslik eesméark. Samas pole pr Tupay hinnangul mé&tet
luua midagi juhul, kui puuduvad piisavad ressursid.

H. Loot toetas individuaalkaebuse seadustamist ja sellest tulenevalt ka VTK-d. Hr Loot pidas hr
Ernitsa ja hr Lohmuse argumente veenvaks. Hr Loodi hinnangul ei peaks pelgama, et
pohiseaduse jarelevalve asju saab olema rohkem. See tuleb kasuks nii diguskorra kui
pohiseaduse arengule.

U. Reinsalu leidis, et eksisteerib kompendium, ehk erinevate arvamuste paljusus, mis
moodustab harmoonilise terviku. Hr Reinsalu hinnangul on see tiks vaheseid juhtumeid, kus
argumente on slimmeetriliselt, nii pooldajad kui vastased kasutavad samu argumente oma
loogika kaitsmiseks. Mdlemad iitlevad, et kehtiv olukord siilib, see kas reguleeritakse vdi mitte
on maitse kiisimus. Teine argument on, et see ei tohiks suurt muutust kaasa tuua. Huvitav hr
Reinsalu hinnangul on see, et Riigikohtul on nii erinevad seisukohad. Hr Reinsalu vaitel ei saa ta
aru, kuidas Riigikohus ise oma véimu tdlgendab. Hr Reinsalu vaitel votab Justiitsministeerium
esitatud seisukohad kaalumisele. Hr Reinsalu hinnangul tekib kiisimus, et kui olemasolev
olukord on tekkinud seaduse, s.t menetlustee valiselt otse pdhiseadust kohaldades ning kui
seadusandja iitleb, et seda digust enam ei ole ja keelab selle menetlustee, siis kas see on
pohiseadusparane.

R. Maruste leidis, et on ohu mark, kui kardetakse raakida, kuidas pohidigusi ja vabadusi kaitsta.
Hr Maruste soovitas, et kui ministeerium laheb VTK-ga edasi, siis tuleks labi to6tada ka
Veneetsia Komisjoni raport.



U. Reinsalu hinnangul on erinevad arvamused selle kogu voorus, mitte norkus.
P. Pikamaie tinas mottevahetuse eest ning kinnitas, et asja siin arutada oli Riigikohtu soov ja
arvamused on niitid kuulatud.

2. Korralduslikud kiisimused.

U. Reinsalu selgitas, et paevakorra teine punkt on informatiivne ning kavandatud oli viia 28.-29.
augustil 1dbi kohtumine kollokviumi vormis, kellaaeg on tapsustamisel.

U. Lohmus esitas vastuvdite, et tema valdkonna teema on viidud iile augustikuusse, kuid see ei
sobi tema kalenderplaaniga.

U. Reinsalu markis, et hr Lohmus ja pr Kaares tapsustavad iile, millal on péhidiguste ja
vabaduste valdkonda véimalik arutada.

R. Maruste tundis huvi, millises formaadis ja kus augustikuine kohtumine toimub.

U. Reinsalu markis, et pr Kaares saadab info e-posti teel.

J. Adams andis teada, et ta vajaks abi teiste riikide praktikate leidmisel. Hr Adams selgitas, et ta
on voimeline kohaliku omavalitsuse valdkonda katma osas, mis puudutab Eesti pohiseaduste
traditsiooni ja probleeme, aga tal ei ole teadmisi teiste maade omavalitsuste ja pohiseaduste
praktikate kohta.

U. Reinsalu markis, et kui hr Adams saadab e-kirja teel oma kiisimused, siis pr Kaares pakub
tuge.

3. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest riigikorraldusdiguse
(riigiorganisatsioon/institutsioonid) valdkonnas.

Minister andis sona riigikorralduséiguse (riigiorganisatsioon/institutsioonid) valdkonna
raportoorile Rait Marustele.

Sonavotud:

R. Maruste tegi lilevaate PS probleemkohtadest riigikorraldusdiguse
(riigiorganisatsioon/institutsioonid) valdkonnas (R. Maruste iilevaade pohiseaduse
probleemkohtadest riigikorraldusdiguse

(riigiorganisatsioon/institutsioonid) valdkonnas lisatud).

Minister andis koosoleku juhtimise tile hr Marustele.
Arutelu:

M. Rask tundis huvi, kas Vabariigi President peaks tulevikus olema deklareeritud, s.t piddevuseta
riigikaitse kdrgem juht. Hr Raski hinnangul on see riigikaitse peatiiki votmekiisimus.

R. Maruste vastas eitavalt. Hr Maruste selgitas, et selline olukord on juba olnud, kus kdik
otsustused tegi tiks isik.

R. Maruste tundis huvi, kas praktikas on riigikontroléril kohustus osaleda Vabariigi Valitsuse
istungitel.

H. Loot selgitas, et praktika on selline, et riigikontrolor tildjuhul osaleb valitsuse istungitel.
M. RasKi hinnangul on riigikontrolér formaalselt kabineti liige, kuna ta saab kogu
informatsiooni eelnevalt katte ja sama kehtib diguskantsleri kohta.

R. Maruste viitel seisneb olemuslik dilemma selles, kuidas saab riigikontrolor teostada
s6ltumatut funktsiooni olukorras, kus ta on valitsuse t66s osalenud.

U. Madise avaldas arvamust, et riigikontroléril on véimalik valitsuse istungile mitte minna.
Professionaalina riigikontrolor, diguskantsler ja teised ei vota valitsuse ja valitsuskabineti
istungil sdna, kui nad pole asjadega kursis ja ei vastuta oma sdnade eest. Pr Madise pidas
voimalust kaia valitsuse istungitel vaga oluliseks kui tal on materjalid ja oma ametitilesannetesse



puutuvat olulist 6elda. Pr Madise hinnangul s6ltumatust see ei piira. Kordagi pole pr Madise
hinnangul tekkinud olukorda, kus istungil osalemine oleks takistanud sdltumatust hiljem, s.t
valitsuse maadruste voi ka seaduste vaidlustamist. Pigem on istungitel osalemine kaasa toonud
voimaluse informeerida valitsust ilmselgest probleemist. Valitsusel on alati véimalus teha teisiti
ja siis on diguskantsler pr Madise vaitel ka kiisimusi vaidlustanud. Pr Madise valitsuse istungil
osalemises probleemi ei ndinud, vaid leidis, et suhtlus on professionaalne ja korrektne ning
kellegi s6ltumatust sellega ei riivata, pigem muudab see riiki ja tema pdhiseaduslikku korda
tugevamaks. Kui riigikontrolor tunneb teisiti, siis on tal pr Madise vditel voimalik tulla kogu
koosolekule ja oma positsiooni selgitada. Samas leidis pr Madise, et kui diguskantsleril valitsuse
materjale ei ole, siis on tal pohiseaduslikkuse jarelevalve t60 oluliselt keerulisem. Pr Madise
palus jatta diguskantsleri osas see kiisimus puutumata.

R. Maruste tundis huvi, kas praegune praktika tdhendab, et riigikontrolor ja diguskantsler
voivad muutuda valitsuse ndunikuks voi konsultandiks.

U. Madise seda ohtu ei niinud.

M. Rask tegi ettepaneku mitte vaielda detailide iile, vaid panna paika vaidluse telg. Hr Raski
hinnangul on valjundiks see, et diguskantsler ja riigikontrolor to6tavad Riigikogu heaks. Hr Rask
tundis huvi, mis takistab diguskantsleril véi riigikontroldril oma funktsioone tditmast Riigikogu
suunal. Kui takistused on selgelt defineeritud, siis tuleb need hr Raski hinnangul kdrvaldada.

R. Maruste ndustus hr Raskiga.

H. Loot marKkis, et ettepanekuid oli palju ning seetdttu toob ta vilja liksnes tema jaoks olulised
kiisimused.

R. Maruste ndustus, et igaliks radgib kokkuvotvalt seda, mis on temale koige olulisem.

H. Loodi hinnangul peaks Riigikogu komisjonidel teatud juhtudel olema digus otsustada
Riigikogu nimel. See kiisimus vajab hr Loodi hinnangul lahendamist pdhiseadust tdiendades voi
joudes tolgendusele voi iihisele arusaamisele, et ka olemasolev pdhiseadus seda voimaldab. See
on vajalik ka riigikaitses. POhiseaduse peatiikkide iimbertdstmist hr Loot ei pidanud vajalikuks,
kuna pohiseaduse iilesehituse loogika tema hinnangul toimib. Séna ei soovinud hr Loot votta
teemadel, mis puudutab Riigikogu liikmete arvu vahendamist v6i 2/3 hadlteenamuse nduet.
Samas tegi Hr Loot ettepaneku kaaluda Riigikogu liikmete tagandamismenetluse kiisimust.
Valitsuse peatiiki tiiendamise vajadus voib hr Loodi hinnangul tdusetuda riigikaitse peatiiki
raames. See on hr Loodi hinnangul eraldi arutelu teema. Hr Loot modnis, et kiisimus, kas
oiguskantsler ja riigikontrolor kdivad voi ei kai valitsuse istungil, on Eesti pohiseaduse eripara.
Oiguskantsleri osalemise digus on vilja kujunenud Soomes. Riigikontroléri osalemine valitsuse
istungil parineb tsaari Venemaa praktikast. Hr Loodi hinnangul vdiks diguskantsleri puhul
rohuasetus olla rohkem ombudsmanil. Ombudsmani tilesanne tuleks selgemalt vilja tuua ning
see peaks olema selle institutsiooni primaarne eesmark. Samas ei tohiks hr Loodi hinnangul
Oiguskantslerilt ara votta pohiseaduse jarelevalve algatamise digust.

P. K. Tupay pidas vajalikuks votta seisukoht Vabariigi Presidenti puudutavas osas. Pr Tupay
hinnangul véiks tagandamise analiiiisi koostamist kaaluda. Sel juhul tuleks mdelda, millised on
need juhtumid ja kus vo6ib tekkida probleem. Kiisimust Vabariigi Presidendist kui riigikaitse
korgeimast juhist tuleks pr Tupay hinnangul vaadata terviklikult ja sellele ei saa anda kohest
vastust. Laiemalt tuleks vaadata, milline oleks tulevikus riigipea roll, kes kuulutaks vélja
eriolukorra jne. Kiisimuses, mis puudutab Vabariigi Presidendi seaduste valjakuulutamise digust
ja kohustust (PS § 107) jatab pohiseadus pr Tupay hinnangul vaba télgendusruumi presidendi
rollist pdhiseadusparasuse kiisimuses. Uheltpoolt on seadusandjal véimalus seda tiiendada,
teisalt ei ndhtud Pohiseaduse Assamblees presidenti pdhiseadusliku kohtu asemikuna.

Pr Tupay ei ole kindel, kas seda oleks vaja pohiseaduse tasandil reguleerida. Samas haakub see
teema pr Tupay hinnangul ka kiisimusega diguskantsleri institutsioonist.

J. Adamsi viitel olid presidendi veto kiisimuses arvamused seinast seina, kas tildse mitte vetot
vOi tdiesti vaba veto. Praktika naitas, et lootus, et president vetot ei kuritarvita, osutus naiivseks.
Koik presidendid, kes on soovinud vetostada, on leidnud kirjaliku p6hjenduse, miks nad ndevad
vastuolu péhiseadusega. Kontseptsiooni suhtes ndustus hr Adams hr Marustega. Kdik need asjad
oleks vdinud olla pohiseaduses teistmoodi, teises kohas paigutatud ja muus jarjekorras. Hr
Adamsi vaitel on mdeldav ka see, et Eestis voiks olla vdiksem Riigikogu liikmete arv, omaette



kiisimus on, kas see ka praktilises poliitikas toimib. Seonduvalt ombudsmani institutsiooniga hr
Adams tapsustas, et Pohiseaduse Assamblee materjalides on tema ettekandes diguskantslerist
radkides sona ,,ombudsman” kohal kolm punkti, kuna see sona oli tol ajal Eestis tdiesti tundmatu
ja isikud, kes koostasid stenogrammi, ei saanud aru. Hidad presidendi peatiiki juures on hr
Adamsi hinnangul seotud péhiliselt nende kohtadega, kus on sees tsitaadid Eesti varasematest
pohiseadustest. Viga palju tsitaate on Patsi aegsest pohiseadusest, kdik see, mis on seotud
riigikaitsega ja presidendi rolliga. Teine iildine probleem on hr Adamsi arvates see, et on véetud
sonasonalisi tsitaate 20-ndate aasta pohiseadusest. P6hiseaduse Assamblee ajal tildiselt oli 20-
nda aasta pdhiseaduse tekst iisna vahe tuntud ja enamik juriste ei olnud varasemalt sellega
kursis ning tekkis arusaamatusi sellega, et erinevused 38-nda aasta pdhiseadusega on viga
olulised. Vaiksem probleem on hr Adamsi hinnangul referendumi paragrahv, mis praegusel kujul
sisuliselt riivistab referendumite tegemise ja tekitab sellega poliitilise teemadega huviliste
hulgas poleemikat, mille kohaselt kogu pohiseadus on seetdttu vale, et referendumit teha ei saa.
Seega, kui seda satet saaks muuta, siis see oleks hr Adamsi arvates hea. Tdsine probleem hr
Adamsi hinnangul on kiisimus kodakondsusest. Eesti on joudnud olukorda, kus Euroopas on
muutunud normiks, et inimesel on mitu kodakondsust.

Pohiseaduse Assamblee ajal oli tiielik arusaamine klassikalisest kontseptsioonist, et inimesel on
ainult tiks kodakondsus. Hr Adams oli veendumusel, et ldhiaastatel Eesti ei paase sellest, et ta
lubab topeltkodakondsust voi isegi mitmikkodakondsust. Kiisimus on, et poliitiliselt ja
praktiliselt ei ole see voimalik iildiselt ja lausaliselt kdigile. Uuemad arengud Euroopa riikide
pohiseadustes ja kodakondsusseadustes on, et osa riike ldheb seda teed, et lubab teatud riikide
topeltkodakondsust, aga teistele ei luba, niiteks on seda teed ldainud Lati ja Leedu. Mdned riigid
on ldinud ka seda teed, et nad ei kehtesta rangeid norme, aga véimaldavad seda case by case
juhtumitel.

R. Maruste tundis huvi, kas mitmikkodakondsust peaks reguleerima pohiseaduse tasandil voi
kodakondsuse seaduses.

J. Adamsi hinnangul on kodakondsuse asjad pohimotteliselt véimalik teha pohiseadust
muutmata, aga kui teemaks on vdimalik tulevane pdhiseaduse tekst, mis erineb praegusest, siis
ilmselt ei padse sellest, et seda mitme kodakondsuse teemat tuleb kuidagi laiemalt vaadata.
Kodakondsuse paragrahv on iiles ehitatud ennesdjaaegse Eesti kogemustele. Idee, et kedagi
peaks tema kaitumise parast karistama kodakondsuse dravotmisega ei ole hr Adamsi hinnangul
iseenesest vale, aga siis peaks tdpsustama, mis on need pdhjused ja situatsioonid, millal see oleks
voimalik.

M. RaskKi viitel on tema saanud pohiseadusest aru selliselt, et kdik kasitletud organid teenivad
pohiseaduse Il peatiikki. Eesti riigil ei ole muud eesmarki. Sellest Iahtekohast kdik ettepanekud,
mis puudutavad iimbert6stmisi, on hr Raski hinnangul paljuski digusakti ilu kiisimus. Samas
toetas hr Rask hr Marustet selles, et rahva peatiikk on erakordselt napp ja see tekitab
Oiguspoliitilisi, eelkodige poliitilisi diskussioone, kus rahvast ei ole kuulatud, rahvaga ei rasgita ja
rahvale ei anta véimalusi. See on hr Raski hinnangul tunnetuslik kiisimus, et kui on tiks v6i kaks
paragrahvi, siis justkui rahvale ei poorata tahelepanu. Selles méttes oleks hr Raski hinnangul
peatiikkide iimbertdstmine pohjendatav. Kuna aga ettekandes sisulisi ettepanekuid ei olnud, siis
noustus hr Rask hr Loodi ja hr Adamsi poolt toodud rahva kisitluse sugemetega. Riigikaitse
temaatikaga seonduvalt leidis hr Rask, et presidendi koormamine nende funktsioonidega, mille
taitmiseks ta ei ole vdimeline, vdib olla julgeolekuohuks. Samuti on PS § 54 puhul hr Raski viitel
julgeolekuohuks see, et igal kodanikul on 6igus osutada omaalgatuslikku vastupanu
pohiseadusliku korra rikkumise korral. Hr Rask lubas to6tada kidesoleva aasta oktoobrikuuks
valja tervikettepanekud riigikaitse valdkonnas. Riigikogu puudutavas osas eristab hr Rask kahte
aspekti — populistlik demagoogiline lahenemine ja sisuline. Hr Raski hinnangul on populistlik
demagoogiline see, kui soovitakse Riigikogu liikmete arvu vidhendada ilma sisuliste
pohjendusteta. Probleem hr Raski hinnangul on selles, et komisjonides peab olema teatud arv
isikuid, seal ei saa olla 3 inimest. Kiisimus on hr Raski vaitel selles, kes teeb sisulist tood. Kas
soovitakse tugevat ametnike riiki koos konsultantide ja nduandjatega vdi seda, et valitud poliitik
otsustab. Sama kehtib hr Raski hinnangul tdhtaegade puhul. Kui viia Riigikogu liikmete arv alla,
siis neid liikmeid ei jatku kdigisse komisjonidesse. Praegu v&ib Riigikogu liige t66 mahu jargi



kuuluda kahte komisjoni, aga tegelikkuses ta ei jdua. Vaiksema otsustajate ringi korral hoitakse
ressurssi kokku, samas tekib kiisimus, kas sel juhul parlament funktsioneerib. President ei pea
hr Raski hinnangul olema riigikaitse korgem juht. Riigikontrolli kohta viljendas hr Rask
seisukohta oma varasemas sonavétus. Oiguskantslerit puudutavas osas hr Rask hr Marustega ei
noustunud ning kaitses praegust diguskantsleri institutsiooni.

U. Madise mairkis, et palju mdistlikke argumente on kélanud ja ta neid ei korda. Lisaks selgitas
pr Madise, et tema hinnangul on probleemiks ja vajab arutlust PS § 8 16ige 3. Nimetatud satte
kohaselt kelleltki ei tohi vétta siinniga omandatud Eesti kodakondsust. Samal ajal kodakondsuse
seadus litleb, et kui siinniga kodakondsuse omandanud isik on vétnud véi omandanud siinniga
ka teise v0i teised kodakondsused, siis tal tuleb ikkagi 21. eluaastaks otsustada ja kui ta ei
otsusta, siis ta loetakse kodakondsuse kaotanuks. Kui péhiseadust ei muuda, siis pr Madise
hinnangul sénad ,ei tohi votta“ja sdnad ,loetakse kaotanuks“ on sisuliselt iiks ja seesama. Pr
Madise maérKkis, et selles kiisimuses menetlus kaib, kuid Riigikogu pdhiseaduskomisjon ei ole
suutnud oma menetlusosalise arvamust senini kujundada. Arvamuse on esitanud Kaitsepolitsei
Amet. Pr Madise soovitas kodakondsuse ja topeltkodakondsuse kiisimuse arutamise korral
nende argumentidega tutvuda. Pohiseaduse satete imberkombineerimisel pooldab pr Madise
muudatusi, millest miski tegelikult muutub. Pr Madise vaitel analiiiisib tema juriidilisi kiisimusi
tavaliselt nii, et kas on olemas mingi probleem, mis takistab praegu elu toimimist, sealhulgas
millegi viga palju paremaks, tdhusamaks ja nutikamaks tegemist. Kui ollakse ndus, et probleem
on, siis on moistlik, kasutades nii teiste riikide kogemusi kui halle ajurakke, disainida véimalikud
lahendusvariandid ja arutleda labi nende mojud, ehk siis millise tdendosusega saabuksid
soovitud mojud tegelikku elu silmas pidades ja millised v6iksid olla soovimatud kérvalmdojud,
sealhulgas inimloomusest tulenevad kuritarvitusvoimalused. Rahva peatiiki juures tuleb tdpselt
labi mdelda, mis see ,rahva“ mdiste on. PGhiseaduses eri aegadel véiga selgelt sooviti Eesti
rahvaks pidada Eesti Vabariigi kodanikke. Samas tdnaseks on selge, et kohalikel valimistel
elektoraat on laiem, seda tulenevalt EL digusest ja seda muuta pole véimalik. Kiisimus pr Madise
arvates on, kui tostame kohalikud valimised, riiklikud valimised ja EL-i {ihe organi valimised
rahva peatiikki kokku, siis mida see v6ib tihendada rahva kdige laiema madiste seisukohalt. See
tasuks labi tootada. Riigikogu puhul tuleb lauale tosta Riigikogu volituste komisjonidele
delegeerimise kiisimus. Siin on asutud pr Madise viitel seisukohale, et delegeerimine on
voimalik. Samas kiisimuste ring, mida voib delegeerida tuleks pr Madise hinnangul viaga
pohjalikult 1abi mdelda. Lisada véiks suuremahulised kohustused, mida voetakse Euroopa Liidu
v0i ka NATO ees, et kas ei peaks taitevvoim eelnevalt saama Riigikogult v6i tema organilt
heakskiitu voi vahemalt teadmiseks vottu, et mitte panna sundseisu. Seda tasuks pr Madise
arvates mdelda. Probleem, mida pole joutud kisitleda on pr Madise hinnangul Riigikogu liikme
immuniteedi ulatus. Aktuaalsust kogub tiha enam kiisimus Riigikogu serverites olevast
kirjavahetusest. Uks asi on tdendite kogumine kriminaalmenetluseks, et kuivérd ja mis
tingimustel see on lubatud. Aga on ka survet, mis on avalik teave skandinaavialikus,
euroopalikus tdhenduses. Neid kiisimusi tasuks pr Madise arvates analiiiisida. Survet, et
riigiasutuste, sealhulgas pohiseaduslike institutsioonide serverites olevat materjali peaks
mingitel tingimustel kas arhiveerima, saama kasutada vms. Lahendusi on pr Madise hinnangul
erinevaid, kuid ta pooldaks pigem lahendust, et seni kuni pole kokkulepitud, on see avalik
materjal.

R. Maruste tundis huvi, kas see on pohiseaduse kiisimus.

U. Madise selgitas, et Riigikogu liilkme immuniteedi kiisimus on tdenioliselt ka pdhiseaduse
kiisimus. See on asi, millest midagi muutub. Pr Madise arvates on voimalik seda ka alamaastme
aktidega reguleerida, aga kui juba votta kdik kiisimused lauale, mis voiksid vajada analiiiisi, siis
pidas ta ka seda oluliseks. Riigikogu istungjarkude algus, 16pp ja muud seda tiitlipi vdaga detailsed
regulatsioonid, mis tdna pohiseaduses on, vdivad pr Madise hinnangul osutuda takistavaks. PS §
105 16ike 5 kohta markis pr Madise, et ta on selle teema vaga pohjalikult nii teoorias kui
praktikas labi to6tanud ja tema arvates on énnestunud, et on pandud pidur seaduseelnéude
rahvahaailetusele panekule. Pr Madise hinnangul on méistlik panna haaletusele riigielu kiisimus.
Demokraatlike digusriikide praktikas iildjuhul pannaksegi rahvahaaletusele riigielu kiisimus ja



nii on ka aus. Kdikide riigiorganite otsused peavad riigielu kiisimuses langetatud otsusega
kooskdlas olema. Kui § 105 Ig 5 dra kaob, siis pr Madise hinnangul téendoliselt sellest midagi ei
muutu. Peaasi, et riigielu kiisimuse ja rahvahaaletusele panek jaib alles. Oiguskantsleri peatiiki
kohta leidis Pr Madise, et hr J6ks oskaks vast isegi paremini selgitada. Pr Madise vaitel ei oska ta
Oelda, mis oleks Eesti Vabariigis paremini, kui tema vdi hr Joks poleks seda to6d teinud.
Abstraktne normikontroll on diguskantsleri t66 pohikese. Ombudsmani teemat ei oska pr
Madise diguskantsleri muust to0st eristada. Lisaks kuulub diguskantsleri iilesannete hulka pr
Madise sonul ka t66 Riigikogu ja valitsuse materjalidega. 1937. a oli diguskantsler sisuliselt
ombudsman ja asendas halduskohut ning hiljem vaatas, kas valitsuse maaruste eelndud olid
kooskdlas presidendi seadluste ja moningate seadustega. Oma tegevuses diguskantsler allus
taielikult presidendile ja tema tegevuse lilevaated ldksid Riigindukogule ja volikogule.
Presidendi veto ei saa tanast 6iguskantsleri t60d pr Madise arvates asendada. Pigem on olnud
presidentide ja 6iguskantslerite vahel viaga hea koost66. President saab 14 kalendripdevaga
tagasi liikata seaduse ainult tervikuna. Probleemsed on pr Madise hinnangul nn kobareelndud.
Kui iihiskonnas on vaidlus ja ebaselgus, siis vaidlustab pr Madise diguskantslerina asja
Riigikohtus ka siis kui ta ei ole kindel, et see on pohiseadusvastane. P6hiseadusparasuse
otsustab Riigikohus. Pr Madise markis, et vetode arv, millele eelnevalt viidati, on ekslik.

A. Joksi hinnangul tasuks erinevate ametiisikute ametiaja piiramist analiiiisida, samuti ldbi
moelda Riigikogu liikme tagandamise kiisimus. Hr Joks toetas Riigikogu nimel otsuste tegemise
komisjonidele delegeerimist. Rahvahadletusele pandud seaduseelndude labikukkumise tottu
erakorralised valimised tuleks hr Joksi hinnangul pohiseadusest valja jatta. Riigikogu liikmete
arvu vahendamine ei ole hr Joksi hinnangul diguslik kiisimus. Liikmesuse piiramise kohta markis
hr Joks, et Riigikogult ei tuleks elutarkust dra vétta. Seda rolli kannavad liikmed, kellel on suur
institutsionaalne milu. Oiguskantsleri puhul hr J6ks ei poolda normikontrolli piddevuse
aravotmist, kuna pohiseaduskohus ja individuaalne pdhiseaduskaebus Eestis puuduvad, kuid
pohiseaduse areng ei ole vdéimalik ilma, et seda ei testita. Oiguskantsler on toiminud
pohiseaduskohtu esimese astmena ja filtrina ning see on hr Joksi hinnangul toiminud. Lisaks on
hr Joksi sonul palju vaidlusi, mida keegi teine ei saa Riigikohtu ette viia. Avalikes, riigi voi
demokraatia huvides on, et see voimalus siiliks. Ombudsmani ja normikontrolli funktsioon v&iks
mingis osas hr Joksi hinnangul kokku jadda. Mote, et diguskantsler on ainuisikuline ja puudub
menetlusreeglite kohane erinevate asjaolude kaalumine, on hr Joksi hinnangul paratamatu ja
normikontrolli otsused ei ole siduvad. P6hiseaduse § 142 on hr Joksi hinnangul ebaselge ja
eelkoige pole see tdidetav, kuna 20 paeva jooksul pole voimalik seadust pohiseadusega
kooskdlla viia. Siiani on seda satet tdlgendatud nii, et 20 paeva jooksul peaks Riigikogu titlema,
kas ta ndustub ja algatab vastava eelndu v6i mitte. Kui toimub pohiseaduse revisjon, siis tasuks
seda muuta, aga otsest vajadust ei ole. Hr Joksi hinnangul diguskantsleri peatiiki parandamiseks
v0i tdiendamiseks akuutne vajadus puudub. Kaaluda ja arutada vdiks hr J6ksi hinnangul seda, et
oiguskantsler ei ole pohiseaduse jargi ombudsman. Pohiseadusest voiks hr Joksi arvates valja
tulla, et diguskantsler on ombudsman.

M. Ernits tundis huvi, mis sai esialgsest sisendist ehk nn probleemide kataloogist. Osa selles
valja toodud probleemidest leidis kasitlemist, aga osa mitte. Hr Ernitsa hinnangul tasuks
probleemide kataloogis véljatoodud kiisimusi ikkagi késitleda. Hr Ernits selgitas, et pohiseaduse
kdige esimene muudatusettepanek tehti 1926. aastal ja kiisimused, mida seal kasitleti olid
presidendi otsevalimine ja parlamendi liikmete arvu vihendamine. Hr Ernitsa hinnangul tasuks
edasi tegeleda tagandamispadevuse (impeachment) kiisimusega ja nagi seda véimalikkust ja
analtusi eelkdige presidendi institutsiooni puhul ja ei vélistanud seda teiste institutsioonide
puhul. Komisjonide otsustuspadevuse delegeerimise kiisimust tuleks hr Ernitsa arvates edasi
analiiiisida. Rahvahailetuse véimaluse laiendamist hr Ernits ei pooldanud, kuid leidis, et seda
kiisimust voiks edasi analiiiisida. Rahvahaaletuse véimalus on piiratud ja sellel on hr Ernitsa
hinnangul omad kaalukad pdhjused. Parlamentarism on tugev vadartus ning see tagab stabiilsuse.
Presidendi, ka diguskantsleri ja riigikontrolori ametiaja iihekordseks muutmist tasuks hr Ernitsa
sonul edasi analiiiisida, sest see on teatud sdltumatuse tagatis. PS§82,§85ja§ 1041g2p 9
voiks hr Ernitsa arvates edasi analiiiisida. Riigikontrolli ja diguskantsleri peatiiki puhul hr Ernits
leidis, et kogu véljundiks ei saa olla iiksmeelne diguskantsleri ja riigikontrolli peatiikkide reform.



Samas tasuks hr Ernitsa hinnangul teemaga pikas perspektiivis edasi tegeleda. Hr Ernitsa
hinnangul vGiks neid teemasid edasi analiitisida, kuid ei ndinud, et tdnases siisteemis peaks seda
kiiresti reformima.

J. Raidla viitel temal poliitilist huvi iihegi teemaga seonduvalt ei ole. Hr Raidla leidis, et kogu
iilesanne ei peaks olema tegelemine pohiseaduse iluravi kiisimustega. Iluravi ei ole selline
muudatus, mis oleks tingimata vajalik. Seetdttu ei toetanud hr Raidla ettepanekuid, mis
puudutavad iihe voi teise satte struktuuri ja asukoha muutmist. Hr Raidla ndustus rahva peatiiki
ettepanekutega ulatuses, mis ei ole seotud struktuuriiiksuste iimberpaigutamisega. Riigikogu
liikmete arvu vihendamine peaks hr Raidla hinnangul toimuma, kuid sellel ei peaks olema mitte
fiskaalne, vaid Riigikogu tugevdamise eesmark. Fiskaalselt voib see hr Raidla hinnangul minna
isegi kallimaks, kuna Riigikogu liikmete taustajoudusid tuleb tugevdada. Riigikogu liikmete kahe
jarjestikkuse ametiaja kiisimuses hr Raidla vaitel tal selge seisukoht puudub. Samas on hr Raidla
hinnangul praktika ndidanud, et Eestis tegelikult kdige suuremad voimukandjad ei ole mitte
peaministrid ja presidendid, vaid need inimesed, kes koostavad valmisnimekirju enne Riigikogu
valimisi. Tegelik véimukeskus on suurel maaral seal tdnu sellele, et on kujunenud, et Riigikogus
on suur hulk inimesi, kellel muud tausta ja muud voimalust Eesti riigis vadrikalt t66d teha ei ole
vOi see on erakordselt piiratud. Mistottu on toimunud teatavas mottes véimu klikistumine ja
selle vastu on vaja leida meetmed, kuid head maétet tal selleks praegu ei ole. Impeachment’i
instituudi valjato6tamisega on hr Raidla ndus. Samuti sellega, et Riigikogu voiks teatavas
kataloogis ettendhtud juhtudel oma padevust delegeerida Riigikogu komisjonidele.
Rahvahdailetuse ja seaduseelndu kiisimuses oli hr Raidla varem selle ettepaneku toetaja ja seda
ka ise propageerinud, samuti teadlik, et riigielu kiisimused ja seaduseelndud on erinevad asjad,
mida saab referendumile panna, kuid on sellele vaatamata joudnud arvamusele, et see tuleks
piirava sattena pohiseadusest vilja jatta. Hr Raidla hinnangul on demokraatia kiht Riigikogul
piisavalt paks, et koalitsioon saab hakkama sellega, et opositsiooni survestamisele liigsagedaste
referendumite korraldamiseks ei alluta. Hr Raidla sonul on riigikaitse valdkond, kus juhtimine
omab sisulist tdhendust. See on riigikaitses tarvilik subordineerituse mottes. Samas on hr Raidla
hinnangul kdige tihtsam subordineerituse juhtimisvaldkond on subordineerimata, sest Vabariigi
Presidendil ei ole, ei tohi ega saagi olla tditevvdoimule omaseid funktsioone. Samas peab Vabariigi
President riigikaitse mittekdrgema juhina olema igal juhul vaga hasti informeeritud
riigikaitselisest olukorrast. Presidendi ametisoleku tdhtaja osas ndustus hr Raidla ametisoleku
iithekordse tahtajaga, kuid leidis, et 6-aastane tdhtaeg on parem kui 7-aastane tihtaeg.
Riigikontrolori ja diguskantsleri osalemine valitsuse istungitel ja kabinetindupidamistel ei ole hr
Raidla hinnangul maistlik praktika. Vabariigi Valitsus peaks kutsuma neid istungile siis, kui seda
peetakse vajalikuks, mitte vastupidi. Oiguskantsleri osas oli hr Raidla sama meelt nagu hr Loot.
Ettevaatlikuks tegi hr Raidlat esmalt see, et diguskantsler tegutseb n6 paarisrakendis Vabariigi
Presidendiga. See ei tohiks hr Raidla hinnangul nii olla, kuna éiguskantsleri roll on olla ka
tasakaalustavaks institutsiooniks. Samuti asjaolu, et diguskantsler on toiminud justkui kohtu I
astme ja filtrina tundub hr Raidlale olevat siigavas vastuolus PS §-ga 15.

U. Lohmus ndéustus paljuski hr Ernitsa ja mones osas hr Raidla seisukohtadega. Samas on hr
Lohmuse hinnangul riigivéimu teostamisega seonduvalt ebaselge ja tuleks labi mdelda, mis voim
see on, mida teostatakse, kui 6eldakse et kdrgeimat voimu teostab. PS sitete timbertdstmist
pidas hr Lohmus vdhetdhtsaks. Kohustuste osa on hr Lohmuse viitel seotud 1937. aasta
pohiseadusega, kus teine peatiikk oli pealkirjastatud ,Pohidigused, vabadused ja kohustused®. PS
puhul vdeti kohustused vilja, kuid need voib lisada, kuna need on omavahel seotud. Riigikogu
liikmete arvu voiks hr Lohmuse arvates vahendada, kuna Riigikogu ise otsustas, et neil on vdhe
t60d ja nad véivad tegeleda ka kohalikes omavalitsustes. Impeachment vdiks hr Lohmuse
hinnangul puudutada ainult presidenti, mitte kohtunikke. Presidendi ametisoleku tahtaeg voib
hr Lohmuse arvates olla iiks pikem tahtaeg, kuid see ei ole péhjendatud Riigikogu liikmete
puhul, sest see oleks tdendoliselt vastuolus demokraatia pohimdttega. Riigikontrolli puhul hr
Lohmus probleeme ei nde, ametisoleku tdhtaeg vdib olla 7 aastat. Samuti ei ole hr Léhmuse
arvates probleemi selles, kui riigikontrolor vétab valitsuse istungitest osa. Samas leidis hr
Lohmus, et kui ndha diguskantsleri funktsioonis iiksnes ombudsmani funktsiooni, siis see
nihutab kogu silisteemi paigast ara. Siis tuleks mdelda, kuidas pdhiseaduslikkuse jarelevalve



slisteem tootaks. Jatta iiksnes presidendile abstraktne normikontroll hr Lohmuse arvates
toendoliselt mitte ei parandaks, vaid kahjustaks kogu seda stisteemi.

P. Pikamaie ei pooldanud samuti PS satete iimbertdstmisi. Hr Pikamaée leidis, et Riigikogu
liikmete arv on iiledimensioneeritud vorreldes rahvaarvu ja teiste riikidega, diget arvu 6elda on
keeruline ja seda teemat vdiks analiiiisida. Riigikogu liikmelisuse piiramisel on hr Pikamae
hinnangul argumente nii poolt kui vastu, kdrvalmarkusena hr Pikamae markis, et prantslased on
selle teemaga aktiivselt tegelenud ja pakutud ettepanek on, et parlamendiliikmete mandaat
voiks olla piiratud kolme korraga. Impeachment’i osas oli hr Pikamae hr Lohmusega sama meelt,
kohtunikud, diguskantsler ja riigikontroldr ei peaks sellesse loetellu kuuluma. Riigikogu nimel
otsuste tegemise komisjonidele andmise osas tuleks hr Pikamée hinnangul pohiseadust muuta.
PS § 105 1g 5 kaotamist hr Pikamée pigem ei toeta, kuna stabiilne parlamentarism on omaette
vaartus. Presidendi volituste kestus vdiks hr Pikamae arvates olla pigem ithekordne, kuna see
tagab suurema sodltumatuse pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamise kiisimuses. Riigikaitse
funktsiooni presidendilt dravotmise osas ndustus hr Pikamée hr Raskiga. Riigikontrolori
ettepanekuid riigikontrolli peattiki kohta pidas hr Pikamae maistlikuks. Riigikontrolori ja
oiguskantsleri valitsuse istungitel osalemise praegune praktika on hr Pikamae arvates lainud
isesoodu teed, pigem vaiks olla nii, et kui valitsus soovib konkreetse punkti kdsitlemisel kaasata,
siis kaasatakse. Oiguskantsleri osas hr Pikamée ei muudaks praegu midagi. Hr Pikamée leidis, et
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse probleemid ei ole seotud diguskantsleriga. Probleem
on pigem iildisem paternalistlik ldhenemine pdhiseaduslikkuse jarelevalvele ja see nduab
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse terviklikku ja péhjalikku analiiiisi.

4. Eesti Vabariigi poOhiseaduse probleemide kataloogi
riigikorraldusodiguse
(riigiorganisatsioon/institutsioonid) valdkonna ldbivaatamine ja iihisosa leidmine.

Probleemide kataloogi ei avatud.
Otsused:
1. Jirgmine kohtumine toimub augustikuus ning Priit Pikamde annab iilevaate PS

probleemkohtadest kohtute valdkonnas ja Jiiri Adams PS probleemkohtadest
kohaliku omavalitsuse valdkonnas.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Kirke Hirma-Tamme
juhataja protokollija



Protokolli nr 5 lisa 1

01.03.2017
Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelnéu

véljatootamise kavatsus

|.  Probleem, sihtriihm ja eesmark

1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke péhjus'

Individuaaltaotluse esitamise Gigus

Kehtiv seadus ei reguleeri normi péhiseaduspérasuse kontrolli individuaaltaotluse alusel, seetéttu puuduvad
isikul nii korralised kui erakorralised diguskaitsevahendid, mistéttu omakorda ei ole isikul voimalik kasutada
tohusat menetlust enda pohidiguste kaitseks.

Kull aga on individuaaltaotluse esitamise diguse Riigikohus oma varasemas praktikas tuletanud pdhiseadusest
2003. a-l.

Normi pdhiseadusparasuse kontrolli aluse 16i Riigikohtu tldkogu 2003. a-I S. Brusilovi kohtuvigade
parandamise avalduse alusel menetletud asjas (17.03.2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02). Tegemist oli
olukorraga, kus isik kandis kriminaalkoodeksi alusel mdistetud vabadusekaotuslikku karistust maaras, mis oli
suurem kui sama teo eest karistusseadustiku alusel ette ndhtud karistuse Glempiir ning selle tlempiiri ulatuses
oli karistus karistusseadustiku jdustumisel juba kantud. Selles asjas tunnistati pdhiseaduse vastaseks
karistusseadustiku rakendamise seadus osas, milles see ei nainud ette kriminaalkoodeksi jargi mdistetud
vabadusekaotust kandva isiku karistuse vahendamist karistusseadustiku eriosa vastavas paragrahvis
satestatud vangistuse tUlemmaarani.

Kdnesolevas asjas kasitles Riigikohtu Uldkogu esimesena kusimust, kas Riigikohus on lldse padev kaebust
lahendama. Isik ei vaidlustanud Riigikohtule esitatud avalduses tema kohta tehtud kohtuotsuste digsust, vaid
tema ajendiks oli soov, et teda vabastataks karistuse edasisest kandmisest, kuna ta oli viibinud vanglas kauem
kui 01.09.2002 jdustunud karistusseadustik samasuguse teo eest karistusena ette néeb. Uldkogu asus selles
kisimuses seisukohale, et S.

Brusilov vaidlustas éigusakti péhiseadusparasust, vaites, et see rikub tema pdhidigusi.

Seejarel kasitles (ildkogu kaebuse menetlemise &iguslikku alust - kas ja milline see olla véiks. Uldkogu leidis, et
tollal kehtinud apellatsiooni- ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seaduses puudus alus S. Brusilovi
kaebuse menetlemiseks. Hoolimata asjaolust, et kaebus oli esitatud kohtuvigade parandamise avaldusena,
leidis Gildkogu, et kaebust ei saa kasitleda teistmis- ega kohtuvigade parandamise avaldusena. Uldkogu
réhutas, et pohiseaduse §-dest 13, 14 ja 15 tuleneb Sigus tdhusale menetlusele enda kaitseks ning et kogu
kohtusse pddrdumise digusele tuleb tagada liinkadeta kaitse. Uldkogu leidis, et pdhiseaduse §-st 15 tulenevalt
saaks Riigikohus jatta S. Brusilovi kaebuse menetlemata liksnes siis, kui tal oleks muul thusal viisil véimalik
kasutada talle pohiseaduse samas paragrahvis ettendhtud digust kohtulikule kaitsele (otsuse p 17). Seega
leidis tldkogu, et kohtu padevus kaebust lahendada tuleb péhiseadusest.

Uldkogu kaalus S. Brusilovi iguste kohtuliku kaitse véimalusi. Kuni 01.01.2003 ei olnud siitidimadistetul
vbéimalik taotleda karistusest vabastamise otsustamist ja alates nimetatud kuupaevast sai taotleda karistusest
vabastamist alustel, mis S. Brusilovi puhul ei kohaldunud. Seega puudusid nii korralised kui ka erakorralised
(véimalus esitada kohtuvigade parandamise voi teistmise avaldus) diguskaitsevahendid. Nii jareldas Gldkogu,
et isikul ei ole voimalik kasutada tdhusat menetlust oma p&hidiguse kaitseks (otsuse p 18). Seejarel asus
Uldkogu asja sisuliselt 1abi vaatama ning tuvastas isiku pdhidiguste rikkumise ja normi péhiseaduse vastasuse.
S. Brusilovi kaebus on seni ainus individuaalkaebus, mida Riigikohus on menetlenud ja milles otsuse
langetanud. Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on aastate jooksul teinud hulgaliselt maarusi,
millega on jaetud kolleegiumile esitatud individuaalkaebused labivaatamata (34 taotlust). Kéigil neil juhtudel ei
ole kolleegium pidanud kaebust lubatavaks ja seega ei ole Riigikohus olnud padev neid menetlema..

Olukordi, kus isikul ei ole digustloovast aktist tuleneva olulise ja pédrdumatu pdhidiguse riive vastu vdimalust
kasutada Uhtegi muud t6husat digust kohtulikele kaitsele kui individuaaltaotlus péhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses, esineb darmiselt harva.

Selleks, et hinnata oma kaebuse perspektiivikust, ei saa isikud tavaparasel kombel vaadata seaduses
satestatud biguslikku alust, vaid peavad otsima Riigikohtu praktikas kujunenud kriteeriume. Ka Riigikohus peab
iga avaldust hinnates uuesti kohtuliku digusloome korras enda loodud kriteeriumid tle vaatama, kuna puudub
Uheselt arusaadav seaduseséte.




2. Sihtrihm

I Individuaaltaotluse esitamise digus

Sihtrhma kuuluvad isikud, kelle pdhidigusi digustloova akti voi selle sattega oluliselt rikutakse ja kellel ei ole
Uhtegi muud tdhusat véimalust kasutada Sigust kohtulikule kaitsele. Sihtriihm on eelduslikult vaike. Seni on
kokku esitatud 35 individuaalkaebuse taotlust.

11 Riigikohus
Sihtriihma kuulub ka Riigikohus, sealhulgas ametnikud, kelle padevuses on kdnealuste taotluste lahendamine.

3. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Kavandatavate muudatuste eesmargiks on tagada digusselge regulatsioon, luues &iguslikud alused taotluse
esitamisel pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks.

Muudatuste eesmargiks on véimaldada taotluse esitamine pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
algatamiseks isiku poolt, kui digustloovast aktist voi selle sattest isikule tulenev vahetu pdhidiguse rikkumine on
oluline ja p66rdumatu ning isikul ei ole Uhtegi muud téhusat vdimalust kasutada digust kohtulikule kaitsele.
Kavandatav muudatus nédeb ette individuaaltaotluse esitamise aluse selliselt, et see menetlusliik kujuneks
taiendavaks korvalteeks seni domineeriva konkreetse normikontrolli kérval ega asuks seda asendama.
Muudatus ei tingi eelduslikult Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjade arvu kasvu. Pigem vdib see
asjade arvu vahendada — kui individuaaltaotluse lubatavuse alused on seaduses selgelt satestatud, vdib
eeldada, et iimselgelt perspektiivituid kaebusi esitatakse vahem.

Il. Hetkeolukord, uuringud ja analiilisid

4. Kehtiv regulatsioon

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus individuaalkaebuse esitamist ei reguleeri.

5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Vabariigi Valitsuse 100 paeva plaan (p 39).

6. Tehtud uuringud

Oigusvérdlev analiiis.

Ill. Kiisimuse véimalikud lahendused ning poéhjendus, miks on otsustatud regulatiivse lahenduse kasuks

7. Kaalutud Avalikkuse teavitamine Rahastamise Mitte- X
véimalikud suurendamine midagitegemine
lahendused" (mérgi

per:c;(zlarler:.:zt:b.l Senise regulatsiooni X | Deregulatsioon Uue regulatsiooni X
SRS X o il ! parem rakendamine loomine

probleemi lahendamine
oleks realistlik ja mida
on kdesolevas Muu (palun tipsusta):

dokumendis kaalutud)

7.1. Kaalutud voimalike lahenduste vordlev analiiiis

Véimalike muude lahendustena on kaalutud senise olukorra séilimist ja senise regulatsiooni paremat
rakendamist.

Senise olukorra sailimine tdhendab seda, et individuaaltaotluse lahendamine toimub ka edaspidi otse
pdhiseaduse alusel. Selline lahendus ei ole aga piisavalt digusselge. Isikud ei pruugi olla kursis asjakohase
Riigikohtu praktikaga. Kontinentaaleuroopa digusstisteem, mille hulka kuulub ka Eesti 6igus, rajaneb
kirjupandud digusel, millest tulenevalt nahakse primaarse diguse allikana eelkdige digustloovaid akte.
Kohtupretsedentidele prioriteedi omistamine ei ole omane kontinentaaleuroopa 6igusststeemidele.
Kontinentaaleuroopa digussusteemis pddrduvad diguse rakendajad juhtumi lahendamiseks esmalt
bigustloovate aktide poole. Lisaks tagab selline I1dhenemine paremini pdhiseaduse § 3 I6ikest 2 tuleneva




seadusliku aluse néude taitmise, kuna riigivéimu teostatakse sellisel juhul vahetult seaduse alusel ja seadusega
kooskdlas. Seetbttu ei vdimalda senise olukorra séilitamine probleemi lahendada.

Senist regulatsiooni paremini rakendada ei saa, sest puudub regulatsioon, mida paremini rakendada. Kehtivas
diguses puuduvad diguslikud alused individuaaltaotluse esitamiseks.

7.2. Kokkuvote

Ehkki individuaaltaotluse esitamist on Riigikohus véimaldanud ka otse pdhiseaduse alusel, ei ole selline
lahendus kooskdlas Eesti kui kontinentaaleuroopa digusruumi kuuluva kirjutatud diguse slsteemiga ega
vastata digusselguse ndudele.

Kujunenud olukorras kdige digem selge regulatsiooni satestamine seaduses.

IV. Qigusliku regulatsiooni raamid ja véimalikud regulatiivsed valikud

8. Oigusliku regulatsiooni raamid (sh p&hiseadusega maaratletud raamid ning Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid)

Pdhiseaduse § 13:

Igathel on 6igus riigi ja seaduse kaitsele. Eesti riik kaitseb oma kodanikku ka valisriikides.
Seadus kaitseb igaihte riigivdimu omavoli eest.

Pdhiseaduse § 14:

Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus.
Pdhiseaduse § 15:

Igatihel on 6igus p66rduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igalks voib oma kohtuasja
labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti véi toimingu pdhiseadusevastaseks
tunnistamist.

Kohus jargib pdhiseadust ja tunnistab péhiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti vdi toimingu,
mis rikub pdhiseaduses satestatud bigusi ja vabadusi vdi on muul viisil pbhiseadusega vastuolus.

Riigikohus on eeltoodud p&hiseaduse satete osas nn Brusilovi-kaasuses asunud seisukohale, et nende
koosmdjus tuleneb digus tdhusale menetlusele enda kaitseks ning et kogu kohtusse poérdumise digusele tuleb
tagada linkadeta kaitse.

9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud voi on kavas seaduseelndu koostamisel analiiiisida
(koos p&hjendusega)

Valjato6tamiskavatsuse koostamise kaigus on uuritud Saksamaa, TSehhi, Slovakkia, Horvaatia, Sloveenia,
Turgi, Lati, Leedu, Moldova, Poola, Tsiili ja Soome diguslikke regulatsioone.

10. Regulatiivsete vdimaluste kirjeldus ja pohjendus, milliste puhul viiakse l1abi esmane méjuanaliiiis'

| Individuaaltaotluse esitamise digus

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses nahakse ette diguslik alus taotluse esitamiseks
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks. Taotluse esitamise eelduseks on seadusandliku
voi taidesaatva riigivéimu voi kohaliku omavalitsuse organi digustloovast aktist voi selle sattest isikule tulenev
vahetu pdhidiguse rikkumise olulisus ja pdérdumatus. Samuti on eelduseks see, et isikul ei ole Uhtegi muud
téhusat vdimalust kasutada digust kohtulikule kaitsele ja tal ei ole sellist vdimalust ka varem olnud.

V. Maératletud mdjud’.

11.1 Kavandatav muudatus

Néahakse ette diguslik alus ja asjassepuutuvad muud muudatused isikule individuaaltaotluse esitamiseks
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks.

MOJU |




11.2. Moju valdkond | ja alajaotis I' Sotsiaal-demograafiline mdju, inimeste voimalused osaleda hiskondlikus
elus ja mdju pdhidiguste teostamisele.

11.3. M6ju sihtrithm

Sihtriihma kuuluvad isikud, kelle pdhidigusi- vdi vabadusi digustloov akt voi selle sate oluliselt ja podrdumatult
rikub ning isikul ei ole Uhtegi muud tdhusat vbimalust kasutada 6igust kohtulikule kaitsele ja tal ei ole sellist
vbéimalust ka varem olnud.

Sihtrihma tapne suurus ei ole teada, seni on kokku Riigikohtule esitatud 35 individuaalkaebuse taotlust, neist
on menetlusse vbetud 1. Eeldatavasti on sihtrihm vaga vaike.

11.4. Avalduva mdju kirjeldus ja jareldus selle olulisuse kohta'

Muudatuse tulemusel avaneb isikutel, kelle péhidigusi- véi vabadusi 6igustloov akt voi selle sate oluliselt ja
pdoérdumatult rikub, véimalus esitada oma pohidiguste ja -vabaduste kaitseks Riigikohtule sdnaselgelt
seaduses satestatud diguslikul alusel asjakohane taotlus.

M@oju ulatus on vaike, kuna puudutatud isikute kaitumises ei too see kaasa suuri muudatusi ning puudub
vajadus muutustega kohanemisele suunatud tegevusteks. Muudatuse tagajarjel muutub péhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks taotluse esitamine tanu diguslikule raamistikule senisest selgemaks.
Mbju avaldumise sagedus on eelduslikult vaike, individuaaltaotlusi on kohus otse pdhiseaduse alusel
lahendanud vaid uhel korral.

Ebasoovitavate mdjude riski muudatustega ei kaasne. Osaliste jaoks on muudatus positiivse mdjuga, kuna
selge digusliku aluse olemasolu kehtivas diguses loob senisest kdttesaadavama vdimaluse esitada taotlus
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks.

Arvestades sihtrihma vaiksust, taoliste taotluste senist vaikest arvu, muudatusega kaasneva méju piiratud
ulatust ja asjaolu, et puuduvad soovimatud kdrvalmdjud, vdib muudatusega kaasneva moju hinnata thiskonna
tasandil vaheoluliseks.

MOJU I

11.5. Moju valdkond Il ja alajaotis |

M@ju riigiasutuste korraldusele ja avaliku sektori kuludele ja tuludele — méju asutuse Ulesannetele ja
tookorraldusele, sh asutuse téokoormusele (lilesannete hulgale ja iseloomule), sisemisele td6korraldusele ja
protseduuridele vai pdhililesannete taitmisele ja teenuste osutamise vdimele.

11.6. Moju sihtrithm

Sihtrihmaks on Riigikohus, tapsemalt ametnikud, kes individuaaltaotlusi lahendama hakkavad.

11.7. Avalduva méju kirjeldus ja jareldus selle olulisuse kohta

Muudatuse jdustumisel muutub vahesel maaral Riigikohtu tddkorraldus, seda kahel moel — esiteks
reguleeritakse taotluste esitamise korda ja teiseks, teatud maaral voib taotluste esitamise diguslike aluste
laiendamise t6ttu suureneda taotluste maht.

Sonaselge oigusliku aluse kehtestamine vdib kaasa tuua mdningase nduete kasvu, kuid kdigist
pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjadest moodustavad need nduded siiski vaikese osa. Kuna aga Riigikohus ei
pea enam anallilisima, kas individuaaltaotluse esitamine on pdhiseaduse alusel lubatav véi mitte, muutub
vahemalt individuaaltaotluste lahendamine Riigikohtu jaoks selgemaks — seetbttu voib vaita, et muudatusega ei
kaasne negatiivseid méjusid.

Arvestades sihtgrupi vaiksust, méju avaldumise vaikest sagedust ja piiratud ulatust, ning asjaolu, et ei kaasne
soovimatuid kérvalméjusid, vdib muudatusega kaasnevad mdjud hinnata Gihiskonna tasandil vaheoluliseks.

VI. Kavandatav éiguslik regulatsioon ja selle valjaté6tamise tegevuskava

12. Valitav alternatiiv

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses ndhakse ette diguslik alus taotluse esitamiseks
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks.

13.1. Tootatakse valja uus tervikseadus 13.2. Muudatused tehakse senise seaduse | X
struktuuris




13.3 Selgitus Kehtivas diguses on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks taotluse
esitamise alused ja kord satestatud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduses. Muudatustega laiendatakse taotluse esitamise aluseid. Muudatused on seotud
kehtiva pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse regulatsiooniga ega tingi
uue tervikteksti koostamise vajadust.

14. Puudutatud ja muudetavad digusaktid

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus.

15. Edasine mojude analliiis

Muudatused ei too kaasa olulisi m&jusid, seetbttu ei kavandata eelndu ettevalmistamise kaigus edasist
mdjuanaltisi.

16. Eeldatav kontseptsiooni valmimise ja kooskolastamisele Kontseptsiooni koostamist ei ole
saatmise aeg (kui jargmise sammuna koostatakse eelnéu kavandatud.

kontseptsioon)

17. Eeldatav eelndu kooskolastamisele saatmise aeg Juuni 2017

18. Eeldatav avaliku konsultatsiooni toimumise aeg Marts 2017 — juuni 2017

19. Oigusakti eeldatav jdustumise aeg 1. jaanuar 2018

20. VTK koostamisse kaasatud valitsusasutused ja valitsusvalised | Riigikohus.
huviriihmad

21. Edaspidistes etappides kaasatavad Ministeeriumid, Riigikohus, Eesti Advokatuur, Tartu Ulikool.
valitsusasutused ja valitsusvilised
huviriihmad

22. Vastutavate ametnike nimed ja Valjatd6tamiskavatsuse on koostanud Riigikohtu néunikud
kontaktandmed (sh nii sisulise kui juriidilise Katri Jaanimagi
anallusi teinud ametnikud) (katri.jaanimagi@riigikohus.ee)  ja Ulrika Paavle

(ulrika.paavlie @riigikohus.ee).
Justiitsministeeriumist on véljatd6tamiskavatsust taiendanud
Mirjam Rannula (mirjam.rannula@just.ee).

i

Kui mitut probleemi lahendatakse korraga, nummerdatakse probleemid ja sama jarjestuse alusel ka eesmargid.

ii

Margitakse lahendused nimetatud eesmarkide saavutamiseks. Peamine lahtepunkt kdikide mdjuliikide ulatuse hindamiseks
on olukord, kus riik ei sekkuks, ning erinevate lahenduste tulemuslikkust hinnataksegi selle olukorra vordluses kdikide
vbimalike tegevuslahendustega (sh olemasolevate lahenduste/digusaktide parem rakendamine, avalikkuse informeerimine,
investeerimine, uue digusliku regulatsiooni loomine jne). Seejuures ei saa tegevusetuse tagajargede kirjeldamisel eeldada,
et koik tegurid jadvad samaks, vaid tuleb arvesse v&tta ka seda, et olukord véib muutuda ilma sekkumiseta. Vilistamaks
sekkumist valdkondadesse, kus see vajalik ei ole, tuleb pdhjendada, miks kasitletava probleemiga peab tegelema.

iii

Kui regulatiivseid lahendusi on valikus mitu, siis vGib kasutada mdjude osa selleks, et alternatiivseid lahendusi ja nende
mojusid pohjalikumalt vorrelda.

iv

Kui mdjude olulisust hinnatakse erinevate poliitikavalikute I8ikes, tuleks seda tdpsustada ja vastavad moju hinnangud
eraldada.

v

Eeldatavate m&jude (sh mdjud keskkonnale, majandusele, regionaalarengule, riigi julgeolekule ja vélissuhetele, riigiasutuste
ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele voi sotsiaalsed ja demograafilised méjud) maaratlemiseks on vdimalik
kasutada valdkondlikke kontrollktisimustikke ja nende juurde kuuluvaid viiteid abimaterjalidele (uuringud ja teised
informatsiooniallikad).

Vi

Mdjude ja nende olulisuse maaratlemise kirjeldamisel tehakse véljato6tamiskavatsuses vahet olulistel mojudel ja
ebaolulistel mdjudel. Oluliste mdjudega muudatusi ja nende alternatiive soovitud eesmargini joudmisel peab enne eelndu
koostamisega alustamist ja selle koostamise kaigus pdhjalikumalt hindama, ebaoluliste méjudega muudatusi mitte.
Jarelduse pohjalikuma mojuanaliilsi vajaduse kohta teeb eelndu valjatdotamiskavatsuse koostaja lahtudes mdjude osa
arutluskaigust, kooskdlastamise kdigus saavad arvamust avaldada ka kooskdlastajad ning huvigrupid.



Protokolli nr 5 lisa 2

Riigikohtu arvamus poéhiseaduslikkuse jéirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise viljatootamise
kavatsuse kohta

1. Riigikohus tdnab vdimaluse eest avaldada arvamust pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) muutmise viljatootamise kavatsuse kohta, milles tehakse
ettepanek Riigikohtu iildkogu ja péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi praktikale viidates
ndha ette oiguslik alus individuaaltaotluse esitamiseks pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse algatamiseks. Valjatodtamise kavatsuses esitatut arutas Riigikohus koigi
riigikohtunike osavétul.

2. Viljatootamise kavatsuses osutatakse pohjendatult Riigikohtu senisele praktikale. Riigikohtu
tildkogu 17. martsi 2003. a otsuses asjas nr 3-1-3-10-02 asus Riigikohtu iildkogu S. Brusilovi
kaebust lahendades seisukohale, et tulenevalt pohiseaduse §-st 15 saab Riigikohus jatta
kaebuse menetlemata iiksnes juhul, kui kaebajal on muul téhusal viisil véimalik kasutada talle
pohiseaduse samas paragrahvis satestatud oigust kohtulikule kaitsele. Kuna selles asjas
puudusid kaebajal muud voimalused taotleda karistuse kandmisest vabastamist ja seeldbi
saada oma oOigustele kohtulikku kaitset esimese ja teise astme kohtus, véttis Riigikohtu
tildkogu kaebaja taotluse menetlusse ja asjassepuutuvate normide pdhiseadusele vastavuse
kontrolli tulemusena tunnistas Kkaristusseadustiku rakendamise seaduse pohiseadusega
vastuolus olevaks ning vabastas kaebaja karistuse kandmisest. Sama arusaama - pdhiseaduse
§-st 15 tulenevalt saab Riigikohus jatta isiku kaebuse menetlemata iiksnes siis, kui isikul on
muul téhusal viisil voimalik kasutada talle péhiseaduse samas paragrahvis ettendhtud digust
kohtulikule kaitsele - kordas Riigikohtu iildkogu 6. jaanuari 2004. a otsuses asjas nr 3-3-2-1-
04, lahendades AS-i Giga kaebust. Uldkogu oli seisukohal, et juhul, kui seadusandja pole
kehtestanud téhusat ja llinkadeta pohidiguste kaitse mehhanismi, peab kohtuvdim tulenevalt
pohiseaduse §-st 14 tagama pdhidiguste kaitse. Konealuses lahendis ei kontrollitud siiski
Oigustloova akti pohiseadusparasust, kuid otsustati halduskohtumenetluse taasavamise iile.
Margime, et viimati nimetatud lahend on véiljatodtamise kavatsuse pdhjendustes jaanud
osutuseta.

3. Nimetatud teedrajavate tldkogu lahendite pohiseisukohti jargides on Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tanaseks tihtekokku otsustanud 36 iiksikisiku poolt
vahetult Riigikohtule esitatud kaebuse iile (viimati 27. jaanuaril 2017 asjas nr 3-4-1-14-16).
Koigis nimetatud lahendites on Riigikohus siiski jatnud kaebuse ldbi vaatamata, kuna taotleja
kasutuses on olnud muu kohtutee (iildjuhul voimalus kaitsta oma subjektiivseid digusi esimese
astme kohtus).

4. Seega on Gige valjatootamise kavatsuses margitu, et vastava menetluskorra puudumise tottu
on Riigikohus iiksikisiku diguse vahetult kdrgemasse kohtusse poorduda tuletanud vahetult
pohiseadusest endast. Rohutame, et senises praktikas ei ole siiski kunagi tunnustatud
iksikisiku digust individuaaltaotluse korras vaidlustada ilma muu pohindudeta likskdik millist
poOhiseadusest madalamalseisvat normi. Sisuliselt on loodud erakorraline pdhidiguse kaitse
menetlus juhtudeks, kui diguskorras peaks puuduma muu vdimalus saada oma digustele
kohtulikku kaitset. M6oname, et ka véljatodtamise kavatsuses ei taotleta individuaaltaotluse
seadustamist piiramatul kujul. V6ib siiski vaielda, kui tapselt valjato6tamiskavatsus senist
praktikat jargib.

5. Vaatamata eeldeldule ei toeta Riigikohtu iildkogu enamus senises kohtupraktikas tliksikisiku
poolt vahetult Riigikohtule esitatud kaebuste lubatavuse hindamiseks valjatootatud
kriteeriumite mehaanilist seadustamist PSJKS-s ega digustloova akti peale individuaaltaotluse
esitamise diguse sitestamist viljatdotamiskavatsuses esitatud kujul. Uksikisiku vahetult

probleem, mis vajaks eelnevat laiemat digusteaduslikku arutelu juristkonnas tervikuna.



Riigikohtu loodud erakorralise pdhidiguste kaitse menetluse kriteeriumid on kohtupraktikas
alles kujunemisjargus ning nende kitsendamine voi laiendamine vdib muu hulgas saada
praktika edasise arengu takistuseks. Oiguskordade arendamisel on kiill tavapirane, et
seadusandja positiveerib kohtupraktika mingis iiksikkiisimuses tildise toimega digusnormiks
- nimetatut taotletakse teatud erisustega ka kidesolevas viljatootamiskavatsuses -, kuid
leiame, et konealuse kohtupraktika praeguses arenguetapis pole see otstarbekas.
Viljatootamise kavatsuses on jddnud tdiesti tdhelepanuta Riigikohtu té6koormuse ja -
korralduse reguleerimine olukorras, kus praeguses kohtupraktikas erandina moeldud
Oiguskaitsevahendi seadustamisel kasvab eelduslikult vastavate kaebuste arv.

6. Oleme seisukohal, et iildjuhul peab 6&iguskord vdimaldama tostatada o&igustloova akti
pohiseaduslikkuse kahtluse oma kohtuasja lahendamisel (PS § 15 lg 1 Is 2). Seetdttu teeme
ettepaneku analiiiisida pdhjalikumalt ning kohtunikke ja digusteadlasi kaasates olemasolevaid
Oiguskaitsevahendeid koigis menetlusliikides ja kohtuastmetes, sh teistmisaluseid ja
voimalikke liinki subjektiivsete oOiguste kaitsel. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi poolt Statoil Fuel & Retail Eesti AS-i kaebuse alusel 3. martsil 2015. a asjas nr 3-4-
1-60-14 tehtud otsuses kirjeldatud olukordade lahendamiseks ehk pdhidiguste preventiivseks
kaitseks soovitame kaaluda iilesannete jagamist kohtusiisteemi muude astmete ja Riigikohtu
vahel. Uhe vdimalusena nieme esimese astme kohtute liilitamist pdhidiguste ennetava Kaitse
slisteemi, arendades nditeks edasi iildist tuvastamiskaebust voi seadustades spetsiaalse
tuvastamiskaebuse oigustloova aktiga piiratud subjektiivse 6iguse kindlakstegemiseks
halduskohtumenetluse seadustikus.

7. Individuaaltaotluse esitamise oiguse sdtestamise korral tuleks igal juhul vélistada
individuaaltaotluse esitamine Riigikohtu ja teiste kohtute otsuste ja madaruse peale, samuti
Oigustloova akti peale, mida kohus isiku suhtes kohaldas. Niisugused kaebused aeglustaks
Oigusrahuni joudmist tsiviil-, kriminaal- ja haldusasjades, riivaks kohtuasja teistkordse
arutamise keeldu. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei ole
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse kohaselt Riigikohtu iilejadnud
kolleegiumitest kdrgemalseisev kohtuaste, kuhu saab edasi kaevata tsiviil-, kriminaal- voi
halduskolleegiumi lahendite peale (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 11.
aprilli 2013. a maarus, p 14 koos tdiendavate viidetega).

8. Kokkuvotvalt margime, et ei ole vilistatud ettendgematu liinga teke pohidiguste kaitse
slisteemis. Leiame siiski, et vastavate seadusandlike muudatuste ettevalmistamisele peaks
eelnema pohjalikum analiiiis koos vastavate diguskaitsevahendite 1abimotlemisega. Teeme
ettepaneku sellekohase arutelu korraldamiseks nditeks selleks eraldi loodud vastavas
asjatundjate komisjonis v&i justiitsministri poolt juba kokku kutsutud pdhiseaduse
asjatundjate komisjonis.

9. Kuigi Riigikohtu iildkogu enamus ei toeta PSJKS muutmise algatamist véljatéotamise
kavatsuses ettepandud kujul, on konealuse seaduse rakenduspraktikas ilmnenud mitu
oiguslikku probleemi, mille lahendamine eeldaks seaduse muutmist. Lisame need ettepanekud
kaesolevale kirjale ja palume Justiitsministeeriumil kaaluda nende algatamise voimalusi.

10. Uhtlasi lisame Riigikohtu kolleegiumite arvamused viljatéétamise kavatsusele.

Lisad: 1) iiksikud arvamused valjatootamise kavatsusele;

2) ettepanekud PSJKS muutmiseks.



Protokolli nr 5 lisa 3

RIIGIKCH_US
Justiitsministeerium
Tonismagi 5a
15191 Tallinn Teie 01.03.2017 nr 10-4/1863-1
info@just.ee Meie 28.03.2017 nr 6-6/17-15

Riigikohtu halduskolleegiumi arvamus PSJKS muutmise seaduse eelndu VTK-le

Austatud harra minister,

Riigikohtu halduskolleegium néustub valdavas osas Riigikohtu poolt pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsuse nr
170304/01 (VTK) kohta esitatud seisukohtadega. Taiendavalt margib kolleegium VTK osas
jargmist.

I. Uldist

1. PSJKS muutmise seaduse eelndéu VTK eesmirk on sitestada seaduse tasandil
digusselgelt Riigikohtu praktikas (s.0 RKUKo 3-1-3-10-02) lubatavaks tunnistatud
individuaaltaotlus.

Halduskolleegium tervitab Justiitsministeeriumi piitidlusi kohtulikku kaitset Eestis
taiustada ja ndustub, et kohtusse podrdumise kord peab olema reguleeritud seadusega (PS
§ 104 1g 2 p 14). Pohiseadusest ei tulene aga, et diguste kaitse peab olema korraldatud just
individuaalkaebusega Riigikohtus. Seadusandajal on diguskaitsevahendite kehtestamisel
valikuvabadus. Seda pole Riigikohus kahtluse alla seadnud ei asjas 3-1-3-10-02 ega iiheski
teises lahendis. Seetdttu teeme ettepaneku loobuda VTK elluviimisest.

2. VTK-st ei ndhtu, millised on tinases Eesti diguskorras olukorrad, kus isikul puuduvad
igasugused muud tdhusad vdimalused Giguste kohtulikule kaitsele. Samuti on VTK-s
analiiisimata, kas taolistes olukordades ei tasuks individuaaltaotluse asemel seadustada
pohiseaduspadraseid ja samas asjakohasemaid alternatiive. Kohtupraktikas ilmnenud
probleemi lahendamisel ei peaks seadusandja kaaluma vaid kohtu poolt tarvitusele voetud
erandlikku hadalahendust, vaid sidtestama korralised diguskaitsevahendid.

VTK-s on asja nr 3-1-3-10-02 nédol nimetatud ara vaid iiks juhtum, kus kohtu poole
poordunud isiku olukorrale ei leitud muud efektiivset lahendust kui individuaaltaotluse
sisuline lahendamine. Isikul puudus kohtus t6hus véimalus nduda enda karistusest
vabastamist leebema sanktsiooniga karistusnormi joustumisel. VTK-s pole uuritud, kas see
liink on jatkuvalt kdrvaldamata. Halduskolleegiumi hinnangul on see liink kdrvaldatud
tana kehtiva KrMS § 431 1g-s 1 (vt RKEKm 3-3-4-1-16). HKMS § 240 Ig 2 p-s 8 on tagatud
ka kohtumenetluse taasavamine EIK otsuste tiitmiseks (vrd RKUKo 3-3-2-1-04).

Hiljem on Riigikohus koik individuaaltaotlused labivaatamatult tagastanud. See loob
eelduse, et vahepeal tdiustatud digusruum tagab piisavad diguskaitsevéimalused kdoigis
elulistes olukordades. Seda eeldust kinnitab alljargnev.



I1. Olemasolevad diguskaitsevahendid

3. Koik eradiguslikud vaidlused alluvad Eestis maakohtule (TsMS § 1) ja koik
avalikoiguslikud vaidlused lahendatakse halduskohtus (HKMS § 4 1g 1), kui seadus ei sitesta
teisiti. Niisugune padevusjaotus ei jata loogiliselt ruumi padevusliinkadele, sest pole olemas
vaidlust, mis ei oleks kas era- vdi avalik-diguslik. Lisaks on padevuskonfliktide
lahendamiseks ette ndhtud menetlus Riigikohtu erikogus.

4. Kui diguskaitse on padevas kohtus ebaefektiivne pohiseadusvastase menetlusnormi
v0i seadusandja tegevusetuse tottu, tuleb isikul po6rduda padevasse kohtusse ning kohtul
kontrollida menetlusseaduse pohiseadusparasust (nt RKPKm 3-4-1-14-16).

5. VTK-st ndhtuvalt peavad selle koostajad vajalikuks vahetult Gigustloova akti peale
individuaalkaebuse esitamise diguse sitestamist. Uhtegi sellist kaebust pole Riigikohus seni
lubatavaks tunnistanud. Asjas 3-1-2-10-02 oli kaebaja pdhindudeks edasisest karistuse
kandmisest vabastamine (vt otsuse p-d 16-18), mille iildkogu rahuldas. KarSRS
pohiseadusparasust kontrollis tildkogu vaid kui vabastamisndude lahendamisel asjasse
puutuvat seadust (konkreetne normikontroll). VTK-s ei reguleerita individuaalkaebusi
karistuse kandmise ega muude toimingute peale, vaid soovitakse seadustada otsekaebus
oigustloova akti peale viljaspool konkreetset normikontrolli, st véiljaspool PS § 151g 1 Is-s
2 satestatud asjassepuutuvuse doktriini.

Uksikisikule pole tinaste menetlusseadustega antud digust pdorduda kohtusse otse
oigustloova akti vaidlustamiseks. Samas on vdimalikud olukorrad, kus seadusest tulenev
sanktsiooniga tagatud kohustus voi keeld riivab isiku péhidigusi ilma kohtus
vaidlustatavate rakendusaktide ja -toiminguteta. Vaidlused digustloovate aktide
pohiseadusparasuse iile kuuluvad kiill PSJKS § 2 p 1 kohaselt Riigikohtu padevusse, kuid

pole Riigikohus ei asjas 3-1-2-10-02 ega mujal pdhiseaduse vastaseks tunnistanud.

6. Asjas 3-4-1-60-14 pidas pohiseaduslikkuse jarelevalve Kkolleegium maaruse
pohjendustes voimalikuks individuaalkaebust digustloova akti peale, kui isiku diguste riive
on tdendoline, oluline ja podrdumatu ning selle vastu ei ole isikul tihtki muud téhusat
voimalust kasutada PS §-ga 15 tagatud oGigust kohtulikule kaitsele. Selles asjas esitatud
individuaalkaebuse tagastas kolleegium siiski ldbivaatamatult, viidates voimalusele kaitsta
oma 0Oigusi halduskohtus kohaliku omavalitsuse maarusega tekitatud kahju hiivitamise
noudega. On tdsi, et poordumatu kahju puhul ei pruugi kahju hiivitamine olla piisav
oiguskaitsevahend, kuid nii nendel juhtudel kui muude vahetute riivete puhul on isikul
voimalik esitada tuvastamishagi v4i -kaebus maa- voi halduskohtule (TsMS § 368 1g 1, HKMS
§ 37 lg 2 p 6). Tuvastamisnoude alusel saab maa- v6i halduskohus teha kindlaks isiku
subjektiivse diguse kdituda vaidlusaluses digussuhtes viisil, mille pdhiseadusvastane seadus
vdlistab. Sellega kaasneb konkreetse normikontrolli algatamine. Samuti saab isik
pohiseaduse vastases seaduses ettendhtud riigivoimu toiminguid preventiivselt vaidlustada
keelamiskaebusega (HKMS § 37 1g 2 p 3).

Kolleegium ei née seetdttu tanases digusruumis véimalust, et asja nr 3-4-1-60-14 p-s 18
kirjeldatud teoreetiline olukord saaks reaalselt tekkida.

7. Isiku diguse tuvastamise ndoue maa- véi halduskohtus on enam kooskélas PS loogikaga,
et kohtuasi ei peaks tldjuhul algama kdrgeimast kohtuastmest ning pohidigusi kaitstakse
tavaparases kohtumenetluses (PS § 15 Ig 1 teine lause). Samuti toimib sdidrane mudel
filtrina, jatab pdhidiguse riive tuvastamiseks vajalike tdendite hindamise rolli esimese
astme kohtule ning vdimaldab asjassepuutuva normi pdhiseadusparasuse eelkontrolli
korrakohases kohtumenetluses koiki puudutatud isikuid kaasates. Véimalik, et kirjeldatud



tuvastamisnodue vajaks detailides tdiustamist, tugevdamist esialgse diguskaitse vahenditega
ning selgemat lahtikirjutamist, et see oleks isikutele dratuntav. Selliselt oleks vdimalik
Riigikohtu praegune t66 individuaalkaebuste lubatavuse eelduste kontrollimisel kanda iile
maa- ja halduskohtutesse. Esimese astme filtri labinud asjades saaks Riigikohus keskenduda
pohiseaduslikkuse jarelevalve asja sisulisele lahendamisele.

8. Lisaks eelnevale on igaiihel véimalus taotleda Gigustloova akti voi selle sitte
pohiseadusparasuse kontrollimist diguskantslerilt. Oiguskantsler ei ole kohus, kuid tema
poole podrdumisel on siiski arvestatav véimalus, et vaidlus reaalse ja olulise riive iile jouab
Riigikohtusse.

9. Kui individuaalkaebusi iildse reguleerida, siis tuleks igal juhul vilistada Riigikohtu
otsusest ajendatud individuaalkaebused (vt RKPKm 3-4-1-56-13). PS § 15 Ig-st 1 ei tulene
0igust poorduda kohtusse Riigikohtu lahendi vaidlustamiseks. Seadusega sellise Giguse
andmine ei haakuks PS § 149 Ig 3 esimese lausega, mille kohaselt Riigikohus on riigi kdrgeim
kohus. Samamoodi oleks pdhiseaduslikult kiisitav Riigikohtu lahendist ajendatud
individuaalkaebus Riigikohtu poolt kohaldatud oigustloova akti peale. Tegemist oleks
sisuliselt edasikaebusega, sest niisuguse individuaaltaotluse rahuldamisel saaks
menetlusosaline nduda oigustloovast aktist lahtunud Riigikohtu otsuse vdi maéaruse
teistmist. Pohidiguste kaitse niisugustes olukordades tagab PS § 152 Ig-st 1 tulenev
Riigikohtu kohustus jargida pohiseadust (viimati RKPJKm 3-4-1-14-16, p 25).

I11. Regulatsiooni majud

10. VTK-s toodud individuaaltaotluse lubatavuse Kriteeriumid ei suurendaks oluliselt
oigusselgust. Kriteeriumid ,muu téhus vdimalus kohtulikule kaitsele“ ning ,oluline ja
péordumatu rikkumine“ on vdhemalt sama hinnangulised kui praegune teemakohane
kohtupraktika. Ebaselgeks jadb muuhulgas, kas piisav on tdhusa menetluse péhimétteline
olemasolu seaduses sdtestatud kujul véi peab menetlus ka konkreetsel juhul olema labi
viidud téhusalt.

11. Riigikohtu tilekoormamise ohtu on VTK-s alahinnatud. Tdna kehtiv seadus valistab
selgelt individuaaltaotlused oigustloovate aktide peale. Toimingu puhul lubatavaks
tunnistatud hddalahenduse laiendamine seadustele ja selle reguleerimine subsidiaarse,
kuid siiski  korralise = diguskaitsevahendina annab ilmselgelt signaali, et
individuaaltaotlustega on senisest enam pdhjust Riigikohtusse pdorduda. Sellel on
tagajdrjed Riigikohtu eelarvele ja funktsioonidele.

Kokkuvotteks:

1) Kolleegium ei toeta digustloova akti peale individuaaltaotluse esitamise diguse
satestamist. 2) Kolleegium teeb ettepaneku koostada Justiitsministeeriumi poolt
kohtunikke ja digusteadlasi kaasates slisteemne analiiiis kiisimuses, kas Eestis seadusega
ette ndhtud diguskaitsevahendid tagavad liinkadeta ja tdhusa diguskaitse.

3) Kolleegium teeb Justiitsministeeriumile ettepaneku kaaluda individuaaltaotluse
alternatiivina 6iguskaitse tohustamist maa- ja halduskohtutes tuvastamishagi ja -kaebust
puudutavate menetlusnormide edasiarendamise teel.

4) Individuaaltaotluse esitamise diguse sitestamise korral tuleks igal juhul vilistada
individuaaltaotluse esitamine Riigikohtu ja teiste kohtute otsuste ja maaruste peale, samuti
oigustloova akti peale, mida kohus isiku suhtes kohaldas.

Lugupidamisega
Ivo Pilving, kolleegiumi esimees
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Protokolli nr 5 lisa 4

Riigikohtunike P. Pikamie, H. Joksi, E. Kergandbergi, A. Kulli, V. Kdve, ja P. Roosma
tiiendav arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise
viilljatootamise kavatsuse kohta

Riigikohtunike enamus, arutanud pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse
muutmise viljatdtamise kavatsust, asus seisukohale, et esitatud kujul ei saa seda toetada.
Taolise seisukohaga on raske noustuda.

On tdhelepanuvéirne, et viljatootamise kavatsuse pohiideestik tugineb Riigikohtu iildkogu ja
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi enda praktikale. Viljatootamise kavatsuses
viidatakse Bigesti, et iiksikisiku diguse podrduda vahetult Riigikohtusse olukorras, kus tal
puudub oma subjektiivsete diguste kaitseks muu kohtutee, on Riigikohtu tildkogu tuletanud
Pohiseaduse §-st 14 ja §-st 15 lg 1 nende koostoimes (otsus 17. mértsist 2003 asjas nr 3-1-3-
10-02). Nimetatud seisukohale on Riigikohus jarjekindlalt tuginenud ka viljato6tamise
kavatsuses tsiteeritud jérgnevat 36 kohtuasja lahendades, olgugi, et koigis neis on
individuaaltaotlus jdetud ldbi vaatamata, kuivord kaebaja késutuses on olnud moéni muu
voimalus kohtusse podrduda. Seega voib delda, et tédnaseks on kujunenud mérkimisvéddrne
kohtupraktika iiksikisiku poolt otse Riigikohtule esitatavate pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse algatamise taotluste lahendamisel. Uksikisiku poolt Riigikohtule esitatavate
individuaaltaotluste iile peab arvestust muu hulgas ka Riigikohtus pdohiseaduslikkuse
jarelevalve asjade ldbivaatamise statistika.

Eeloeldut arvesse vottes saab vaid tervitada viljatootamise kavatsuse soovi reguleerida ka
seadusandlikult iiksikisiku poolt vahetult Riigikohtule esitatava taotluse lubatavuse tingimused
ja kord. Tuleb tddeda, et iiksnes kohtupraktika pinnalt kujunenuna, puudub ténases diguskorras
piisav digusselgus individuaalse konstitutsioonile kaebemenetluse lubatavuse kiisimuses, ehk
siis koigi pohidiguste tagatuse siduvusklauslina késitatava PS § 15 1g 1 esemelise kaitseala
kiisimuses. Vastava menetluskorra kehtestamine oleks esimene héddavajalik samm taolise
digusselguse loomise suunas. Olles erandlike olukordade jaoks vahetult Pdhiseaduse
pohidiguslikest sitetest tuletanud igaithe Giguse muu kohtutee puudumise korral otse
Riigikohtusse poorduda, on raske kui mitte vdimatu ette kujutada, et taoline diguskaitsevahend
oleks edasises kohtupraktikas tagasivietav. Seetdttu on asjakohase menetlusdigusliku
regulatsiooni loomine mdddapddsmatu ning véljatéotamise kavatsuse eesmirk selles suunas
liikuda dige.

Moistetavalt saab ja peabki olema iseseisva arutelu teemaks kiisimus, milliste eelduste
seadmise kaudu tépselt Riigikohtu senise praktika positiveerimine peab toimuma. Kindlasti
védrib otsustamist kiisimus, kas kohtupraktikas omaksvdetu seadustamine peaks minema selle
poolt viljatéstatud kaebuse lubatavuse tingimuste kitsendamise vdi avardamise teed. Juhime
tdhelepanu, et véljatootamise kavatsuses planeeritakse Riigikohtu iildkogu lahendis asjas nr 3-
1-3-10-02 otsekaebuse lubatavuse kriteeriumite kitsendamist. Koigi nende probleemide, nagu
ka muude iiksikisiku kaebuste lahendamist puudutavate menetlusnormide regulatsioon vajab
alles selgeks vaidlemist. Viljatootamise kavatsus pakub selleks kohase voimaluse. Igal juhul
toetame ka iildkogu enamuse arvamuses viljendatud seisukohta, et edasiminekuks on
otstarbekas digusteadlastest ekspertgrupi moodustamine, kes to6taksid 1abi probleemi erinevad
lahendusvariandid.



Noustuda saab riigikohtunike enamuse arvamusega siiski selles, et kuigi reeglina peab
diguskord vdimaldama tdstatada digustloova akti pdhiseaduslikkuse kahtluse oma kohtuasja
lahendamisel, ei saa mitte kunagi vilistada olukordi, et pohidiguste kaitse stisteemis ilmneb
mdni ettendgematu liink. Tdnaseks vélja kujunenud Riigikohtu praktika pinnalt voib delda, et
sellised situatsioonid vdivad tekkida isedranis pShidiguste preventiivse kaitse kontekstis (juba
kehtestatud, kuid veel joustumata digusnorm, mis takistab seeldbi oma kohtuasja algatamist
esimese astme kohtus) ning teatud tiitipi 6igusnormid, mille puhul praeguses pohiseaduslikkuse
jirelevalvemenetluse praktikas omaksvdetud asjassepuutuvuse kriteeriumite pdhjal ei ole
samuti vdimalik normi pohiseaduspdrasuse kiisimust alama astme kohtutes piistitada (nt
kassatsioonimenetluse teatud normistik).

Kokkuvatvalt oleme seda meelt, et viljatodtamise kavatsuse probleemipiistitus on asjakohane
ning soltumata konkreetsest lahendusest tuleb kiisimusega seadusandlikult tegeleda.

Priit Pikamie -7 \
Henn Joks %

Eerik Kergandberg"""éfz.%

Villu KW

Ants Kull - W
Peeter Roosma %// % .

29. martsil 2017



Protokolli nr 5 lisa 5
Riigikorraldus

Riigikorraldusdigus - Internetist
Sissejuhatus rkd maistesse:

..."Organ on juriidilise isiku seaduslik elund"...
[1I. ptk - Rahvas

IV. ptk - Riigikogu

V. ptk - Vabariigi President

VI. ptk - Vabariigi Valitsus

XI. ptk - Riigikontroll

XII. ptk - Oiguskantsler

XIV. ptk - Kohalik omavalitsus

I1I. ptk - Rahvas

Kolmeparagrahviline peatiikk
§56. Kérgeimat riigivoimu teostab rahvas hddlebiguslike kodanike kaudu:
1) Riigikogu valimisega;
2) rahvahdidletusega.
§57. Hddlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Hddlediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 58. Seadusega véib piirata nende Eesti kodanike osavéttu hddletamisest, kes
kohtu poolt stitidi méistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.

vajab tdiendamist:
1. Sittega kodakondsusest;
PS paragrahvidega 8 ja 9.

(Kodakondsus ei ole pohidigus, vaid riigi suverdansusest lahtuv privileeg), seega tosta 8 ja

9 Ill.ptk-sse.

§ 8. Igallapsel, kelle vanematest iiks on Eesti kodanik, on 6igus Eesti kodakondsusele stinnilt.

on

Igatihel, kes on alaealisena kaotanud Eesti kodakondsuse, on digus selle taastamisele.

Kelleltki ei tohi votta stinniga omandatud Eesti kodakondsust.

Kelleltki ei tohi veendumuste pdrast vétta Eesti kodakondsust.

Eesti kodakondsuse saamise, kaotamise ja taastamise tingimused ning korra sdtestab

kodakondsuse seadus.

$ 9. Pohiseaduses loetletud koigi ja igatihe digused, vabadused ja kohustused on vérdselt nii

Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

Péhiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele
niivord, kui see on kooskolas juriidiliste isikute iildiste eesmdrkide ja selliste diguste,

vabaduste ja kohustuste olemusega.



2. Tdindamist korgeima riigivoimu teostamise osas;
§56. Kérgeimat {ritgijvéimu teostab rahvas hddlediguslike kodanike kaudu:
1. Riigikogu, Euroopa Liidu parlamendi ja kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega;
2. rahvahddletusega;
3. rahvakiisitlustel osalemise ja petitsioonide esitamise kaudu.
Tosta paragrahvist 60 iile teine, kolmas ja neljas lause:
4. Valimised on iildised, iihetaolised ja otsesed. Hddletamine on salajane.

5. Valimiste ja arvamuse viljendamise kord sdtestatakse seadusega.

3. Tosta iile II ptk-st 54 ja 55.
Ei ole olemuslikult Bill of Rights normid.

§ 54. Eesti kodaniku kohus on olla ustav pohiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti
iseseisvust.

Kui muid vahendeid ei leidu, on igal Eesti kodanikul 6igus osutada péhiseadusliku korra
vdgivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu.

§ 55. Eestis viibivad teiste riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud on kohustatud
jdrgima Eesti pohiseaduslikku korda.

IV ptk
Riigikogu
Riigikogu liikmete arv ?
§ 60. Riigikogul on sada tiks liiget.
Valikud: a) jatta samaks;
b) vidhendada: 1.90 liiget
2. 80 liiget

(On pohjendatud tksnes siis, kui sellega kaasneb Riigikogu tugiaparaadi suurendamine, sh
riigikogu liikme personaalsete assistentidega ning uue tdokorra seaduse véljatdotamine ja
vastuvotmine).

Jarjepideva Riigikogu liikmelisuse piiramine ?

Valikud: a) jatta regulatsioon samaks
b) piirata

Ettepanek - Lisada § 60 lg 2 16ppu lause: Riigikogu liikmeks voib jdrjestikku olla kaks
koosseisu.

(Pohjendus - hoida Riigikogu varskena, valtida elukutselisi riigikogulasi, piirata
sbroilerikasvandust).

Tagandamispiddevuse (impeachment) lisamine ?



Ettepanek - lisada § 65 16ige p 14 jargmises sonastuses: Riigikogu véib usalduse kaotuse téttu
kahekolmandikuse hddlteenamusega tagandada tema poolt ametisse valitud véi nimetatud
isikuid. Tagandamise kord sdtestatakse seadusega.

(Pohjendus - parlamentaarses riigis peaks parlamendil olema pdhimétteline véimalus kasutada
seda erandlikku menetlust).

Kehtivad § 65 punktid 14 ja 15 soltuvad riigikaitses tehtavatest otsustest
Riigikogu nimel otsuste tegemine (otsustsuspiddevuse delegeerimine komisjonidele) ?

Ettepanek - vdiks olla lisandus § 71 Ig 3 esimeseks lauseks - Seaduses ettendhtud korras véib
Riigikogu delegeerida otsuste tegemise Riigikogu nimel asjakohasele komisjonile.

(Pohjendus - looks juba kehtivale praktikale - ELAK - podhiseadusliku aluse ning kergendaks
tdiskogu to6d, kes iildjuhul niikuinii jargib komisjoni otsuseid/ettepanekuuid).

Aruteluks:

Riigikogu peatiikile peaks olemuslikult jirgnema seadusandluse peatiikk (praegu VII ptk). Selle
kehtiv redaktsioon kdsitleb ainult seaduse tasmel éigusloomet ning see on seaduseandja ehk
Riigikogu pddevus ning oleks loogiline, et see on suverddni peatiikile jdrgnev.

Ara tuleks kaotada § 105 lg 5 - Kui rahvahddletusele pandud seaduseelnéu ei saa poolthddlte
enamust, kuulutab Vabariigi President vilja Riigikogu erakorralised valimised.

(Pohjendus - julgustada Riigikogu kasutama rahvahddletust ja laiendama seeldbi
otsedemokraatia kandepinda).

V ptk
Vabariigi President

Padevuste kataloogi (§ 78) riigikaitselised funktsioonid séltuvad X ptk. Riigikaitse osas
tehtavatest muudatustest.

Paragrahv 79 - VP valimine - on tarbetult detailne (protseduure, mitte pohimaotteid kirjeldav)
ning vajab koos Vabariigi Presidendi valimise seadusega uut redaktsiooni. (Kaugel see on ?).

Pohiseadusesse voiks jadda:
1) Valimiskogu - Riigikogu/Riigikogu ja Valimiskogu;
2) Kandidaatide lilesseadmise digus;

3) Kandidaatide vanus (on 40, vdiks olla vahemalt 50, ehk isegi 60 ?!);
4) Valimistulemuse selgitamise pohimote.

Paragrahv 80 - VP ametisoleku tidhtaeg.

§ 80. Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jdrjestikku.

Ettepanek - seada sisse ithekordne ametisoleku tdhtaeg seitse aastat.
Paragrahv 82 - VP volituste l6ppemine.

Ettepanek - asendada punkt 2 (teda stitidi méistva kohtuotsuse joustumisega) ametist
tagandamisega usalduse kaotuse tottu (Impeachment);



Pohjendus - kehtiv redaktsioon on rakenduskdlbmatu:

1) riigipaid ametis oleku ajal kohtu alla ei anta;
2) praktiliselt oleks slilidimdistva otsuseni jdudmine ja samal ajal VP ametiiilesannete
taitmine m&eldmatu. Oigusriigis tuleks ka riigipea suhtes jargida menetlusreegleid.

Usalduse kaotus on poliitiline otsus, mis ei pea jargima kohtumenetluse reegleid, kiill aga peab
olema seadustataud selle kasutamise kord.

Kui seda ettepanekut aktsepteeritakse, siis tuleks Pohiseadusest eemaldada paragrahv 85.

Eemaldada v6i iimberformuleerida tuleks ka VII ptk - Seadusandlus - paragrahv 104 1g 2 p 9 -
Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele vétmise seadus;

VI ptk
Vabariigi Valitsus

XI ptk
Riigikontroll
Alar Karise ettepanekud, millega olen pari:

1. Ametisoleku tdhtaeg:

§ 134 1g 2 - Riigikontroléri volituste kestus on viis aastat.
Ettepanek - muuta see ihekordseks tahtajaga 7 voi 9 aastat.

Voimalik uus tekst — Riigikontrolér valitakse ametisse iiheks korraks tdhtajaga 7 aastat.

2. Osavott VVistungitest:

§ 136 lg 2 - Riigikontrolor véoib oma iilesannetesse kuuluvais asjus voétta
sénadigusega osa Vabariigi Valitsuse istungitest.

Ettepanek - site iimber formuleerida - ..véib osa vétta..., on muutunud/muudetud rutiinseks
kohaloleku praktikaks ning soltumatu majanduskontrolli organ de facto valitsuse
mittekoosseisuliseks liikmeks.

Riigikontrolor ei ole VV nounik.

Kaigult ei saa vastata kdikidele keerukatele majandustegevuse kiisimustele, samas midagi 6eldes
vOi litlemata jattes muutub Riigikontrolor osaliseks tehtud valikutes ja otsustes mis seob edasiselt
tema séltumatu tegevuse.

Ettepanek: 1) kaotada see voimalus iildse ara, v4i
2) formuleerida timber.

Voimalik uus tekst (kui iildse) - Riigikontrolér véidakse kutsuda Vabariigi Valitsuse



kabinetiistungitele.

XII ptk

Oiguskantsler

Uldmirkus - diguskantsler ja tema ametkond tuleks iimber kujundada ombudsmani
ametkonnaks ning pohiseaduslikkuse mittekohtulik jarelevalve peaks valdavalt olema Vabariigi
Presidendi ametikohajargne tilesanne:

Oiguskantsleri tdnane funktsioon ja regulatsioon on suuresti iile tulnud K.Patsi aegadest, kus
oiguskantsler oli riigipea (valitsuse) digusndunik;

tadnases Eestis on olemas hastito6tav halduskohtu- ja pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve
slisteem, mida Patsi ajal ei olnud;

oiguskantsler oma olemuselt ei ole valitsuse digusndunik ega peaks osa votma VV istungitest
(samal pohjusel, mis Riigikontrolor);

lisaks ombudsmani funktsioonidele kd&igi Oigustloovate aktide iile abstraktse jarelevalve
teostamine on llejou kiiv lilesanne; Selle voib jatta puudutatud pooltele ja kohtutele;
oiguskantsler on ainuisikuline institutsioon; Vo&imalikuid &igusvastuolud jaavad
kohtumenetlusele omaselt menetlusreeglite kohaselt poolt vahel 1dbi vaidlemata;

voib ndha olemuslikku vastuolu/kokkusobimatust diguskantsleri kui (pohi)seaduslikkuse
jarelevalvaja ja ombudsmani (kui kodanike diguste ja huvide esindaja/kaitsja) funktsioonide
samaaegse tditmise vahel;

pohiseaduslikkuse jarelevalves peaks diguskantslerile jddma jarelevalve algatamise iilesanne
neis asjus, mis kerkivad konkreetsete asjade pinnal ombudsmani t66s;

seadusi kuulutab vélja Vabariigi President ja tema ex officio pdhiseadusejiargne lilesanne on
teostada valjakuulutatava seaduse pdhiseadusparasust (paraku on see tdna taandunud
minimaalseks ja VV ametkond on selleks otstarbeks lubamatult alamehitatud); Viimase 10
aasta jooksul 2 pd6rdumist Riigikohtusse !

Kindlasti tuleb muuta § 142 kui tiitmiseks kolbmatu.

§ 142. Kui diguskantsler leiab, et seadusandliku voi tdidesaatva riigivoimu véi kohaliku

omavalitsuse digustloov akt on pdhiseaduse vdi seadusega vastuolus, teeb ta akti vastuvotnud
organile ettepaneku viia see kahekiimne paeva jooksul péhiseaduse vdi seadusega kooskalla.

Kui akt ei ole kahekiimne paeva jooksul pohiseaduse véi seadusega kooskdlla viidud, teeb
oiguskantsler Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks.

Protseduuriliselt ei saa ei Riigikogu ega KOV 20 paeva reeglist kinni pidada.

XIV ptk
Kohalik omavalitsus

KOV juurde peaks tulema siis, kui KOV reform I6ppenud voi on 16pu ldhedal.



Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 6

Tallinn 30.08.2017 nr 6

Algus kell 11.02 Lopp kell 16.03

Juhatas: Urmas Reinsalu

Protokollis: Kirke Hirma-Tamme, Heili Kaares

Votsid osa:

kogu liikmed: Priit Pikamae, Jiiri Adams, René Vark, Mart Rask, Rait Maruste, Jlri Raidla,
Madis Ernits, Heiki Loot, Berit Aaviksoo, Uno Lohmus

Puudusid: Ulle Madise

Justiitsministeeriumi

esindajad: [llimar Parnamagi, Heili Kaares, Mariko Joeorg-JurtSenko, Margit Gross

Kutsutud: Paloma Kro6t Tupay, Heili Sepp

Koosoleku pievakord:

1. Korralduslikud kiisimused:

2. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest kohtute valdkonnas (raportdor Priit
Pikamae).

3. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi kohtute valdkonna labivaatamine ja iihisosa
leidmine.

4. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest kohaliku omavalitsuse valdkonnas
(raportoor Jiri Adams).

5. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi kohaliku omavalitsuse valdkonna
labivaatamine ja tihisosa leidmine.

1. Korralduslikud kiisimused

Minister juhatas koosoleku sisse.
24.05.2017 koosoleku protokoll loeti kinnitatuks.

Sonavoétud:

R. Maruste vaitel on temale ebaselge, kuhu kogu oma t66ga peaks vélja jdoudma. Samuti ei ole hr
Maruste arvates selge, millise pohiseaduse peatiiki alla paigutada raportoor Joksi valdkond
demokraatia rakendamine. See on laiem kui pdhiseaduse hindamine ja analtitis. Hr Maruste
hinnangul peaks kujundama arusaamise selle kohta, millega kogu t66 16peb ning kas kogu naol on
tegemist ad hoc koguga voi muutub selle tegevus alaliseks.

U. Reinsalu tépsustas, et hr J6ksi valdkonna fookus on ikkagi pohiseadus, selle peatiikid rahvas ja
valimised. Muude teemade tdstatamine on raportoori vabadus. Kogu staatuse kohta markis hr
Reinsalu, et kogu t66 valjundiks on raport ja raporti sisuks on kogu seisukohad selle kohta, mida
pohiseaduses voiks kaaluda tdiendada voi muuta. Raport on valjund kahele institutsioonile,
Riigikogu riigireformi komisjonile ja Vabariigi Valitsusele. Raporti koostamisel teemade valiku
Oigus ja ideoloogiline vastutus on raportdoridel. lllimar Parnamagi ja Heili Kaares aitavad raporti
teksti kokku panna Justiitsministeeriumi poolse abina. Kogu vdiks hr Reinsalu hinnangul olla
tegev ka tulevikus, peaasjalikult iiksikjuhtumite arutamiseks.

R. Maruste tundis tdiendavalt huvi, kas kogu iilesannet vdiks madratleda selliselt, et esmalt
tehakse kindlaks, mida tuleks muuta ja seejarel, kuidas tuleks muuta. Ehk teisisdnu, kas esitatakse
pohiseaduse uus tekst voi valik sellest.

U. Reinsalu selgitas, et tdsisem arutelu algab parast seda, kui kdik valdkonnad on tihe korra labi
arutatud. Eesmargiks ei ole pdhiseaduse akadeemiliste kommentaaride koostamine. Oluline on



voimalikult suur konkreetsuse maar. Mida tdpsemalt suudetakse seisukohti ja muutmisvormelid
formuleerida seda parem ning hea oleks, kui tekiksid ka alternatiivid.

P. Pikamade tegi ettepaneku kajastada teavet kogu tegevuse kohta ka Justiitsministeeriumi
kodulehel, sealhulgas kaaluda ka protokollide avalikustamist. Hr Pikamae leidis, et avalikkusele
suunatud aspekt on oluline.

U. Reinsalu ndustus ettepanekuga ning markis, et jooksvalt pressiteateid tdesti ei ole tehtud. Hr
Reinsalu palus H. Kaaresel korraldada kogu koosseisu ja kodukorra avaldamine
Justiitsministeeriumi kodulehel. Hr Reinsalu hinnangul vdib avaldada ka protokollid, kui
vastuvaiteid ei ole.

J. Adams ettepanekuga ei ndustunud ning leidis, et igasugused t66d kulgevad paremini, kui need
toimuvad heades tootingimustes. Hr Adamsi hinnangul juhib vahepealsete seisukohtade ja
dokumentide avaldamine inimesi vales suunas. Hr Adamsi vaitel iitleb lildine kogemus, et igal
asjal oma aeg ning see aeg ei veel kiips.

R. Maruste marKis, et tavaliselt to6dokumente ei avaldata, kuna see tekitab lisaprobleeme. Samas
voiks hr Maruste arvates avaldada kokkuvdtte koosolekust, vdltida tuleks detailidesse minekut.
U. Reinsalu markis, et on hoidunud eraldi pressiteadete edastamisisest, sest see tekitaks
pOhjendamatut survet ning pakkus kompromissina valja, et avaldatakse statuut, liikmed ja
graafik, kuidas kogu on teemasid arutanud ja protokolle ja td6dokumente ei avalda.

P. K. Tupay markis, et Vabariigi Presidendi kantselei on tunnetanud, et inimestel on kiisimusi.
Samas pr Tupay ndustus, et toodokumentide avaldamine vdib tekitada segadust ning leidis, et
moistlik oleks vahepealne lahendus, et inimesed naeks, millega kogu tegeleb.

M. Rask tdstatas taas kiisimuse kogu tegevuse eesmargist. Hr Rask mérkis, et pohiseaduse 25.
aastapdeva siindmustega seonduvalt on ta pidanud selgitama, millega kogu tegeleb. Seet6ttu on
teatud maaral avalikustamine pohjendatud. Hr Raski hinnangul tuleks selgelt kommunikeerida,
et kogul ei ole padevust pohiseadust muuta. Samas hr Raski hinnangul ei peaks minema
konkreetsete teemadega avalikku diskussiooni.

J. Adamsi sonul on tema aru saanud, et kogu 6iguslik mdte on anda justiitsministrile abi ja
soovitusi. Sellest tulenevalt ei ole kogu liikmetel paddevust teha avaldusi oma t66 sisu kohta ja eriti
kolleegide seisukohtade kohta. Seetottu on ministril tdielik G6igus otsustada, kas ja mida
avalikustada.

J. Raidla markis, et selles ei ole midagi halba, kui pohiseaduse teemal kdib diskussioon tihiskonnas
pidevalt. Asjad saavad iihiskonnas armsaks siis kui neist raigitakse. Samas leidis hr Raidla, et
toodokumentide avaldamine ei ole pdhjendatud, sest see tekitab spekulatsioone, mitte
diskussioone. Hr Raidla toetas hr Adamsi mdétet, et justiitsminister vdiks laias plaanis ja palju
avalikustamisega tegeleda selleks, et inimesed teaksid ja saaksid kaasa méelda.

P. Pikamie tipsustas, et tema ei ndudnud té6dokumentide avalikustamist, vaid tema ettepanek
oli kantud sellest, et info kogu tegevuse kohta voiks olla avalikult kittesaadav. Lisaks markis hr
Pikamade, et Justiitsministeeriumi Ténismdaelt drakolimine on kahetsusvaarne.

2. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest kohtute valdkonnas
Minister andis sdna kohtute valdkonna raportoorile Priit Pikamaele.
Sonavotud:

Sissejuhatuseks hr Pikamde markis, et pdhiseaduse kohtute peatiiki analiiiisimise idee ja vajadus
tulenes peaasjalikult kogu esimestel koosolekutel teostatatud teemakorjest, tegemist on iilimalt
olulise peatiikiga pdhiseaduses. Samas hr Pikamie moonis, et pohiseaduse kohtute peatiiki
analiitisimise vajadus ei tduku pdhiseaduskohtu loomise ideest ning rohutas, et tema hinnangul
eraldi pohiseaduskohut vaja luua ei ole. Hr Pikamae leidis, et iildiselt on kohtute peatiikk
pohiseaduses dnnestunud ning see on traditsiooniline vorreldes teiste Euroopa pdhiseadustega
ning ainus erand, mis teistest eristab on PS § 149. Péhiprobleem p&hiseaduse kohtute peatiikis
keskendubki PS §-le 149, mis satestab kohtusiisteemi astmed ja madrab dra ka kohtuastmete
iilesanded pohiseaduse tekstis endas. Tavapdaraselt jaetakse selline iilesannete voi padevuse



piiritlemine seadusandja reguleerida. See on tingitud ajaloolisest kogemustest, sealhulgas
tileminekul ndukogude kohtusiisteemist iseseisva riigi kohtusiisteemile. Kdikides
kohtumenetluse liikides on praktikas tousetunud kiisimus, kas selline kohtuastmete ja lilesannete
tdpne loetlemine pdhiseaduses on otstarbekas. Ehk teisisonu sunnib see kdiki kohtuasju alustama
esimesest astmest, s6ltumata nende sisulisest keerukusest v6i menetlusosaliste arvust. Eesti
siisteemi mujal ei kohta. Valdavalt tehakse kohtuasjadel vahet nende sisulise keerukuse jargi ja
tulenevalt sellest on maaratletud nende kohtuastmete padevus. Reeglina keerulisemad asjad
algavad teise astme kohtust ja nende peale saab kaevata otse kdrgemasse kohtusse ning lihtsamad
asjad algavad esimese astme kohtust ja sagedasti I6pevad kaebedigusega teise astme kohtusse.
Aegajalt on tunnetatav, et mingitel juhtudel kolme kohtuastme ldbimine on ebaotstarbekas.
Sellest tulenevalt on kiisimus, kas PS § 149 saab tdlgendada selliselt, et teatud asjad vodivad alata
esimese arutamisega teise astme kohtust olles edasikaevatavad lihe korra Riigikohtusse véi
eeldab selline muudatus ilmtingimata pohiseaduse teksti muutmist. Diskussiooni
ettevalmistamiseks on Riigikohtu ndunikud Berit Aaviksoo ja Mait Laaring valmistanud ette kaks
seisukohta, millest esimene raagib selle kasuks, et on véimalik tdlgendamisega seda kiisimust
iiletada ja seadusandja voib menetlusseadustes sdtestada ka teistsuguse regulatsiooni. Sellele
vastukaaluks vastupidine seisukoht, et oleksid ndha ka need argumendid, mis raagivad selle
kasuks, et tuleks pohiseaduse teksti muuta ja tdlgendamisega sellest iile ei saa. Need kaks
dokumenti on tdnase t66 aluseks. Kogu liikmed saavad viljendada seisukohta kiisimuses, kas
kohtuastmete pddevuse jaotuses on probleem ja kui probleem on tuvastatav, siis kas sellest saab
tolgendamisega tle voi tuleb pdhiseaduse teksti muuta.

P. Pikamae tegi iilevaate pohiseaduse probleemkohtadest kohtute valdkonnas (M. Laaringu ja B.
Aaviksoo arvamused pohiseaduse § 149 kohta lisatud).

Arutelu:

B. Aaviksoo selgitas, et need tekstid on kirjutatud advokaadi positsioonilt juba mdnda aega tagasi
teadmatuses asjaolust, et pohiseadust kavatsetakse muuta vdi hakatakse muutma voéi mitte.
Lahteiilesanne oli anda vastus kiisimusele, kas kehtivat pohiseadust on vdimalik tdlgendada
selliselt, et teatud kohtuasjad véivad alata teisest astmest voi jddda vahele moni aste. Teksti tuleb
vaadata kui etiitidi teemal, mida tdlgendamise teel teha saab. Pr Aaviksoo selgitas, et teda on
kasvatatud teadmises, et inimesed austavad seadust, mida nende elu ajal ei muudeta. Seet6ttu
iiritab ta lahendada probleemi eelkdige tolgendamise teel. Kui otsustatakse pohiseadust muuta,
siis tuleks korrigeerida ka selle § 149, sest seal on probleem ilmne. Samas pr Aaviksoo leidis, et
nii eriliselt kui kogu pdhiseaduse kohta universaalselt kehtib, et kdigepealt tuleb muuta soovitav
paragrahv lahti télgendada ja vaadata, kas tulemus ndeb vélja ilus voi inetu. Antud arvamuse
puhul on tulemus pigem inetu, sest on olnud keerukus iilesanne dra péhjendada, et pohiseadus
sellist keeldu ei sisalda. Samas tuleks kiisida ka pohiseadusandjalt, et ta soovis selle sitestusega
Oelda, et mitte kunagi tulevikus, kui diguskultuur on arenenud ja usaldus kohtusiisteemi vastu on
tugevam, ei voiks me seda paragrahvi lugeda selliselt, et see keelab kohtuasjade algamise naiteks
teisest astmest. Pr Aaviksoo viitel on tema hiipotees selles, et pdhiseadusandja selle kiisimusega
ei tegelenud, vaid tegeles pigem sellega, et teha selge katkestus kehtivast ndukogude siisteemist.
J. Adams markis esiteks, et tiilipiline on pohiseaduse ja Pdhiseaduse Assamblee t66
miistifitseerimine, s.t sellele oskuste ja omaduste omistamine, mida seal ei olnud. Konkreetse
paragrahvi kirjutasid inimesed, kes tegelesid kiisimusega, milliseks Eesti digussiisteem tuleb
muuta. Kui Péhiseaduse Assamblee satte heaks Kiitis, siis tihendas see lihtsalt usaldusavaldust
satte kirjutanud inimestele. Teiseks markis hr Adams, et 25 aasta jooksul on praktikas tekkinud
mitmeid muutusi. Samas on hr Admasi hinnangul PS § 149 muutmiseks vajalikud teatud
poliitilised eeldused. Eesti iilim hiive sellistes kiisimustes on see, et oleks rohkem kodurahu ja
vahem kodusddasid. Lisaks on neli mojukat juristide gruppi, kellel voiks olla selles kiisimuses oma
arvamus. Need on kohtunikud, prokurorid, advokaadid ja iilikoolide dppejoud. Kui need neli
gruppi hiselt leiavad, et seda paragrahvi tuleb muuta, siis ldheb muutmine lihtsalt. Kui esineb



eriarvamus, siis on muutmine problemaatiline. Seetdttu leidis hr Adams, et tiksnes Riigikohus ilma
teiste gruppide heakskiiduta seda muudatust labi ei suru.

M. Rask ndustus hr Adamsi vaitega, et erilist diskussiooni pdhiseaduse kohtute peatiiki iile
Pohiseaduse Assamblees ei toimunud. Pr Aaviksoo arvamust pidas hr Rask vaga péhjalikuks ning
nentis, et ilmselt pole keegi selle satte iile arutlemisel nii kaugele jdbudnud. Samas Pdhiseaduse
Assamblees nii stigavuti ei mindud. Tollal ei mdeldud nendes kategooriates. Lahti tuli saada ENSV
kaheastmelisest kohtustisteemist, aga ka ajastu mottest, kus olid sdjakohtud, erikohtud. Raudne
printsiip oli, et koik kohtuasjad algaksid esimesest astmest. Hr Rask ndustus, et seadusandjal on
teatud manguruum pdhiseaduse paragrahvide télgendamisel, aga pdhimaotteliselt ei tohi jouda
kunagi seadustega kaetud voimumanipulatsioonideni nagu niiteks ENSV Ulemkohus vdis votta
iga kriminaalasja oma menetlusse, kui seda peeti vajalikuks. Pohiseaduse iiks eesmarkidest
kindlasti on igasuguste poliitiliste kriiside ja ohtude valistamine. Need ohud ei ole tdna kusagile
kadunud. Pohiseaduse regulatsiooni on voimalik tdlgendada, aga tegelik suund kohtustisteemi
arengus voiks olla teistmoodi. Kui pohiseaduse jargi moistab digust kohus, siis see pohimdte on
taditmata juhul, kui seda teevad komisjonid. Ei pea silmas spetsialiseeritud kohtuid, vaid kohtute
sisest spetsialiseerumist. Ja lopetada dra kvaasikohtute tegevus, eelkdige toovaidluskomisjon.
Samas kui jatta liks aste vahelt ara, siis see norgestab kohtusiisteemi. Seetottu tuleks alustada
altpoolt.

J. Raidla markis, et see, mis oli dige ja otstarbekas 25 aastat tagasi, ei pruugi tdna olla sama
kvaliteedi ja sama iseloomuga. Hr Raidla sonul ei vditle ta selle vastu, et teatavates kiisimustes
voib-olla peakski ringkonnakohus olema esimene aste, kuid see ei ole vaitluse esemeks. Samas
kutsus hr Raidla iiles kaitsma pdhiseadust vagivaldsuse vastu tema télgendamisel. Hr Raidla vaitel
on ta pohimotteliselt vastu lilkumisele kodanikuiihiskonnalt juristide iihiskonnale. Kui eesti keelt
emakeelena valdav eestlane loeb PS § 149 teksti, siis peab ta aru saama, mida pohiseadus talle
itleb. PGhiseadus peaks olema eestlasele moistetav. Hr Raidla vaitel ei loe ta PS § 149 tekstist
vdlja, et esimese astmena saaks kasitleda ringkonnakohut. Hr Raidla hinnangul ei tohi sattuda
olukorda, et paneme kokku vidga keerulised, professionaalselt viga tugevad akadeemilised
kasitlused ja selle pinnalt jduame jareldusele, et aitab tdlgendamisest ja arme pdhiseadust muuda,
vaid tolereerimie pdhiseadusega vastuolus olevat jurisprudentsi ja praktikat. Selles mottes on PS
§ 149 ja § 142 on nn kaksikvennad, kuna 20 pdeva reeglit diguskantsleri peatiikis pole voimalik
jargida, aga enamus pililiab télgendamise kaudu jouda vélja selleni, et pole hada midagi. Hr Raidla
on seda meelt, et pohjendamatult ei tohi péhiseadust muuta, kuna see on stabiilsuse garant.
Teisalt ei tohiks minna ka teise darmusesse, et kujundatakse teadlikult praktika pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja siis tdlgedamise kaudu piiiitakse tdestada, et kdik on hasti. Kodanikule ei ole
kasu teadmisest, kas kasitleda PS § 149 normina, reeglina, printsiibina voi vaartusena voi millist
hiive konkreetsel juhul see siate kaitseb (kohtusiisteemi iilesehituse kindlust véi kaebedigust).
Kodanik tahab teada, kus ja millisel viisil tema 6igusi kohtutes kaitstakse. Juristide tsunftide
kiisimuses hr Raidla hr Adamsi seisukohta ei jaganud. Juristide kogudustel on tdhtis roll
juriidiliste seisukohtade kujundamisel, aga tuleb seista vastu liikumisele kodanikutihiskonnalt
juristide iihiskonnale. Tsunftid kahetsusvdarsel kombel on abitud, aga ka huvide konfliktis ning
seotud subjektiivsete ndgemustega. Seetdttu tuleb minna abstraktsioonis jargmisele astmele ja
seda saavad teha poliitikud. Juristid saavad olla poliitikutele abiks, kuid nad ei saa olla otseselt ega
kaudselt asendusotsustajateks.

R. Maruste markis, et Eestile on omane iilereguleeritus, mis tihendab, et regulatsioonides tuleb
orienteeruda ja nende alusel otsuseid vastu votta. See omakorda on toonud kaasa olukorra, kus
kohtuprotsessid on pikad ja keerukad ning kohtuastmeid palju. Hr Maruste hinnangul tuleks seda
protsessi vdimalusel pidurdada. Hr Maruste ei ndustunud hr Pikamde seisukohaga, et
pohiseaduskohut ei ole vaja. Hr Maruste on seisukohal, et pdhiseaduskohus on vajalik ja praegu
ka olemas, pohiseaduse jarelevalve funktsioon on vaja Riigikohtust eraldada. Hr Maruste ndustus
hr Pikamdaega selles, et kohtuastmeid on liiga palju ja koik kohtuasjad ei pea ldbima kolme
kohtuastet. Lisaks hr Maruste leidis, et loakogu ei kasutata asjakohaselt. Samas tdusetub hr
Maruste hinnangul kohe kiisimus, mis on keerukas, millistele kohtuasjadele see laieneb ja kes seda
hindab. Hr Maruste leidis, et kriminaalasjades, kus sanktsioon puudutab vahetult isikuvabadusi,
siis peaks see lahend olema edasikaevatav. Hr Maruste noustus hr Raidlaga, et PS § 149 sdnastus



on nii selge ja otsekohene, et seda tildjuhul tdlgendamisega iiletada ei saa. Hr Maruste vditel
tuleneb pdhiseadusest, et Riigikohus on kassatsioonikohus. Rohkem funktsioone Riigikohtul
pohiseadusest tulenevalt ei ole. Samas on kassatsioon digusterminoloogias kindlapiiriline moiste.
Seetdttu revisjonikohtuna toimimine, mida Riigikohus ldbivalt teeb, ei ole pdhiseadusega
kooskodlas. Kui tahta hoida silisteem kontrolli all, vihem vaidlev ja vahem astmeid, siis tuleks
kassatsiooniprintsiibist kinni pidada. Euroopas ja maailmas laiemalt {iheks kohtusiisteemide
koormuse vdhendamise teid kohtueelsed ja -vilised vaidluste lahendamise kogud,
kvaasikohtulikud institutsioonid, mis paljudel puhkudel mairatlevad probleemi dra ja see
lahendatakse algsel kujul dra ning see ei jduagi kohtusse. Hr Maruste hinnangul on kohtueelsed ja
-valised digusvaidluste lahendamise kogud vajalikud ja neid tuleks edasi arendada. Hr Maruste
juhul, kui see on operatiivne ja kiire. Seetdottu on pikkade ja mitmeid kohtuastmeid hdlmavate
kohtuvaidluste lubamine ohtlik. Kui Eesti tahab olla oma iihiskondlikus ja majandusarengus
operatiivne, kiire ja paindlik, siis tuleks valtida, et kohtuvaidlused kestavad pikka aega.

P. K. Tupay viitel on tdélgendamisvdimalused ja tema ettekujutus tdlgendamisest moneti avaram.
Teisalt ndustus pr Tupay hr Raidlaga, et vigivaldne tdlgendamine ei ole parem, kui 6elda, et on
vaja muuta. Pr Tupay hinnangul on kolmeastmeline siisteem alguses ja arengus hasti dra tasunud
ning aidanud kujundada kohtupraktikat. Astmelisel siisteemil on oma eesmark, diguse ja voimu
vadrkasutamise valtimine. Kui vaadata teisi riike, siis on erinevaid kriteeriumeid. Samas
apellatsiooni- ja kassatsioonidigus ei ole piiramatu. See on arutelu koht. Kohtukaebuse tee
liihendamisel on kaudselt seos individuaalse pdhiseadusliku kaebuse voimalusega. Loppastmes
madrab poliitika selle, kas pohiseadust muudetakse voi mitte.

M. Ernitsa sonul jagab ta hr Raidla motet, et pdhiseadus peab olema kdigile arusaadav. Hr Ernitsa
vaitel ei saa see aga olla arusaadav koigis detailides ja koigi liksikasjadeni, kuid saab ja peaks
olema arusaadav iildjoontes, ehk arusaadav peaks olema tildine suund. Kui selliselt vaadata PS §
149, siis see tekst on lisna ithemotteline ja selge. Hr Ernits margib, et pr Aaviksoo tdi diskussiooni
vaga ilusa moiste nagu lukkutdlgendamine. Hr Ernitsa hinnangul ei saa Eestis satet lukku
tolgendada keegi muu peale Riigikohtu. Riigikohtule tuleks soovida télgendamise kontekstis iiha
suuremat konsistentsi ja paremat koherentsi. Hr Ernitsa hinnangul vdib osade kohtuasjade puhul
kolmeastmelise kohtuslisteemi mottekuses kahelda. Naiteks erineb halduskohtumdistmine
kahest iilejadnud kohtuharust selle poolest, et kohtuvaidluse esemeks oleva otsuse teeb
valjadpetatud ametnik. Selle téttu peaks menetluse sisendil olema kdrgem kvaliteet. Pigem
tousetub hr Ernitsa sonul kiisimus, kas peaks olema iliks kohtunik vdi peaks olema selliseid asju
otsustav kohus reeglina kollegiaalne ja iiks kohtunik erand, kes otsustab ainult lihtsamaid asju.
See vdiks olla iiks voimalus, kuidas tasakaalu nihutada. Télgendamisel tuleb hr Ernitsa sdnul
arvestada nii satte tausta kui ka tagajargi nii 6igussiisteemi kui ka pdhiseaduse télgendamise
jaoks. Oluline on, et tdlgendamisel ei saaks kahjustada pdhiseaduse autoriteet. Samas, kui
kohtusiisteem muutub osades asjades kaheastmeliseks, siis ei tohiks minna vastuollu PS § 124
loikega 5, mis ndeb ette edasikaebediguse. Riigikohtu iiherealine méarus ei pruugi tiita sisulise
labivaatamise ja sellega kaasnevat pohjendamise nduet, mis tuleneb PS § 124 15ikest 5. Koiki poolt
ja vastuargumente kaaludes tundub hr Ernitsale, et PS § 149 vajaks muudatust, et kohtusiisteemi
paindlikumaks muuta. Praegune sdnastus on lipris jaik, sdltumata sellest, kas kasitleda seda reegli
vOi printsiibina.

H. Loot leidis samuti, et hr Pikamae tdstatatud kiisimusele lahenduse leidmiseks télgendamisega
iile ei saa. Sel teel ja sel viisil pohiseaduse satteid tolgendades voib see hakata hiljem muus kohas
katte maksma. Kohtuastmete kiisimuses vaarib tahelepanu halduskohtumenetlus, mis on liiga
kulukas, kui vétta arvesse ka halduse sees toimuvaid astmeid. Halduse asjades saab efektiivset
Oiguskaitset ka vdhemate astmetega. Halduse sees astmeid &ra ldigata ei ole dige tee. Haldusele
vOimaluse jatmine korrigeerida enda poolt tehtud vigu on maistlik, et mitte ilekoormata kohtuid.
Hr Loot tegi ettepaneku madratleda probleemi tdpsemalt, et oskaks pakkuda valja lahendusi. Ehk,
et kas probleem seisneb selles, et ringkonnakohus vdiks olla keerulisemates asjades esimese
astme kohus voi kas Riigikohtu puhul tuleks kassatsiooni mdistet muuta, parandada, tdiendada
v0i on kiisimus nn hiippava kassatsiooni ettendgemise voimaluses voi linnakohtute péhiseaduse



tekstist valjajatmises. Probleemi maaratlemisest sdltub, kas tuleb lisada teksti iiks lause voi tuleb
teha suuremaid muudatusi.

U. Lohmus sdnastas probleemi sellest aspektist, et kuidas on poliitikute kded seotud PS §-ga 149.
Kui poliitikud soovivad muuta kohtusiisteemi kvaliteeti, menetlus6konoomia kiisimusi, paremini
kaitsta pohidigusi vms, siis kas viidatud satte sdnastus takistab poliitikuid. Seisukoht pdhiseadust
mitte muuta viib hr Lohmuse hinnangul selleni, et hakatakse tdlgendama avaralt ja pohiseaduse
vastaselt. PGhiseaduse tdlgendamine algab grammatilisest tdlgendamisest. Hr Lohmus ndustus hr
Raidla ja hr Ernitsaga, et pdhiseaduse praegune sonastus ei voimalda tdlgendamise teel probleemi
lahendada. PS § 149 on hr Lohmuse hinnangul vaga selge sate ja tdlgendamise teel ei ole véimalik
teisiti aru saada.

H. Sepp noustus hr Raidla ja hr Ernitsa seisukohtadega. Samas toetas pr Sepp ka hr Pikamae ja pr
Aaviksoo vaidet, et sattest saab tolgendamisega lile, lisades, et see oleks voimetekohane vaid
juristidele. Pr Sepp leidis, et pohiseadus peaks olema loetav ja kergesti arusaadav ka tavalisele
inimesele. Pr Sepp maérkis, et kohtute mitmeastmelisuse vihendamisele seab piirid PS § 124 1g 5.
Vdimalusel vdiks pr Sepa hinnangul PS § 149 muuta.

J. Adams tundis huvi, kas piistitatud eesmark oleks saavutatav teatud lause voi sénade lisamise
teel voi tuleks tekstist midagi valja jatta voi kirjutada uus tekst.

M. Rask tundis huvi, kuidas naeks PS § 149 tekst vilja muudetud kujul.

R. Vark toetas hr Raidla seisukohti, kuna PS § 149 tekst on vdga selge. Hr Vargi viitel tuleks
moelda, kuidas tavainimene teksti loeb ja sellest aru saab. Hr Vargi vaitel rahvusvaheline digus ei
noua, et kdik kohtuasjad peaksid ldbima kolm astet ning mdne kohtuastme vahelejatmine vdiks
olla moéeldav. Rahvusvahelise diguse kontekstis peaks olema kaugeleulatuva tdlgendamisega
ettevaatlik.

R. Maruste markis, et pohiseaduse tekstist tuleks valja jatta millised on esimese astme kohtud ja
millised teise astme kohtud. Hr Maruste vaitel on probleem pigem selles, kuidas toimib Riigikohus,
kuna kassatsioon on vaga kindel moiste. Kui jadda kassatsiooniprintsiibi juurde, siis peaks hr
Maruste hinnangul hakkama Riigikohus selliselt ka toimima voi tuleks lisada revisjoniprintsiip.
U. Reinsalu tundis huvi, milline on hr Pikamae seisukoht.

P. Pikamde leidis, et praegu on konsensus olemas selles, et kohtuastmete rohkust vdiks
ogvendada ja et praegune detailne ettekirjutus pohiseaduses on liiast. Samuti on konsensus
olemas selles, et tdlgendamisega probleemist iile ei saa ja et pohiseaduse tekst vajab
korrigeerimist v6i muutmist. Hr Pikamae vaitel tdusetub ikkagi kiisimus, kui kaugele voéib
tolgendamisega minna ja millal on vajalik teksti korrigeerida. Seda eelkdige olukorras, kus on
valdav seisukoht, et pohiseadust muutmiseks ei avata. Hr Pikamae oli seda meelt, et iithiskonnas
teatud kiisimustes edasiliikumiseks tuleks pdhiseadus muutmiseks avada. Hr Pikamae hinnangul
oleks koige korrektsem PS § 149 teksti muuta. Kohtualluvuses peaks seaduse tekst olema viga
tapne ja ihemotteline valtimaks omavoli. Hr Pikamae ei vélistanud, et pdhiseaduse kohtute
peatiikis on ka teisi probleeme, mida arutada. Samas lahtus hr Pikamde probleemipistituses
konkreetsest praktikas tuvastatud probleemist, et arutleda selle iile. Arutelu teemaks véib votta
ka naiteks kassatsioonipohimdtte. Keerukamad asjad, mis vdiksid alata teisest astmest, on
kohtualluvuse kiisimus ja selle peaks maiarama seadusandja menetlusseadustes. Omavoli
valtimiseks, et teatud asjad poliitilise tahte kohaselt algavad teisest astmest, on lahendatav labi
pohidiguse seaduslikule kohtualluvusele.

U. Reinsalu leidis, et pohiseaduse tekst takistab poliitiliste eesmarkide saavutamist olemuslikult
ning t6i valja uuringu, mis tehti nelja riigi naitel ja millest selgus, et kolmeastmelisus on teistes
riikkides erand. Hr Reinsalu vditel tdusetub kiisimus, kas muuta kohtusiisteem oluliselt
menetlusokonoomsemaks on pdéhjendatud ja kuidas seda saavutada. Kogu fookus peaks siin
koonduma sellele, kas seda on vdimalik teha pohiseadust muutmata. Kui valitseks
totaalkonsensus, siis oleks hr Reinsalu hinnangul probleem télgendamise teel voimalik tletada.
Tehiolusid hinnates on see liiga suur télgendamistiikk, millest joud ei kai iile. T6lgendamise teel
vOib luua viga ohtliku pretsedendi Poola naiitel. Kohtusiisteemi séltumatuse tagatis on
olemuslikult seotud isiku péhidiguste tagamisega ning kui viita, et tdlgendamise teel saab tletada
koike, siis voib jouda sinna, et pdhiseaduse jarelevalve kohus on soovitusliku iseloomuga. Hr
Reinsalu hinnangul nii olemuslikus kiisimuses tdlgendamine ei ole pdhjendatud, see oleks isegi



ohtlik. Seetdttu tdusetub kiisimus, kuidas saavutada vdimaliku uue sitte lisamisega suuremat
Oigusselgust pdhidiguste kaitses. Oluline on leida tasakaalupunkt. Kui jdada iildsonalisemaks
kolmeastmelise kohtutee puhul, siis seda tasakaalustab iga isiku vé6randamatu pohidigus kaitsta
oma pdhiseadusest tulenevaid otseseid digusi kohtus. See peaks olema pdhiseaduses. Hr Reinsalu
arvates peaks vastuse andma ka kiisimusele kassatsioonist, ehk kas sellel peaks olema revisjoni
laiendus. Hr Reinsalu markis, et pdhiseaduse jarelevalve on tuumas koige tdhtsam, kuna loob
voimude lahususe tasakaalu. Seetottu peaks kasitlema eraldi ja leidma vastuse ka kiisimusele,
kuidas moodustatakse pohiseaduse jarelevalve kolleegium. See peaks olema pohiseaduses
fikseeritud.

P. K. Tupay markis, et kogul on vdga hea voimalus muuta pohiseadusele l1ahenemise pohimotteid
ning ndustus pr Aaviksooga, et tdlgendamine on véimalik. Samas tdusetub kiisimus, kas on vaja
tolgendada niivord kaugele, et tavakodanik ei saa enam aru. Radkides tdlgendamise voimalustest
on ka selgus iiheks argumendiks. Pr Tupay vaitel on kogul vdimalus laheneda pdhiseaduse
muutmisele apoliitiliselt ja rddkida see lahti ning argumenteerida sellega, et kui moistame
pohiseadust paremini ja see on selgemalt loetavam, siis selles on kasu. Samas, kui teha
muutmisettepanekuid, siis tuleks seda kindlasti pdhjendada, samuti selgitada, milline on
muutmisvajadus.

H. Loot markis, et praeguses probleemide kaardistamise etapis oleks oluline paika panna skoop,
kuna hr Reinsalu tdstatatud kiisimuste ring oli oluliselt laiem kui hr Pikamae viitas. Hr Loot
selgitas tdiendavalt, et pohiseaduses on eraldi 6eldud, et peavad olema ka halduskohtud esimeses
astmes. Sellest tuleneb, et halduskohtud on esimese astme kohtud ja ringkonnakohtud peavad
vaatama labi halduskohtu lahendeid. Seega, on haldusasjades jadnud defineerimata, mis ta tipselt
on ja ajalooliselt on defineeritud erinevalt, kuid kolmeastmelisus on sisse kirjutatud. Hr Loot tegi
ettepaneku madratleda probleemide ring tapsemalt, vottes arvesse ka halduskohtute teema. Hr
Loodi hinnangul voib kogu iihisest arusaamisest jadda vaheks selgitamaks probleeme poliitikutele
ja laiemale tldsusele. Peaks selgitama, miks praegune siisteem on problemaatiline, nt menetlus
on liiga pikk ja liiga kallis. Justiitsministeerium voiks avada tehtud uuringuid selle kohta, kui palju
tilemaaraselt kulutame koigi kolme aasta menetlustele ja kuidas saaks stlisteemi saastlikumaks
muuta. Hr Pikamae tostatatud kiisimusele, kas keerulisemad asjad vdiksid olla kasitletud kahes
astmes, on olemas ka iiks pohiseaduspdrane alternatiiv - lihtseadusega on vdéimalik luua
erikohtuid. Kui teatud kohtuasjad vajavad erilist lahendamist, siis on véimalik teha nende tarbeks
pusivad erikohtud ja seal tehtud lahendite ldbivaatamine toimuks Riigikohtus. Selle lahenduse
hinnaks on, et ringkonnakohtute korvale tekivad kohtud, mis kannavad muud nime. Uldsuse jaoks
tekib selle lahenduse puhul kiisimus, et see on veel kallim.

U. Lohmuse hinnangul tuleks esmalt piiritleda, mida arutada, kas kohtusiisteemi saab muuta ilma
PSi muutmata ja milline peaks kohus olema. Pohiline on see, kas muudatusi on véimalik teha
tolgendamiste teel.

M. Rask: PS § 149 hirmud. Koik asjad algavad I astmest. Keerukama asja teise astmesse tdstmine
on vadr mote. Kuidas nadeb see § vdlja parast muutmist? Olen vastu sellele, et astmed iildse vilja
votta. Plisivaartust loob PSi regulatsioon, millest seadusandja lahtub.

P. Pikamade: On voimalus erikohtute loomiseks. Meil ei ole see otstarbekas. Lihtsamad asjad - §
124 1g 5 lubab seda seadusega piirata. Edasikaebe liiasus on omaette teema. Kuidas teksti muuta
- leppisime kokku, et maaratleme I ringis probleemi ja hiljem tegeleme.Voiks jitta moned read
valja. Kohtunikuks edutatakse need, kes on paremad, tugevamad.

R. Maruste: edasikaebamise diguse piiramine, kas ka PS § 124 1g 4 vajab kohendamist. Oigus edasi
kaevata - konflikt kiire ja moistliku ajaga menetluses.

J. Raidla: Kassatsioon, kas muutmise véi tdlgendamise kaudu. Kui me arutame selle iile, et
Riigikohus rikub seadust kassatsiooniga.

M. Ernits: Need kaks analiiiisi tabavad mérki. Hr Lohmus juhtis digusega tdhelepanu, et kas
koneleme olemasoleva PSi muutmisest voi arutame uue efektiivse kohtusiisteemi loomist ja
millises digusaktis tuleks see sidtestada. See haakus hr Raski seisukohaga, mida jagan, et me ei
tohiks tormata dra kaotama kolme astet. Eesmargiks peaks jddma miinimumprogramm ja visioon
heast ja digest PSist. PGhjendatud juhtudel tuleks aga kaaluda kolmeastmelisusest erandi loomist.
U. Reinsalu: Poolas on 6eldud, et peab olema viahemalt kaks astet.



R. Maruste: me ei puudutanud kohtuhaldust. Kas ei peaks ka sellele varkse pilguga otsa vaatama?
H. Sepp: Mina iitlen, et juriidilise tdlgendamisega saaks iile. Lihtsalt astmete valjajitmine ei ole
piisav.

Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest Kkohaliku omavalitsuse
valdkonnas (raportéor Jiiri Adams).

R. Maruste: KOV. Hr Adamsi ettekanne (J. Adamsi soovil stenogramm).

J. Adams: ,Ma motlen, et kdige rohkem iseloomustab olukorda iiks Piiblist, Vanast Testamendist
parit olev tolkelaen, nimelt hiadaorg. Ma ei tea tédpselt, kus see on, aga kuna surmaorg on taiesti
dateeritud Palestiinas, tdendoliselt hddaorg nii konkreetses kui ililekantud méttes on olnud
olemas. Ja kui ma niitid hakkan sellest radkima, siis ma iitleksin, et ei ole selles valdkonnas iihtegi
tasandit, kus ei oleks vahemalt iihte jama voi rohkem kui iihte jama. Jamad on nii PS teksti tasandil
kui muude seaduste tasandil, eriti KOKSi tasandil, siis on kindlasti meie omavalitsuspraktika
tasandil on palju, palju jamasid ja-ja viimane suurem jamade rithm on, mis on seotud praegu
toimuva haldusreformiga. Ja koik need omavahel kuidagi pdimuvad. Hakates peale siis, 14.
peatiikk PS-s on tegelikult peaaegu soltumatu PS muust tekstist. Ja meie PS tdhendus téendoliselt
ei muutuks oluliselt kui, kui see 14. peatiikk hoopis sealt puuduks. IImselt, tildiselt PS kvaliteeti
see parandaks. Ja kui ma vaatasin natuke ringi teisi imberkaudseid riike, kuidas siis on, ma vaga
palju ei jdudnud teha. Rootsit ma tean, seal ei ole pohiseadust iildse. Jarelikult ei ole ka probleemi
pohiseadusega. Soome, Lati, Leedu, siis nendes koigis on markeeritud midagi kohaliku
omavalitsuse teema kohta, aga suurem osa kohti, kus on pohiseadustes mainitud kohaliku
omavalitsuse probleeme, siis jiargneb otsekohe lause, et selle normi tdpsem teostamine
maaratakse seadusega. Nii et see kuulub peaaegu omavahel kokku. Kuskil ei ole mingit lihtegi-
iihtegi sellist materjali, normi, kus ei oleks deldud, et seda tuleb tdpsustada seadusega voi-voi see
on kaasa aimatav. Et mis siis, mis siis teiste riikide pohiseadustes iildse on olemas. Naiteks Lati
pohiseaduses on-on olemas kohaliku omavalitsuse teemal tegelikult ainult kaks asja. Uks on
kiisimus sellest, et-et praegu, praegusaegsetes omavalitsustes tuleb kasutada lati keelt ja et
valijad on ainult 1ati kodanikud. See on nendele kuum teema iseseisvuse taastamise jarele. Ja on
ka tiks ilmselt enne Il maailmasdjaaegne poliitiline otsus. Nimelt Lati parlamendi komisjonidel on
0igus kohaliku omavalitsuse tegelasi kutsuda oma komisjoni ette ja-ja-ja paluda, et nad vastaksid
kiisimustele. Nii on see asi. Leedu pohiseaduses on tldiselt ainukene sisuline siate, mida ma
avastasin on see, et Leedu pohiseadus titleb, et kohalikel omavalitsustel on véimalik riigiga voi
riigi keskvalitsusega kohut kiia. Ja teine asi, et on kahetasandiline omavalitsus, et seal on viidatud,
et see tasand voib olla, aga midagi selle kohta ei litle. Soome pdhiseaduses on markeeritud
pohiliselt autonoomia kiisimused. Et Ahvenamaa saared on autonoomia. Siis, et millised digused
peavad olema laplastele ja millised rootsikeelsetele soomlastele. Need asjad on 6eldud. Aga
muidugi jalle, et-et-et kuidas siis kdike tdpsustab seadus. Ja veel Soome pdhiseaduses on 6eldud
asju selle kohta, mis on kohaliku omavalitsuse ametnike ja kodanike omavahelise suhtlemise
pohimétted. Kuidas tuleb informeerida kodanikke ja kuidas vastata kodanike vastulausetele ja nii
edasi. Muidugi ma kaisin hiljaaegu Soomes, kuu aega tagasi, sattusin poes niisugusele viiksele
valjaandele nagu omavalitsuste liit on andnud vilja, siin on siis meie mdistes KOKS, siis on meie
mottes nii-6elda kohaliku omavalitsuse valitsemise valitsemisprotseduuride seadus ja siis on veel
lagi sdhkoisesta asioinista, see tahendab siis nii-0elda elektroonilisel teel kodaniku ja-ja
omavalitsuse suhtlemise kohta. Ja veel on Soome pohiseaduses nimetatud seda, et peab olema
eraldi seadus ja ilmselt siis ka on, kuna need Soome kunnad on palju suuremad kui noh umbes nii
meie praeguse maakondade tasemel, et siis nende alamiiksuste kohta. Ja nii on. Ja nii on see nagu
oeldud. Laseks niiiid edasi jargmise slaidi.

Eestis on niiiid niimoodi, et see kdikides varasemates pohiseadustes on olnud suhteliselt lithikene
peatiikk voi osa, mis kaib kohaliku omavalitsuse kohta. Nii et kdige, enamasti on olnud 20. aasta
pohiseaduses ja-ja ka 34. aasta, see tdhendab vabadussddalaste pohiseaduses on olnud ja 37. aasta
pohiseaduses on neli paragrahvi olnud. Nii et see, kuidas meil praegu on pdhiseaduses, palju meil
neid on siin viis v8i kuus, et see on kdige pikem tekst, mis meil kunagi pohiseadustes on olnud.



Seitse isegi, vot. Siis, mis on need kuumad teemad olnud Eesti ajaloos. Nimelt on kiisimus kohalike
omavalitsuste tasemete hulgast. Et 20. aasta pdhiseadus ja 37. aasta pohiseadus lubas kaks
omavalitsustasandist. Aga vabadussdjalaste pohiseadus iitles kindlasti, et on ainult iiks tasand. Ja
teine on kiisimus voitluses sellest, milline on Eestis kasutatav valimissiisteem. 20. aasta
pohiseaduses nagu te teate oli see proportsionaalne siisteem. Vabadussdjalastel oli iisna keeruline
niisugune kolmikute siisteem, mis tegelikult tiks kord kasutati ja ei joudnud kasutusele. Ja
Konstantin Patsi aegne riigi tagasipédramine Vene Keisririigiaegsetele mottemallidele t6i kaasa
majoritaarse valimise. See oli nagu teine asi, et kdigis kolmes igailihes on erinev. Niiiid 92. aasta PS
tuli niitid tagasi.

Mida oskab iitelda Pdhiseaduse Assamblees toimunu kohta. See on niilid viga segane. Mina
isiklikult seal selle asjaga ei tegelenud. Aga, kui iildiselt PGhiseaduslik Assamblee td6tas suhteliselt
rahumeelselt ja suhteliselt konsensuslikult vilja arvatud presidendi valimise kiisimus, siis
kohaliku omavalitsuse peatiiki timber kiis tdeline-tdeline kisma. Ja see kisma, kuni selleni, et
Toompea koridorides oli vist paar sellist momenti, et oleks peaaegu ldinud inimesed iiksteisele
katega kallale. See on asi, mis vajaks monograafiat, mis toimus. Keegi ei ole kirjutanud, nii et mina
voin natukene eksida. Ma pdhilise oma info olen saanud tolleaegse vditluskaaslase Kalle
Jurgensoni kdest, kes praegu on kuskil Louna-Eestis koolidirektor ja tema juhtis seda PS
toimkonda, mis valmistas seda peatiikki ette. Niiiid siin on vaja natukene ajaloos tagasi minna.
Esiteks, vaadake Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamisel on olnud kolm péhilist liini. Uks on see
Eesti Kongressi liin, et iseseisvust taastada nii nagu ta on. Teine oli siis Rahvarinde liin, mille
formaalselt vihemalt sisuks oli Noukogude Liidu demokratiseerimine. Ja kolmas oli see liin, mis
oli ja algas ka kdige esimesena peale, see oli see Eesti reformimine, mida viis libi Ulemndukogu
Presiidium Arnold Riiiitli ja Arno Almaniga eesotsas. Niilid nendel pdhiline positiivne programm
oli selline, et nad ei uskunud, et Noukogude Liit kunagi laguneb, aga tahtsid Eestit muuta natuke
paremaks ja siis oli siin liks nende, kaks nende pohilist teesi olj, iiks oli see, et kolhoosid tuleb laiali
saata vOi mitte laiali saata, asendada taludega, kui te maletate, kes méletab seda. Teine oli siis, et
ndukogude kiillandukogudest tuleb teha omavalitsuse liksused. Niiiid nende kohta niiiid paar s6na.
Eesti ajaloos on kohalikku omavalitsust selgesti iile kiidetud ja miistifitseeritud. Sellel on kaks
viga selget pohjust. Uks on see, mis on iitelnud koik meie ajaloolased, et seal saadi nagu
valitsemise kooli, meil kaader kasvas. Teine oli oluline see, et meie drkaval haritlaskonnal oli
tegelikult ainult kaks véimalust saada mittefiiiisilist t66d. Uks oli olla kiilakoolides dpetajateks ja
teine oli olla tsaariaja valdade valitsustes olla vallasekretarid. Vallasekretari koht oli muide peale
kaskjala, need olid kaks ainukest palgalist kohta mis olid. Vallakirjutaja, ja ma tean Louna-Eestis
laks kasutusele nimi Kirotar ja praegu on ta vallakirjutaja. Praeguse moistes oli ta sekretar. Tema
oli samamoodi, et tema jai ametisse kui ka koosseis muutus, et ei valitud iimber. Niitid, kui ntitid
siit minna edasi, siis Eesti omavalitsuste kaarti ja kaardi arvatavasti parim olukord oli see, mis
kujunes vilja Konstantin Patsi ajal. See oli 36. aasta omavalitsusreform, kus enne seda olid Eestis
ikkagi vallad, mis olid tekkinud pohiliselt suurmoisate baasil, aga siis umbes sadakond uut
suuremat valda jai, niitid kui kommunistlik riigipoore toimus, siis liks esimene asi, kommunistid
poorasid selle asja tagasi. Ja ldppkokkuvottes nii palju, kui piire viantsutati, aga meie joudsime
iseseisvuse taastamise hetkeks, oli olukord, et Patsiaegsete iihe valla kohta oli meil tegelikult kaks
kuni kolm kiillandukogu. No titleme keskeltlabi kaks ja pool véi kolm kiilandukogu. Niiiid need
kiillandukogud tehti Ulemndukogu Presiidiumi poolt edasi iseseisvateks valdadeks ja kui Eesti
iseseisvus loplikult taastati, siis lilejaddnud kuulutati angrooselisteks. Ja selle niisugune kummaline
tulemus oli see, et juba tol ajal oli kdigil selge, et nende kiilandukogudega ei saa edasi minna. Need
on liiga viikesed. Aga joudu ilmselt ei olnud. Ma maletan Mart Laari 92. aasta valitsuse
programmis oli sees kindlasti valdade piiride reformi ldbiviimine, aga see jai teostamata.
Mitmesugustel pohjustel teostamata. Voib-olla selleparast, et ei olnud eestvedajat diget. Voib-olla
sellepdrast, et tehniliselt oli tookord, see oli veel aeg, kus ndukogude telefonisiisteem oli iiles
ehitatud kilandukogude baasil. Ja kdige olulisem oli see, et taastatud Eestile oli vaja neid
kiilandukogu valdasid, oli vaja omandireformi labiviimiseks. Nii et ithesdnaga, edasiliikkamise
kasuks olid tookord vaga olulised kaalutlused. Aga nii ta jai. Kui PS teksti juurde tagasi tulla, siis
vaadates seda 14. peatiikki, seal on sees neli olulist poliitilist otsust. Esimene neist on see, et uues
Eestis on omavalitsuse siisteem lihetasandiline. Ja seda hdaletati assamblees dige mitu korda. Aga



siis juhtus mingisugune niisugune traagiline asi, et P6hiseaduse Assamblee ei leidnud sobivat
sonastust. Kas see sona lihetasandiline miskiparast ei sobinud ja 16plikku teksti, ei tea kelle
algatusel, laks sisse niisugune asi, et kohaliku omavalitsuse tiksused on vallad ja linnad. Niiiid te
koik teate, et sellest sonastusest on tulnud viga mitmesuguseid jamasid, mis kestavad praeguseni.
Tegelikult ma olen vaitnud algusest peale, et see lause on ebasobiv sdnastus mottele, et
omavalitsuse siisteem on meil {ihetasandiline. Siin v6ib ndha ka mingisugust kaudset tsitaati 34.
aasta vabadussdjalaste pdhiseadusest. Seal on kah see loetelu, aga seal on kolmeline loetelu, et
vallad, alevid ja linnad. Aga siin on neid ainult kaks. Aga no igaljuhul see on seal sees. Siis teine asi,
mis selles peatiikis on, on see see suur poliitiline kompromiss, mis tegi voimalikuks Péhiseaduse
Assamblee. Nimelt, et Eesti poliitika niilitelda punane tiib aktsepteeris selle, et mittekodanikel ei
ole Riigikogu valimistel hadledigust, aga noudis vastu, et oleks siis kohalikus omavalitsuses
haaledigus. Mitte kandideerimise digus, aga hdiledigus. See on seal sees kirjutatud. Siis on seal
sees veel oluline pShimote, et kohaliku omavalitsuse valimised tuleb hoida Riigikogu valimistest
lahus, eriaegadel. Algselt sonastati see niimoodi, et iihe periood on neli aastat, teisel kolm aastat.
Siis see kolm aastat osutus mittepraktiliseks selleparast, et erakondadele ldks tdiesti voimatuks
teha kaks olulist valimiskampaaniat niimoodi kohati 9 kuu vahega. Et praegu see muudeti nelja
peale dra. Ja viimane on 154 teises 16ikes on tiks niisugune asi, mille kohta isand Raidla dkki oskab
mulle Utelda. Seal on Oeldud niisugune asi, et pdhimotteliselt riik peab kinni maksma
omavalitsustele voi andma raha igasuguste tllesannete teostamiseks, mis pannakse riigi
seadustega kohalikele omavalitsustele. See on hr Raidla t66grupi eelndust tulnud idee. Ta
natukene sonastuslikult muutus, aga 16plikult ta ldks sinna sisse. Ja sellest on siindinud pikad
jamad, mille juurde ma parast tuleksin. Laheme edasi.

Niimoodi. PS on muudetud, seda 14. peatiikki kahel korral. Esimene on see, mis ma {itlesin, oli
kolmeaastane valmisperiood, ldks nelja-aastasele. Seda me peame tunnistama, et see on maistlik.
Moistlik muudatus. Ja teine on see siis, mis viimane oli, et valimisdiguse vanus langetati, pohiliselt
Reformierakonna algatusel, kaheksateistkiimnelt kuueteistkiimnele aastale. Selles suhtes oli
nondanimetatud kartellierakondade tdielik konsensus. Mida mina oskan seletada kdigepealt
selles, et see oli natukene moodne Euroopas ja teine asi, et loodeti omale uusi valijaid saada. Nii
et siin oma omakasu sees. Paluks edasi.

Niimoodi. Niilid see, seda ma natukene puudutasin siin, vallad ja linnad, see on assamblee t66
praak paris selgelt. Niimoodi siis niiid see 154 Ig 2. Sellega ma vaatasin, kuidas PS
kommenteeritud viljaanne iitleb selle kohta. Ma pean tunnistama, et kommentaaride, mis on
iildiselt head ja heaks kiidetavad, siis minu arvates selle peatiiki kommentaarid on allpool
igasugust arvestust. Ja eriti on see ebadnnestunud, see, et peatiikk algab niisuguse iildise
kriitikaga, et enne s6da olevat Eestis valitsenud teooria, et omavalitsus on riiklik omavalitsus ja et
niiid tuleb teistmoodi olla, selle tegelikkuse olukord laks sellele, et meil kujunes valja asi, mida
mina Pdhiseaduse Assamblee ajal poleks uskunud, et meil hakatakse riigi keskvalitsust ja
omavalistusi selgelt vastandama ja suhteliselt demagoogiliselt ehk omavalitsus hea, riigi
keskvalitsus halb. Ja edasi lidks see poliitiline viljapressimine selles suhtes, et mille eest peab siis
keskne riigieelarve maksma ja mille eest mitte, mis joudis kuni valja et ideeni, mis on iseendast
arvatavasti tdiesti kurioosne maailma ulatuses, et on voimalik riigis koostada nimekiri, millised
tilesanded on kohaliku omavalitsuse tilesanded ja millised ei ole, millised on riigi omad. No vot.
Vana Eesti kogemus, siis enne Il maailmasdéda, sellist kontseptsiooni ei tuntud ja leiti, et et kohalik
omavalitsus ja riik peavad olema partnerid omavahel, tegelema mdlemad asjadega-asjadega
itheskoos. Niiiid 5 punkti ma ei ole hasti vist sdnastanud, aga ma tahan iitelda, et teine niisugune
valepoliitiline jareldus, mis siindis ka 92. aasta eel v0i ajal vdi natukene pédrast seda on
kontseptsioon, et kdik kohalikud omavalitsused peavad suutma teostada iihtesid ja samu
iilesandeid, mis on iseendast ebarealistlik, kuna meil oli omavalitsuste diapasoon oli 50 elanikuga
Piirissaarest kuni 400 000 elanikuga Tallinnani. Niiiid sama probleem oli natukene olnud,
natukene olnud, enne Il maailmas6da ja siis jaotati meil riigis omavalitsused vastavalt nende
voimekusele, jaotati vihemalt kolme gruppi. Olid linnad, olid alevid, olid vallad. Igaiihe kohta
kehtisid eri-eri normid. Ja vastavalt vigevamatelt nduti rohkemat kui-kui-kui vaetitelt. Niilid mina
tahan vdita seda, mis ma titlesin seal neljanda ja viienda punkti all, et see viis meid selle olukorrani,
kus valitsus pidi joudma ideeni, et ainukene voimalus neid ndudeid tdita, on ihtlustada



omavalitsused, mis viis selle praeguse haldusreformini, kus valdu liidetakse, aga samal ajal suuri
linnu ei jaotata. Nii et igal juhul on see, aga teine asi t0i kaasa ka veel. Ma enne unustasin iitelda
paar niisugust asja, mis on oluline teada, et minu arvates praegune omavalitsuse korraldus on
oluliselt kehvem kui tema oli osalt isegi Vene Keisririigi ajal, radkimata, mis ta oli kahe
maailmasdja vahel. Esimene oluline erinevus seisneb selles, et kahe maailmasdja vahel oli meil
inimene kohalikus omavalitsuses valimisdiguslik kahel alusel. Kas ta elas seal v6i ta todtas seal.
Viimasel juhtumil tal oli valida kummal ta on. Praegusel hetkel on meil niimoodji, et meil on ainult
see passi sissekirjutus on aluseks, mis iseendast on viinud, ka niititelda olnud iiks 166k misparast
meil see tegev mingisugune rahvastikuandmebaas ei ole usaldatav. Teine oluline erinevus on see,
et kuni II maailmasdjani meil ei olnud niisugust palgalist ametit. Meil ei olnud tldse niisugust
ametit, kelle nimi on volikogu esimees. Volikogu alati juhtis kohalik vallavanem vdi linnapea.
Niukest eraldi ei ole. See on niilid ndukogude aegne niisugune, ilmselt rahva rahakotti riindav,
vaga negatiivne areng, mis on tekkinud siin vahepeal. Paluks edasi.

Nii, niiiid reorganiseerimised. Ma natukene esimest ja teist punkti nimetasin. Kolmas punkt on see
praegune haldusreform. Praegune haldusreform on, esiteks ta on amoraalne sellepirast, et tema
on oma pohiliselt iilesehituselt on ta tehtud selliselt, et osta dra rahaga need inimesed, kes vastasel
juhtumil vdiksid kuidagi hakata vastu tootama. Selle taga on muidugi iiks ajalooline kogemus,
nimelt Mart Laari teise valitsuse ajal toimuski iiks niisugune asi, mis viis Isamaa valitsuse
kukutamisele, kuna kohalikust omavalitsuse slisteemist palka saavad inimesed iihinesid nii-6elda
Laari ja tema valitsuse vastu. Teise asi, mis on ka natukene praeguse haldusreformi kontseptsioon,
sarnaneb iihe mingisuguse kompuutri manguga. Et vdetakse iiks niisugune, mingisugune
kontrollarv, antud juhul oli see siis see 5000 elanikku ja et selle alusel kokku panna. Ja kolmas on,
hdda on muidugi see, et te kdik teate seda, et see haldusreformi praegune seis on selline, et siin on
vaga onnestunud naiteid nagu nditeks Setumaa ithendamine, millel on valdav rahva toetus, kuni
selleni, et keskmised iithendamised on sellised, et elanikud kehitavad 6lgu ja iitlevad meil on
iikskoik, kas meid lihendatakse vdi ei, kuni selleni, et on tliks vaike grupp valdu, kus kas siis
juhtkond vdi siis ka elanikkond koos juhtkonnaga piitiab enda jaoks ihendamisndudeid tagasi
nduda ja-ja need asjad ldhevad edasi. Noh, jamad on selle reformiga ldinud suuremaks, tiili on
Eestis rohkem kui enne reformi ja me ei oska téendoliselt lahemad 10 aastat lahevad praegu
stindivate karujdlgedega, on iiks selline viljend, mis praegusel hetkel tekkivad, et nende
klattimisele lahevad edasi. Paluks edasi.

Niimoodi, niitid on hoopis kdrvaline teema, mis taustaks on vaja teada. Nimelt 92. aastal PS
tegemise ajal ei olnud kellelgi diget kujutlust, mis arengud hakkavad toimuma. Ja niiiid on
juhtunud praegu niisugune asi nende 25 aasta jooksul, et kolm uut tehnilist arengut. See on, et
meil on koigil mobiiltelefonid ja kdik on kattesaadavad, kaasa arvatud kohaliku omavalitsuse
ametnikud. Et Internetiga on véimalik suhelda omavahel. Ja kolmas asi, et kdik saavad koikjale
soita, kui neil vahegi asja on. Need tehnilised arengud on pannud piiri sellele noh, millele
aastatuhandeid, nii kaua kui riigid on olnud olemas, pdhines iildse kohaliku valitsemise vajadus.
Kohalik valitsemine oli vajalik tegelikult sellepdrast, et puudusid tehnilised v&imalused
suuremate riikide kaugemaid piirkondi valitseda keskusest. See hakkas peale tegelikult juba
Vana-Kreeka ja tolleaegsete linnriikidega, aga linnriikides oli vdhemalt mingisugunegi, linnriik
vois olla diameetris 50 kilomeetrit, siis sai ta veel kdia darelt keskele ja keskusest antud tilesanded
kanda edasi. Niiiid suuremates riikides pidi olema kohalik valitsus, kas ta oli just omavalitsus,
enamasti ei olnud. Kas ta oli siis mingisugune kohalik volinik, kuberner véi meie oludes oli see
tihtipeale m&isnik, aga nemad olid see, kes tditsid selle dra. Niiiid selle 25 aastaga on juhtunud siis
jargmised asjad, et koik sellised kiisimused, mis ei ole kohaliku kultuurielu kiisimused on
tegelikult teostatavad, valitsemine on teostatav keskusest, likskdik kus see keskus asub, kas ta
asub Petseri kiilje all Vommorski kiilas vdi Tartu linnas voi Tallinna linnas voi suvalises kohas.
Pohimotteliselt sellel ei ole enam tdhtsust. Teine asi on see, et mis on selgunud. Selgunud on see,
et koik elualad, kus valitsemine toimub riiklike keskasutuste poolt on paremini valitsetud
reeglina, kui kohalike omavalitsuste poolt. Kohalike omavalitsuste valitsemist6d on iildiselt
kehvema kvaliteediga, likskdik mida sinna raigitakse. Siin on, ainukene mis on, kui niiiid radkida,
ma olen péris palju tegevpoliitikuna radkinud inimestega teemal, kuidas teie oma eluga rahul
olete. Jah me oleme rahul. Kes teile teeb seda voi teist voi kolmandat teenust. Ei meie ei tea. See ei



ole nagu poliitilises retoorikas tihtipeale vaidetakse, et kohalik omavalitsus teeb paremini.
Uldiselt ei tee paremini. Et ta saab hakkama. Niiiid mis on jaidnud, on siis need lokaalsed kontuuri
ja seltsielu kiisimused. Ja see on niiiid liks esimene pdhimétteline kiisimus, kui PS tahetakse
ndidata, et kuidas seal siis otsustatakse. Kdigepealt, kas on mingi lauslahendus, mis on k&igi kohta,
mis ma arvan, et ei ole moistlik voi tuleb see kuidagi teha konkreetsete, kas siis jaotada véimalikud
omavalitsusiiksused mingitesse rithmadesse nagu oli enne Il maailmasdda voi minna puhtal kujul
riigi ja konkreetse omavalitsusiiksuse individuaalsete suhete peale. Et on dra otsustatud antud
juhul konkreetselt naiteks, et Viimsi vald, mida ta teeb. Teine kiisimus on see, et Tallinn on
niisugune hea ndide, kus omavalitsusel on pdhimétteliselt rohkem joudu teha asju kui ta tegelikult
teeb. Tallinnale peaks andma nagu suurema tegutsemiskoormuse ja siin on mitmed muud asjad
samamoodi. Niilid see probleem, mida ma selle slaidi peal kirjeldan, see ei ole mingisugune
lokaalne Eesti probleem. See on globaalne probleem. Minule ei ole kitte juhtunud ja ma ei ole ka
eriti huvitunud, kuidas seda probleemi tajutakse teistes riikides. Sest et see sama kiisimus peab
olema. Nii et, kui siin motelda edasi, mis siin teha v6i mitte teha, et siis, et kuidas on. Mujal on
kindlasti mingisugused arengud ja katsed selles suunas olemas. Paluks edasi.

Niitid kokku vottes. Kokku vottes on see, et PS 4. peatiikk voi 14. peatiikk suurel maaral ei vasta
elu reaaliatele. Niimoodi. Mis nttd tuksi, ei vasta elu reaaliatele, ma monda asja nimetasin, aga
tuletan teile meelde, et voib-olla kdige traagilisem Eesti poliitikale, mitteadekvaatne suhtumine,
mis oli kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses, oli hariduskiisimus. Nimelt meile véeti vastu
ttheksakiimmend kolm vist umbes pdhimdte, et hariduskiisimus on jaotatud vastutusega, et
kohalik omavalitsus niilitelda tagab koolihooned, riik tagab dpetajate palga ja muud koolirahad,
aga et kuidas seda kulutada, seda otsustab jalle kohalik omavalitsus. See viis sellisele traagilisele
olukorrale, et tekkis partnerlus venekeelsete koolide personali ja Keskerakonna vahel ja nad
hakkasid iiksteist toetama ja vdimendama. Uks ettendhtamatu tulemus oli see, et eestikeelse ja
venekeelse koolihariduse tase hakkas kiiresti erinema ja praegusel hetkel on eesti koolid heal
tasemel ja valdav osa vene koole on vdga halval tasemel. Nii et see on nditeks liks ndide KOKSi
mittevastavusest elu reaaliatele. Jairgmine punkt 2 on mul {itelnud siin, et pdhimaotteliselt voiks
selle 14. peatiiki kustutada PS-st. Midagi sellest halvemaks ei ldhe. Mdned asjad tuleks seal
arvatavasti kantida siis jarelikult muudesse kohtadesse, nagu see kiisimus mittekodanike
valimisdigusest. Niimoodi. Neljas punkt on see alternatiivignoreerida kdiki probleeme. See on see,
mis meil on tegelikult toimunud. Kohaliku omavalitsuse valdkonna elu- ja todpraktika ja sellel 14.
peatiikil on omavahel isna vahe puutumust. Tegelikult tegelik elu on ldinud hoopis muudmoodi
jame ei tea ka mis, mida niitid toob lahitulevik. Nii et paris kokkuvdtlik otsus on niimoodi, et meil
kellelgi, ei siin laua taga istujatel, ei lihelgi Eesti poliitilisel joul, ei ole tegelikult praegusel hetkel
selget visiooni v0i kontseptsiooni, mis peaks Eesti pohiseaduse kohaliku omavalitsuse peatiikis
iildse kirjas olema, juhul kui iildse aktsepteerime selle asja traditsiooni, et seal selline peatiikk
peab olema. Jarelikult tuleks see kdigepealt vilja to6tada. Muidu ei saa, enne seda ei saa
mingisugustest muutustest, voimalikest muutustest radkida. Niiiid see ongi hadaorg. Kui minult
kiisitakse, et kas midagi voiks sellest peatiikist kustutada, siis ma arvan kiill, et sellest peatiikist
voiks kustutada see, mis ta oli, 154 lg 2, see kiisimus, et riik peab maksma iga sdrmeliigutuse eest,
mis kohalikus omavalitsuses tehakse. Nii et see, see on olnud, ma saan aru, et see tdendoliselt
stindis nendest praktilistest vajadustest, mis oli ndukogude aja 16pus, kiilandukogusid hakati
imber tegema valdadeks. Et sisuliselt, tdendoliselt vaga, vaga oluline kiisimus, aga samal ajal see
on ka see maduuss, mille peale on toetunud kéik noh tollel ajal mitte ette nahtavad negatiivsed
arengud. Selle vdiks, voiks muidugi kustutada ja voiks asendada mingisuguse teisest
kontseptsioonist ldhtuva, mitte vastandamisideega vaid mingisuguse koostegutsemise koost6o
ideega. Vot sellega on minul koéik.“.

R. Maruste: suur erinevus - Piirissaar ja Tallinn. On olnud juttuy, et Tallinn vajaks oma seadust.
Kas kustutada, ignoreerida, uus tekst.

J. Adams: Mul ei ole selgust. Pealinna seaduse asi - olen omal ajal Riigikogus ndinud kahte
versiooni pealinnaseadust. Ma ei oska nimetada punkte, mis peaks olema teistmoodi pealinnal,
kui mujal. Tallinnas oleks vaja kehtestada kahetasandiline linnasisene siisteem nagu teistes
Euroopa linnades. Ei nde kitsaskohti, kus seadus takistaks Tallinnal midagi teha. Seisab ees



riigikogu valimissiisteemide ringkondade muutmine. Ilmselt ei paase sellest, et Tallinna kolm
ringkonda timber teha.

M. Rask: ettepanek on PS § 154 vilja jatta voi ara kustutada. Selle kohta on ka Riigikohtu lahend.
Tuleb dra maarata riiklikud funktsioonid. Uks on riigi rahakott ja teine on KOVi oma. Praegu on
need sassis. PS § 154 KOVi harta art 9 - KOVil peavad olema piisavad vahendid oma funktsioonide
tditmiseks.

J. Raidla: slaididest meeldis KOVi drakadumine. KOVide vajalikkus sellisel kujul on kahtluse all.
Praegu kasilolev haldusreform. Kui seda poleks sellisel viisil alustatud, poleks haldusreformini
ilmselt joutudki. Haldusreformi tulemused kinnitavad, et tulemused on tdiesti sobimatud. See loob
eeldused dige halduskorralduse loomiseks Eestis. PS § 155 Ig 1 tuleks muuta maakonnad ja linnad.
Sailimine on vajalik. 14 ptk 154 lg 2 puhul samuti saame toélgendamsiega iile. KOVil peab olema
piisavaid vahendeid oma iilesande tditmiseks. See on poliitiline kiisimus. KOVi suurust ei
madranud vanasti inimesed, vaid hobused. Tanapaeval voiksid KOVid olla kordades suuremad on
tees, mida tuleks igati toetada. Maakondlikkuse pohimote. Riigi teenus on reeglina parem kui
KOVi. Miks peab KOV eksisteerima, kui see toob kaasa teenuse langemise.

M. Ernits: hr Adams ei pea silmas ilmselt ptk 14 drakaotamisega KOVi drakadumist.

J. Adams: Eesti on organiseeritav ilma, aga jah, ma ei pidanud seda silmas.

M. Ernits: siis sain digesti aru. Raske kiisimus. Selle vajaduse ja vajalikkuse iile peame arutama,
ilmselt pole iihtset vastust. Arakaotamise vastu raigib, et pigem kipuvad seda tegema
diktatuuririigid. KOV on end aegade jooksul kehtestanud ja avaliku vdimu struktuuri osaks
saanud. Selle pohieesmargiks on iihiskonna demokratiseerimine. Pigem vodiks toesti linnad ja
maakonnad olla iiks viis seda PSi tasandil lahendada, mitte n6 segaasi.

P. K Tupay: tahelepanek - miks meie siin oleme. Selle ptk tervikuna véljavotmine ei ole KOVide
arakaotamine, aga sellele voiks jargneda see ettepanek. Kui kaugele me peaksime seda arutelu
venitama. Minu meelest on see poliitiline kiisimus. Kas on juriidiline vajadus terve ptk vilja votta?
R. Maruste: poliitiliselt on see raskesti allaneelatav, kui see kustutada. KOVi padevus ja
funktsioonid on teistsugused tdnapdeval. Neid tuleks ettevaatlikult hinnata. Olen seda meelt, et
tuleks see ptk siilitada. Algharidus, sotsiaaltdo, registrid, detailplaneeringud, arenguplaanid.
Need asjad tuleks kuidagi imber mdotestada. Tuleks leida padevusvali, kus KOV toimetab.

J. Raidla: selle parast ei pea PSi muutma.

J. Adams: minu kustutamise mote on ilmselt vale. Ma ei esita iileskutsest.

R. Maruste: me vajame Eestis eraldi seadust pealinna kohta. Tallinn on teistest omavalitsustest
erinev ja vajaks omaette seadust. Tallinna linnaosad peaks olema lahku 166dud.

H. Loot: on alust arvata, et Eesti on liks omavalitsus. Mis ja kas vdiks omavalitsus Eestis olla.
Samas me ei taha, et kogu elu valgub Tallinnasse. Poliitiline soov on, et riik teeb regionaal-
poliitikat. Varasem valitsus ja regionaal - kas suudame siilitada elu maakonna keskustes. Hr
Raidla ettepanekul, et me voiks valdade asemel kaaluda maakondi, vastab riigipoliitilistele
suundadele. Kas ptk vilja - ebarealistlik. See annaks mingi sénumi, mis annaks teise tdhenduse.
Loetaks vilja, et teeme ettepaneku kaotada dra omavalitsused Eestis. Seda me ei taha anda.
Pohimate, et meil on KOV, kes otsustab kohalikke kiisimusi ja tdidab iilesandeid, mis seadusega
peale pannakse ja maksustamise kiisimus. Kui see ptk avada - kas jatta valja voi satted mujale.
Vaataks pigem seda, mis takistab arenguid. Minu seisukoht - ega otseselt midagi ees ei ole. Olen
valmis toetama maakonna sisseviimist. Tekib kiisimus - kas see ei ole rohkem regionaalpoliitika
ja haldusreformiga tegelenute padevus. Linna ja maa kiisimus - pealinn ja pealinna seadus. Miks
pealinna staatus on see, miks on vaja Tallinnale eriseadust teha. Senised eelndud on olnud
suhteliselt ndrgad ja horedad. Minu mulje on pigem see, et pealinna staatusega varjutatakse
finantsilisi taotlusi. Tallinna eripara - oma suurusest tulenevalt ja seostest tulenevalt - transport,
koolivork, planeeringud - Tallinn peaks kiisimusi lahendama koos teda timbritsevate valdadega.
Arvan, et Tallinna kiisimus vajab lahendamist.

M. Rask: kas me koik saame KOVi olemuslikkusest ithtmoodi aru? Voime valja pakkuda erinevaid
lahendusi.

B. Aaviksoo: kiisimus, kas ptk kaotada, on puhtalt poliitiline. Oluline ja p6himdtteline on diguslik
kiisimus. Kehtiva PSi pinnalt ei oska mina iihest vastust anda, mis on KOV PSi jargi.

P. K. Tupay: kas vallad vdi maakonnad. Me ei peagi praegu siin vastama kiisimustele.



I. PArnamagi: Raskiga ndustun. Lahteeeldus on, et omavalitsus on keskvalitsuse abimees. Riik ja
ithiskond on lahus.

R. Maruste: kas minna maakondliku tasandi juurde vo6i praeguse suurendatud valdade juurde.
Seda ei suudetud heaks kiita. Oldi ndus, et teeme kompromisse ja teeme vallad suuremaks.

H. Loot: Arvan, et kiisimus ei ole lahendatav. Kogukondlik véi riiklik teooria - ilu on vaataja silmis.
Optimumi leidmine pannakse paika teatud reeglitega. Pigem v&iks vaadata, millised on reeglid ja
pO6himétted, mida Kirja paneme.

B. Aaviksoo: peame arvesse votma, kas selles kiisimuses on liksmeelsus voi mitte. Kui ei, siis ei
saa ka teistes ilmselt olla.

M. Ernits: Olen hr Loodiga ndus, et siin on teooriate alged erinevad. Alge on seal, kus kogukond
tekkis. Kogukond kui selline on tdendoliselt riigieelne ndhtus. Piirid aja jooksul muutuvad.
Omavalitsuse autonoomial on kahetine funktsioon - kaitsta riigieelset kogukonda kui sellist ja
teiselt poolt dekontsentreerida taitevvoimu. Kiisimus on nende kahe annustamises ja perspektiivi
seadmises.

P. K. Tupay: mdistmise poolest on problemaatilisem PS § 2 kui ptk 14. Annab juriidilisel tasandil
ebaselguse.

J. Raidla: minu arusaamine on olnud, et PS § 154 - kogukondlik. PS § 2 Ig 2 raagib sellele vastu. PS
§ 2 1g 2 sai selliselt, et valtida Kirde-Eesti autonoomiat. Tana tekitab see segadust.

P. Pikamde: arvan, et KOVi dra kaotada ei saa. Ptk viljajatmist PSis tdlgendatakse KOVi
kaotamisena. See PS § 154 lg 2 kaotamine ei ole ELis mdistetav samm. Millised riiklikud
kohustused, millised KOVi, raske on piiri tdmmata. Valla asemel maakond - kas viib soovitud
tulemuseni? Suur osa probleemidest on lahendatavad seaduse tasandil.

H. Sepp: Pr Madise pdhimd&te - muuta ainult siis seadust, kui vajadus on tdsiselt juriidiline. Meie
rahvusvahelised kohustused seda drakaotamist ei toeta.

J. Adams: Hr Pikamie motted meeldivad. KOKS on lootusetus seisus. Uhelgi valitsusel ei ole olnud
joudu ja julgust seda muuta. Oleks vaja uut KOKSi. Hr Raidla jutt maakondadest. Meil on ilmselt
maakonna moisted erinevad. Keeleline arusaam - kaks sona kahes eri tdhenduses. Haldusreform,
mis praegu toimub, annab kabelimatsu ndéukoguaegsetele rajoonmaakondadele.Kogu riigihaldus
tundub 3-4 suurema liksuse poole. T66s on omavalitsuste funktsioonide vihenemine. Mdte -
kohaliku demokraatiaga on asjad valesti. PS § 154 Ig 2 - ei iitle, et peaks olema muudetud voi
kustutatud. Teemad ldhevad minu arvates vales suunas. Konkreetne ettepanek - PS § 1551g 1
iimbersonastamine. Komisjon voiks teha siin ettepaneku, et anda sellele lausele teistsugune
sonastus. Praegusel hetkel ei ole linn juriidiline mdiste, vaid geograafiline.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Urmas Reinsalu Kirke Hdrma-
Tamme

juhataja protokollija



Protokolli nr 6 lisa 1
Arvamus pohiseaduse § 149 kohta

Mait Laaring, Riigikohtu PS]JV kolleegiumi néunik00

Oiguslik kiisimus: Kas pohiseaduse (PS) § 149 (kas iseseisvalt vdi koos mingite muude PS
satetega) valistab/vad sellise regulatsiooni kehtestamise, mille kohaselt mingid kohtuasjad
algaksid ringkonnakohtust, kes menetleb neid asju esimese astme kohtuna?

Vastus: PS-is sisalduvat reeglit, mille kohaselt maa- ja halduskohtud on esimese astme kohtud
ning ringkonnakohtud on teise astme kohtud, mis vaatavad apellatsiooni korras labi esimese
astme kohtu lahendeid, ei ole voéimalik télgendada selliselt, et see lubab ringkonnakohtu
tegutsemist esimese astme kohtuna. Sellest reeglist erandi tegemiseks tuleks péhiseadust
muuta, lisades satte(d) erandi voimaluse ja tingimuste kohta.

1. Pohiseaduse §-s 149 sitestatud normi sisu ja diguslik iseloom

Piistitatud Giguslikule kiisimusele vastamiseks tuleb kdigepealt uurida, milline ja mis laadi norm
vaidlusalust mateeriat (peamiselt) reguleerib. Kohtuasja algamist teise astme kohtust takistab nii
PS § 149 Ig 1, mis sitestab esimese astme kohtutena maa- ja halduskohtud, kui PS § 149 Ig 2, mis
satestab ringkonnakohtud teise astme kohtutena ning lisab, et need vaatavad apellatsiooni korras
labi esimese astme kohtu lahendeid. Lisaks ndeb PS § 149 Ig 4 ette, et kohtukorralduse ja
kohtumenetluse korra sitestab seadus.

Norm, mida piistitatud oiguslikule kiisimusele vastamiseks tuleb tdlgendada, kdlab seega
jargmiselt: ,Maa- ja halduskohtud on esimese astme kohtud. Ringkonnakohtud on teise astme
kohtud, kes vaatavad apellatsiooni korras ldbi esimese astme kohtu lahendeid. Kohtukorralduse ja
kohtumenetluse korra (viljaspool eelmistest lausetest tulenevaid piiranguid) sdtestab seadus.”

Jargmiseks tuleb kiisida, kas selliselt maaratletud norm on oma 6iguslikult olemuselt reegel voi
printsiip.191 Norm on reegel siis, kui selle jargimisel tuleb toimida pdhiméttel ,kdik voi mitte
midagi“, st kohaldada v6i mitte kohaldada. Norm, mis on printsiibiks, on seevastu avatud
kaalumisele teiste pohiseaduslike vairtuste ja printsiipidega ning on seega tdidetav erineval
madral. See, kas mingi pohiseaduse normi puhul on tegemist reegli v4i printsiibiga, tuleb vilja
selgitada normi télgendades.102 PGhidigusnorme mdoistetakse levinult printsiipidena. Sellest ei ole
voimalik teha automaatseid jareldusi riigiorganisatsiooni iilesehitust ja selle funktsioneerimist
satestavaid pohiseaduse normide kohta nagu PS § 149, sest nende normide eesmark ja olemus on
pohidigusnormidest erinevad.

Riigikohtu tildkogu asus 2009. aastal riigihangete seaduse (RHS) asjas seisukohale, et halduskohtu
valistamine riigihankevaidluste lahendamise menetlusest ei vasta ,PS § 149 l6ikes 1 viljendatud
pohimdéttele, mille kohaselt kohtuasjad algavad esimese astme kohtust”103,

Ehkki tildkogu otsuse tekstis kasutatakse pohimotte (ehk printsiibi) mdistet, tundub, et tildkogu
lahtus eeldusest, et PS § 149 satestab reegli, mitte printsiibi. Vastasel juhul voinuks ,pdhiméttele,
mille kohaselt kohtuasjad algavad esimese astme kohtust” vastu seada menetlusékonoomia
pohimotte voi isikute pohidigused (nt diguse menetlusele mdistliku aja jooksul) ning neid
liksteisega kaaluda. Uldkogu seda véimalikuks ei pidanud. Samas ei selgitanud iildkogu nimetatud
otsuses pohjalikumalt sellise seisuk

100 Tegemist on nduniku arvamuse, mitte Riigikohtu ametliku seisukohaga. Analiilisi koostamisel on
osaliselt tuginetud Riigikohtu néuniku B. Aaviksoo poolt 2016. aastal PS § 149 kohta koostatud arvamusele
(tekst kattesaadav Riigikohtus).

101 See kiisimus on oluline pdhjusel, et juhul, kui asuda seisukohale, et tegemist on reegliga, ei saa seda
reeglit, mis tdlgendustegevuse tulemusel sisustatakse, hiljem kdisitleda printsiibina elik avada see
kaalumisele mingi teise péhiseadusliku printsiibi voi péhidigusega.

102 M. Ernits Pohidigused kui vaartusotsustused Riigikohtu praktikas. P6hidigused, demokraatia, digusriik,
1k 187.

103 PS]Ko 8.06.2009 otsus 3-4-1-7-08, p 32.




Samamoodi voib viita, et erandeid mitte véimaldava reeglina kasitleb maa- ja halduskohtust
algavate kohtuasjade nduet valitsevas osas ka Eesti diguskirjandus. Nii on pdhiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjoni lopparuandes leitud, et PS § 149 ndol on tegemist ddrmiselt kasuistliku
paragrahviga, millega ,on pililitud ammendavalt piiritleda erinevate kohtusiisteemiosade pade-
vust.“104 Pghiseaduse kommenteeritud valjaande kohaselt puudub praegusel § 149 regulatsioonil
paindlikkus ja see ei voimalda lihtseadusega kohtusiisteemi toimimist reguleerida.105

Jargnevalt piitiab autor hinnata, kas eelviidatud kohtupraktikast ja 6iguskirjandusest tulenevale
vditele, et PS § 149 lg-test 1 ja 2 tuleneb reegel, millest pole véimalik pdhiseaduse tekstis
muudatusi tegemata (iiksnes tolgendamisele voi pohidiguste ning muude pdhiseaduslike
vaartuste omavahelisele kaalumisele tuginedes) korvale kalduda. Analiiiisi aluseks on voetud
universaalsed digusnormide tdlgendamise pohimotted.

2. Ajaloolised tolgendusargumendid

Erinevalt muudest tdlgendusviisidest, mis nduavad suhteliselt kdrge abstraktsiooniastmega
analiiiisi, véimaldab just pohiseadusandja ajaloolise tahte jdlgimine teha koige selgemaid
jarelduste PS § 149 tdhenduse kohta. Kuid mdistagi ei saa ajaloolise tdlgenduse tidhtsust ka
absolutiseerida.

Uldistavalt véib 6elda, et pohiseadusega ette nihtud kohtukorralduse eeskujuks ei olnud Eesti
soOjaeelsed pohiseadused. Need kehtiva pohiseadusega vorreldavalt detailset kohtukorraldust ette
ei ndinud. Samuti polnud eeskujuks tegelik seadustega satestatud sdjaeelne Eesti kohtute ja
kohtumenetluste korraldus (sbjaeelsel perioodil oli Eesti kohtusiisteem neljaastmeline
(jaoskonnakohtud, ringkonnakohtud, kohtukoda, Riigikohus), kohtuasjad algasid sdltuvalt asja
olulisusest kas jaoskonna- kui ringkonnakohtust ning apellatsiooni- ja kassatsioonikohtuna vdisid
toimida nii ringkonnakohtud kui kohtukoda)%. Ei ole vdimalik ndha ka selget rahvusvahelist
eeskuju. Teiste riikide pdhiseadused ei sitesta enamasti kohtukorraldust Eesti pohiseadusega
vorreldava detailsusega.107 Siiski on iseloomulik, et Ida-Euroopa nn uute demokraatiate puhul on
kohtukorraldus pohiseaduses tavaliselt reguleeritud pdhjalikumalt kui vanades demokraatiates.
Eesti pohiseadus jagab seda traditsiooni.

Pohiseaduse kohtumenetluse peatiiki sonastus parineb praktiliselt tiheselt J. Raidla t6ogrupi
pohiseaduse eelndust. Raidla poolt kasutatud kohtukorralduse ja -menetluse sdtted on omakorda
sisuliselt samased 1991. a kohtute seaduse eelnduga, mida menetleti EV Ulemndukogus
paralleelselt pohiseaduse menetlemisega PS Assambleel.108

Kohtukorraldus ei pdhjustanud assambleel tdsisemat poleemikat ega tehtud sellesse
pohimottelisi muutmisettepanekuid. Muudatused olid tksnes terminoloogilised, nt asendati
Ulemkohtu méiste Riigikohtuga. Siiski saab assamblee stenogrammide alusel rekonstrueerida
jargmised printsiibid, millele p&hiseadus nii ]. Raidla toogrupi kui assamblee liikmete arvates pidi
tuginema:

104 http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/pohiseaduse 13. peatukk. kohus.pdf, 1k
22.

105 http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=165&p=149, p-d 1 ja 3. Sisuliselt vastupidine
tolgendus nt oiguskantsleri seisukohas: http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/
field document?/6iguskantsleri arvamus vaarteomenetluse seadustiku ss 135 Ig 8 ja 9 ss 155 1g 2 ja
3 ss 156 lg 3 pohiseadusparasus.pdf

106 [, Rebane. Kohtud Eestis ldbi aegade. Toronto 1982, 1k 87.

107 J. Adams, PS Assamblee 6. istungi stenogramm: ,Kui ma vaatan ennesdjaaegset Eesti Vabariigi
pohiseadust, siis kohtu osa on kdige tdiuslikumalt vdlja kirjutatud 1938. aasta pdhiseaduses. Seal radgitakse
koigepealt ainult Riigikohtust, iilejddnud kohtute struktuuri elemente tildse ei mainita. Seejarel radgitakse
kohtunikuks saamisest ja kohtuniku s6ltumatuse garantiidest, siis on veel paar pudi-padi paragrahvi ja ongi
koik. Terve peatiikk. Selles mottes ei ole ka enamiku teiste riikide pdhiseadused meile eeskujuks.”

1081, Adams, PS Assamblee 5. istungi stenogramm: , Selline kohtustruktuur on praegu pakutud kohtureformi
projektides enam-vdahem igal pool iiles vdetud, voib-olla nimetused erinevad.” ]. Adams pidas silmas
pohiseaduse menetlemisega EV Ulemndukogu poolt paralleelselt menetletud kohtute seaduse eelndu.
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1. Uus kohtusiisteem peab iiheselt distantseeruma noéukogude kohtust ja sellele
iseloomulikest pohimotetest. Kohtusiisteem peab tagama isikute subjektiivsete diguste
vahetu ja efektiivse kaitsmise, sh pohiseaduse normide vahetu rakendamise véimalikkuse
kohtumenetluses.109

2. Eelnevale pohimdttele vastavalt peeti kdige digemaks vdga lihtsa, selge ja stabiilse
kohtuastmete vahelise td6jaotuse loomist.110 Selle taga vdis olla soov tagada koigi isikute
kohtukaebedigus voimalikult selgelt ja iihetaoliselt.

3. Et valtida seadusandja ja/vdi tditevvdimu omavoli ja vdhesest demokraatlikust
traditsioonist ja sobiva kohtunike kaadri puudumisest véi lihtsalt labimdtlematusest
tulenevaid ohtusid, oli pohiseaduse koostajate teadlik valik siatestada kohtustruktuur ja
kohtuastmete roll selles voimalikult detailselt, et seda ei saaks ,vidnata“. Voiks oelda, et
pohiseadusandja suhtus seadusandjasse selle kiisimuse reguleerimisel selge
umbusuga.l1!

Kokkuvottes peegeldab PS § 149 sdnastus pohiseadusandja tahet selgelt. Assamblee materjalidest
ei ilmne mingil viisil, et pdhiseadusega oleks soovitud seadusandjale jatta kaalutlusruumi alustada
teatud kohtuasju ringkonnakohtust. Assambleel ei esitatud selliseid voimalikke pragmaatilisi
vastuargumente kohtusiisteemi jdigale iihetaolisele reguleerimisele nagu menetlusékonoomia,
kohtuslisteemi sisese tddjaotuse lihtsustamine jm kaebevdimaluste diferentseerimise
argumendid. Vastupidi, on vdimalik jiareldada, et pdhiseadusandja soovis kohtusiisteemi
toimimise pohimotteid pohiseaduse tekstis reguleerida nii ammendavalt ja tapselt kui véimalik.
Pohiseadusandja véis ndha eraldi kaitsmist vajavat pohiseaduslikku vaartust diguste kaitsmise
ithetaolises voimaluses koigi isikute jaoks, mis valjunduks ka kdéigis kohtuasjades tihesuguse
kohtutee labimise véimaluses.

Kui eeldada, et pohiseadusandja sooviks oli voimaldada erandite tegemist PS § 149 lg-test 1 ja 2
tulenevast reeglist, siis jadb vastuseta kiisimus, miks ei vdoimalda selle kohta jareldusi teha
pohiseaduse viljatédtamise materjalid ja miks on voimalik jduda sellisele jareldusele iiksnes labi
keeruka tolgenduse. Kui pohiseadusandja oleks tahtnud vo6imaldada sellest ndudest
korvalekaldumist, oleks ta satestanud seaduses ka vastavad selged eraldi tegemise tingimused, nii
nagu seda on tehtud nt pohidiguste piiranguklauslite puhul.

109 J, Raidla, PS Assamblee 2. istungi stenogramm: ,On arusaadav, et uue pohiseadusega peab minevikku
jadma Noukogude kohus. Kohus peab muutuma repressiivorganist, mida pea kdik méistlikud inimesed on
alateadvuslikult kartnud, seaduskuuleka kodaniku kaitseorganiks. Kohus kaitseb kdiki koigi ja kdige eest,
kui vaja, tihtipeale eriti ka riigi ja ametnike eest. Ka inimodigused peavad leidma niiiid ja edaspidi kohtuliku
kaitse. Eraldi teave, mis samuti seondub kohtuga, on meie pdhiseaduse konkreetsuse aste. On tdsi, et
paljude normide sdnastamisel seaduseelndus tuleb ette tdsiseid raskusi ainuiiksi seetdttu, et meil puudub
kaasaegne empiiriline materjal. Mdningail juhtudel, nditeks riigikaitsekiisimuste reguleerimisel, oleme aga
faktilist olukorda silmas pidades peaaegu nullseisus. Ometi ei tohiks pdhiseadus jaada liialt iildsonaliseks,
nii nagu ei tohiks tema maarused ka liialt laialdaseks paisuda. Igal juhul peaks pdhiseadus saavutama sellise
konkreetsuse astme, mis tagaks tema rakendatavuse kohtus.”

110 . Ratsep, PS Assamblee 6. istungi stenogramm: ,Kohtustruktuuri, dieti kohtusiisteemi osas toetame
ikkagi seda, et esimese astme kohtutena oleksid meil maa- ja linnakohtud ning halduskohtud,
ringkonnakohtud, riigikohtud. See on selge lakooniline siisteem, kusjuures formuleeritud on ka nende
padevus, niivérd-kuivérd see iildse formuleeritav on. Kohtutegevust hakkab kahtlematult reguleerima
kohtuniku staatuse seadus ja veel enam protsessinormistik, mis praegu on projektidena t6ds. Vaidlus kaib
vaid selle iile, kas see on kriminaal- ja tsiviilprotsessi puhul iihine v&i tuleb nad eraldi labi kirjutada. Igal
juhul tahetakse vd&imalikult ulatuslikult lahti saada nendest negatiivsetest kogemustest, mis on
noukogudeaegse kohtuaparaadi t66st saadud.”

111 ], Adams PS Assamblee 6. istungi stenogrammis: ,Ma ei tahaks hakata pdohjendama, et diguskaitse
sisteem on meil hddavajalik, me peame tegelikult selle looma algusest peale ja ldhtudes reaalsest
olukorrast, mis meil Eestis on seoses kaadriga, ja meie 50-aastasest kogemusest. Mujal riikides, kus
tuginetakse kohtute korralduse ja iildse oiguskaitse korralduse sajandipikkustele seaduslikkuse
traditsioonidele, lahendatakse need asjad tavaliselt mingite muude, mitte pohiseaduslike aktidega.” Sama
tuleneb veelgi selgemalt allmarkuses nr 10 deldust.



3. Keelelised télgendusargumendid

Normide keeleline viljendus haakub pohiseadusandja eelkasitletud tahtega. PS § 149 on
sonastatud siinkirjutaja hinnangul selgelt ja iheselt mdistetavalt (erandiks on ehk apellatsiooni
ja kassatsiooni moistete kasutamine, mille iile voiks vaielda). Sama nditab ka kohtupraktikas ja
oiguskirjanduses valitsev pohimotteline konsensus selle ilile, mida pdhiseadus seadusandjale
kohtusiisteemi korraldamisel voimaldab ja mida mitte. Ka seadusandja ise on kolmeastmelise
kohtumenetluse pohiméttest kohtuotsuse vaidlustamisel seni korvale kaldunud vaid iihel korral
(vaarteomenetluses nn hiippelise kassatsiooni pohimotet kehtestades, VTMS § 135 Ig 9) 112 ning
sellest korvalekaldest ei saa teha kaugeleulatuvaid jareldusi.

Riigikohtu praktika rohutab, et digusnormile antav tdlgendus ei tohi minna selle sdnastusest liiga
kaugele ja olla contra legem.113 Just seda tdhendaks aga pohiseaduse kohtukorralduse peatiiki
tolgendamine viisil, mis voimaldaks alustada kohtumenetlust ringkonnakohtust kui esimesest
kohtuastmest.

4. Teleoloogilised ja siistemaatilised tolgendusargumendid

Nagu nditas juba ajalooline tdlgendus, ei ole PS §-s 149 sisalduvate normide iseseisvaks
eesmargiks kaitsta astmekohtute pohiseaduslikku staatust kui sellist, vaid digushiive(sid), mille
kaitse eesmarki seesuguse staatuse satestatus teenib. Hiivedeks, mida § 149 tervikuna kaitseb,
tunduvad ennekdike olevat kolmeastmeline kohtusiisteem (niimoodi nahtuna kujutab PS § 149
endast osaliselt juba PS §-s 148 sitestatud garantii iilekordamist) ning iga konkreetse
kohtuastme tegutsemine tema pdéhiseadusliku padevuse piires (ultra vires tegutsemise
keeld). Kuid ka need ei ole hiived iseeneses. Pohiseaduse §-des 148 ja 149 satestatud silisteem on
l6ppastmes vajalik selleks, et tagada isiku PS § 15 Ig-st 1 tulenev pdhidigus kohtulikule kaitsele,
PS § 24 lg-s 5 sisalduv edasikaebedigus ning PS §-s 146 satestatud oOigus soltumatule
kohtupidamisele. Teisisonu on nende normidega kaitstav 16plik digushiive isiku kohtulik kaitse.
Vastamaks kiisimusele, kas nende hiivede kaitse valistab mingite konkreetsete kohtuasjade
algamise ringkonnakohtust (ringkonnakohtu tegutsemise esimese astme kohtuna), ei piisa seega
pelgalt § 149 enese sisustamisest - motestada tuleb pohiseaduse kogu kohtukorraldust (ja
kohtukaebedigust) kasitlev, praegusel juhul asjassepuutuv osa.

Ehkki pohiseadus seda otsesdnu ei sitesta, teenib kolmeastmelise kohtusiisteemi kontseptsioon
ilmselt kohtusiisteemi hierarhilisuse (ringkonnakohtute padevus tiihistada esimese astme
kohtute otsuseid ja Riigikohtu padevus tiihistada teise astme kohtu otsuseid) taga seisvat
eesmarki valtida kohtuvigu suurimal vdimalikul maaral. Eelduslikult on kohtuvigade arv
poordvordeline soltumatute kontrollijate (kontrolliastmete) hulgaga. Sama idee teenistuses
seisab korgema astme kohtute kollegiaalsus. Samuti voib eeldada kdorgema astme kohtunike
korgemat kvalifitseeritust ja suuremat kogemust (nt sidtestab kohtute seadus, et
ringkonnakohtuniku kandidaat peab lisaks kohtunikueksami sooritamisele olema ,kogenud ja
tunnustatud jurist”). Lisaks baseerub kolmeastmeline siisteem ideel omamoodi té6jaotusest,
mida sarnaselt voimude lahususele iseloomustab keerukas puhvrite ja pidurite stisteem.

Seos pohiseadusliku kohtukaebediguse (PS § 15 lg 1) ja selle all-siisteemina mdistetud
edasikaebediguse (PS § 24 lg 5) ning kohtukorraldust puudutavate pohiseaduse normide
(eelkoige PS §-d 148 ja 149) vahel on komplitseeritud.

Kaebedigus ja edasikaebedigus saavad realiseeruda ainult olemasoleva kohtusiisteemi raames ja
selle véimalusi arvestades. Need subjektiivsed oigused ei saa ise dra madrata kohtusiisteemi
olemust, pigem vastupidi: pohiseaduse kohtusiisteemi iilesehitust ja kohtumenetlust satestavad
normid on kaebediguse realiseerumise piirideks. Sellele viitab ka PS § 24 1g 5 sdnastus ,,seadusega
satestatud korras*“.

112 Arvesse ei tule siin kaebediguse piirangud kohtumé&aruste vaidlustamisel ja menetlusosaliste ndusolekul
rakendatavad edasikaebepiirangud (nt liihi- ja kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses). Arvesse ei tule
ka sellised erimenetlused, mis on eraldi reguleeritud péhiseaduse muude normidega (nt pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse labiviimine, selle osana ka valmiskaebuste menetlemine jmt).

113 nt RKUK 3.01.2008. aasta otsus asjas nr 3-3-1-101-06, punkt 32.



Edasikaebediguse kaitseala holmab kiill pohimétteliselt digust kaevata kdigisse olemasolevatesse
kohtuastmetessell4, kuid sellest ei saa autori hinnangul tuleneda subjektiivset digust kindla
astmete arvuga kohtusiisteemile vdi subjektiivset digust nduda, et tema kohtuasi algaks iihest
kindlast kohtuastmest. Edasikaebedigus ja kohtusiisteemi iilesehitus oleks ilmses
mittevastavuses iiksnes juhul, kui silisteem koosnekski {iiksnes iihest kohtuastmest ja
edasikaebamine poleks iildse voimalik.

Liiatigi on PS § 24 lg-s 5 satestatud edasikaebedigus lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidigus.
Isegi kui moéodnda kaitseala laia ulatust, on seda digust vdimalik piirata igal pdhiseadusega
kooskdlas oleval eesmérgil.115 Erinevalt kohtusiisteemi {ilesehitust satestavatest normidest, mida
on alust pidada reegliteks, on kohtukaebedigust sdtestavad normid pdhiseaduses kahtluseta
kasitletavad pohimotetena, mida saab vastastikuse kaalumise teel piirata teiste pohiseaduslike
vaadrtuste kaitsmiseks.

Kuigi edasikaebedigus ei saa mairata dra kohtusiisteemi iilesehitust ja kohtumenetluse kulgemise
pohimotteid, tuleks siiski ldhtuda sellest, et edasikaebedigust nagu iga pohidigust tuleb
tolgendada laiendavalt, st eelistada tuleks sellist pohiseadusest tulenevat kohtusiisteemi ning
kohtumenetluse  tdlgendust, mis tagaks vdimalikult ulatusliku ja  llinkadeta
edasikaebevdimaluse.!16 Ka tildise edasikaebediguse sdtestamise fakt PS § 24 1g-s 5 (vordluses,
kus mitmete riikide pdhiseadused ja nt ka Euroopa Inimdéiguste Konventsioon sellist tildist
pohidigust ette ei nde!l?) nditab, kui suur tahtsus selle 6iguse véimalikult laialdase realiseerumise
voimalusele on omistatud. Seega tuleks ka kohtusiisteemi iilesehitust kasitlevaid pohiseaduse
sdtteid tolgendada viisil, mis tagavad kohtukaebediguse realiseerimise véimalikult suures hulgas
kohtuastmetes.

Edasikaebediguse kaitseala lai kasitlus soosib seega iiheselt pohiseaduse kohtumenetlust ja
kohtukorraldust sdtestavate normide sellist tdlgendamist, et kohtuasi peaks saama labida kdik
kolm kohtuastet ja kohtumenetlus algaks kdige madalamast kohtuastmest.

Kohtumenetluse alustamine ringkonnakohtust vdiks tdhendada edasikaebediguse kitsendamist
ka sel teel, et isikul on voimalik kaevata tehtud otsuse peale edasi liksnes kassatsiooni korras, sest
eelduslikult ei hakkaks Riigikohus ringkonnakohtu otsuste ldbivaatamisel tegutsema
apellatsioonikohtuna (nt ka vaarteomenetluse nn hiippelise kassatsiooni puhul on
edasikaebedigus kehtivas diguses tagatud liksnes kassatsiooni korras).

Ka kohtukaebeoigusest eraldi vaadates tagab PS § 149 olemasoleval kujul sitestamise eeldatava
eesmargi - kohtuvigade véimalikult laiaulatusliku véltimise ja kohtute séltumatuse voimalikult
laiaulatusliku tagamise - olukorra, kui kohtuasi labib véimalikult suure arvu kohtuastmeid ja
kohtuasjad ei alga korgematest kohtuastmest. Asi lahendatakse eelduslikult seda
kompetentsemalt, mida rohkem kohtuastmeid ja kohtunikke selle ldbivaatamisest osa votab. Ka
kohtu ebaseadusliku mdjutamise oht on seda viiksem, mida rohkem kohtuastmeid asja
labivaatamisel osaleb.

Samuti vGib eeldada, et kohus (nagu ka iga teinegi avaliku voimu organ) suudab tegutseda seda
professionaalsemalt ja voimalikult vdhem vigu tehes, mida kitsamalt on piiritletud tema
iilesanded (padevus). Suurem menetluses labitavate kohtuastmete arv soodustab iga kohtuastme
kitsama spetsialiseerumise voimalust. Kuna ringkonnakohtu funktsiooni esimese astme kohtuna
ja apellatsioonikohtuna ei saaks tdielikult samastada, siis laieneks kahe paralleelse iilesande
taitmisel ringkonnakohtu padevus, mis juba iseenesest suurendaks kohtuvigade ohtu. Sama
kehtiks Riigikohtu puhul, kui see peaks lahendama kaebusi paralleelselt nii kassatsiooni kui
apellatsiooni korras. Voib eeldada, et mida kitsamalt on kohtu padevus maaratletud, seda
kitsamalt on voimalik spetsialiseeruda ka selle koosseisus olevatel kohtunikel.

114 RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14, p 62.

115 RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14, p 63; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 38; RKPJKm 03.07.2008, 3-4-
1-10-08, p 10).

116 RKPJKo 9.04.2008 nr 3-4-1-20-07, p 18.

117 EIKonv satestab sdnaselgelt iiksnes edasikaebediguse kriminaalasjades, vt 7. lisaprotokolli art 2 Ig-s 1.
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Kohtuasja menetlemine 1dbi suurema arvu kohtuastmete ei taga iliksnes (juhusest véi
ebakompetentsusest tulenevate) kohtuvigade valtimise eesmarki, vaid ka kohtute sdltumatuse
kaitset tahtliku mdjutamise vastu. Mida rohkem kohtuastmeid v&ib kohtuasi labida, seda
keerulisem oleks kohtu moéjutamine nii teiste riigivoimu harude kui ka muude isikute poolt.

Uurides PS § 149 siistemaatilist seost teiste pohiseaduse normidega tuleb rohutada, et ka tikski
muu pdhiseaduse norm ei loo autori arvates voimalust kas eraldiseisvalt vdi koostoimes PS §-ga
149 kohtumenetluse esimesest kohtuastmest alustamise reeglist kdorvale kalduda. Eelkdige voib
tekkida kiisimus PS § 149 Ig 4 tdhendusest. Selle sitte kohaselt reguleeritakse kohtukorraldus ja
kohtumenetlus seadusega. Tegemist on klassikalise parlamendireservatsiooni sdtestamisega.
Satte funktsiooniks on noéuda kohtukorralduse ja -menetlusega seonduva reguleerimist
(formaalse) seadusjoulise aktiga. Pole mingit alust omistada sellele sittele laiemat tdhendust ja
kasitleda seda seadusandja jaoks reservatsiooni loomisena PS § 149 Ig-tes 1-3 sdtestatud
kohtukorralduse pohimotetest koérvalekaldumiseks. PS § 149 § 4  sitestatud
parlamendireservatsioon ei erine oma asendilt, sdnastuselt voi muudelt asjaoludelt muudest
pohiseaduses kasutatud parlamendireservatsioonidest (riigiorganisatsiooni késitlevad
reservatsioonid nt PS §-des 160, 137, 144 jm). Meelevaldne laiendav tdlgendus ei looks suuremat
selgust, vaid tekitaks hoopis ohu, et ka muid pohiseaduses sisalduvaid parlamendireservatsioone
hakatakse tolgendama laiemalt kui nende eesmark lubaks.

PS § 149 erinormi staatuse tottu ei saa seadusandja erandeid véimaldavat reguleerimispadevust
jareldada ka Riigikogu padevuse iildnormidest, eelkdige PS §-st 65.

5. Kindla (ja oigusselge) lahenduse eelised ebamairase lahenduse ees

Viimase, ehkki kindlasti mitte kdige vahemolulise argumendina, et mdista kasitletavat normi
reeglina, mitte pdhimottena, vaarib rohutamist kohtumenetlusele ja kohtusiisteemi iilesehitusele
tulenevate nouete (0igus)kindluse ja (digus)selguse aspekt: eranditeta reeglist tulenev garantii,
et kohtusiisteemi ja kohtukorraldust puudutavaid norme ei muudeta liiga kergekaeliselt voi
olupoliitilistel kaalutlustel. Ajalooline tdlgendus néitas, et kohtukorralduse kergekaelise
muutmise drahoidmine oli iiks pdhiseadusandja eesméarke kehtiva PS § 149 loomisel. Siinkirjutaja
arvates tuleks riigi stabiilsuse tagamiseks eelistada PS § 149 tdlgendust, mis tagab juba
pohiseaduse tasandil véimalikult selged ja piisivad reeglid kohtustlisteemi iilesehitusele ning
kohtumenetluse toimimisele.

Iga katse moista seda normi pohimottena, mida voib muude pohiseaduslike vaartuste huvides
piirata, tekitab koheselt ebakindluse ja 60nestab § 149 seadusandja tegevusele piire seadvat moju.
Laheb kaotsi pohiseadusandja ja seadusandja vaheline selge pohiseaduslik padevusjaotus, selle
asemel antakse seadusandjale lai kaalutlusruum. Isegi kui seda piiri saab mingis osas
kohtupraktika ja seadusandja enesepiiramise kaudu tdmmata (kaalutlusdigust sisustada), ei ole
sellel enam reegliga vorreldavat toimet. Nagu eespool margitud, toimib kohtumenetlus keeruka
pidurite ja puhvrite silisteemi kaasabil, mille olemasolu pohiseadus eeldab. Ebamadarasus ja
seadusandja senisest veelgi laiem kaalutlusruum avavad selle tundliku mehhanismi
kergekaelistele muudatustele.

Seadusandjal on viimastel aastatel niigi kalduvus omistada menetlusokonoomilistele ja
fiskaalsetele argumentidele kohtumenetluste kujundamisel vdga suur kaal. Pdhiseaduse
kohtukorralduse satete veelgi 16dvem télgendus ainult voimendaks seda tendentsi ja muudaks
kohtukaebediguse ja muude menetlusokonoomiale vastanduvate vaartuste vahelise sobiva
tasakaalupunkti leidmise vdi hoidmise tiha raskemaks. Laiemalt voiks selline kohtukorralduse
paindlikustamine ja selle avamine seadusandja suuremale otsustusvabadusele kahjustama ka
kohtute sdltumatust ja voimude lahusust tervikuna.

Sarnaselt on leitud ka PS ekspertiisikomisjoni lopparuandes. Komisjon ei soovitanud pohiseaduse
muutmist kohtukorraldust ja kohtumenetlust puudutavate reeglite osas: ,On selge, et piiri
pohiseaduse ja lihtseadusandluse reguleerimiseseme vahel tuleb tommata, arvestades muuhulgas
vajadust Kkaitsta teatud d&iguse poOhiprintsiipe juhuslike ja labimotlematult tehtud
seadusemuudatuste eest. Selles suhtes ei ole pdhjust tdstatada kiisimust nende satete



hidavajalikkusest pdhiseaduses, mis on otseselt suunatud isiku diguse tagamisele kohtulikule
kaitsele, samuti kohtunike soltumatuse pdhigarantiidele.”

Paremat olukorda ei taga aga ka see, kui moonda, et PS § 149 satestab kiill reegli, kuid viita, et
tegemist on ebaselge reegliga, mis tdlgendamise kaudu vdimaldab erandite tegemist.118
Loppastmes tidhendab see lahendus kolme Kkohtuastet ldbiva kohtumenetluse avamist
kaalumiseks teiste pohiseaduslike vadrtustega ja tema reegli-olemuse eitamist, iikskdik kuidas
kaalumise protsessi ka nimetada.

Oiguskindluse seisukohalt oleks alternatiiviks kohtukorralduse sitete mdistmisele range reeglina
iiksnes see, kui kohtukorralduse muutmise piirid sitestatakse selgelt pohiseaduses endas.
See eeldab aga pohiseaduse kohtute peatiiki avamist sonastuslike muudatuste tegemiseks,
millega selgelt sitestatakse kolmeastmelisest kohtumenetlusest erandite tegemise
voimalikkus ja piirid.

118 Sarnasel viisil B. Aaviksoo analiiiisis PS § 149 kohta (viide 1), 1k 1.



Protokolli nr 6 lisa 2

Arvamus pohiseaduse § 149 kohta
Berit Aaviksoo, Riigikohtu PSJV kolleegiumi néunik!19

Oiguslik kiisimus: Kas PS § 149 (kas iseseisvalt vdi koos mingite muude PS sitetega)
valistab/vad sellise regulatsiooni kehtestamise, mille kohaselt mingid kohtuasjad algaksid
ringkonnakohtust, kes menetleb neid asju esimese astme kohtuna?

Vastus: Pohiseaduses sisalduvat reeglit, mille kohaselt maa- ja halduskohtud on esimese astme
kohtud ning ringkonnakohtud on teise astme kohtud, mis vaatavad apellatsiooni korras labi
esimese astme kohtu lahendeid, on voéimalik tdlgendada selliselt, et see lubab
ringkonnakohtu tegutsemist esimese astme kohtuna tingimusel, et sellise lisafunktsiooni
panek ei takista ringkonnakohtu pohiseaduses nimetatud pohifunktsiooni - olla
apellatsioonikohus - tditmist ega too kaasa asjassepuutuvate pohidiguste (eelkdige PS
§ 151g-s 1 sisalduva kohtuliku kaitse odiguse ja § 24 lg-s 5 sitestatud edasikaebediguse)
ning -printsiipide rikkumist.

1. Pohiseaduse §-s 149 sidtestatud normi 6iguslik iseloom

Piistitatud Giguslikule kiisimusele vastamiseks tuleb kdigepealt uurida, milline ja mis laadi norm
vaidlusalust mateeriat (ennekdike) reguleerib. Esmapilgul nidib kohtuasjade algamist teise astme
kohtust takistavat nii PS § 149 lg 1, mis sitestab esimese astme kohtutena maa- ja halduskohtud
(edaspidi lithiduse huvides maakohtud), kui PS § 149 Ig 2, mis sitestab ringkonnakohtud teise
astme kohtutena ning lisab, et need vaatavad apellatsiooni korras ldbi esimese astme kohtu
lahendeid. Lisaks ndeb PS § 149 Ig 4 ette, et kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra sétestab
seadus.

Norm, mida pistitatud oiguslikule kiisimusele vastamiseks tuleb tdlgendada, kdlab seega
jargmiselt: ,Maa- ja halduskohtud on esimese astme kohtud. Ringkonnakohtud on teise astme
kohtud, kes vaatavad apellatsiooni korras Ilibi esimese astme kohtu lahendeid. Kohtukorralduse ja
kohtumenetluse korra (viljaspool eelmistest lausetest tulenevaid piiranguid) sitestab seadus.”

Jargmiseks tuleb kiisida, kas selliselt mdaratletud norm on oma diguslikult olemuselt reegel voi
(kaalumist vdimaldav) printsiip.120 Riigikohtu tildkogu asus 2009. aastal riigihangete seaduse
(RHS) asjas seisukohale, et halduskohtu vilistamine riigihankevaidluste lahendamise menetlusest
ei vasta ,PS § 149 loikes 1 viljendatud p6himottele, mille kohaselt kohtuasjad algavad esimese
astme kohtust [rohutus lisatud]”12l. Pohiseaduse 2008. aasta kommentaaride autorite meelest
,koigutas” aga seesugune, s.o 2007. a riigihangete seadusega loodud (ja enne RHS asjas tehtud
lahendi joustumist kehtinud) vaidlustuskomisjoni otsuse peale edasikaebe kord ,pdhiseaduse
selget reeglit, et maa- ja halduskohtud on esimese astme kohtud [réhutus lisatud]”122
Pohjendusena margivad autorid, et ,[m]enetlusbkonoomiliste kaalutlustega pdhjendatava
menetluskorra kooskdla pohiseadusega on kaheldav” 123,

Ehkki tildkogu otsuse tekst osundab vastupidist, tundub, et iildkogu (enamus) ldhtus eeldusest, et
PS § 149 satestab reegli, mitte printsiibi. Vastasel juhul voinuks ,pdhimdttele, mille kohaselt
kohtuasjad algavad esimese astme kohtust” vastu seada menetlusokonoomia pdhimétte voi

119 Tegemist on nduniku arvamuse, mitte Riigikohtu ametliku seisukohaga.

120 See kiisimus on oluline pdhjusel, et juhul, kui asuda seisukohale, et tegemist on reegliga, ei saa seda
reeglit, mis tdlgendustegevuse tulemusel sisustatakse, hiljem kdisitleda printsiibina elik avada see
kaalumisele mingi teise pohiseadusliku printsiibi vdi pdhidigusega.

121 PSJK 8. juuni 2009 otsus 3-4-1-7-08 (RHS) [http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-7-08], p
32.

122 PS § 149 kommentaar (2008), p 3, 1k 689.

123 Samas.
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isikute pohidigused (nt diguse menetlusele maistliku aja jooksul) ning neid liksteisega kaaluda.
Voimalusele PS §-s 149 sisalduvat (védidetavat) pohimdtet menetlusokonoomia printsiibiga
kaaluda viitavad hoopis PS kommentaaride autorid, nimetades seda pdhimotet kiill reegliks.
Séltumata sellest, kas pidada vaadeldavat normi reegliks vdéi printsiibiks, ei ole tildkogu
2009. aastal normile antud tdlgendus ainuvdimalik. Seisukohaga, mille jargi valistavad
PS§ 149 1g-d 1 ja 2 menetluse algamise teise astme kohtust, on véimalik polemiseerida kahel
pohimoétteliselt erineval viisil:

1) moéondes, et PS § 149 satestab kiill pohimotte, mille kohaselt kdik kohtuasjad algavad esimese
astme kohtust ning ringkonnakohus on (iiksnes) apellatsioonikohus, ent seda péhimotet tuleb
kaaluda menetlus6konoomia pohimdtte ning pohidigustega;

2) leides, et PS § 149 séatestab kiill reegli, mille kohaselt maakohtud on esimese astme kohtud ning
ringkonnakohtud on teise astme kohtud, ent see reegel ei valista mingite kohtuasjade algamist
ringkonnakohtust - reegel ei ole lihtsalt selles osas ,selge”.

Eelistada tuleks teist ldhenemist. Vastasel juhul valitseb oht muuta pdhiseadus pelgalt liksteisega
kaalutavate vaartuste (avatud) kataloogiks.12¢ See seisukoht ei tdhenda - nagu on leitud
pohiseaduse kommentaarides -, et PS § 149 Ig-des 1 ja 2 sitestatud reegel on selge. Iga reegel
allub télgendamisele samamoodi nagu mis tahes norm ehk on kuni lukkutélgendamiseni (teksti
piires) mitmetdhenduslik.

Reegli tolgendamisel tuleb rakendada harilikke télgendamispdhimétteid. Pohiseaduse puhul on
eriti oluline arvestada siistemaatilisi kaalutlusi ehk seda, et iihelegi paragrahvile ei tohi anda
tolgendust, mis iildist (pdhiseadusandja vilja valitud) tasakaalu pdhiseaduses satestatud
institutsioonide voi pohidiguste ja -printsiipide vahel rikuks. Samuti ei saa paragrahvi teksti n-6
minema tdlgendada. See voib juhtuda kahel moel - tekstisiseseid tdlgenduspiire iiletades voi
normi avamises kaalumisele seal, kus pohiseadusandja on (ndib olevat) satestanud reegli, mitte
printsiibi. Viimase valtimiseks ongi kdesolevas valitud nn reegli tee.

2. Pohiseaduse §-s 149 satestatud reegli(te) sisu

Riigikohtu tildkogu hinnangul oli RHS sate, mis kohustas ringkonnakohut vaatama teatud
riigihankevaidlusi 1dbi esimese kohtuastmena, ,vastuolus PS § 149 lbdikega 2, mille kohaselt
»[r]ingkonnakohtud on teise astme kohtud ning nad vaatavad apellatsiooni korras labi esimese
astme kohtu lahendeid”, ning ,ka PS § 149 ldikega 1, mis sdtestab, et ,,[m]aa- ja linnakohtud ning
halduskohtud on esimese astme kohtud”. P6hjendusena markis tildkogu, et ,[s]elline kord ei ole
kooskdlas ringkonnakohtu pohiseadusliku staatusega teise astme kohtuna [réhutus lisatud]”125.
Lisaks markis iildkogu, et esimese kohtuastme véalistamine riigihankevaidluste lahendamisest on
vastuolus PS § 146 esimese lausega, mille kohaselt moistab digust ainult kohus, ning PS §-s 4
valjendatud vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttega, kuna ,[n]iisuguse seaduse
vastuvotmine, millega halduskohus valistatakse kindlate kohtuasjade lahendamisest selliselt, et
halduskohtu asemel asub neid vaidlusi lahendama haldusorgan, tdhendab sisuliselt kohtuvéimu
pohiseaduses satestatud padevuse kitsendamist.”126

,Pohiseadusliku staatuse” vormeli tdpsemat sisu ja/vdi seda, mis sellest - valjaspool
ringkonnakohtule kohalduvat keeldu esimese kohtuastmena tegutseda - normatiivselt johtub,
tildkogu tdiendavalt ei avanud. Otsuse hilisemates kommentaarides on iileiildse leitud, et tegemist
oli nn abistava argumendiga asjas, mille pdhisisu seisnes keelus anda teatud riigihankevaidluste
lahendamine halduskohtult haldusorganile. Otsuse tekstist see siiski ei ndhtu, mistdttu vajaks §
149 lg-des 1 ja 2 sitestatud normi teistsugune tdlgendus senise tdlgenduse muutmist ka
Riigikohtu tildkogu tasemel. Sellise praktikamuudatuse kasuks radgivad kaalukad argumendid, sh

124 Vt selle kohta 1ahemalt H. Kalmo. P&hiseadus ja proportsionaalsus - kas pilvitu kooselu? - Juridica
11/2013,1k 79-97.

125 RHS (viide 3), p 31.

126 Samas, p 33.



asjaolu, et iildkogu ei ole nimetatud normi - peale selle ,pdhiseaduslikku staatust” andva
tdhenduse deklareerimise - vaatlusaluses otsuses mingil moel sisustanud.

Sisustamaks PS §-s 149 sisalduv(ad) norm(id), tuleb muuhulgas kiisida, mis on selle sitte ning
tema pohiseaduses sisaldumise eesmirk ja pohjus. Tdendoliselt ei ole selleks Kkaitsta
astmekohtute pohiseaduslikku staatust kui sellist, vaid digushiive(sid), mille kaitse eesmarki
seesuguse staatuse (vdidetav) sitestatus teenib. Hiivedeks, mida § 149 tervikuna kaitseb,
tunduvad ennekadike olevat kolmeastmeline kohtusiisteem (niimoodi ndhtuna kujutab PS § 149
endast osaliselt juba PS §-s 148 sitestatud garantii llekordamist) ning iga konkreetse
kohtuastme tegutsemine tema poéhiseadusliku padevuse piires (ultra vires tegutsemise
keeld). Seejuures ei ole tegemist hiivedega iseeneses. Pohiseaduse §-des 148 ja 149 satestatud
slisteem on loppastmes vajalik selleks, et tagada isiku PS § 15 1g-st 1 tulenev pohidigus kohtulikule
kaitsele, PS § 24 1g-s 5 sisalduv edasikaebedigus ning PS §-s 146 sitestatud digus séltumatule
kohtupidamisele. Teisisonu on nende normidega kaitstav 10plik digushiive isiku kohtulik kaitse.
Ka seda tuleb PS § 149 sisustamisel arvestada. Vastamaks kiisimusele, kas nende hiivede kaitse
vdlistab mingite konkreetsete kohtuasjade algamise ringkonnakohtust (ringkonnakohtu
tegutsemise esimese astme kohtuna), ei piisa seega pelgalt § 149 enese sisustamisest - motestada
tuleb pohiseaduse kogu kohtukorraldust (ja kohtukaebedigust) Kkasitlev, praegusel juhul
asjassepuutuv osa.

Taiendavalt tuleb selgitada, kas ja milline on PS § 149 Ig 4 roll ning tdhendus selle paragrahvi
muude ldigete sisustamisel. Kuna mdeldav on télgendus, mille kohaselt on tegu osaliselt (s.o
valjaspool parlamendireservatsiooni sitestamist) tdlgendamisjuhtndoriga, kasitletakse seda
kiisimust esimeses jdrjekorras.

2.1. Seadusandja otsustusvabadus (PS § 149 Ig 4)

Pohiseaduse § 149 lg 4 tdhendus ei ole ilmselge. Kindlasti on tegemist sittega, mis nouab
kohtukorralduse ja -menetlusega seonduva reguleerimist seadusjoulise  aktiga
(parlamendireservatsioon). Teiseks tuleb kdne alla, et see rohutab (ka) seadusandja suurt
otsustusvabadust kohtukorralduse ja -menetlusega seonduva reguleerimisel ehk norka
pohiseaduse reservatsiooni. Sellisel juhul on nimetatud sattel lihtsalt topeltfunktsioon: kaitsta
seadusandjat mitte liksnes maarusandja, vaid ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu eest. Selle
ldhenemise kasuks radgib satte ajalooline genees ning muude riikide praktika.12?

Vastavalt PS §-le 59 on Riigikogul universaalpadevus kiisimustes, mis ei ole pdhiseadusega antud
mone teise riigiorgani (voi rahva) volialasse. Ei ole vilistatud, et just soovist lepitada vajadust
satestada  kohtusiisteemi  kirjeldus pdhiseaduse tasemel seadusandja nimetatud
universaalpadevusega lisaski pohiseadusandja PS §-le 149 16ike 4, mille jargi satestab
kohtukorralduse (ja kohtumenetluse korra) seadus. Ehkki pdhiseaduses sisalduva
institutsioonilise (valitsemiskorraldusliku) normi puhul ei ole korrektne radkida piiriklauslist
(seaduse reservatsioon), voib (kasutades analoogiat pohidiguste struktuuriga) asuda seisukohale,
et selle satte esinemine § 149 struktuuris koneleb seadusandja (suurema) otsustusvabaduse
kasuks §-s 149 sisalduva(te) reegli(te) sisustamisel.

2.2. Kolmeastmelise kohtusiisteemi garantii

Pohiseaduse § 149 (ja § 148) sisustamisel on oluline silmas pidada, et kohtustisteemi iiksikasjaline
kirjeldamine riigi pdhiseaduses on Euroopas pigem erandlik - harilikult jaetakse kohtusiisteemi
iilesehitus ja selle sisesed padevused ning funktsioonide jaotus seadusandja volialasse ja/voi
kohtute enesekorraldusdigusega kaetuks. Eesti pdhiseadusandja otsus seadusandjat selles
kiisimuses pohiseaduslikult siduda on ajalooliselt tingitud. PGhiseaduse Assamblee protokollidele
tuginedes vdib oletada, et kolmeastmelise kohtusiisteemi garantii - mille PS § 148 ja § 149 minu
arvates satestavad - andmise eesmirk oli valtida seadusandja iildise otsustusvabaduse

127 Vt lahemalt allpool, p 2.2.



kasutamist selliselt, et voimalik oleks ndukogudeaegse kohtukorralduse (sh kaheastmelise
kohtusiisteemi) taastamine.128

Nii tuleneb PS §-dest 148 ja 149 muuhulgas (eri- ja erakorraliste kohtute keeldu kui praegu
ebaolulist korvale jattes), et Eesti kohtusiisteem peab sisaldama kohtuid, mis arutavad asja n-6
algusest peale (nt uurides téendeid ja kuulates dra menetlusosaliste arvamused); kohtuid, mis
vaatavad apellatsiooni korras ldbi esimese astme kohtu (materiaalses mottes) lahendeid; kohtuid,
mis vaatavad kohtulahendeid 1abi kassatsiooni korras, ning kohut (materiaalses mdéttes), mis
teostab pohiseaduslikkuse jarelevalvet. Kiisimuses, kuidas tdpsemalt sisustada apellatsiooni ja
kassatsiooni moistet, on seadusandjal lai otsustusruum.

Nendest satetest ei tulene, et igas konkreetses kohtuasjas peab olema avatud kolmeastmeline
kohtutee. Oigus taotleda oma asja arutamist kdigis kolmes astmes tuleneb kiill PS § 24 1g-st 5,
milles sisalduva edasikaebediguse kaitseala tuleb - vastavalt Riigikohtu tildkogu maarusele Siiri
Seero asjas - tolgendada avardavalt ehk kolmeastmelist kohtukaebedigust véimaldavalt, ent
iildkogu hinnangul on tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega.2 Kohtuastme
svahele jatmist” tuleb lihtsalt igal konkreetsel juhtumil pdhjendada. Kolmeastmelise
kohtustlisteemi garantii sisu seisneb selles, et see ei voimalda iihtegi kohtuastet iileiildse ara
kaotada (milleni ka vahele jaitmine konkreetsetel juhtumitel voib 16ppastmes viia).

2.3. Kohtuastmete padevuspiiride kindlaksmaaramine

Pdhiseaduse § 149 ei piirdu kolmeastmelise kohtusiisteemi garantii tlekordamisega. Lisaks
tdpsustab see koigi kolme kohtuastme paddevust, madratledes maakohtud esimese astme
kohtutena ning satestades ringkonnakohtute apellatsiooni- ning Riigikohtu kassatsiooni- ja
jarelevalvepadevuse (PS § 149 1g 3).

Kasiloleva 6igusliku kiisimuse lahendamiseks tuleb niisiis uurida, kas seesugune padevuste
sdtestus valistab ringkonnakohtute tegutsemise esimese astme kohtuna ehk neile seesuguse
lisafunktsiooni andmise. Umberdelduna voib kiisida, kas asjade menetlemise algamine
ringkonnakohtust, kes menetleb neid asju esimese astme kohtuna, rikub maa- ja
ringkonnakohtute pohiseaduses sitestatud padevust. See voib seisneda nii tegutsemises
ultra vires (kohtuaste tegutseb viljaspool oma pddevuspiire) kui padevuse teostamise
takistatuses (lisafunktsioonide teostamine kahjustab pohifunktsiooni tiitmist). Vastamaks
sellele kiisimusele, tuleb omakorda kiisida, millist eesmarki taoline, Euroopa mastaabis pigem
ebaharilik kohtuastmete padevuste lahtikirjutus teenib.

Ehkki pohiseadus seda otsesdnu ei sitesta, teenib kolmeastmelise kohtusiisteemi kontseptsioon
ilmselt kohtusiisteemi hierarhilisuse (ringkonnakohtute padevus tithistada esimese astme
kohtute otsuseid ja Riigikohtu padevus tiihistada teise astme kohtu otsuseid) taga seisvat
eesmarki valtida kohtuvigu suurimal vdimalikul maaral. Eelduslikult on kohtuvigade arv
poordvordeline soltumatute kontrollijate (kontrolliastmete) hulgaga. Sama idee teenistuses
seisab korgema astme kohtute kollegiaalsus. Samuti voib eeldada kdrgema astme kohtunike
korgemat kvalifitseeritust ja suuremat kogemust (nt satestab kohtute seadus, et
ringkonnakohtuniku kandidaat peab lisaks kohtunikueksami sooritamisele olema ,kogenud ja
tunnustatud jurist”). Lisaks baseerub kolmeastmeline siisteem ideel omamoodi té6jaotusest,
mida sarnaselt voimude lahususele iseloomustab keerukas puhvrite ja pidurite siisteem (nt v3ib
Riigikohus kiill anda tdlgenduse, mis puudutab tdendite lubatavust voi hindamist, kuid ei tohi ise

128 Jlemédra selgelt see protokollidest siiski ei tulene. Jiiri Adams mirgib lihtsalt, et kuigi mujal riikides
tuginetakse diguskaitse korraldamisel pigem sajandipikkustele seaduslikkuse traditsioonidele, mitte ei
lahendata seda pdhiseaduslike aktidega, tuleb lahtuda "reaalsest olukorrast, mis meil Eestis on kaadriga ja
meie 50-aastasest kogemusest" ning konstateerib, et "[k]oik on leppinud sellega, et meil on olemas
kolmeastmeline kohtusiisteem" (lk 209). Teisal margib Juri Ratsep "Kohtu" peatiikki kommenteerides, et
"[i]gal juhul tahetakse vdimalikult ulatuslikult lahti saada nendest negatiivsetest kogemustest, mis on
noukogudeaegse kohtuaparaadi td6s saadud” (1k 207). - PA protokollid.

129 Jldkogu 21. aprilli 2015 maérus 3-2-1-75-14 (Siiri Seero)
[http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222577931], p-d 62-63.
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faktilisi asjaolusid tuvastada; ringkonnakohus on seotud poolte seisukohtadega suuremal méaaral
kui esimese astme kohus ning tema tiihistamispadevus on piiratud apellatsiooni piiridega;
korgema astme kohus ei saa madalama astme otsust muuta, nditamata dra viimase vigu).

Nendest, kohtusiisteemi hierarhilisusega vaikimisi kaasnevatest pdhimd&tetest tuleneb
toendoliselt keeld tdlgendada PS § 149 loikeid 1 ja 2 viisil, et maakohtud vdivad toimida
apellatsiooni- voi kassatsioonikohtutena vdi ringkonnakohtud kassatsioonikohtutena. Sisuliselt
oleks sellisel juhul tegu tegutsemisega ultra vires ehk valjaspool oma pdhiseadusega antud
padevust. Kui kohtusiisteemi hierarhilisuse idee (ja sellega seotud edasikaebediguse tagatis)
baseerub loogikal, et kdrgema astme kohtunikud on madalama astmete kohtunikega vorreldes
enam kvalifitseeritud, on véimalik anda §-le 149 tdlgendus, mis keelab anda instantsikohtule
funktsioone ,iilespoole” pohiseadusega lubatud padevuslage. Uksnes selliste funktsioonide
andmine oleks vastuolus instantsikohtute pdhiseadusliku padevusega ultra vires tegutsemise
keelu mottes. Teisisdnu ei tlletaks teise astme kohus esimese astme kohtuna tegutsedes oma
padevust - selline padevus on ringkonnakohtu padevusest holmatud. See télgendus baseerub
eeldusel, et esimese ja teise kohtuastme pddevused kattuvad madral, mis ei tekita kiisimusi
kohtusiisteemi sisese td0jaotuse aspektist nagu seda eespool on mdistetud.

Ulesannete lisamine ,allapoole” pdhiseaduslikku maksimumi (sisuliselt intra vires), sh teise astme
kohtute volitamine lahendama teatud asju esimese astmena, oleks sellise tdlgenduse jargi
mittelubatav iiksnes juhul, kui lisafunktsiooni tditmine hakkab kahjustama pohifunktsiooni
taitmist (vt p 3.1. Pohiseaduse § 15 Ig-st 1 tulenevad piirangud) v6i mond teist hiive, mida
kohtukaebedigusega seotud sitted kaitsevad (vt p 3.2. Pohiseaduse § 24 Ig-st 5 tulenevad
piirangud).

2.4. Vahekokkuvote

Kohtusiisteemi {iilesehitust ja kohtuastmete padevust tlksikasjalikult satestav PS § 149 on
vordluses oma Euroopa paarikutega harviknahtus. Selle lisamise pdhjused pohiseaduse teksti on
ennekdike ajaloolised ehk tingitud soovist valistada Noukogude kohtusilisteemi taastamine.
Viljaspool seda (pdhiseadusandja deklareeritud) eesmarki ning muid PS § 149 lg-dest 1-3
tulenevaid piiranguid on seadusandjal tulenevalt PS § 149 Ig-st 4 kohtuslisteemi iilesehitamisel ja
(imber)kujundamisel avar otsustusulatus.

Kahtluseta satestab PS § 149 (koos PS §-ga 148) kolmeastmelise kohtuslisteemi garantii ehk keelu
mond kohtuastet loomata jatta/dra kaotada ning keelab astmekohtutele funktsioonide lisamise
valjaspool nende nimetatud paragrahvis satestatud pddevust (ultra vires), ent ei takista
astmekohtutele lisalilesannete panekut nende padevuse raames tingimusel, et sellega ei piirata
pohiseadusvastaselt muid pohiseaduses satestatud digusi ja printsiipe, sh takistata konealuse
kohtuastme pohifunktsiooni tditmist.

3. Ringkonnakohtule esimese astme kohtu funktsiooni lisamise pohiseaduslikud piirid

Viljaspool PS §-des 148 ja 149 satestatud kolmeastmelise kohtusiisteemi garantiid ning PS § 149
lg-des 1-3 sisalduvaid, kohtusiisteemi hierarhilisusest tulenevad piiranguid (keeld anda
instantsikohtule funktsioone valjaspool nende pdhiseadusega sitestatud paddevust) vdivad
seadusandja vabadust (Uimber) korraldada kohtusiisteemi piirata ,kohtupdhidigustest”,
ennekoike § 15 Ig-st 1 ja § 24 1g-st 5 tulenevad nduded, aga ka pdhiseaduslikud printsiibid nagu
kohtustlisteemi efektiivsus vms. Kuna viimati nimetatud printsiibid on po6himotteliselt
tagasiviidavad kohtuliku kaitse pdhidigusele (teenivad 16ppastmes eesmarki tagada isik tdhus
kohtulik kaitse), on neid alljargnevas kasitletud koos pohidigustest tulenevate piirangutega.

3.1. PS § 15 Ig-st 1 tulenevad piirangud

Ringkonnakohtutele esimese astme kohtu funktsiooni panekul tuleb arvestada ka PS § 151g-s 1
satestatud tildise pohidigusega kohtulikule kaitsele, mis tagab nii diguse pé6rduda oma oiguste
kaitseks kohtusse kui ka d&iguse tdhusale oiguskaitsele ja ausale o6igusemdistmisele.
Kokkuvotlikult ei tohi seesugune samm kaasa tuua (pohiseadusvastasuseni kiitlindivaid)
muudatusi digusemdistmise kvaliteedis ega kahjustada kohtusiisteemi efektiivsust.



Nii ei voi ringkonnakohtutele tdiendava funktsiooni (asjade ldabivaatamine esimese astme
kohtuna) panek rikkuda isikute oigust tdhusale Oigusemdistmisele ringkonnakohtus nii
valjaspool tema senist funktsiooni kui selle raames. Naiteks ei tohi asjade lahendamine esimese
astmena ringkonnakohtus tdhendada nt tdendite hindamise kohustuse sisu muundumist selliselt,
et tagatud ei ole asja aus ja igakiilgne uurimine. Samuti tuleb arvestada, et apellatsioonikohtule
esimese astme kohtu lilesannete lisamine ei tohi ohtu seada apellatsioonikohtute pohifunktsiooni
(olla apellatsioonikohus esimese astme kohtute otsuste suhtes) tditmist. Siin voib tuua analoogia
kiisimusega diguskantslerile tdiendava padevuse andmisest vorreldes pohiseaduses selgesdnu
satestatuga, millisel puhul tdstatati kahtlus, kas konkreetse iilesande (anda ndusolek Riigikogu
liikme suhtes kriminaalmenetluses menetlustoimingu tegemiseks) tditmine ei sea ohtu
Oiguskantsleri positsiooni vdimude lahususe silisteemis.!3 Nagu markis Riigikohus KOV
munitsipaalvara asjas, ei ole ,pohiseaduslikule institutsioonile tdiendavate lilesannete panemine
[...] pOhiseadusega vastuolus, kui lisaiilesanded ei kitsenda institutsioonile pohiseaduses antud
padevust, need tllesanded on institutsioonile omased ega kahjusta selle pohiiilesande tiitmist ja
esinevad kaalukad pohjused lisatlilesannete andmiseks.”131 See kehtib mutatis mutandis - kuna
pohiseaduslikku véimude lahusust kohtute sisene iilesannete timberjagamine ilmselgelt ei mojuta
- ka kéesoleval juhul.

Moistagi tuleb muudatuse korral tagada ka kdigi ringkonnakohtule antud tilesannete taitmiseks
vajalik ressurss. Kohtumoistmise (vdimalikku) kvaliteedilangust, muudatusega kaasnevaid
kulusid ja nende 16plikku toimet kohtuliku kaitse Gigusele ei ole praeguses faasis véimalik
prognoosida. Ehkki iga muudatus kohtute senises tookorralduses ei pruugi ka juhul, kui naiteks
»kohtuteenuse” kittesaadavus modnevorra halveneb, pohiseadusvastasuseni kiiiindida, tuleb
selliseid mdjusid kohtuliku kaitse Oigusele arvesse votta ja asjaolude selgudes tdiendavalt
analiiiisida.

3.2. PS § 24 1g-st 5 tulenevad piirangud

[Imselt keerulisim on vastata kiisimusele, kas mingite asjade algamisel ringkonnakohtust on
tagatud PS § 24 Ig-s 5 sdtestatud edasikaebedigus. Vastavalt Riigikohtu iildkogu maarusele Siiri
Seero asjas holmab PS § 24 1g 5 kaitseala kiill nii 6igust kaevata esimese astme kohtu lahendi peale
edasi ringkonnakohtusse kui ka digust kaevata ringkonnakohtu lahendi peale edasi Riigikohtusse,
ent see ei tihenda, et kdiki kohtulahendeid peab olema voimalik vaidlustada kahes kohtuastmes.
Tegemist on lihtsa piiriklausliga pohidigusega.!32

Seda, kas PS § 24 1g 5 véimaldab tihe kohtuastme juba seadusest tulenevalt n-6 vahele jitta, ei ole
Riigikohus valjaspool RHS asja kasitlenud. Vaikimisi on seda vairteomenetluses kehtiva nn
hiippelise kassatsiooni pohiseadusele vastavuse kontrolli mittealgatamise kaudu siiski
aktsepteeritud. Voimalus selleks avanenuks Kalev Tartu asjas (konkreetne normikontroll), kus
kaebaja apellatsioonimenetluse puudumise pdhiseadusevastaseks tunnistamist sdnaselgelt
taotles, ent seal jai hinnang nn hiippelise kassatsiooni pdhiseadusparasusele andmata kaebuse
mittelubatavuse tottu.133 Asjas arvamuse esitanud oiguskantsleri meelest nn hiippeline
kassatsioon PS § 24 Ig-s 5 satestatud edasikaebedigust lileméaéraselt ei riivanud; pdhjendusena
viidatakse muuhulgas vaartegudele kui vihem tdhtsatele diguserikkumistele, mille ,,menetlemisel
vOib menetlusbkonoomia eesmargi kaal olla ménevdrra suurem kui kriminaalmenetluses”134.
Samuti kasutab odiguskantsler riive moodukuse hindamisel argumendina asjaolu, et
kohtumenetlusele eelneb kohtuvaline menetlus.135

130 Vt PSJK 17. veebruari 2014 otsus 3-4-1-54-13 (Immuniteet)
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222569883], p 7.

131 PSJK 19. martsi 2009 otsus 3-4-1-17-08 (KOV munitsipaalvara)
[http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222569883], p 49.

132 Sjiri Seero (viide 11), p 62-63.

133 PSJK 15. mai 2013 maarus 3-4-1-4-13 (Kalev Tartu) [http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-
1-4-13].

134 Oiguskantsleri arvamus asjas 3-4-1-4-13, p 90.

135 Samas, p 64.
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Teisisdnu séltub edasikaebediguse riive pohiseaduspdrasus odiguskantsleri hinnangul edasi-
kaevatava asja liigist ja muudest asjaoludest. Seda seisukohta tuleb jagada. Asjaolu, et nn hiippava
kassatsiooni korral on faktiliste asjaolude tuvastamine vodimalik vaid iihes astmes, ei ole
oiguskantsler riive hindamisel argumendina otsesdnu kdasitlenud. Isegi kui seda probleemiks
pidada, on vdimalik seaduses ette ndha tasakaalustavaid mehhanisme (naiteks suulise arutelu
néue).

Keerulisemate kriminaalasjade puhul peab tingimata arvestama, et EIOK 7. lisaprotokolli art 2
sdtestab selgesOnaliselt edasikaebamisdiguse just kriminaalasjades ja seab ulatuslikud
kitsendused sellise edasikaebediguse piiramisele riigisisese seadusandja poolt.13¢ Ka
pohiseadusandja on rohutanud vajadust tagada edasikaebedigus just ,igale siitidimoistetule”.137

EIOK protokolli nr 7 art 2 sitestab: 1. Igaiihel, kes on kohtu poolt stitidi méistetud kuriteos, on digus
tema stitidiméistmise voi karistuse Ildbivaatamisele kérgema diguseméistmisinstantsi poolt. Selle
Oiguse kasutamise alused ja kord mddratakse seadusega. 2. Selles diguses véivad olla erandiks
seaduses loetletud vihemtdhtsad diguserikkumised véi juhud, kus asjassepuutuva isiku iile moistis
esimeses astmes kohut kérgeim diguseméistmisinstants véi kui isik on mdistetud stitidi pdrast
apellatsiooni tema oigeksméistmise vastu.”

Kuivord nimetatud artikli 16ikes 2 toodud erandid ei kohaldu (raskemate kriminaalasjade puhul
ei ole ilmselgelt tegemist ,vihemtéhtsate diguserikkumistega” EIKonv méttes), tuleb selgitada
loike 1 tdhendust kdesoleva asja jaoks, ennekdike selles sisalduvat riigisisese seadusandja
otsustusruumi (,selle diguse kasutamise alused ja kord mddratakse seadusega”) ulatust. Naiteks
tdhendab (riigisisese) seadusandja reservatsioon liikmesriikide digust otsustada, et kdrgema
kohtu kontroll isiku stitidimoéistmise vdi karistamise lile holmab iiksnes 6iguse kohaldamist!3s.
Seega ei oleks selle konventsioonisitte seisukohalt problemaatiline isegi kassatsioonikohtu
(Riigikohus) piirdumine tiksnes digusliku hinnangu andmisega. Kiill tuleb uurida, kas ja millised
nouded esitab edasikaebedigus seoses kassatsiooni ldbivaatamise eelmenetlusega (nn
loamenetlus) Riigikohtus.

Kassatsioonkaebuse ,ldbivaatamise” eelduseks Riigikohtus on selle menetlusse votmine.
Vastavalt KrMS §-le 349 votab Riigikohus kassatsiooni menetlusse, kui seda nduab vihemalt tiks
riigikohtunik. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt kassatsiooni menetlusse votmisest keeldumist ei
pohjendata. Seeparast tuleb vastata ka kiisimusele, kas regulatsioon, mille kohaselt raskemad
kriminaalasjad algavad ringkonnakohtust ning ringkonnakohtu otsuse peale esitatud
kassatsiooni menetlusse jaitmata votmise otsust ei pea pohjendama, on kooskdlas konventsiooni
protokolliga, mis nouab sellise kaebuse ,ldbivaatamist”, aga ka konventsiooni &iglast
kohtumoistmist tagava artikliga 6 ning nende sadtete analoogidega riigisiseses diguskorras.

Kuni viimase ajani on EIKonv kontrolliorganid tunnistanud riikide suurt otsustusruumi
edasikaebekorra kujundamisel, sealhulgas aktsepteerinud selle sidumist menetlusloa andmisega
(selle andmisest keeldumisega sisulisi pohjendusi esitamata). Nii leidis EIKom 1995. aastal, et
Norra seadus, mis andis Ulemkohtu juures asuvale apellatsioonilubade komisjonile!3? aluse

136 EIOK protokolli nr 7 art 2 sitestab: "1. Igaiihel, kes on kohtu poolt siiiidi mdistetud kuriteos, on digus
tema siitidimdistmise voi karistuse labivaatamisele kdrgema digusemdistmisinstantsi poolt. Selle diguse
kasutamise alused ja kord maaratakse seadusega. 2. Selles diguses voivad olla erandiks seaduses loetletud
vahemtadhtsad diguserikkumised voi juhud, kus asjassepuutuva isiku iile mdistis esimeses astmes kohut
korgeim digusemdistmisinstants voi kui isik on mdistetud stitidi parast apellatsiooni tema digeksmdistmise
vastu." - ETS nr 117 [https://www.riigiteataja.ee/akt/78154].

137 Vt L. Hanni Pohiseaduse Assambleel muudatusettepaneku kohta, mille jargi see digus laienenuks vaid
stiidimoistetuile: "Nii et Assamblee peaks siin vahest oma kaaluka sona titlema, kas lubada seda digust vaga
laialt ka tsiviilasjades kasutada, mis iildjuhul ei ole praegune praktika, voi tuleks piirduda siitidimdistvate
kohtuotsuste peale edasikaebamise voimalusega". - PA protokollid, 1k 982.

138 E]K 13.02.2001 otsus, taotlus nr 29731/96: Krombach v France [http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59211], p 96.

139 The Appeals Leave Committee, mis vaatab kriminaalasjades labi nii kdrgemale kohtule (High Court)
esitatavaid taotlusi asja uueks arutamiseks (new trial) kui apellatsioone iilemkohtule (Supreme Court) -



keelduda menetlusloa andmisest, kui see (ihehaalselt leidis olevat ,selge, et kaebus ei ole edukas”
("unanimously finds it clear that the appeal will not succeed"), ei olnud vastuolus konventsiooni 7.
lisaprotokolli artikliga 2 ega selle art 6 16ikega 1, mis sitestab diguse diglasele kohtumdistmisele.
Pohjenduse jargi, mida on ka EIK oma hilisemates otsustes korranud, teenivad seesuguse
loamenetluse sitted legitiimset eesmarki (aus Oigusemdistmine) ega kahjusta
ebaproportsionaalselt kaebaja odigust asja ldbivaatamisele kdrgema kohtuinstantsi poolt
7. lisaprotokolli art 2 mottes. Samuti - ehkki pohjenduste puudumine ,voib teatud juhtudel endast
kujutada art 6 16ike 1 rikkumist” — voib juhul, kui riigisisene digus allutab menetlusloa andmise
padevale organile, kes vdib otsustada, kas apellatsioon tdstatab olulise tdhtsusega digusliku
kiisimuse v&i kas sellel on eduvéljavaateid, olla art 6 16ike 1 seisukohalt piisav, kui vastav organ
taotluse lihtsalt aktsepteerib vdi tagasi liikkab.140

Seevastu hiljutises, juurtelt tsiviildiguslikus asjas markis EIK, et olukorras, kus kohus on esimeses
astmes oluliselt kiarpinud isiku kaitsevoimalusi (,drastiliselt” lithendades valjakuulutatud
kolmepaevase asja arutamise aja viietunnisele), ,ei ole ta veendunud”, et kdrgema kohtu otsus
mitte anda apellatsioonkaebusele menetlusluba selle selge ebaedukuse pdhjusel ,kisitles selles
otsustatud kiisimuse olemust asjassepuutuvas protsessistaadiumis viisil, mis adekvaatselt
peegeldaks tema rolli apellatsioonikohtuna, kellele on usaldatud taispadevus (full jurisdiction), ja
et ta tegi seda kaebaja huve kohaselt arvesse vottes”.14! Selles asjas tuvastas kohus art 6 loike 1
rikkumise, viidates - tdhelepanuvaarselt, sest tegu ei olnud kriminaalasjaga, isegi mitte
,vihemtihtsaga” - kohalduvat voérdlevat rahvusvahelist digust tutvustades URO Inimdiguste
Komitee 17. juuli 2008. a teatele!42, mille kohaselt rikkus Norra kérgema kohtu pohjendusi
mittesisaldav apellatsiooniloa mitteandmise otsus kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti (KPORP) art 14 1dikes 5 sisalduva isikut siiidimdistva otsuse ldbivaatamise &iguse
efektiivset kasutamist. Komitee hinnangul pidanuks seesugune otsus pakkuma kohase, olgugi
lithikese, pohjenduse kohtu otsusele, mille kohaselt apellatsioon oleks edutu.!*3 Selles asjas
eriarvamusele jaanud (Norra) kohtunik viitab otsesdnu, et selle otsusega poorati timber
pikaaegne, n-6 E.M.-liini jargiv kohtupraktika.1#4 Selle seisukohaga on raske mitte ndustuda - kui
konventsioonistandard nduab edaspidi menetlusloa andmisest keeldumise sisulist pdhjendamist
tsiviilasjades, nduab ta seda kiullap ka (raskemates) kriminaalasjades, millele kohaldub
taiendavalt EIKonv 7. lisaprotokolli artiklis 2 sisalduv 6igus oma kriminaalasja labivaatamisele.

Neid arenguid tuleb ka Eesti pohiseaduses sisalduva edasikaebediguse sisustamisel arvestada.
Isegi kui pidada konventsioonipraktika muudatust pealiinist halbivaks iiksikjuhtumiks ja/voi
seada kahtluse alla konventsioonistandardi iiks-tihene tletoodavus Eesti diguskorda tleiildse,
kallutab sarnasele jareldusele ka PS § 24 Ig 5 iseseisev analiitis, sh selles sdtestatud edasikaebe
pohidiguse ,kriminaalmenetluslik alge”.

On tdsi, et Eesti valitsevas doktriinis kujutab edasikaebedigus endast lihtsa piiriklausliga
pohidigust!45, ent see ei tdhenda, et seda saab iseenesest legitiimse eesmargi (menetlus-
O6konoomia) saavutamiseks piiramatult piirata. Riigikohus on kiill reas lahendites!4¢ leidnud, et

valik nende vahel séltub vaidlustatava iseloomust (fakti voi diguse kiisimus). Komitee oma otsust ei
pohjenda, see on 16plik ja ei kuulu edasikaebamisele.

140 EJKom 26.10.1995 otsus, taotlus nr 20087/92: E.M. v Norway [http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
2319]. Taotlus likati tagasi kui ilmselgelt pohjendamatu.

141 EIK 2.10.2014 otsus, taotlus nr 15319/09: Hansen v Norway [http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
146701], p 82.

142 United Nations (UN) Human Rights Committee, Abdeel Keerem Hassan Aboushanif v. Norway, views of
17 July 2008, Communication No. 1542/2007.

143 Hansen v Norway, p 31.

144 Dissenting opinion of Judge Mose, Hansen v Norway.

145 Nii Riigikohtu ildkogu  3-2-1-62-10  otsus:  Wipestrex  [http://www.riigikohus.ee/
?id=11&tekst=222533655], p 38, mis muutis kuni PSJK 3-4-1-5-10 otsuseni (k.a) seisukohta, mille jargi on
tegemist ilma piiriklauslita pdhidigusega.

146 Viimati PSJK 26. mai 2015 otsus 3-4-1-59-14 (RLS) [http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-
1-59-14], p 18; edasikaebedigusega seonduvalt vt Siiri Seero (viide 11), p 68: "Edasikaebediguse riive
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menetlusokonoomia kui pohiseaduse XIII peatiikist tulenev podhiseaduslik 6igusvaartus
voimaldab ,kohtupdhidigusi“ riivata (on pohidiguste riive eesméargina legitiimne), ent arvestada
tuleb ka PS § 11 teise lause teise lauseosaga, mille kohaselt ei tohi pdhidiguste piirangud
»,moonutada piiratavate oiguste ja vabaduste olemust”.

Pohiseaduse Assamblee protokollide kohaselt oli pohiseadusandja sooviks PS § 24 1g 5
kehtestamisel anda edasikaebegarantii just nimelt kriminaalasjades siiiidimoistetutele.
Asuda seisukohale, et pohiseadus sellise garantii Kkiill siatestab, ent seda garantiid on
voimalik piisavalt kaaluka pohjenduse olemasolul dra votta, tihendaks tdendoliselt
edasikaebe pohibdiguse ,olemuse moonutamist”.147

Voib Kkiisida, kas asja sisulise libivaatamise noue pole rahuldatud asja menetlusse votmise
otsustamise kehtiva regulatsiooniga, mille jargi voetakse asi menetlusse, kui seda nduab
vahemalt tiks riigikohtunik. Edasikaebe pohidiguse rikkumisega tundub siiski olevat tegu
juhul, kui apellatsioonikohus (praegusel juhul Riigikohus, kes vastavalt rahvusvahelistele
standarditele voib piirduda asja éigusliku kiiljega) asja sisuliselt libi ei vaata. Vihemasti
ei ole kriminaalasja teistkordse libivaatamise 6igus olukorras, kus seda, kas asja on voi ei
ole teistkordselt sisuliselt ,libi vaadatud”, pole véimalik viljastpoolt kontrollida, kuigi
efektiivne.

Sarnaselt leidis Norra Ulemkohus reas pirast eespool viidatud URO Inimdiguste Komitee teadet
(kriminaalasjades) tehtud otsustes, et (KPORP) art 14 1dike 5 jirgi peab iga iilemkohtu otsus,
millega menetlusloa andmisest kriminaalmenetluse seadustiku alusel keeldutakse, olema
pohjendatud, ning et sellist néuet tuleb pidada Norra riigisisese diguse osaks. P6hjendusena
markis kohus, et pdhjenduste esitamine on vajalik, et tagada diguse siilidimdistva otsuse
labivaatamisele tulemuslik kasutamine, ning et pdhjenduste puudumine muudab voéimatuks
kontrollida, kas apellatsioon on ka tegelikult sisuliselt labi vaadatud (substantially reviewed).
Soomes, kus iiksikute erandlike kuritegude (nt riigireetmine vdi madalama astme kohtunike
toime pandud ametialased kuriteod) menetlemine algab teise astme kohtust, ent sellistes asjades
voib kdrgeimale kohtule edasi kaevata ilma menetlusluba taotlemata.148

Taiendavalt voib isegi kiisida, kas PS § 24 1g 5 voimaldab (kriminaal)asjas edasikaebamise digust
tolgendada selliselt, et see hdlmab edasikaebe tliksnes digusliku kiisimuse peale. Saksamaal, kus
kriminaalasjades on ainsaks kaebevdimaluseks revisjonikaebus, vaatab madalama astme kohus

eesmargiks tuleb praegusel juhul pidada kohtumenetluse dkonoomsust ja kohtuasja lahendamist
moistliku ajaga, mis on pdhiseaduslikku jirku vaartused ning PS § 24 16ikes 5 tagatud pohidiguse
riivamiseks seetottu pohiseaduspirased.”

147 Olukord on moneti vorreldav niiteks teaduskatsetele allutamise keeluga - tingimustes, kus
PS § 18 teine lause keelab (,ei tohi“) kedagi meditsiinikatsetele allutada, on raske argumenteerida,
et kaaluka vastuviartuse olemasolul véib seda siiski teha. Teisisonu ei ole see pohidigus (mitte olla
allutatud teaduskatsele) kvantifitseeritav. Erinevus PS § 24 Ig-ga 5 seisneb selles, et erinevalt
viimasest ei ole digus mitte olla allutatud teaduskatsele kvantifitseeritav tidies ulatuses (p6hioigus
hélmabki pelgalt selle olemust), samal ajal kui edasikaebediguse puhul tundub mdaistlik eristada
selle tuuma (olemust) ja ddrealasid, kus see p6hidigus on kvantifitseeritav. Teisisonu ei oleks
ithekordse edasikaebediguse piiramine (raskemates) kriminaalasjades lubatav
(pohiseaduspidrane) pohjusel, et sellega moonutatakse selle pohidiguse olemust (konkreetse
po6hidiguse olemise pohjust), samas kui on véimalik veenvalt argumenteerida, miks ja kuidas ta
peaks olema piiratav valjaspool nimetatud tuuma. Nii oleks edasikaebedigus endiselt piiratav
nditeks tsiviil- voéi ,vihemtihtsates” kriminaalasjades v6i ka raskemates kriminaalasjades
véaljaspool selle diguse tuuma (nt advokaadisund vms kaebediguse piirangud).

148 Muutoksenhakutoimikunaan jatkomietintd 2002:8, s 13. Viidatud: S. Lind. Edasikaebediguse ulatus
korgeimas kohtus: mudelid ja pdhimotted. Magistritdd. Tartu, 2004, 1k 27 ja joonealune markus nr 105
kaudu. Taanis, kus ringkonnakohtud vaatavad esimese instantsina labi kdrge hagihinnaga tsiviilasju, kui
seda nouab tiks pooltest, ning kriminaalasju, milles on ndutav rahvakohtunike kaasamine, toimib kdrgeim
kohus hariliku apellatsioonikohtuna. — T. Melchior. The Danish Judiciary. - Danish Law in an European
Perspective. Kopenhagen 1996, s 106. Viidatud: Lind, lk 27 kaudu. Tegu vdib olla vananenud andmetega.



asja labi suures koosseisus ja lisaks professionaalsetele kohtunikele on kaasatud
rahvakohtunikud, tagamaks kdoikide asjaolude véimalikult hea vélja selgitamine.149

4. Taiendava funktsiooni paneku péhjendamine analoogiaga (valimiskaebuste niitel)

Ka kehtivad seadused, mille pdhiseadusvastasust pole (vdhemalt seni) tuvastatud, annavad
instantsikohtutele funktsioone valjaspool PS § 149 esimeses kolmes ldikes selgesonaliselt
satestatut. Nii vaatab naiteks Riigikohus (lisaks iilesannetele, mis tulenevad Riigikohtule
sonaselgelt pdhiseaduse teistest paragrahvidest) parast uue PSJKS joustumist 2002. aastal
esimese astme kohtuna labi Riigikogu, Riigikogu juhatuse ja Vabariigi Presidendi otsuste ning
valimiskomisjoni otsuste ja toimingute peale esitatud kaebuseid.

Nende iiksikaktide kanaliseerimist otse Riigikohtule pdhjendati vastavate seaduseelndude
tuletati jareldus, et tegu on ,olemuselt pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimustega, mida tuleb
lahendada vastavat kohtuinstantsi silmas pidades ja vastavat kohtumenetlust kasutades.” 150 Nii
margiti, et pohiseaduslikkuse jarelevalve korras on (eelndu jargi) vaidlustatavad need tiksikaktid,
seisukohalt hddavajalik asja kiire ja l16plik lahendamine”!51. Sarnaselt pdhjendati erakondade
tegevuse l0petamise otsustamise padevuse andmist Riigikohtule: kuna ,erakonna tegevuse
l6petamise otsustamise ndol [on] demokraatia pohimottest ldhtuvalt tegemist vaga olulise
menetluskorrale.”52 Selgituse loogika ndib viitavat sellele, et Riigikohtu vastav padevus
tuletatakse PS § 149 Ig 3 teisest lausest, mille jargi ,Riigikohus on {iihtlasi pdhiseadusliku
jarelevalve kohus”. Seda jareldust toetab seisukoht, et ,[v]alimiskomisjoni otsuse véi toimingu
peale esitatud kaebust saab kdsitada konstitutsioonilise kaebusena, sest valimiste puhul on tegemist
riigivéimu teostamisega.”153

Vajadus pdhjendada valimiskaebuste alase pddevuse andmist Riigikohtule selle funktsiooni
»olemusliku kuulumisega” pohiseaduslikkuse jarelevalvesse viitab tdendoliselt soovile valtida
kohustust vastata kiisimusele sellise andmise kooskolast § 149 lg-ga 1. Seega ei ole viide
analoogiale valimiskaebusega (tiiendava selgituseta) kasutatav. Opereerimaks selle
argumendiga, tuleks kdigepealt pohjendada, miks ei ole valimiskaebuste lahendamine hélmatav
pohiseaduslikkuse jarelevalve mdistega. See muudab pohjendamiskdigu komplitseerituks,
argumendi n-6 kaudseks (muude asjade algamine ei ole pdhiseadusvastane, sest valimiskaebuste
algamine ei ole pohiseadusvastane) ja riindab liiatigi valimiskaebuste kehtivat siisteemi (eeldusel,
et eelolevas esitatud alternatiivne pdhjenduskaik ei ole vastuvdetav). Sama kehtib ka analoogia
kohta muude Riigikohtule lihtseadustega antud padevuste osas - vastava regulatsiooni
pohiseadusvastasus ei ole valistatud.

Kokkuvote

Kdike eelnevat arvestades tundub, et ringkonnakohtu (pdhiseaduslik) digus (pohiseadusliku
takistuse puudumine) menetleda mingeid asju esimese astme kohtuna tuleneb ringkonnakohtu
PS §-s 146 satestatud, muuhulgas ringkonnakohtule kuuluvast digusemdoistmise padevusest ning
PS § 149 lg-st 4, mille jargi satestab kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra seadus.
Seadusandja otsustusvabadust selles kiisimuses piiravad PS § 149 Ig-des 1-3 satestatud,
kohtustisteemi hierarhilisusest tulenevad nduded ning PS § 151g-s 1 ja PS § 24 1g-s 5 sdtestatud
pohidigused ja nende kaitset teenivad printsiibid.

149 Lind (viide 30), Ik 37, joonealune markus nr 165.

150 Nii (toonane) justiitsminister M. Rask - Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelnéu
(895 SE) Il lugemine.

151 895 SE, seletuskiri.

152 Samas.

153 pPghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu (746 SE), algtekst.



Selle ldhenemise kohaselt ei vilista pohiseadus lisaks ringkonnakohtu PS § 149 Ig-s 2 selgelt
satestatud funktsioonile (,Ringkonnakohtud [...] vaatavad apellatsiooni korras Idbi esimese astme
kohtu lahendeid”) talle tiiendava(te) funktsiooni(de) andmist eeldusel, et sellega 1) ei seata ohtu
ringkonnakohtu esmase pdhiseadusliku funktsiooni tditmist (olla apellatsiooniastme kohus ja
omada selleks piisavalt ressursse); 2) rikuta iildist pdhidigust kohtulikule kaitsele ning
pohiseaduslikku edasikaebedigust ega 3) kahjustata muid pohiseaduslikke printsiipe (nagu nt
kohtusiisteemi efektiivsus). Nende eelduste taidetust tuleb asjaolude tapsustudes kontrollida.

Teisisdnu on véljaspool kolmeastmelise kohtusiisteemi garantiid, kus iihelgi astmel pole padevust
iilespool oma pdhiseadusega satestatud voliala ning tagatud on iga astme esmase pdhiseadusliku
funktsiooni tditmine, kohtukorralduse kujundamise voli seadusandjal, keda lisaks §-st 149
tulenevale seovad teised pohidigused (ennekdike PS § 151g 1 ja § 24 Ig 5) ning nende tagamise
eesmarki teenivad pohiseaduslikud printsiibid.
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Koosoleku paevakord:

1. Korralduslikud kiisimused.

2. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest demokraatia
rakendamise valdkonnas.

3. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi demokraatia rakendamise

valdkonna ldbivaatamine ja lihisosa leidmine.
1. Korralduslikud kiisimused

Minister juhatas koosoleku sisse. Toimus arutelu jairgmise koosoleku toimumise aja tile. Lepiti
kokku, et jargmine koosolek toimub 30. oktoobril 2017 ning arutelu valdkonnaks on
teistkordselt riigikaitse ja NATO.

14.06.2017 koosoleku protokoll loeti kinnitatuks.

Sonavoétud:

R. Maruste markis, et pdhiseaduse asjatundjate kogu (edaspidi kogu) hakkas td6le ilma, et oleks
selge, milline on kogu to6formaat ehk raster. Hr Maruste tegi ettepaneku, et jirgmiseks korraks
voiks ministeerium voi kogu liilkmed koostada kokkuleppelise skeemi selle kohta, kuidas
raportoorid esitavad oma valdkonna probleeme ning kuidas esitatakse hiljem arutelu tulemusi
kokkuvotvalt.

J. Raidla tapsustas, et kui kogu t66 on tehtud, siis justiitsminister otsustab, millist ndu ta arvesse
votab.

Minister selgitas, et palus hr Parnamdiel koostdods raportooride ja teiste kogu liikmetega
koostada kogu tookorralduse esialgse metoodika. Minister réhutas, et tegemist on todpaberiga
ning et jargmisel korral voiks selle kogu liikmete tagasisidest lahtuvalt 1abi arutada. Ministri
sonul voiks metoodika loogika liihidalt seisneda selles, et esmalt viiakse 1dbi iihine kuulamine,
kus raportdor pakub valja oma teesid. Seejarel votaks raportoor arvesse kogu teiste lilkmete
seisukohad ja koostaks saadud tagasiside pdhjal tihtse teksti, mida arutatakse samuti kogu
koosolekul. Viimane tekst peaks olema voéimalikult konkreetne, samas voib selles vilja tuua
voimalikud alternatiivid. Minister pakkus valja, et vajadusel saavad raportdorid raporti
koostamisel kasutada ministeeriumi abi. Raporti l16pptekst peaks ministri hinnangul sisaldama
sissejuhatust ja erinevate teemadega peatiikke. Sissejuhatuses tuleks kirjeldada, kuidas jouti



kasutatava metoodikani. Peatiikkide 16ppu saab lisada info selle kohta, kes kogu liikmetest ja
millises kiisimuses jdi eriarvamusele. Raporti vooruseks on ministri hinnangul asjaolu, et see
pohineb kdigi kogu liikmete senisel praktilisel kogemusel, mitte teaduslikul uuringul ning et
selles osundatakse konkreetsetele kiisimustele, mida voiks muuta, tiiendada voi sailitada.

M. Rask markis, et hr Maruste poolt tdstatatud kiisimus on dige, kuna teksti, mis kogu t66
tulemusel valmib, loetakse tulevikus ilma autorite juuresolekuta. Seega peab raport olema
interpreteeritav ja seetottu olema selgelt 6eldud, mida kogu on tahtnud saavutada. Seetottu
tuleks hr Raski arvates metoodika mustandi tekst saata kdigile arvamuse avaldamiseks ning iiks
noupidamine voiks olla eraldi sissejuhatava metoodika ldbiarutamiseks ja koostamiseks.

R. Maruste markis, et rasterit on vaja ja see peaks olema suhteliselt liihike, et valtida erineva
mahuga raportite koostamist ning raportid peaksid olema enam-vihem tihesuguses formaadis.
Lopliku teksti peaksid hr Maruste arvates kokku kirjutama ministeeriumi ametnikud, et tagada
lihtse stiiliga kvaliteetne dokument. Lahtematerjalid ja raportdoride ettepanekud tuleks hr
Maruste arvates siilitada.

Minister ndustus eelnevaga ning tapsustas, et ideoloogia tuleneb siiski raportdorilt. Kindlasti
tuleb ettepanekuid, mille puhul kdik kogu liikmed ei ole ndus, kuid neid ettepanekuid hdiletama
ei hakka. Minister mdaras sissejuhatava metoodika eest vastutajaks hr Parnaméae ning lubas
eraldi arutelu markides, et t66 raamiga ei tohiks kaotada t66 loomingulist elementi.

2. Ulevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest demokraatia rakendamise
valdkonnas.

Minister andis s6na demokraatia rakendamise valdkonna raportdorile Allar Joksile.
Sonavétud:

A. Joks selgitas esmalt valitud meetodit. Hr Joksi vditel tugines tema esitlus peaasjalikult
probleemidel, mille kogu liikmed tdid esialgselt vdlja demokraatia valdkonnas, samuti
probleemidel, mis tulid valja mitteametliku suhtluse kdigus kogu liikmetega ning probleemidel,
mis parinevad muudest vilistest allikatest. Hr Joks markis, et pakkus valja ka voimalikud
lahendused, mis tuginevad kas teiste riikide praktikal vdi digusteaduslikel to6del voi tema enda
seisukohtadel. Hr J6ksi hinnangul voimaldab demokraatia valdkonna arutelu selgitada vilja, kas
tostatatud probleemid on aktuaalsed. Kui probleemid kogu enamuse arvates aktuaalsed ei ole,
siis nendega hr Joksi viitel edasi ei tegeleta. Kui probleemid on aktuaalsed, siis on véimalik vélja
pakkuda ka lahendused. Sonastust praeguses etapis pole hr Joksi hinnangul métet kasitleda,
kuna siis laheb teravik mujale. Oma panust ndeb hr Joks selles, et ta votab laekunud ettepanekud,
kriitika voi tdiendused arvesse ning kirjutab nende pinnalt kokku raporti, mille ministeeriumi
ametnikud panevad iihtsesse vormi. Hr Joksi vaitel ei hakanud ta teadlikult kasitlema seda, mis
demokraatia on. Samuti ei hinnanud hr J6ks seda, milline on praegu Eestis demokraatia kvaliteet.

A. Joks tegi lilevaate pohiseaduse probleemkohtadest demokraatia valdkonnas (A. Joksi
tilevaade pohiseaduse probleemkohtadest demokraatia valdkonnas lisatud).

Arutelu

J. Raidla hinnangul on demokraatia kaitseklauslitega PS-s kdik korras, pigem on kaitseklauslid
mones kohas liiga tugevad. Hr Raidla sonul vajaks korrigeerimist PS § 105. Rahvahailetuse
eelndu tagasiliikkamine tuleks automaatsest Riigikogu laialisaatmise mehhanismist lahutada.
Kindlasti ei peaks kartma, et koalitsioonid hakkavad tulevikus ebamédistlikke rahvahaaletusi labi
viima. Rahvaalgatusele selle ehtsal kujul, kus Riigikogu peab rahvaalgatusel koostatud eelndu
16plikul kujul ka vastu votma, oli hr Raidla vastu. See on hr Raidla arvates jatkuvalt Eesti
tthiskonna jaoks suur instrument, mis vdib kaasa tuua ettendgematud poliitilised
manipulatsioonid. Hr Raidla oli jatkuvalt seisukohal, et rahvaalgatust selle ehedal kujul ei peaks
Eesti oOiguskorda konstitueerima. Selleks tuleb tema sdnul rahvaalgatuse moiste esmalt



defineerida, sest kui vaieldakse maiste iile ilma seda eelnevalt defineerimata, siis radgitakse
erinevates moistetes ja terminites. Parlamentaarse demokraatia osas on 66istung hr Raidla
hinnangul taiesti mdistetamatu, kuna see on demokraatia ndrgestaja ja tuleks seadusega dra
keelata. Opositsiooni digus pdorduda Riigikohtusse peaks olema teatud ulatuses lubatud, aga see
peab olema rangelt piiritletud, sest seda instituuti voidakse poliitilistel kaalutlustel hakata
kuritarvitama. Oigusloome tempo iile hr Raidla ei muretseks, mida aeglasemaks seadusloome
laheb, seda parem. See on hr Raidla hinnangul iiks viheseid instrumente, millega on voimalik
asendustegevuslikku ja vohavat digusloomet ohjeldada. Eesti demokraatia iheks suurimaks
probleemiks ja riskiks pidas hr Raidla erakondade sisedemokraatiat, erakonna siseelu, kuna
Eestit juhivad sageli mitte valitsused, vaid valimisnimekirjade koostajad, kes ei ole iildsusele
tuntud inimesed ja kes ei vastuta. Valimistega seonduvalt tdi hr Raidla vélja, et pigem tuleks
valijate petmise vidhendamise asemel mdelda, kuidas petmist valistada. Petmist on vdimalik
valistada seadusandlikul tasemel. Valimiste puhul ei pidanud hr Raidla nn verevarskust
argumendiks. Kogenud tiilipide osalemine poliitilises elus on hr Raidla hinnangul vigagi
tervitatav eeldusel, et ei ole toimunud valijate petmist. Valijatelt jatkuva mandaadi saanud
kandidaate pole vajalik ega pdhjendatud poliitilisest tippelust korvale liikata. Ministritega
seonduvalt leidis hr Raidla, et peaks hakkama piiidma elada mitte tdejargses, vaid toe-eelses
ajastus, mille iiks meede oleks, et ministrikandidaadid peaksid ldbima pdhjaliku parlamentaarse
avaliku kaamerate ees drakuulamise. Sellest l6ppkokkuvottes ei séltuks ministri ametisse
nimetamine, aga kui kandidaat totaalselt 1abi kukub, siis partei saab jarele moelda, kas on olemas
parem kandidaat. Ministritele ei saa hr Raidla hinnangul korraldada eksamikomisjone ega ette
panna tapselt jargitavaid parameetreid.

R. Maruste noustus hr Raidla ideega, et kabinetiliikmete sobivust vdiks hinnata labi
parlamentaarse kuulamise ning tdpsustas, et see ei peaks olema suure saali ees, kiill aga
pohiseaduskomisjoni ees ja avalik. Selles ei ole hr Maruste hinnangul midagi ebademokraatlikku
ja see vdimaldaks saada kandidaatidest parema iilevaate. Esindusdemokraatias ja
parlamentaarses riigis ei tohiks hr Maruste hinnangul tekkida olukorda, kus peaminister esitab
valitsuse koosseisu tervikuna ja parlamendiliikme valik on kas votta voi jatta. Hr Maruste leidis
samuti, et demokraatia kaitseklausli parast muretsema ei peaks, kuid nentis, et pohiseaduse
muutmise peatiikis kaitseklauslid on kohati isegi liiga jdigad. Otsedemokraatia probleemiga
seoses tdi hr Maruste vilja, et esineb mdisteline segadus rahvaalgatuse, rahvahadletuse ja
rahvakiisitluse osas. Kaks esimest vdiks tema hinnangul jatta nii nagu on ning kaaluda samm-
sammulist lahenemist ja viia sisse rahvakiisitluse instituudi, mis ei ole siduv. Rahvahailetuse
tulemusi on hiljem raske timber liikkata ning on manipuleerimise tdttu vaga ohtlik abivahend.
Petitsiooni esitamine rahvaalgatuse rudimentaalse vormina voib hr Maruste arvates praegu
alles jatta. Samuti ndustus hr Maruste ka sellega, et moistlik oleks rahvahdiletuse tagajarg
siduda lahti Riigikogu laialiminekust, kuna siis hakkaks see instrument todle. Seda juhul, kui
aktsepteeritakse, et oluliste riigielu kiisimuste puhul viiakse 1dbi rahvakiisitlus, mis ei ole siduv.
Hr Maruste soovitab jaada rahvakiisitluse instituudi juurde. O6istung instrumendina hr Maruste
arvates Riigikogu algusaegadel tootas ja sellel on parlamentaarne ajalugu, kuid kaasaegses
olukorras, sellisel kujul nagu see praegu on, ei nde hr Maruste selleks vajadust. Statistika selle
efektiivsust ei kinnita. Samuti ei ole hr Maruste hinnangul 66istungi ndol tegemist mitte PS-i
teemaga, vaid Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse teemaga. Hr Maruste hinnangul tuleks ka
Riigikogu kodu- ja té6korra seadus timber kirjutada. Hr Maruste réhutas, et kodukord ei peaks
olema seaduse tasandil reguleeritud. Péhiseadusparasuse kontrolli algatamine opositsiooni
poolt on hr Maruste sénul kaasaegsetes konstitutsioonikohtutes pdhiseaduse jarelevalves
levinud instrument, mis on enamikes kaasaegsetes Euroopa riikides olemas. See toimib kui
arahoidev fenomen, profiilaktiline, et hoida koalitsiooni teatud raamides. Hr Maruste ei ndinud
Eesti demokraatias sellise vGimaluse iilesseadmises ohtu ning toetas selle instrumendi
kasutuselevotmist. See viib hr Maruste sdonul omakorda kiisimuseni, kas oleks vaja
konstitutsioonikohut, sest iildkohus ei ole alati kdige padevam neid asju hindama. Seonduvalt
opositsiooni digusega kontrollida seadusandluse pdhjendatust markis hr Maruste, et selles
kiisimuses on motlemine liialt seaduse keskne ning todi vilja, et tegelikult voib pohiseadus-
vastane olla ka toiming (nt ametisse nimetamise protseduur), mis voib olla ebademokraatlik,



mistdttu vastuolus demokraatia printsiibiga. Seega, ainult seadusega opositsiooni digust piirata,
on tema arvates Kkitsas lahenemine. Hr Maruste toetas parlamentaarse uurimiskomisjoni
loomist. Samas nentis ta, et valitseva koalitsiooni vi valitsuse liikme tegevuse uurimine on liialt
kitsas ega ole uurimiskomisjoni mote. Uurimisobjekt vdiks olla laiem avaliku elu probleem voi
intsident, mis vaarib parlamentaarse kogu kokkukutsumist. Ka praegu on hr Maruste sonul
uurimiskomisjon vdimalik, kuid see on piiratud padevusega, uurimiskomisjoni kasutatavad
instumendid on samuti piiratud ja seda peaks laiendama. Samas nentis ta, et see on pigem
Riigikogu kodu- ja to6korra seaduse teema. Hr Maruste oli ndus, et erakonna sisedemokraatia
on probleem, kuid selle teema juures ei tohiks minna pohiseaduse hindamisest valjapoole. Voib
kaaluda klausli lisamist, et erakonna toimimine peaks vastama demoKraatia tildtunnustatud
pohimdtetele ja olema kooskdlas pohiseaduse vaartustega, aga tdpsem regulatsioon voiks olla
seaduses.

M. Rask mairkis, et tuleks keskenduda eelkdige sellele, mis on pohiseaduse tasand. Seetdttu
tundis hr Rask huvi, kas hr Joks pidas 66istungi mdiste all silmas opositsiooni obstruktiivsust
ehk pdhimétteliselt kaitsemehhanismi, kuidas opositsioon saab ennast parlamendis nahtavaks
teha. Ehk kiisimus on selles, kas parlamendi vdhemusel on piisavalt véimalusi oma tahte vilja
kdimiseks ja selgitamiseks ning kas see on kdige vaarikam vorm. Tahtsust ei oma hr Raski
hinnangul, kas seda tehakse 66sel v6i paeval. Erakonna sisese demokraatia kujundamisega
seonduvalt markis hr Rask, et selle teema ajaloolised juured ulatuvad 1977. aasta
pohiseadusesse ning selgitas, et kehtiva pohiseaduse koostamise aegadel kdisid erinevates
gruppides diskussioonid, mis peaks olema pdhiseaduses sees ja mis mitte ning kas erakondade
kohta tuleb site voi mitte. Kuna teema oli kuum, siis ei leitud diget formuleeringut. Hr Rask pidas
silmas geneetilist paritolu sellest tihiskonnast, kus tiheparteisiisteem oli péhiseaduse tasandil
konstitueeritud. See aeg ei olnud kiips ei poliitilisteks ega digusvaidlusteks kiisimuses, millised
peaksid olema erakonnad voi kuidas nad peaksid koalitsioone moodustama. Hr Raski hinnangul
oleks nii erakonna sisese demokraatia kui erakonna demokraatia arendamiseks pdhiseaduse
tasandil maistlik fikseerida printsiip, et ithepartei siisteemi ei saa olla - ehk teisisénu iihtegi
riiklikult tahtsat otsust, nt valitsuse moodustamine, ei saa teha iiks ja valdav poliitiline joud, vaid
ta peab kellegi endaga kaasa vedama. See votaks hr Raski sdnul maha eraldumise ja
vastandumise, mis on tdna pohiprintsiibid poliitikas ning suunaks koostddvalmidusele.
Erakonna mottelaad tulla véimule ja olla vdimul, tuleneb sellest, et teisi pole tarvis. Kui
pohiseadus annaks aluse, et ilma teisteta ei saa, siis muutuks hr Raski arvates ka retoorika ja
moisteaparaat.

J. Adams tipsustas, et pohiseadusesse liks kaks asja. Uks oli ennesdjaaegsetest pdhiseadustest
pohimdte, et mittekodanik ei v6i kuuluda erakonda ja teiseks liks Onnetuseks sisse sOna
Jfraktsioon“ kohta, kuhu see poleks pidanud sattuma. Ja sellest on tekkinud hr Adamsi hinnangul
suur probleem.

P. K. Tupay uuris, et kui 99% inimestest tahaks valida iihte erakonda, kas see oleks sel juhul
keelatud ning motiskles, kas saab sundida, et erakonnad peavad labi rddkima. Pigem on pr Tupay
sonul kiisimus selles, kas tuleks tugevdada opositsiooni digusi ning tema arvates tasuks kaaluda
selle sisseviimist ka pohiseaduse tasandil. See aitaks kaitsta vaiksemaid erakondasid ja olla neil
drakuulatud. Erakondade sisekorra osas meeldis pr Tupayle saksa lahendus, mille jargi mingi
sisekord peab olema. Samas on pr Tupay hinnangul kummaline seda PS-sse kirja panna.
Erakonna idee on, et nad esindavad inimesi ja esindavad demokraatiat. Seetdttu tuleks pr Tupay
arvates lahti métestada, mis erakond on.

M. Ernits leidis, et hr Raski m&te on dige, aga kiisimus on selles, kuidas selleni jduda. Tema
hinnangul ei ole Eestis sisepilt sedavord murettekitav, aga lai pilt (rahvusvaheline dimensioon)
on see, mis sunnib iga pdev endalt kiisima, kas ikka oleme demokraatlikud ja kuidas seda
kindlustada ja paremaks teha. Diskussiooni eesméark hr Ernitsa vaitel on ennetada sellise jou
voimuletulekut demokraatlikul teel, kelle deklareeritud voi varjatud eesmérk on demokraatia
kaotada. Kitsalt moistetuna on see sellise erakonna keelustamine, takistamine, laialisaatmine,
kes soovib muuta Eesti uuesti Eesti NSV-ks. Laiemalt on see ka poliitika tiidimuse ennetamine.
Poliitika tiidimus ja demokraatia visimus viivad selleni, et inimesed hdiletavad protestiparteide
poolt. Kaitseklausli teema iile arutamist pidas hr Ernits oluliseks ning ta markis, et kaitseklausel



kui selline on meil olemas, vaielda vdib, kas see nimi on ilus vdi inetu. Kiisimuse kiisimine ja sel
teel siseveendumuseni joudmine, et see teema muutmist ei vaja, on ka tulemus kuhu v6ib jouda.
Hr Ernitsa arvates voib vaielda ka selle iile, kas meil juba on kirjutamata kaitseklausel olemas,
viidates sellele, et liks lugupeetud digusteadlane on avaldanud arvamust, et PS-i aluspohimaétted
on pohimotted, milleta kaotab PS oma olemuse. Kui seda definitsiooni jargida, siis selgub, et
aluspdhimdétteid, mille hulka kuulub tema hinnangul ja Riigikohtu praktika jargi ka demokraatia,
siis neid ei saagi kehtiva PS-i raamides muuta. Rahvaalgatust on hr Ernitsa sonul ndutud ja seda
on peetud vajalikuks. Hr Ernits pidas oluliseks viidata seejuures hr Adamsi Pdhiseaduse
Assambleel viljendatud seisukohale: ,Ma ei kujuta ette, et tihiskonnas véiks olla tulevikus mingit
nii olulist probleemi, et tema ei leia olemasolevatest valitud Riigikogu saadikutest vihemalt iihte,
kes seda seaduseelnéuna liles ei tostataks. Jdrelikult on see tdiesti piisav, et rahvaalgatamise digus
dra jdtta.“. Hr Ernits on ndus sellega, et rahvaalgatus oli 1932. ja 1933. aasta pohiseadusliku
kriisi kataliisaator, see tegi asja hullemaks ja voimaldas algatada sellise pohiseaduse eelnou,
millega havitati demokraatia. Hr Ernits réhutas, et rahvaalgatust pohiseadusesse jatkuvalt vaja
ei ole, eeldige ajaloolise kogemuse tottu ja seeparast, et seaduseelndu algatamine on viidud iihe
saadiku tasandile ning kiisimus pole mitte algatamises, vaid selles, kas on olemas piisav enamus
selle vastuvotmiseks. Rahvahéaletuse sanktsiooni kasitleva PS § 105 lg 4 tle voib hr Ernitsa
arvates motiskleda, kas see on liiga karm. Tema sonul oli selle eesméark parlamentarismi
tugevdamine, kuid voib olla oli see liiga karm garantii. Rahvakiisitlus on hr Ernitsa arvates
voimalik ja legaalne. Kuna tegemist ei ole diguslikult siduva tulemiga, voib seda igal ajal
korraldada ja seda ka korraldatakse, naiteks uuringufirmad enne valimisi. Hr Ernits markis, et
opositsiooni digused on PS-s natuke nérgalt kajastatud ning PS on kreenis koalitsiooni poole.
Tema arvates on olemas kaks meedet (iseasi, kas need peavad tingimata PS-s olema),
opositsiooni kaebus ja uurimiskomisjon. Opositsiooni kaebuse osas pakuks hr Ernits vélja lausa
fraktsiooni kaebuse, kus fraktsiooni viis liiget vdiksid kaevata ning seda selleks, et motiveerida
tihte poliitilist joudu kirjutama enda noé lipule, et ,meie teeme”. Kui panna see parlamendi
vahemuseks, on see opositsiooni kaebusele kasipiduriks. Ta tdi vdlja, et suure Saksamaa peale
on statistiliselt abstraktseid normikontrolle aastas moni tliksik ning need ei ole ainult
opositsiooni kaebused, vaid ka liidumaade algatatavad kaebused. Tema hinnangul ei saaks see
praktikas olema probleem, kuivérd Riigikohus saab hakkama ning on olemas menetlused ja
meetmed, mis aitavad suurt hulka kaebusi dra menetleda. Samas kahtleb hr Ernits, kas see peaks
olema PS-s satestatud, kuid ta ei ole vastu, kui on olemas poliitiline enamus, kes selle PS-i sisse
kirjutab. Uurimiskomisjon on hr Ernitsa sonul Riigikogu kodu- ja té6korra seaduses olemas, kuid
probleem seisneb selles, et PS-i jargi on komisjoni moodustamine parlamendi enamuse otsus.
Parlamentarismis ei ole mitte parlament versus valitsus, vaid koalitsioon versus opositsioon. Kui
koalitsioon on enamuses ja maarab dra, kas ja millal uurimiskomisjon moodustada, siis seda ei
moodustata sellistel puhkudel, kui seda tegelikult vaja on - seda takistab PS § 73. Moodustatakse
ainult ankeetkomisjon ajalooliste siindmuste uurimiseks, nt Estonia laevahuku uurimine. Hr
Ernits toi valja, et erakonna sisedemokraatia osas on vaga hea klausel Saksamaa pohiseaduses,
kus artikli 21 esimese l6ike kolmas lause litleb, et erakondade sisemine organisatsioon peab
vastama demokraatlikele pohimotetele. Selle olemasolul oleks véimalik ldbi viia kohtulikku
kontrolli ning v60r- ja mittedemokraatlikud ndhud erakondade sees saaksid vajadusel
menetletud. See on vajalik, sest demokraatias ei saa riiki juhtida mittedemokraatlikud
institutsioonid. Hr Raski ettepaneku kohta markis hr Ernits, et tema hinnangul on kogu
meetmete pakett suunatudki sellele, et Eestis ei oleks iihepartei véimu. Véimalus ja vabadus
erakonda moodustada oli kunagi probleemiks, aga tdna enam mitte, sest piir on oluliselt
moistlikum. Selleks, et koalitsioonivalitsused jaiksid, oleks vaja natuke opositsiooni digusi
tugevdada. Ja sellest vdiks hr Ernitsa hinnangul piisata.

J. Adams t6i valja saksa digusteadlase motte, et iga pohiseaduse taga on aluspdhimotted, mida
ei Onnestu tdpselt sdnastada, aga mis on olemas ja neist tuleb aru saada. Hr Joksi probleemide
loetelu oli hr Adamsi hinnangul tagasihoidlik, paarkiimmend probleemi oleks saanud juurde
panna. Piilides probleeme siistematiseerida hr Adams leidis, et osad neist on PS-ga seotud
probleemid ja teised on jooksvad kuumad poliitilised ja diguslikud kiisimused, mis ei ole PS-i
asjad. Hr Adamsi arvates toodi vilja métteid, mida tuleks PS-s muuta voi mida PS-i lisada, kuid



arutada tuleks ka selle iile, mida PS-st vélja jatta. Hr Adamsi arvates on ka see arutlusteema. Hr
Adams t6i vilja miiidid ja valearusaamad, mida tuleb korrigeerida ja mis on tekkinud
seltskondades, kus paljud inimesed pole ise parlamendi liikmed olnud. Odistungeid on hr
Adamsi sonul kahte sorti - liks on see, mis toimus seitsmendas Riigikogus ning mis on harva
kordunud ka hilisemates koosseisudes (nt vottis eelmisel aastal riigieelarvega seotud
maksuseaduse muudatuste arutelu aega). Suurem osa 66istungeid on hr Adamsi véitel seotud
Riigikogus ainuvdimaliku obstruktsiooni vormiga, milleks on vaheaegade votmine. Hr Adamsi
sonul on tegemist darmiselt ebaintelligentse obstruktsiooni meetodiga, samas ei ole see PS-i
probleem. Odistungid kolmapéeva 661 on ainus opositsiooni obstruktsiooni vastu tédtamise voi
sellest ilile saamise meetod, selleparast on koik valitsuskoalitsioonid huvitatud selle voimaluse
sdilitamisest. Uurimiskomisjonide teemal leidis hr Adams, et talle meeldib ka ankeetkomisjon
rohkem. Riigikogus lubatakse teha nii uurimiskomisjone kui probleemkomisjone. Hr Adamsi
sonul on probleemkomisjonide esialgne praktika olnud problemaatiline, kuna
valitsuskoalitsioon loob mugavaid komisjonikohti oma liikmele ja tema iihiskondlikule
kaaslaskonnale. Hiljaaegu 16i valitsus hr Adamsi vaitel kaks sellist komisjoni, millest kumbki
laheb maksma 100 000 eurot aastas. Seega voimaluse andmine neid juurde teha, tihendab hr
Adamsi arvates runnakut riigi rahakotile. Tdsiseid uurimisteemasid, mille kohta ei oleks saanud
uurimiskomisjoni moodustada, ei ole hr Adamsi sénul 25 aasta jooksul olnud. Uhiskondlikult
kuuma teema puhul on kdik koalitsioonid olnud ndus uurimiskomisjoni moodustamisega, kuid
on reeglina piitidnud siis komisjoni t66d piirata. Katset, kus on piilitud kdivitada komisjoni, mille
suhtes puudub avalik ja ajakirjanduse huvi hr Adams ei tea. Erakonna sisedemokraatia
pohiprobleem on hr Adamsi sdnul selles, et erakondade liikmeskond on viga suur, kuid
aastakongressidel hailetavad inimesed, kes iihel voi teisel viisil tahavad tulla kongressile voi
tuuakse kohale endale sobivad liikmed, mis tdhendab, et kongressil osaleb viga viike osa
erakonna liikmetest. Hr Adamsi hinnangul tuleks mdelda, kuidas anda kdigile erakonna
liikmetele hadledigus ning markis, et juriidiliselt on see triviaalne ja praktiliselt keeruline, kuid
esmalt on selleks vaja poliitilist tahet. P6hiseaduse teemadest tdi hr Adams vélja rahvakiisitluse,
kuid leidis, et see ei ole tegelikult probleem, kuna kiisitlusagentuurid teevad selle dra ning tikski
ametlikult voi hadletussedelitega labiviidud rahvakiisitlus ei anna paremat tulemust. Selle jargi
ei ole hr Adamsi sonul vajadust. See teema haakub hr Adamsi sdnul kiisimusega, kas referendumi
tulemus on siduv voi ei ole. Hr Adams on veendunud, et PS-i ldks tsitaadina 1920. aasta
pohiseadusest tekst, et see on siduv. See on hr Adamsi hinnangul aga siigav eksitus. Kui
rahvahaaletusel véetakse vastu siduv otsus ning see otsus osutub valeks, siis tekib kiisimus,
kuidas sellist olukorda parandada. Rahvahaéaletus PS-i muutmisel lahtub juriidilisest oletusest,
et rahvahaaletuse otsus on iihelt poolt tugevam ja teisest kiiljest on teoreetiline valestimineku
voimalus vaiksem, samas hr Adamsi hinnangul elu ei kinnita seda fakti. Rahvahailetuste
tulemused on tdnapdeval kergemini ostetavad. Hr Adamsi hinnangul on rahvahdailetus
kardetavam kui parlamendi otsus. Hr Adams tdi vilja mitu probleemi ka seonduvalt
kvalifitseeritud vdhemuse teemaga. Esiteks viib see hr Adamsi hinnangul kohturiigile, tegemist
oleks siis kahekojalise riigiga, mille esimene koda oleks Riigikogu ja teine koda Riigikohus.
Probleem hr Adamsi hinnangul on selles, et Riigikohtus ei arutata asju mitte sisuliselt, vaid ainult
juriidiliselt ning kiisimus taandub kaalukeelele, kas PS-i on rikutud v6i mitte. Samas
pohivaidlused poliitikas kdivad hr Adamsi sonul enamasti selle iile, kas otsus on rumal voi
ebaotstarbekas. Tuleks vaadata seda, mis oli 1920. aasta PS-s ja mis on praegu Liti PS-s, et
parlamendi vidhemus vd&ib algatada vastuvdetud seaduse referendumile panemise. Selle sitte
mote on hr Adamsi hinnangul selles, et valitsuskoalitsioonid ei riskiks haaltega 51:49 seaduste
vastuvotmist, kuna on oht, et nad saavad tagasilo6gi. Ametite iihitatavuse teemal markis hr
Adams, et ennesdjaaegses Eestis oli lubatud, et minister oli samal ajal Riigikogu liige, aga see
keelati dra, kuna viimase iilemnoukogu ajal leiti, et {ihitamine ei ole praktilises elus vdoimalik.
Latis on ametite tihitamine ametlikult lubatud viisil, et minister nimetab endale asetditja, kes
kdib tema eest parlamendis hailetamas. Kui nn kahel toolil istumine on lubatud, siis tekib hr
Adamsi arvates iildine probleem, kuidas see praktiliselt toimima hakkab. Kui otsustatakse
ladhtuda Soome mudelist, mille jargi véib samal ajal olla nii Riigikogu liige, minister kui ka
volikogu liige, siis tuleks dra korraldada ka vastavad to6ajad (nt nduda, et volikogud teeksid oma



tood Riigikogu istungivabal nadalal voi vastupidi Riigikogu kodukorda nihutada selliselt, et
teised voimalused oleksid reedeti voi esmaspdaeviti).

Minister leidis, et on oluline mdelda, et demokraatia loogikas kdoneldakse kahest asjast, kas
pikemas vaates peaks ette nigema mingid satted, mis véimaldavad riigi toimimist aegumatult ja
selles osas ei alahindaks minister kaitseklausli vajadust. Tdna on formaalselt legitiimne, et
rahvahailetusel voetakse vastu PS-i muudatus, mille jargi maarab PS-i muutmise korra
president dekreediga. Kaitseklausel saaks ministri hinnangul olla viga minimaalne. Esimene
kiisimus on, kas iseseisev riik rahvusvahelises diguses on vodrandamatu nahtus véi voib seda
muuta. Kehtiva péhiseaduse loogikas on muutmine véimalik rahvahéaletusel (PS § 1). Minister
leidis, et sate riigi iseseisvusest ei peaks olema muudetav. Teine kiisimus on, kas kaitseklausel
valjendab seda, et voimu teostatakse kodanikkonna tahte kaudu ja kas kodanikkonna tahtel on
piirid. Ministri arvates on piiriks riigi kui juriidilise isiku eksistents ning laiemas mottes
inimvaarikuse pohimdote. Samuti tekib kiisimus, kas PS-i jarelevalve peab olema pdhjalikumalt
lahti kirjutatud, et kaitseklauslit demokraatias tagada. Opositsiooni digused tuleb tagada,
kompetentsivaidlused on mingil maaral pohiseaduse jarelevalvega kaetud, aga tdhelepanuta on
jaanud individuaalse konstitutsioonilise kaebuse esitamine. Kodaniku digus kaitsta ennast riigi
tegevuse suhtes on ministri hinnangul iiks tuumakamaid demokraatia elemente. Kolmas
kiisimus, mis puudutab kaitseklauslit on seotud PS §-ga 54. Kas kodaniku digus osutada
pohiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu on riigikaitse
valdkond. Teiste riikide pohiseadustes sona , vdgivaldsele” ministri sonul ei leia.

J. Adams markis, et tegemist on satetega, mis kirjutati pohiseadusesse inimeste poolt ja soovil,
kes osalesid noukogudeaegses metsavenna vastupanus. Hr Adams soovitas, et seni, kui need
inimesed elavad, ei tohiks neid satteid muuta.

Minister tipsustas, et mote ei olnud neid satteid pohiseadusest vdlja jatta, samas konstrueerides
1939. ja 1940. aastate juhtumit, vagivaldsust pohiseadusliku korra muutmisel ministri sénul ei
olnud. Ministri hinnangul sdna ,vagivaldsus“ kitsendab satet ja puudutab seetdttu demokraatia
klauslit.

J. Adams markis, et soov oli sdnastada site ilma vigivaldsuseta. S6na ,vagivaldsus”
pohiseadusesse lisamine oli hr Adamsi sdnul vastaspoole saavutuslik voit.

Minister leidis, et rahvaalgatuse ja rahvakisitluse teema on demokraatia arendamise kiisimus.
Kodanikel peab olema teatud kanal v6i voimalus sona sekka 6elda. Selliste kanalite rohkus on
ministri hinnangul pigem voorus, peaasi et need ei hakkaks iiksteist hdirima ega laheks
vastuollu. Rahvaalgatuse puhul on ministri hinnangul probleem siis, kui tekivad
paralleelseadusandjad, nt olukorras, kus rahvaalgatus on kohustuslik. Iga tiksikkiisimuse parast,
ka siis kui see on oluline vihemuse grupile, ei pea tegema parteid. Minister ei nde probleemi, kui
raporti raames tekivad nii konstitutsiooni tasemel kui tavaseaduse tasemel kiisimused, mida
kaaluda. Minister ei leia, et PS-s tuleks satteid tiihistada.

P.K. Tupay maérkis, et kaitseklauslist radkides peaks julgema mdelda ka selle iile, mida tahetakse
sellega delda. Naiteks PS § 162 jargi saab teatud peatiikke muuta ainult rahvahédailetusega, aga
puudub arutelu, millises ulatuses ja kuivord ja kas see tihendab materiaalset muudatust voi
formaalset muudatust. Kui kirjutada pohiseadusesse demokraatia kaitseklausel, siis peaks pr
Tupay hinnangul ka lahti motestama, mille jaoks see on ja millised on kriteeriumid, mille jargi
seda tolgendatakse.

Minister tundis huvi, kas Eesti pohiseaduslik kord véimaldab vdi peaks véimaldama Anschlussi
vOi mitte.

R. Maruste leidis, et kaitseklausli teema vaarib sligavamat mé&tlemist. Rahvakiisitluse kohta
markis hr Maruste, et eradiguslikud kiisitlusfirmad teevad kiisitlusi kdikvdimalikel teemadel,
kuid ldhtuvad oma huvidest. Kui aga tehakse riigile oluline otsustus, siis peaks hr Maruste
hinnangul tegema riigivoimu poolt initsieeritud kiisitluse, millel on suurem valim ja
verifitseeritud metoodika. Need kiisitlused ei ole samased.

M. Ernits noustus, et Anschlussi puhul on kiisimus selles, kui palju iildse saab 6igusega valistada.
See kiisimus leidis vahesel maaral kasitlemist Euroopa Liidu temaatikas. Samas ei tohiks see hr
Ernitsa sonul valistada voimalikku Euroopa Liidu foderatsiooni teket tulevikus. Hr Ernitsa sonul
jai arutelust vailja erakondade rahastamise teema (nt Saksa pohiseaduse art 21 1g 1 lause 4 jargi



peavad erakonnad avalikult andma aru oma varast ja nende allikatest ning oma vahendite
kasutamisest).

I. Pdrnamagi markis, et PS-s on olemas viike kaitseklausel ning kogu on teinud ettepaneku see
valja jatta. Tegemist on PS § 130 lausega 2. PS-i § 130 lause 1 iitleb, et erakorralises seisukorras
ja sojaseisukorras saab korvale kalduda pohidiguste tildisest piiriklauslist, mis tuleneb PS-i §-st
11. PS-i § 130 lause 2 iitleb, et isegi kui on rasked ajad, siis piiriklausel kehtib edasi.

J. Adams marKkis, et Anschlussi métet voiks arendada ka selliselt, et Eesti ja Soome saaksid
tthineda.

Kaitseklausel ei tohiks seda véimalust hr Adamsi hinnangul valistada.

3. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi demokraatia rakendamise
valdkonna labivaatamine ja iihisosa leidmine.

Probleemide kataloogi ei avatud.

Otsused:
1. Jdrgmine koosolek toimub 30. oktoobril.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Signe Usar
juhataja protokollija



Protokolli nr 7 lisa

Ulevaade p&hiseaduse probleemkohtadest
demokraatia valdkonnas

PShiseaduse asjatundjate kogu
Allar Joks, 25.09.2017

Demokraatia kaitseklausel

= Kas Eesti on immuunne vaartuste ja pdhimdtete kadumise vastu,
mille tulemusena Eesti riik ja pdhiseadus kaotaksid oma olemuse?

= PShiseaduse kaitseklausel kaitseb meid vdimalike negatiivsete
arengute eest Euroopa Liidus.

= Mis kaitseks meid arengute eest, mille tulemuseks oleks Eesti
pohiseaduse  aluspdhimotete  nagu  nditeks  demokraatia
hilgamine?

Demokraatia kaitseklausel teistes riikides

=Paljude riikide pd&hiseadustes on teatud muudatuste
tegemine tehtud keeruliseks (kvalifitseeritud
hadalteenamus, PS muutmine vaid rahvahailetusel voi
naiteks eraldi kehandi loomine p&hiseaduse muutmiseks).
= Paljud pohiseadused loetlevad norme voi pGhimdGtteid,
mida ei tohi muuta mitte kunagi, mitte mingitel asjaoludel
(territoriaalne terviklikkus, pohidigused, valitsemisvorm,
foderalism).

Demokraatia kaitseklausel teistes riikides —
Saksamaa pohiseaduse art 79 Ig 3

= Saksamaal on tuntud art 79 Ig 3, mis sisaldab kirjapandud
igavikugarantiid:

,Amendments to this Basic Law affecting the division of the
Federation into Lénder, their participation on principle in the
legislative process, or the principles laid down in Articles 1 and 20
shall be inadmissible.”

Demokraatia kaitseklausel teistes riikides —
Tsehhi pdhiseaduse art 9

= Constitution amendment procedure

(1) This Constitution may be supplemented or amended only by
constitutional acts.

= Unamendable provisions

(2) Any changes in the essential requirements for democratic state
governed by the rule of law are impermissible.

(3) Legal norms may not be interpreted so as to authorize anyone to
do away with or jeopardize the democratic foundations of the state.

Demokraatia kaitseklausel teistes riikides

= |taalia pOhiseaduse art 139 The form of Republic shall not be a
matter for constitutional amendment.

= Leedu pohiseaduse art 148 The provision of Article 1 of the
Constitution that the State of Lithuania is an independent
democratic republic may only be amendde d by a referendum in
which at least three fourths of the electorate of Lithuania vote in
favour thereof.



Demokraatia kaitseklausli kriitika

Kolm pohilist vastuargumenti on:

= PGhiseaduse muutmise keeld on digusloogiliselt voimatu.

= Tulevaste pdlvkondade piiramisega uletab pdhiseadusandja oma
padevust.

= PGhiseaduse muutmise keelu ulatuse ebaselgus voib muuta keelu
sisutuks.

Demokraatia kaitseklausel-voimalikud
lahendused

= Vdimalikud satted, mida tdiendada demokraatia kaitseklausli
satestamiseks.

= PS § 1 Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus
kérgeima riigivoimu kandja on rahvas. Eesti iseseisvus ja
soltumatus on aegumatu ning vodrandamatu

" PS § 162 Pdhiseaduse | peatiikki "Uldsitted" ja XV peatiikki
"Pohiseaduse muutmine" saab muuta ainult rahvah&iletusega.

Otsedemokraatia-probleemid

= Kaaluda voiks konsultatiivset st diguslikult mittesiduvat
rahvahaaletust voi Rahvakoguga sarnast arutleva demokraatia vormi.
Rahvahailetusele pandud seaduseelndu labikukkumise korral
ettendhtud sanktsioon on takistanud rahvahaaletuse kasutamist.
Kaaluda voiks PS § 105 asjakohast muutmist.

= PS § 105 - Riigikogul on digus panna seaduseelndu vdi muu riigielu
kiisimus rahvahaaletusele. Rahva otsus tehakse haaletamisest
osavotnute hadlteenamusega. Rahvahaéletusel vastuvdetud seaduse
kuulutab Vabariigi President viivitamatult valja. Rahvah&aletuse otsus
on riigiorganitele kohustuslik. Kui rahvahaaletusele pandud
seaduseelndu ei saa poolthadalte enamust, kuulutab Vabariigi
President valja Riigikogu erakorralised valimised.

Voimalused PS § 105 muutmiseks

= Siduda seaduseelndu rahvahaaletusel labikukkumine lahti
sanktsioonist st Riigikogu erakorralistest valimistest.

= Satestada, et koik Eesti riigi ja rahva seisukohalt olulised kiisimused
otsustatakse rahvahailetusel.

= Satestada, et rahvahaéletus toimub, kui seda nduab vahemalt 75
000 haalediguslikku kodanikku.

= Satestada Siguslikult mittesiduva rahvahaaletuse korraldamise
voimalus.

= Mdni muu arutleva/kaasava demokraatia vorm?

Kas 6oistung on parlamentaarse demokraatia
tugevuse voi nérkuse mark?

= Tugev opositsioon on parim rohi poliitilise vdimu kuritarvitamise
vastu.

= Kas parlamentaarne opositsioon Eestis suudab parandada |3bi
arutelude ja jarelevalve poliitiliste protsesside stabiilsust,
legitiimsust, usaldusvaarsust ja labipaistvust?

= Vastusest sellele klUsimusele oleneb parlamentaarse demokraatia
tugevdamise vajadus.



Parlamentaarne demokraatia-vdimalused
tugevdamiseks

= Rakendada rohkem kvalifitseeritud enamuse ja kvalifitseeritud
vahemuse reeglit.

= Kvalifitseeritud enamuse reegli eesmark on anda parlamentaarsele
vahemusele vdimalus blokeerida oluliste otsuste vastuvotmist-
pohiseaduse muutmine, suverdansuse loovutamine jne.

= Kvalifitseeritud vahemuse reegel annab vidhemusele vdimu
algatada ja vastu votta otsuseid-eelkdige protseduurilistest
kisimustes voi parlamentaarse jarelevalve teostamiseks.

= Kas reguleerida PS-s vOi seadustes?

Pohiseadusparasuse kontrolli algatamise
digus opositsioonil

* Euroopas on levinud mudel, et parlamendi véhemus saab reeglina
konstitutsioonikohtult nduda  pdhiseaduslikkuse jarelevalve
algatamist kas enne voi parast seaduse vastuvotmist.

* Kvalifitseeritud vahemus, millel on digus pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlus algatada, suurus varieerub riigiti.

* Mdnes parlamendis on see murdosana méiratletud. Niiteks 1/3
(Austria, Sloveenia) vdi 1/4 (Saksamaa) voi 1/5 (Albaania,
Bulgaaria, Leedu, Slovakkia and Tiirgi) parlamendist.

= Teistes riikides on kvalifitseeritud vdhemus maaratletud saadikute
arvuga. Prantsusmaal (60 liiget 577t alam- vdi 348
tlemkojaliikmest), Poolas (50 alamkojaliiget v&i 30 Ulemkojaliiget)
Hispaanias (50 liiget).

Pohiseadusparasuse kontrolli algatamise digus
opositsioonil

Voimalikud plussid:

= Parandab digusloome kvaliteeti
= Vdhendab teerulli survet

* Sunnib opositsiooni koostééle

Pohiseadusparasuse kontrolli algatamise
digus opositsioonil

Voimalikud norgad kohad:

= Aeglustab seadusandlikku protsessi. Prantsusmaal, kus
kvalifitseeritud vahemuse suurus on vaike protsent kogu kojast,
labivad koik olulisemad aktid ldbivad parlamendi vahemuse
algatatud pohiseaduslikkuse kontrolli.

= \Vaga sage pohiseadusparasuskontrolli kasutamine koormab
kohtuid.

= Politiseerib kdrgemat kohut?

PShiseadusparasuse kontrolli algatamise
digus opositsioonil-vdimalikud lahendused

= Satte slistemaatiline asukoht voiks olla PS 7.peatiikis Seadusandlus.

= Milline oleks kvalifitseeritud vahemus, kellel oleks digus poérduda
Riigikohtusse?

= Kas kvalifitseeritud vahemusel oleks digus poérduda Riigikohtusse
1) seaduseelndu; 2) vastuvdetud, kuid véljakuulutamata seaduse
vdi 3) véljakuulutatud seaduse pdhiseaduspéarasuse kontrolliks?

= Jaatava vastuse korral, kuidas tagada kooskéla Vabariigi presidendi
ja diguskantsleri poolt labiviidava pohiseadusparasuse kontrolliga?



Parlamentaarne demokraatia —
uurimiskomisjon

® Parlamentaarsel vahemusel puudub digus luua uurimiskomisjon kui
oleks vaja naiteks uurida valitseva koalitsiooni voi valitsuse lilkkme
tegevust.

= Uurimiskomisjoni padevuseks oleks Riigikogu p&hiseaduslik
kompetents (seadusandluse kiisimused, taitevvdimu kontroll,
Riigikogu liikmete tegevuse kontroll).

= Uurimiskomisjon moodustataks, kui seda nduab vahemalt tiks
kolmandik (iiks neljandik) Riigikogu liikmeid.

= Uurimiskomisjoni kompetentsi kuuluks ainult faktiliste asjaclude
tuvastamine.

= Satte sUstemaatiline asukoht voiks olla PS § 71.

Erakonna sisedemokraatia

= Eesti asukoht erakonna sisedemokraatia rahvusvahelises edetabelis ei
ole muljetavaldav.

= The party restricts decision-making to party members. In most cases, a
number of elected delegates participate in decisions on the most
important personnel and issues. Lists of candidates and agendas of
issues are largely controlled by the party leadership.

Erakonna sisedemokraatia reguleerimine
teistes riikides

OSCE ja Venice Commission’i raporti kohaselt on enamlevinud (ja aktsepteeritud)
regulatsioonid, mis kohustavad erakondi olema labipaistvad pohikirja ning
kandidaatide kinnitamisel ning tldiselt otsustusprotsessides.

Hispaania pdhiseaduse § 6 mainib erakonna sisedemokraatiat tldsdnaliselt:

Political parties are the expression of political pluralism; they contribute to the formation
and expression of the will of the people and are a fundamental instrument for political
participation. Their creation and the exercise of their activities are free in so far as they
respect the Constitution and the law. Their internal structure and operation must be
democratic.

= Saksamaa pdhiseaduse art-s 21 on samuti Gldsnaline sisedemokraatia ndue:

Political parties participate in the forming of the political will of the people. They may be
freely established. Their internal organization shall conform to democratic principles.
They shall publicly account for the sources of their funds and for their assets.

Erakonna sisedemokraatia reguleerimine
teistes riikides

= Portugali pdhiseaduse art-s 51 on sisedemokraatia sénastatud:

5. Political parties shall be governed by the principles of transparency,
democratic organisation and management, and participation by all
their members.

= Tirgi pohiseaduse art 69 satestab:

The activities, internal regulations and operation of political
parties shall be in line with democratic principles. The
application of these principles is regulated by law.



Erakonna sisedemokraatia reguleerimine
teistes riikides

= Argentiina pohiseaduse art 38:

Political parties are basic institutions of the democratic system. (2)
This Constitution guarantees the free establishment and exercise of
their activities, as well as their democratic organization and
performance, representation of minority groups, competition for
those standing as candidates for elective public positions, access to
public information and communication of their ideas.”

Erakonna sisedemokraatia-voimalikud
lahendused

= Reguleerida seadusega. Seadus kohustaks erakondasid j&rgima ainult fundamentaalseid,
pd&hilisi demokraatia pShimdtteid (miinimumdemokraatia). Need p&hivaartused voiksid
olla: vordsed Gigused sisevalimistel osalemiseks ja hadletamiseks; avatud ja regulaarsed
parteijuhi ja juhatuse valimised; sGna- ja kogunemisvabadus erakonna sees; igus
informatsioonile ja labipaistvusele.

= Taiendada PS § 48 Ig 3 pohimdtetega, millele erakonna korraldus ja juhtimine peab
vastama.

Valimised-probleem valijate petmisega

= Valimistel kandideerivad kandidaadid, kes ei v&i valituks osutamisel
esinduskogusse asuda.

= Euroopa Parlamendi liikmed ja ministrid KOV valimistel.
= Koigil valimistel kandideerivad samad ndod.

* Tulemusena ei tule Eesti poliitikasse varsket verd. Kohaliku v&imu
juurde ei paase kohalikust kogukonnast parit inimesed.

Peibutuspartide valtimine —
Vdimalikud lahendused

=Valituks osutumisel automaatne mandaadist
loobumine — Riigikogu liige kaotaks automaatselt oma
Riigikogu liilkme mandaadi, kui ta osutuks volikokku
valituks. Lahenduse miinus on sekkumine Riigikogu
liikme passiivsesse valimisdigusesse (digus
kandideerida), kandideerimine iseenesest ei tahenda
kohustust ametisse astuda, kiisimus on pigem
moraalne. Samas on pdhidiguste riive digustatud, kui
on tegemist mdne teise llekaaluka p&hiseadusliku
vaartusega.

= Kandideerimisega kaasneb automaatselt mandaadi
kaotus - kﬁi%e intensiivsem passiivse valimisdiguse
riive, samas kdige efektiivsem lahendus.

Voimalused PS muutmiseks

= Taiendada PS § 99 ,Vabariigi Valitsuse lilkmed ei tohi olla
iheski muus riigiametis ega kuuluda tulundusettevotte
juhatusse voi ndukogusse.”

= Ministri volitused I6ppevad valituks osutumisel
ametikohale, mis on ministri ametiga tihitamatu.

= Euroopa Parlamendi liilkmed, kes kandideerivad kohalikel
vOi Riigikogu valimistel?



Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 8

Justiitsministeerium, Tallinn
30.10.2017 nr8

Algus kell 14.05 Lopp kell 16.16
Juhatas: Urmas Reinsalu
Protokollis: Signe Usar
Votsid osa:
kogu liikmed: Allar J6ks, Heiki Loot, Jiiri Adams, Madis Ernits, Mart Rask, Jiiri Raidla, Uno
Lohmus, Priit Pikamae, Rait Maruste
Puudusid: Berit Aaviksoo, Ulle Madise, René Virk
Justiitsministeeriumi
esindajad: Tdnis Saar, [llimar Parnamagi, Heili Kaares, Margit Gross
Kutsutud: Paloma Krdot Tupay

Koosoleku pievakord:

1. Korralduslikud kiisimused.
2. Riigikaitse ja NATO II.

3. Korralduslikud kiisimused
Minister juhatas koosoleku sisse.
Sonavotud:

Toimus arutelu jargmiste koosolekute osas ning otsustati, et 27. november 2017 kell 14.00 annab
Madis Ernits iilevaate oma valdkonnast ning 11. detsember kell 13.00 annab Uno L6hmus tilevaate
oma valdkonnast.

4. Riigikaitse ja NATO II.
Minister andis sona riigikaitse ja NATO valdkonna raportodrile Mart Raskile.
Sonavétud:

M. Rask andis iilevaate pohiseaduse muudatusettepanekute kavandist riigikaitse valdkonnas. Ta
rohutas, et tegemist on kontsentraadiga Justiitsministeeriumi suuremast riigikaitsediguse
revisjoni tooriilhma analiilisist ja PS asjatundjate kogu ettepanekutest ning antud kavand
kaardistab PS-i voimalikud muudatused.

Uno Lohmus uuris, kas tiks ja ainus alus riigi kaitseseisundi valja kuulutamiseks on Eesti Vabariigi
vastu suunatud agressioon ja palus tdpsustada agressiooni mdistet.

M. Rask toi vilja, et agressioon on maaratletud rahvusvahelise 6igusega ning ei puuduta
siseriiklikke kiisimusi.

M. Grossi sonul on asja méte, et Riigikogul jadks digus kuulutada riigi kaitseseisund valja ja
Vabariigi Valitsusele antakse agressiooni korral lisadigus kaitseseisundi valja kuulutamiseks. Ehk
seisukorra vilja kuulutamine ei oleks ainult agressiooni korral, vaid riigi kaitseseisundi alla
mahuvad ka PS-i korda dhvardavad ohud.

U. Lohmus uuris, kas PS-i korda ahvardava ohu korral saab valitsus vadlja kuulutada
kaitseseisukorra, kuivérd sonastus on ,kuulutab riigis valja Eesti Vabariigi vastu suunatud
agressiooni korral“ - PS § 128.

M. Raski sonul on kiisimus iihes terminis. Tegemist on Riigikogu padevusega. Rohuasetus on, et
juhul kui Riigikogu ei saa kokku tulla, saab valitsus teha seda oma dekreediga. Kui tdna kuulutab



riigipea ainuisikuliselt agressiooni korral valja s6jaseisukorra, siis see digus tuleb anda tegelikult
valitsusele.

U. Lohmus réhutas, et iiks on padevuse kiisimus ja teine aluse kiisimus. Probleem on aluse
kiisimuses.

M. Ernits tdpsustab, et Eesti Vabariigi vastu suunatud agressioon on ette nahtud tdnase PS § 128
lg 2 sOnastuses. Vilja pakutud PS § 128 1g 1 oleks alus Riigikogule kuulutada vélja kaitseseisund,
nimetamata tdpselt, millistel tingimustel. Ettepaneku kohaselt saaks ka valitsus volituse
kaitseseisukorra valjakuulutamiseks, kuid seda ainult siis, kui on kiire, Riigikogu ei saa kokku tulla
ja on Eesti Vabariigi vastu suunatud agressioon - st peab olema tiidetud 3 tingimust. Hr Ernits
uurib, kas kaaluti termini ,kaitseseisund“ asemel ka termini , kaitseseisukord kasutamist ning kui
jah, siis miks selle vastu otsustati.

M. Rask markis, et vastu ei olda, kuid ,seisukord” sobib v6ib-olla keeleliselt paremini. Kord kui
selline tdhendab, et on olemas mingisugune regulatsioon. Seisund tdhendab, et igaiiks vdib seda
madratleda. Ettepanekus kasutatakse labivalt mdistet riigi kaitseseisund ehk riik on kindlas
seisundis. Termini sisustamine on juriidilises mottes tdhtis ja enne kui ideekorjega edasi minna
tulekski hr Raski hinnangul terminites kokku leppida ning ta ei vilista, et voiks kasutada ka
terminit riigi kaitseseisukord.

M. Gross tdpsustas, et riigi kaitseseisukorral on teatud ajalooline taak, mis vdib tekitada
vadrarusaama ning seetdttu kaaluti uut terminit.

J. Raidla uuris, mis agressiooni mdiste on ning kas kiiberagressioon ka sinna alla ldheb ja markis,
et olemasoleva rahvusvahelise kasitlusega ei saa piirduda, sest see on jadanud uuendamata.

M. Raski arvates seaduse tasandil ldheks kiiberagressioon sinna alla kindlasti. Agressiooni
mdistet ei ole 1970ndate 16pust edasi arendatud. See, mis suunas Eesti on oma kaitsejéudusid
arendanud ja kuidas Eesti on olnud liider kiiberriinnakute suhtes on rahvusvahelise diguse
seisukohalt kindlasti arengumoment. Samas ei ole hr Raski arvates PS tasandil agressiooni
erinevaid vorme moistlik lahti kirjutada.

R. Maruste ndustus hr Raskiga. Ta markis, et agressiooni mdiste on ajas muutuv ja seda on raske
sisustada. Moistlik oleks, et see kuulutatakse vilja pohiseaduslikku korda dhvardava vahetu ohu
korral. Kui PS-i agressiooni mdiste sisse panna, siis ollakse hr Maruste sdnul selles maaratluses
liialt kinni.

M. Rask leidis, et kiisimus on, kas me seome oma PS-i teksti rahvusvahelise terminoloogiaga.
Agressiooni maaratlus ei ole tdnasel paeval nii tdpne, et see PS-i sisse kirjutada. Hr Raski sonul ei
ole hr Maruste viljapakutu selge rahvusvahelisel tasandil, kuid leidis, et see kiisimus on
diskussiooni koht. Fakt on, et tegemist on riikliku erikorraga.

H. Loot markis, et s6ja mdiste valtimine PSis on kindlasti kiiduvaart. Hr Loot uuris, kes Eesti puhul
soja seisukorra rahvusvahelises méttes valja kuulutab ja milliste satete alusel, kui see vajadus
peaks tekkima. S6ja mdiste PSi tekstist valja jattes peab vastav kohustus kuskilt siiski jarelduma.
M. Rask marKkis, et see on rahvusvaheliste lepingute kiisimus ja selle osas ei ole erandeid, kas on
tegemist sbja voi kaubanduslepingutega vms. Riigiorganite padevustes ei teki s6ja seisukorras
erinevusi. Kiisimus on selles, et ,sdda“ kui terminit kasutatakse rahvusvahelises diguses vihe.
Pigem kasutatakse ,relvakonflikt“ v6i ,jou kasutamine®.

H. Loot uuris, et seega on mdte, et kdik mis puudutab sdja valjakuulutamise ja rahu sdélmimise
padevusi kaib vastavalt valislepingute s6lmimise regulatsioonile ja on paigas ning sdja vilja
kuulutamise jarele puudub PS-i tasandil vajadus ja jaetakse praegu maaratlemata. Kui aga peaks
olema praktiline vajadus sdda vélja kuulutada, siis tuleb padevus tuletada iildisest valissuhtlemise
korrast ehk president esindab riiki ja valitsus korraldab suhtlust.

M. Rask t6i vilja, et kiisimus on, mis rolli tdidab parlamentaarse riigi riigipea. Tdna presidendil
tegelikult parlamentaarses riigis riigikaitse juhina funktsiooni ei ole, see on pdhiomaduselt
Vabariigi Valitsuse iilesanne. Pdhiolemuselt on kaitseolukorra véljakuulutamine valitsuse
kiisimus, president peaks olema kui riiginotar.

H. Loot tdi vilja, et eelnevalt on ideede korjel tahelepanu pdoratud ka erakorralise seisukorra ja
sodjaseisukorra ajal pohidiguste piiramise alustele ja voimalustele, kuid seda antud dokumendis ei
puudutata. Hr Loot uuris, et kas selle kohta vdib jareldada, et seda osa ei peeta vajalikuks muuta
v0i langeb see PS analiilisi mdnda teise valdkonda (hr L6hmuse valdkond).



M. Raski sonul on pohidiguste ja —-vabaduste piiramise motted olnud arutamisel, kuid seda teemat
ei ole ettepanekus puutunud, kuna see on pohidiguste valdkonna temaatikaga seotud. Hr Raski
hinnangul tuleb valjapakutud ettepanekutega edasi liikumise korral 1abi vaadata ka PS II peatiiki
kataloogis pohidiguste piiramist puudutav osa ning hinnata muutmisvajadust.

P. K. Tupay uuris agressiooni mdiste osas ning markis, et seda definitsiooni ei ole uuendatud ja
selle arendamist arutatakse rahvusvahelisel tasandil, nt seoses kiiberohtudega.

M. Gross tiapsustas, et NATO Kiiberkaitsekoost66 Keskuse viimane Kkasitlus on, et kiiberrtinnakud
mahuvad selle alla, aga pigem kasutatakse mdistet ,relvastatud riinnak".

Minister leidis, et tuleb arutada selle iile, et kui tdna on PS-s kaks moistet erinevate reziimide
alusel, esiteks agressioon (Eesti viline sdjaline riinnak) ja teiseks PS-i korda dhvardav oht (katse
jouga voi muul moel kukutada pdhiseaduslikke institutsioone), siis niiiid tekib olukord, kus need
mdoisted kdrvaldatakse PS-st ja jaab kdlama, et erandkorras voib valitsus teha seda agressiooni
korral. Minister leidis, et iihe reziimi sisseviimine on maistlik, aga uuris, kas ei tuleks mdlemale
anda iildisem méaaratlus.

M. Rask sonul on ldhtutud sellest, et muuta PS-i nii vdhe kui voimalik ning need asjad vajavad lahti
kirjutamist seaduste tasandil. Kui analiiiisi kdigus on vérreldud eri pohiseadusi, siis tidiselt ei
reguleerita seda kiisimust nii tapselt kui meil seda tehtud on.

M. Gross mairkis, et iiks vdimalus on juurde tuua ka oigushiived, mille kaitseks riigi
kaitseseisukord valja kuulutatakse.

Minister palus kogu liikmetel avaldada arvamust esitatud ettepanekutele ja esitatud materjali
vormi osas.

Arvamused:

R. Maruste hinnangul on antud ettepanekute vorm parem kui lihtsalt igatihe enda valitud skeem.
Rangeid ndudmisi aga seada ei saa. Hr Maruste sonul ei pruugi kaitseseisund I6ppeda sbdjaga,
seega ei peaks see asjatundjate kogu suur murekoht olema ning PS-i seda kirja panema ei pea. Hr
Maruste ei ole ndus ettepanekuga loobuda eriolukorra moistest PS-is.

M. Rask tapsustas, et tdnase seisuga on eriolukord reguleeritud seaduse tasandil.

R. Maruste markis selgituseks, et kaitseseisund on tthemddtmeline mdiste ning tdhendab riigi
pohiseaduslikku korda ja territoriaalset terviklikkust &hvardavat reaalset vahetut ohtu, kuid riigi
kriisi pohjused voivad olla ka muud tegurid (looduskatastroof, epideemia vms) ning sellel
pohjusel on olemas ka iildistav moiste eriolukord, mis need olukorrad katab. Seega ei ole Hr
Maruste ndus, et eriolukord tuleks PS-ist vilja jatta hr Raski ettepanekutes véljatoodud pohjusel,
et eriolukorra ajal ei piirata ulatuslikumalt pohiseaduslikke oigusi, voib-olla ainult
liikumisvabadust. Hr Maruste sdnul vdib eriolukord kaasa tuua teiste pohidiguste ja -vabaduste
riive (nt omandidiguse riive, eraelu puutumatuse riive kuni sdnavabaduseni vilja) ning réhutas,
et PS-is nimetatud pohidigusi ja -vabadusi saab seaduse alusel piirata, kuid selleks on vaja PS-i
alust. Ka Euroopa Inimdiguste konventsiooni art 15 kohaselt peab olema seaduslik alus, mille
alusel saavad riigid taanduda pohidigustest ja -vabadustest, sh konventsiooniga kaitstud
vabadustest. Eriolukorra moiste vdimaldab anda laiema tegevusvélja ning adekvaatsema
regulatsiooni spetsiifiliseks olukorraks, mis jaab véljapoole kaitseseisukorda. Hr Maruste t6i vélja,
et regulatsiooni voi viidet vajaks PS-is see, et me lahtume riigikaitses kollektiivkaitse pohimottest
ning see peaks PS-is olema piisavalt tildisel kujul. Valismissioonide teemal markis hr Maruste, et
tuleks reguleerida, kas Eesti on s6jas voi mitte, kui Eesti iiksused on nt Iraagis vis. Raske on 6elda,
kuidas seda PS-s reguleerida, aga mingi viide pohiseaduslikule alusele tulenevalt kollektiivkaitse
pohimottest peaks olema. Hr Maruste markis, et dokumendis on kirjutatud ,kaitse tahe“ lahku ja
ykaitsetahe“ kokku ning leidis, et 6ige oleks ,kaitsetahe“. Seega oleks tema hinnangul maistlik
terminite variandid selgemini vélja tuua ja pohjendada. Kava kohaselt peaks Vabariigi Valitsus
dekreediga vélja kuulutama riigi kaitseseisundi, juhul kui Riigikogu ei saa kokku tulla. Hr Maruste
arvates on liiga kitsas lahenemine, et otsuse teeb Vabariigi Valitsuses vihemalt kolm saadaolevat
inimest ning leidis, et parem on laiem ldhenemine, kus otsuse teeb peaminister, Riigikogu spiiker
ja president.



M. Rask tdpsustas, et nii ongi mdeldud - Vabariigi Valitsus peaministri ja kahe ministriga ning
president ja Riigikogu esimees - ja teisiti ei saagi.

R. Maruste t3i valja, et parast tuleb otsuse legaliseerimine - praegu on kirjas, et Vabariigi Valitsus
voib riigi kaitseseisundi otsuse vilja kuulutada ootamata dra Riigikogu otsust ning esitab dekreedi
Riigikogule koheseks kinnitamiseks. Kiisimus on, millal Riigikogu kokku tuleb ja dra kinnitab.

M. Rask tipsustas, et see dekreet peab kandma Riigikogu esimehe ja presidendi kaasallkirja, ilma
nendeta ei saa valitsus dekreeti anda.

R. Maruste jaoks on see tagantjarele tehtud otsuse hindamine ning uuris, kas ei oleks
pohjendatum see, kui otsus tehaksegi laiemapohjaliselt.

M. Rask leidis, et kiisimus on 6ige. Ta toi valja, et kaasallkirja vajadus tuleneb PS-i traditsioonist,
aga valitsus seaduse tasandil saab tdpsemalt antud korda reguleerida.

Ministri jaoks on probleemiks, kas taotletakse siisteemi iihetaolisust - sisemine kriis ja valine
sojaline kriis. Tegelikult on ministri arvates kehtivas seaduses moned drastilised erinevused.
Vilise agressiooni korral v6ib president ainuisikuliselt otsuse teha - ise defineerib agressiooni,
kuid pohiseaduslikku korda dhvarda ohu korral on parlamendi koosseisu hadlteenamust vaja.
Antud analiilisiga on jdetud ainult agressioon ning on télgendatud, et tegemist on olukorraga, kus
Riigikogu ei saa koguneda piisavalt kiiresti. Kui aga valitsusele anda digus riigikaitse kiisimusi
otsustada dekreediga, siis otsuse tegemisel osaleb valitsus, president ja Riigikogu esimees pluss
parlament normaaloludes. Minister tdstatas kiisimuse, kas tdendamiskoormus ei muutu liiga
suureks selles loogikas, kui tdnane olukord on, et president ainuisikuliselt saab s&jaseisukorra
valja kuulutada.

M. RaskKi sonul ongi oht, kui president teeb ainuisikuliselt otsuse.

Ministri arvates on kiisimus pohiseaduslike organite vastutuskiisimuses ja kriisi defineerimises
- kui president ja valitsus defineerivad erinevalt, mis siis? Kiisimus on kasuliini hdgustumises ja
selles, kas on dige nii mitmele organile anda otsustamist. Minister uuris, kas kaitseseisundi
valjakuulutamise dekreet nduab samuti kaasallkirjastamist voi mitte.

M. Grossi sonul on mote, et kaitseseisundi viljakuulutamise dekreedi puhul ei ole tegemist PS §
109 juhtumiga ning see ei ole sellel juhul kohaldatav. Olukorras, kus on agressioon, saab valitsus
kaitseseisundi valja kuulutada ja see allub hilisemale parlamentaarsele legitimatsioonile ning see
ei eelda dekreedi kaasallkirjastamist.

P. K. Tupay tapsustas, et tegemist ei ole dekreediga selles mottes, mida on kirjeldatud PS §-s 109.
M. Grossi sonul voib mdelda, kas vajame, et president ja parlament oleks eelnevalt kaasatud voi
mitte.

M. Rask markis, et reageerida tuleb kiiresti.

R. Maruste hinnangul tuleb otsustamisahel teha voimalikult liihikeseks.

M. Rask markis, et pakutud on erinevaid variante ning see on olnud tdsine diskussiooni koht ka
analiiiisi kdigus. Ei saa 1dhtuda sellest, kes on tidna president ja kes peaminister. Hr Rask ndustub
hr Maruste ettepanekuga mitte arvestada lk 2 ettepanekut tunnistada PS § 65 kehtetuks, kuid siis
tuleks PS-ijuurde kirjutada eriolukorra osa. Tana on seaduste tasandil eriolukord dra reguleeritud
ning seda olukorda lahendatakse tavaparaste piirangute kohaldamisega. Ei ole vajadust midagi
enam tdiendada. Ainuiiksi liikumispiirang, mis on PS-i tasandil piiranguna nimetatud, ei teeni
eriolukorra séilitamise eesmarki. Kui satet parandada, siis tuleb pohidiguste kataloog pdhjalikult
1abi vaadata ja hinnata, milliseid digusi peaks saama juba enne eriolukorralist seisukorda piirata.
R. Maruste tdpsustas, et on olemas kehtiv inimdiguste konventsioon ja selle art-s 15 on kirjas,
millistest digustest voib taganeda ja millistest mitte ning see tuleb {ile votta.

M. Rask marKkis, et tinane seadusloome on ldinud selles suunas, et kiisimused, mis puudutavad
erinevaid vdimalikke olukordi on reguleeritud seaduste tasandil ja piirangud on sealt tulenevad.
Hr Raski sonul on tdsine diskussioon, kas kirjutada kollektiivkaitse pdhimdte PS-i voi mitte.
Kollektiivkaitse pohimdte on NATO p&himote, mis tuleneb rahvusvahelisest digusest. Totaalkaitse
tuleneb relvajoudude strateegiast, taktikast jne.

M. Ernits margib, et vorm on eeskujulik. Sisu osas avaldab hr Ernits péhiméttelist toetust. Ta
toetab ettepanekut valtida termini ,s6da“ kasutamist koigis kddnetes ja PS-i teksti vastavas osas
muutmist, kuna Eesti peaks olema rahumeelne vaikeriik. Ette pandud PS §109 Ig 1 osas saab ta
aru, et tdnase siisteemi presidendi dekreet on muudetud valitsuse dekreediks, jattes koik muu



samaks. Hr Ernitsa sonul seisneb probleem Riigikogu esimehe kaasallkirjas ning ta margib, et see
probleem on olemas ka praegu ning voimenduks valitsuse dekreedi korral. Kiisimus on selles, et
Riigikogu esimehe allkirjaga otsus edastataks hilisemalt veel Riigikogule kinnitamiseks, mille
hiiletamisel peaks Riigikogu esimees samuti osalema. Hr Ernitsa sdnul on seesmine eriolukord
praegu kaheks jaotatud - esiteks looduskatastroofid ja teiseks nn suur eriolukord ehk
erakorraline seisukord - ning tulemuseks on suur segadus. PS-i muutmiseks vdiks hr Ernitsa
sonul olla kaks teed. Esiteks, v6ib jadda eriolukord PS-st vilja, andes samas volituse seadusandjale
niha see ette seadusega, nagu dokumendis on ette pandud. Demokraatlik riik peaks tulema toime
meetmetega, mis on ette ndhtud tavaseadustes, eriti korrakaitseseaduses. Teiselt poolt, kui
moelda, mis oleks seesmise eriolukorra diguslik tagajarg, siis tdendoline tagajarg on, et kaitsevagi
tuleb tdnavatele. Kui on vaja kasutada kaitsevage korrakaitselistel eesmarkidel, siis tdendoliselt
peaks see PS-s kirjas olema, sest kaitsevagi on eelkdige moeldud valisvaenlase vastu ja siseriigis
on politsei. Kaitsevde kasutamise 0igus siseriigis korrakaitselistel eesmarkidel peaks olema PS
tasandi kiisimus. Normis peaksid olema eeldused (nt oht riigi territoriaalsele terviklikkusele, riigi
pusimisele, pohiseaduslikule korrale). PS-is tuleks lahendada kiisimused, kes selle erikorra vilja
kuulutab, kui korgel selle viljakuulutamise lavendid on. Kaitsevael peaks olema pdhiseaduslik piir
ees, sest ta on ikkagi kaitse eesmérgil kasutatav. Jargmine punkt, PS § 124 kollektiivkaitse
pohimottele kirjutaks hr Ernits kiill alla, kuid ta eelistaks vilja pakutud alternatiivi.
Kollektiivkaitse pdhimdte vdiks olla PS-i preambulis eesmargina. Kollektiivkaitse pohimote
eeldab, et teised tahavad ka, aga PS-iga ei saa teisi kohustada. Jargmine punkt, PS § 126 Ig 2
seletuskirja voiks hr Ernitsa sonul tiiendada: kust tuleb see, et valisleping peab olema parlamendi
poolt ratifitseeritud. Tema hinnangul tuleneb see PS § 121 punktist 4. PS § 128 lg 1 puhul voib
Riigikogu koosseisu hdalteenamus olla hr Ernitsa arvates piisav lavend. Samas vdib tulla 16tk, et
Riigikogu on koos, aga koosseisu hdalteenamust ei saada kokku.

R. Maruste leidis, et kriisiolukorras ei pruugi see toimida.

M. Rask markis, et selles pole midagi imelikku kui kriisiolukorras tekib terav I6he valitsuse ja
opositsiooni vahel, kuid sellisel juhul votta otsus vdiksema koosseisuga vastu, on tdsine temaatika.
M. Ernits noustub, et kui on tdesti ohtlik, siis vdib see lavend korge olla. Siin v6ib tdepoolest
teatud 16tk sisse tulla. Hr. Ernits ei oska selles osas hoobilt lahendust vilja pakkuda. Jargmine
punkt, PS § 128 1g 3 osas uurib hr Ernits, et kas tegemist on konstitutsioonilise seadusega, mille
néeb ette uus ette pandud PS § 104 p 16 vdi on tegemist eraldi seadusega. Ehk kas riigikaitse
seadus peaks holmama ka riigi kaitseseisundi. Hr Ernits selgitab, et kaitseseisukorra ehk
kaitseseisundi seadus voiks tidnasest loogikast ldhtudes kuuluda PS § 104 Ig-sse 2, mis naeb ette
konstitutsioonilised seadused. Ta lisab, et ei poolda viaga PS § 104 16ikes 2 véljatoodud loetelu,
kuna meil on viike riik ja selle siatte puhul tundub, et juristid on iseendale lihtsalt t66d teinud
juurde.

M. Rask markis, et l1abiv teema PS-i muutmise juures on, kas tulevad prim paragrahvid. Punkt 16
on sdnastatud ringi ja valja voetud. Tema arvates riigi kaitseseisund peaks PS § 104 alla mahtuma.
M. Ernits mérgib, et PS § 128 Ig 3 ei pruugi selle alla mahtuda.

M. Gross tipsustas, et see ei lahe seetdttu, et riigi kaitseseisundi korralduse sitestab
riigikaitseseadus.

M. Ernits toob vilja, et ettepandud sodnastuse jargi vdib seda tdlgendada ka niimoodi, et
kaitseseisundi voib satestada seaduses, mis ei kuulu PS § 104 punkti 16 alla.

M. Gross marKkis, et see on selgitamise kiisimus, mis on seletuskirjas tdpsustatav.

M. Ernits jatkab, et PS § 130 lause 2 osas loodab ta arutada pohidiguste all - et kas see kataloog
ildse PS-i sobitub.

Minister markis, et see teema jadb hr Lohmuse analiiiisida.

M. Ernits jatkab, et kdigi sdjaseisukordade, kaitseseisukordade, erakorraliste olukordade ja
eriolukordade ithine mure on, kuidas saab sellest seisundist valja ehk kuidas see dra 16peb ning
mirgib, et see on jadnud ettepanekutest vilja. Uks vdimalik eeskuju on tema arvates Saksa
pohiseaduse artikkel 115 Ig 2 ning seda saaks kohandada Eesti oludele. Seal on kirjeldatud, kuidas
valjutakse sellisest olukorrast. Hr Ernits toetab valja pakutud struktuuri, et tditevvéim peab olema
see, kes tegutseb ja ei tohi luua uusi organeid, aga presidendil voiks tema hinnangul olla samuti



0igus teha parlamendile ettepanek kaitseseisund l6petada. Kaitseseisundi l6petamise ettepaneku
voiks niisiis teha kas Riigikogu ise, valitsus voi lisaks ka president.

M. Rask ndustus. Seisukorra lopetamise initsiaatorid véiksid tulla erinevatest olukordadest.
Kiisimus ei ole jadnud kahe silma vahele, vaid pole leidnud fikseerimist.

M. Ernitsa hinnangul peaks PS-s sees olema, et kui eeldused on dra langenud, siis peab seisukorra
l6petama.

M. Rask tdi vilja, et meil on see seaduses reguleeritud.

M. Ernits leiab, et tegemist on pdhiseaduse tasandi kiisimusega.

Minister tegi ettepaneku edastada kahe nddala jooksul kogu liikmetel ka kirjalikud ettepanekud.
A. Joks toetas hr Ernitsat selles osas, et mida avatum ja laiem on riigi kaitseseisundi maaratlus,
seda olulisemaks muutuvad tagatised pohidiguste ja demokraatia kaitseks. Hr Joks tdi vilja, et 3
kuud, mil vois erakorraline seisukord kehtida, on niiiid seadusest véljas, kuid leidis, et olukorras,
kus ohud on tegelikult erineva intensiivsusega (kdik ei ole agressioonid), vdiks siiski iiheks
tagatiseks olla mingisugune aeg, millal pohidiguste piirangud kehtivad. See viiks aga tagasi selleni,
et peaks kaks moistet sisse viima. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et kui jatta kaitseseisundi
valjakuulutamise tingimuste maaratlemine seaduse tasandile, siis vdib télgendus muutuda vaga
laiaks. Praegu on julgeolekuasutuste seaduses maaratletud, et koik, millega KAPO tegeleb, on riigi
pohiseadusliku korra vastane tegevus, riigi julgeolekut ohustava korruptsiooni ara hoidmine ehk
iga korruptsioon on tegelikult oht riigi julgeolekule. Talle meeldib seega idee, et kaitseseisundi
valja kuulutamine voiks olla seotud hiivedepohise maaratlusega, aga siis voib ka pdhiseaduslik
kord jaada liiga kitsaks.

M. Rask uuris, kas ajaline méaratlus, nt 3 kuud tdhendab, et kui midagi valja kuulutada, siis peaks
selle aja moodudes teema juurde tagasi podrduma, et uurida, kuidas seis on.

A. Joksi sonul jah, soltub situatsioonist.

M. Raski sonul on need momendid paljudes riikides lahendatud seaduse tasandil ehk
seadusandjale on pandud kohustus auditeerida kogu aeg seda olukorda. Hr Rask leidis, et ajaline
piirang ja initsiatiiv korvalt on vaart ettepanekud, mis tuleks seletuskirjas dra markida.

R. Maruste toi valja, et Strasbourgis on mitmeid lahendeid, kus ajaline piirang on maaratlemata.
U. Lohmus leidis, et vorm on diskussiooniks kasulik. Hr Lohmus saab aru, et kaitseseisukord
(eelistab seda terminit) on iiles ehitatud selliselt, et Riigikogu kuulutab vilja kaitseseisundi ja on
iiks erand, mil seda voib teha valitsus (agressiooni korral), kdiges muus osas jadb kaitseseisund
seaduse tasandil reguleerimatuks. Seega saab ta aru, et hr Raski sdnul on seaduse tasandil see juba
olemas riigikaitseseaduses ja niitid peaks PS-i selle jargi kohendama. Hr Lohmuse arvates voiks
olla aga vastupidi, ehk kaitseseisundi aluste valjakuulutamist ei saa jatta liksnes seadusandja
otsustada, see on ohtlik ja on vdimalik, et need alused viiakse soltuvalt koalitsioonist ja
poliitilistest jdududest lisna laiali. Kaitsemehhanism on PS §-s 128 koosseisu hdilteenamus.
Minister uuris kas pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlusest saaks votta aluse, et
kaitseseisundi kehtestamise otsus (dekreet) saaks pohiseaduse jarelevalvesse minna voéi labiks
see ainult tavalise halduskohtu kontrolli ning leidis, et dkki peaks olema eraldi paralleelne klausel
ka selle kohta. Samuti uuris ta, kas see otsus on digustloov akt.

M. Raski selgitas, et tegemist on tema hinnangul seaduse jduga madrusega. Jarelkontroll
parlamendis tdhendab seda, et see seadustatakse seadusega ning see allub ka pdhiseaduslikule
jarelevalvele.

M. Gross tdpsustas, et Riigikogu t66 ja kodukorra seaduse jargi on valjakuulutamise puhul
tegemist Riigikogu otsusega, mis allub pdhiseaduslikule jarelevalvele ja mille peale saab esitada
kaebusi.

M. Rask markis, et péhiseaduslikkuse jarelevalve temaatika vajab labimétlemist.

U. Lohmus jatkas, et PS-s ei saa kaitseolukorra valjakuulutamise aluseks olla maaratletud ainult
agressioon, vaid PS-s peaks ka muud kaitseseisundi/seisukorra alused margitud olema. Seega
peaks tema hinnangul praegu PS § 129 satestatu sdilima, et mitte lasta seaduse tasemel mdistet
nn ujuma. Hr Lohmus valdiks agressiooni terminit ning tema hinnangul tuleks leida teine termin,
mis holmaks nii sise- kui valisohtu, kuna praegu on agressioon mdistetav vaid valisohuna.
Sisemise ohu puhul voib tekkida olukord, kus Riigikogu ei suuda saada kokku 51 haalt, et otsus



valja kuulutada. Seega peavad olema mingid voimalused, et kiiresti tekkiva ohu korral ka muudel
juhtudel kuulutab valitsus olukorra vélja.

M. Rask markis, et hr Lohmus tdstab PS § 129 satestatu iihele tasandile agressiooniga. Ta ndustus,
et alust tuleb laiendada, et ei piirdutaks ainult agressiooniga, vaid ka teiste juhtumitega ning see
tuleks kirjutada PS § 128 sisse. See on diskussiooni koht.

H. Loot toetab enamikke ideid. Eriti kahte esimest ettepanekute gruppi. Il grupi osas on ta kaaluv
ja IV osas kohklev. Hr Loot juhtis esimese kahe grupi osas tdhelepanu sellele, et kui president ei
oleks enam riigikaitse korgeim juht, siis peaks selle asemel konkreetse ettepanekuna midagi
kirjutama valitsuse kohta - suuliselt sai vilja 6eldud, et valitsusel oleks digus juhtida ja korraldada
riigikaitset, kuid kirjalikult ettepanekuna seda valja toodud veel pole. Eriolukord vdeti kiill maha
jalisati 9. punkt, mis on iiks konkreetne volitus, kuid hr Loodi hinnangul peaks olema kirjas midagi
rohkemat, mis katab dra valitsuse tegevuse v0i toob vdlja selle iilesande, mis on valitsusel
riigikaitse valdkonnas. Seda, mis aspektid sinna kirja panna, vdiks hr Loodi arvates veel arutada.
M. Rask markis, et tinane PS baseerub sellel, et tuleb lahendada kiisimus, kes valitseb
sodjaseisukorra ajal riiki. Tdna on selleks president. Hr Rask uuris, et kas ta saab hr Loodist digesti
aru, et PS tasandil vajab rohkem fikseerimist valitsuse jatkuv positsioon koigi riigikaitse
kiisimustega tegeleda, nii rahu kui kriisi olukorras.

H. Loot leidis, et see voiks jah olla kuidagi valjendatud, naiteks ililesannete loetelus, et valitsus
korraldab ja hoolitseb riigi valise puutumatuse eest voi juhib ja korraldab riigikaitset. Riigikaitse
osas ei ole valitsuse iilesannete all praktiliselt midagi praegu 6eldud peale eriolukorra. Hr Loodil
oli dekreedidiguse osas kaks tdhelepanekut. Esiteks, PS kasutab ise seadluse mdistet, kuid tema
arvates tuleks dkki moelda ikkagi seaduse moiste kasutuse peale. Teiseks, rohkem peaks motlema
kaasallkirja korralduse peale.

M. Rask uuris, kas hr Loodi loogika sisse mahub see, et president pannakse valitsuse istungile,
kus neid asju otsustatakse.

H. Loodi arvates on nad digel teel, ehk réohuasetus tuleks presidendilt dra tdsta ning sisuline
otsustusdigus tosta valitsusele, kuid ta rohutas, et seal peavad olema teatavad
kontrollimehhanismid. Omaette kiisimus on, kuidas sellele diguslik vorm anda. President peaks
selle otsuse valja kuulutama, aga tal ei ole sisulist otsustamisdigust. Kaasallkirja asemel tuleks hr
Loodi arvates kaaluda muud 6iguslikku instituuti. Tegemist oleks sdnastusliku kiisimusega, kuid
sisuliselt ta motet toetab. Il pdhigrupi ettepanekute juures markis hr Loot, et totaalkaitse osas
tekitab kiisimusi kaks sammast - rahva kaitsetahe ja kollektiivkaitse. Ta tdi vilja, et
kdikvoimalikud julgeoleku dokumendid radgivad iseseisvast kaitsevdimest ning uuris, kas rahva
kaitsetahe sisaldab ka seda v0i on tegemist eraldi kategooriaga. See tuleks seletuskirjas lahti
kirjutada. Kollektiivkaitse pohimd&te on poliitilise valikuna tugev ankurdamine, kuid hr Loot on
nous seda kaaluma. [V pdhigrupi osas tegi hr Loot ettepaneku teha kontrollharjutus ja piiiida seda
seadusesse kirjutada (nt mingi olemasoleva seaduse tdiendamine) ning kui see dnnestub, siis
voiks selle ettepanekuna lisada.

P. Pikamaie arvates on vorm sobilik. Hr Pikamde on pari erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra
eristamisest loobumisega. Tanase riigikaitseseadusega on piilitud olemasolevat olustikku suruda
PS-i raamidesse, limbritsevad ohud on aga niivord muutnud, et PS-s Kirjutatu ei ole enam
aktuaalne. Samuti on ta nous, et tuleks loobuda agressiooni moistest ning tema eelistus on
maaratleda alused PS-s. Hr Pikamée noustub valitsuse padevuse muutmisega ning presidendi
riigikaitse korgema iilema rolli dra voétmisega. Kiisimusi tekitab just presidendi kaasallkirja
vajadus, Riigikogu esimehe allkirjast voib veel aru saada, samas on hr Pikamée nous ka hr Loodiga,
et voib-olla tuleks mdelda midagi kolmandat. Kaitseseisundist vélja tulemise kiisimust tuleb
moelda, valjatulemine véib olla lahendatud ka kohtu kaudu, seega kohtuliku kontrolli vajadus
peab sdilima. Segaseks jadb rahva omaalgatuslik osa riigikaitses ning ka praegune sate kehtivas
PS-s ei ole hr Pikamde arvates selge. Tegemist on mingis mdttes ajaloolise taagaga tulenevalt meie
okupatsiooni kogemusest.

Minister leiab, et PS §-1 54 on praktiline tdhendus, kuna selle alusel on tiihistatud metsavendade
kriminaalasjad.



M. Rask toob vilja, et erinevalt Saksa pohiseadusest on meil juures, et vastuhakk on lubatud
pohiseadusliku korra vagivaldse muutmise korral. Kuid seda ei saa vdtta, et tegemist on ainult
relvakonfliktiga (oht vdib tulla seest voi viljast). Probleem ongi maaratlematuses.

P. Pikamae kahtleb, kas viljapakutud lahendus teeb asja paremaks. PS § 124 redaktsiooni osas
uuris hr Pikamae, kas ,demokraatlike riikidega“ kannab siin mingit erilist raskust. NATO-s on
ndha, et NATO liikmete seas voib tekkida riike, kes ilmselgelt ei ole demokraatlikud,.

M. Rask markis, et mingisugused piirangud tuleb sisse tuua. Riigikaitselist koost6dd ei saa
laiendada kdoigile riikidele. Kiisimus on, mida pakkuda kriteeriumiks asemele.

R. Maruste uuris, kas saab hr Pikamaest 6igesti aru, et peaks jadma iiks termin ,kaitseseisund" ja
seriolukord“, mis on kaitseseisundist valja poole, tuleks vilja jatta.

P. Pikamae markis, et selle iile peab moétlema ning ei ole tdiesti kindel, et see tuleks vélja jatta.
H. Loot markis, et eriolukord on tiihi mdiste ikkagi. PS nimetab seda, kuid jatab eriolukorra
sisustamata.

R. Maruste leidis, et kui see vilja jatta ja asendada kaitseseisundiga, siis kaitseseisund on kindel
moiste.

M. Rask marKkis, et see ei asenda kaitseseisundit, vaid see on lihtseaduste tasandil reguleeritav.
Kui votta arvesse hr Maruste ettepanekut, siis tuleb eriolukord PS-s lahti kirjutada ja péhidiguste
piiramise kataloogi tdiendada, et milliseid digusi/vabadusi saab piirata ja mida mitte, aga seda
praegu ei ole.

H. Loot tipsustas, et seadusandja ei saa eriolukorraga tdiendavaid aluseid pohidiguste
piiramiseks teise peatiiki mdistes, piirangud on seotud loodusdnnetuse, katastroofiga. Piirangud
tuleb ikkagi teisest peatiikist leida.

P. K. Tupay arvates on vorm selge ja sobiv. Pr Tupay leidis, et vaadates tanast eriolukorra satet
PS § 87 punktis 8 selgub, et praktikas ei ole olnud vaja eriolukorda vélja kuulutada. Kiisimus on,
mida see meile annab - PS § 29 Ig 2 ja § 34 annavad teatud kitsendused. Tupay arvates ei ole
eriolukorra olemus piisavalt selge, see on pigem rahuajaga vorreldav ning voiks vélja jatta.
Erakorralist seisukorda ja s6jaseisukorda vaadates tasuks mdelda, miks on kaks astet - erinevas
olukorras voetakse eri meetmeid. S6da on tuumanupp, millest vallandub né tddriistakast, kus véib
rohkem teha kui mingis muus olukorras. Kui jatta ainult iiks olukord, mis katab kéiki olukordi ja
jatab seadusandjale selle tingimuste tdpsustamise, voib tekkida probleem. Kiisimus on, mis
tasandil see lahti kirjutada ja kas piisab anda PS tasandil nii lai tdhendus. Ettepanek
dekreedidiguse osas on pr Tupay arvates hea, kuid mdelda tasub, mil moel reguleerida seda, mis
enne juhtub. K&ike eriolukorras dekreediga lahendada ei pruugi olla efektiivne. Palju on asju, mida
voib Riigikogu ise dra otsustada enne seda. Presidendi rolli osas markis Tupay, et ka tdnapaeval
ei juhi president kaitsevige, tal on siimboolse juhi roll, ta on tasakaalustaja, esindab riiki
rahvusvahelises suhtluses ja omab seega kindlat motet. Tupay arvates on riigipeal roll riigikaitses
- ta esindabki Eesti riiki kriisi ajal ja seda rolli ei tohiks dra kaotada. Teiste riikide relvajoudude
teema osas PS §-s 168 tasuks pr Tupay arvates kaaluda tapsustusi, kuna seaduse muudatused, mis
kasitlevad seda kiisimust, ei ole seni olnud piisavalt tdpsed ja ei arvesta selle moju PS-le ja
oiguskorrale. PS § 54 Ig-sse 2 vdib tema hinnangul lisada piirava tdpsustuse. Oluline on moelda ja
vOtta arvesse, et eesmark peab alati olema tagasipodrdumine rahuajale ja see pdhimote tuleks
kirja panna ka PS tasandil.

J. Raidlale vorm sobib ning paljud ettepanekud on vdga sobivad. Hr Raidla arvates ei ole vaja
moelda, et PS-i tuleb muuta ainult nendes kiisimustes, mis takistavad arengut. Muuta tuleks ka
selles osas, mis edaspidist arengut soodustavad. Presidendi rolli sellisena kujundamine 1992.
aastal oli emotsionaalne, niilid tuleb see roll vaadata iile emotsioonitult ja muuta president
taielikult parlamentaarseks presidendiks. Hr Raidla arvates on eksitav, et president on PS-i
tasandil kuulutatud riigikaitse kdrgeimaks juhiks, kuna reaalset rolli tal selle iilesande taitmiseks
ei ole ja presidendil puudub see padevus niikaua kuni Eesti Vabariik on parlamentaarne riik. Hr
Raidla kutsus iiles termineid veel mitte nii tdpselt vaatama, kuna nendega jouab hiljem koos
keeleinimestega tegeleda ning markis, et eelkdige tuleb vaadata praegu mdisteid. Sisuline
kataloog kaitseseisundi ettepanekute tegemise ja kehtestamise osas peaks olema marksa laiem.
Raidla hinnangul on PS-s vaid iiks sdte, mis ohustab Eesti pohiseaduslikku korda ja see on PS § 54
lg 2. PS § 54 lg 2 vaidrkasutamine vdib kvaasilegitiimselt viia selleni, et tekib reaalne oht



pohiseaduslikule korrale ning seetdttu kutsus kogu liikmeid tles toetama, et see sate tuleb
seaduse tasandil dra sisustada. PS § 54 lg 2 vajab seadusandlikult sisustamist, et oleks vilistatud
selle satte kuritarvitamine, aga mitte PS-st elimineerimist.

Minister palus kogu liikmetel kahe nddala jooksul kirjalikult oma markused esitada. Minister
markis veel, et riigikaitseseaduse § 9 toob vilja, et kdrgendatud kaitsevalmiduse korraldamist ja
sojaseisukorra lahendamist juhib peaminister ehk tsiviilisik. See on tuumkiisimus, mida peaks
lahendama PS-i muutmise ettepanekutes. Kehtiv digus seaduse tasandil katsub mddda hiilida PS-
i raamidest. Kui loogika on selles, et peab olema monokraatne vastutus kriisiolukorras, siis
sojalise kaitse eest vastutab kaitseminister rahuolukorras ning kaitseolukorras peab vastutus
minema peaministri pddevusse. See skeem voiks ka PS tasandil olla motestatud. Kiisimus on veel,
mida me omistame riigikaitse kdrgemale juhile. Kas sdilitame pidulikult, et riigikaitse kdrgem juht
on president, kuid olukorda juhib rahuajal kaitseminister ja sdjaajal peaminister. See on oluline
keskne kiisimus. Kui see kiisimus on selge, siis sealt hakkab hargnema ka kiisimus, kellel on digus
olukorda vilja kuulutada. Liahe peab olema valitsuses ja kdikvéimalikult universaalselt. Paljudes
riikides ei eristata eriolukorda, meie eristame ja on kaks valikut - kas jatame eriolukorra
seadusest valja voi litleme, et riigi kaitseseisund hdlmab ka lahjemat kaitseseisundit. Minister
toetab hr Pikamde markust, et eraldi allikast voiks tulla nende otsuste pohiseaduslikkuse kontroll.
Riigikogu otsust saab pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras kontrollida, aga kontrolli alla
kuuluvad need asjaolud, mille alusel see vastu vdeti. Hilisemat kontrolli, kas need asjaolud on veel
3 kuu pdrast alles, Riigikohus kontrollida ei saa. Ministri hinnangul kohus kontrollib, kas
vorminduded olid tdidetud siis, kui olukord valja kuulutati, kuid akti tiihistamist kiill kellelgi digus
nouda ei ole.

Otsused:

1. Jdrgmine kohtumine toimub 27. november kell 14.00-16.00, kus Madis Ernits annab
lilevaate ettepanekutest Euroopa Liidu ja suverddnsuse teemal ning 11. detsember
kell 13.00 toimub kohtumine, kus Uno Lohmus annab iilevaate pdéhiéiguste
valdkonnast.

2. PS asjatundjate kogu liikmed edastavad 2 nddala jooksul, st hiljemalt 11. novembriks
2017, oma tihelepanekud riigikaitse valdkonna ettepanekute osas.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Signe Usar
juhataja protokollija



Protokolli nr 8 lisa

POHISEADUSE MUUDATUSETTEPANEKUTE
kavand riigikaitse valdkonnas
Selgituseks

Tegemist on ideekorjega, mis ei kvalifitseeru oma mahult ega kvaliteedilt pdhiseaduse
muutmisettepanekutena. Siintoodud ideed véivad pakkuda lahendusi PGhiseaduse Asjatundjate
Kogu ja Riigikaitsediguse revisjoni tdorithma poolt tdstatatud pdhiseaduse probleemidele
riigikaitse valdkonnas.

Ettepanekute koostamisel on ldhtutud sellest, et voimude lahususe pohimdttele tuginedes
sdilitavad koik riigiorganid ka riigikaitselistes eriolukordades oma pdhiseadusliku padevuse ja
institutsionaalsed volitused.

Koigi ettepanekute hindamise juures tuleb kaaluda alternatiivina seda, et pohiseadust kui
tiiviteksti ei muudeta kergekaeliselt. Muudatuste tegemiseks peavad olema kaalukad sotsiaalsed,
poliitilised, kultuurilised - tihiskonna ja riikluse arengut takistavad - pdhjused, mis on valja
kasvanud lihiskonna arengust ning on samaaegselt rahva enamusele tihtviisi arusaadavad.

Pohimdétteliselt saab riigikaitse valdkonnas pdhiseaduse muudatusettepanekute ideed jagada 4
pohigruppi:

I Pohiseaduses tuleks loobuda erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra eristamisest ning
satestada liks eriolukorra moiste, valtides sdja kui moiste kasutamist pdhiseaduses.

Pohiseaduses vajab Vabariigi Valitsuse padevus eriolukorra juhtimisel laiendamist ja
tapsustamist.

Il Vabastada riigipea riigikaitse korgema juhi kohustustest, sest selle iilesande tditmiseks
puuduvad parlamentaarses riigis ainuisikulisel institutsioonil pdhimotteliselt volitused ja
vahendid.

III Satestada pdhiseaduses riigikaitse aluspdhimodte ja maaratleda riigikaitse rahvusvahelise
koostdo alused.

IV Maaratleda rahva omaalgatuslik osa riigikaitses.
I

*Uhtne erikorra moiste voiks olla: riigi kaitseseisund vdi riigi kaitseseisukord ( samuti: riigikaitse
seisund voi riigi kaitse seisund), sdltuvalt sisust ja kirjapildist, mis ei ole siinoniitimid, peaks riigi
kaitseseisund kujunema koéikehdlmavaks mdisteks, mis eristab pdhiseaduse tasemel nn
tavaolukorda tleriigilisest kriisist, kus rakendub &iguslikult riigikaitseline erikord. Kiesolevas
tekstis on labivalt kasutatud: , riigi kaitseseisund“.

*Loobuda pdhiseaduses mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni valjakuulutamise regulatsioonidest,
sest mobilisatsioon ei ole erikord vaid toimingute kogum, mida rakendatakse tulenevalt
seadusest.

*Loobuda eriolukorra mdistest pohiseaduses.
*Vabariigi Valitsuse padevuse laiendamine, tipsustamine eriolukorra juhtimisel.

Vastavalt eeltoodud ettepanekutele:

Muuta § 65 p 14 ja sdnastada jargnevalt:
»,14) kuulutab riigis vilja riigi kaitseseisundi vastavalt pohiseaduse §-le 128“.

Kommentaar: Sitestada iiks erikord, mida on véimalik valja kuulutada kriisiolukorra (sojalise
ohu ja pohiseaduslikku korda dhvardava ohu korral) lahendamiseks. Erakorralise seisukorra ja



sdjaseisukorra mdisteline ithendamine looks oOigusselgust ning tagaks olukorrale paindliku
reageerimise, kuivord ei ole vajadust ithest olukorrast teise liikumisel tekkivate topelt- ja
erinevate padevuse ja volitustega seotud kiisimuste lahendamine. Vilistaksime s6ja termini
kasutamise pohiseaduses.

Tunnistada § 65 punkt 15 kehtetuks.

Kommentaar: lihtudes iihtsest riigi kaitseseisundi mdistest jddvad pohiseadusest vilja nii
sbjaseisukord, mobilisatsioon kui ka demobilisatsioon. Presidendi rollil Riigikogule ettepaneku
tegijana ja Riigikogu rollil peatume allpool.

Tunnistada § 87 p 8 kehtetuks.

Kommentaar: Loobuda pdhiseaduses eriolukorra viljakuulutamise regulatsioonist. PS § 87
punkt 8 kohaselt kuulutab Vabariigi Valitsus loodusdnnetuse ja katastroofi korral voi
nakkushaiguse leviku tokestamiseks riigis voi selle osas valja eriolukorra. Olukorra vilja
kuulutamine ei ndua PSi kohaselt Riigikogu v6i muu riigiorgani heakskiitu. Eriolukorra
véaljakuulutamine ei anna péhiseaduse mottes olulisi tdiendavaid volitusi diguste ja vabaduste
riiveks v.a ulatuslikum liikumisvabaduse piiramine. Eriolukorra valjakuulutamiseks puudub
sisuline vajadus. Eriolukorda lahendatakse juba tdna hddaolukorra juhtimiskorraldust ning
korrakaitselisi meetmeid rakendades vastavate seaduste tasemel.

Taiendada § 87 uue punktiga 9 ja sonastada jargnevalt:

»,9) Kkuulutab riigis vilja Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni Kkorral riigi
kaitseseisundi juhul kui Riigikogu ei saa kokku tulla , vastavalt pohiseaduse §-le 128,
misjarel muutub kehtiv 9 punkt vastavalt punktiks 10.

Kommentaar: Tdidesaatev voim kuulub Vabariigi Valitsusele nii rahuajal kui ka kriisiolukorras.
On moistlik kaaluda valitsusele agressiooni puhuks eriseisundi valjakuulutamise padevuse
andmist. Seejuures sdilib tugevdatud parlamentaarne kontroll valitsuse tegevuse iile. Kui
valitsusele anda padevus eriseisundi valjakuulutamiseks peab parlament legitimeerima riigi
kaitseseisundi valjakuulutamise otsuse esimesel vodimalusel, kui parlament on vd&imeline
kogunema.

Eeltoodust tulenevalt tuleb muuta § 109 ja § 110 jairgmiselt:

»§ 109. Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, voib Vabariigi Valitsus edasiliikkamatu riikliku
vajaduste korral (voi ,erakordselt kiireloomulises olukorras, mis nouavad viivitamatut seaduse
vastuvétmist”) anda seaduse jouga dekreete, mis kannavad Riigikogu esimehe ja Vabariigi
presidendi kaasallkirja ja hakkavad kehtima dekreedis margitud ajal.

Vabariigi Valitsus esitab dekreedi koheselt Riigikogule, kes votab esimesel voimalusel
vastu nende Kkinnitamise voi tithistamise seaduse. Kui Riigikogu ei kinnita dekreeti, siis
kaotab see kehtivuse.*.

»§ 110. Vabariigi Valitsuse dekreediga ei saa kehtestada, muuta ega tithistada pohiseadust
ega pohiseaduse §-s 104 loetletud seadusi, riiklikke makse kehtestavaid seadusi ega
riigieelarvet.“.

Kommentaar: Vabariigi Valitsusel peaks olema eriolukorras seaduse jouga dekreetide (contra
legem mddrused) andmise Gigus. Dekreetide andmise volitus peab tagama vajalike seaduste
vastuvotmise olukorras, kus seadusandjal ei ole riigis aset leidva kriisiolukorra tottu véimalik
kokku tulla ning tavaparane seadlusandlus on takistatud. Valitsuse dekreedi joustumise eelduseks
peab olema tugev eel- ja jarelkontroll. Eelkontrolli tagab Riigikogu esimehe ja presidendi
kaasallkirja kohustus. Riigikogu esimehe kaasallkiri kinnitab, et tididetud on dekreedidiguse
esimene eeldus: Riigikogu kogunemise véimetus. Presidendi kaasallkiri tagab, et Valitsus annab
dekreete iiksnes erakordselt kiireloomulises olukorras, mis tavaolukorras néuaks viivitamatut
seaduse vastuvotmist. Vabariigi Presidendi kaasallkiri tdhendab seda, et kiireloomuliselt on
labitud ka seaduste valjakuulutamisel toimuv pohiseaduslikkuse jarelevalve kontroll. Andes



kaasallkirja tdidab riigipea séltumatu institutsiooni rolli no riiginotarina. Jarelkontroll tagatakse
hilisema parlamentaarse legitimatsiooniga. Valitsuse dekreedina antud &igusaktid vajavad
esimesel véimalusel parlamendi poolset heakskiitu voi tithistamist. Olgu mdrgitud, et ,dekreet” on
kdesolevas tekstis kasutusel iiksnes seepdrast, et eristada seda bigusterminina muust Valitsuse
mddrusandlusest. Eesti keelse termini otsimisel julgeksin tagasi péérduda veidi arhailisema eesti
keele poole ja pakkuda vdlja ,,sundmddruse”. Tegemist on erandite erandiga, mida ollakse sunnitud
tarvitama.

11

Vastavalt eeltoodud ettepanekule:

*Vabastada riigipea riigikaitse kdrgema juhi kohustustest
Tunnistada kehtetuks § 78 punktid 16,17, 18.

(Vabariigi President kui kérgem riigikaitse juht ning presidendi digus teha Riigikogule ettepanek
sojaseisukorra, erakorralise seisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni vdljakuulutamiseks
ning kuulutada agressiooni korral vilja sdjaseisukord).

Kommentaar: Vabariigi President on riigipea, kuid tal puudub padevus riigikaitse korraldamise
kiisimustes, mis on oma olemuselt taitevvdimu iilesanne. Kriisiolukorras ei saa muuta véimude
lahususele rajaneva parlamentaarse riigi pohifunktsioone, padevusi, volitusi - iilesandeid iimber
jaotada. Kaaluda tuleks riigikorralduses presidendi rolli tdpsustamist selliselt, et president oleks
no neutraalse voimu esindaja. Presidendil ei ole olemuslikult véimalik tdita erivolitusi riigikaitse
korraldamisel, kuivord presidendil puuduvad hoovad olukorra lahendamiseks.

Tunnistada kehtetuks § 127.

(Riigikaitse korgeimaks juhiks on Vabariigi President. Vabariigi Presidendi juures on nduandva
organina Riigikaitse Noukogu, kelle koosseisu ja tilesandeid sdtestab seadus).

Kommentaar: vt eelmine kommentaar.

111
*Riigikaitse aluspohimdtte lisamine ja rahvusvaheline koost6o
Tédiendada § 124 uue esimese loikega:

»Riigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja kollektiivkaitse pohimaottel koostdos teiste
demokraatlike riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.“, misjarel muutuvad kehtiv
esimene, teine ja kolmas 1dige vastavalt 16igeteks kaks, kolm ja neli.

Alternatiivina voib kaaluda lisanduva 16ike sdnastust: ,, Riigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja
koostdél teiste demokraatlike riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.”, kus réhuasetus
kollektiivkaitse pohimdttele puudub.

Kommentaar: Riigikaitse alus on vaba rahva kaitsetahe, mida riik peab toetama, kasvatama ja
edendama. Ukskdik millise riigiorgani vastupidine tegevus vdi tegevusetus (patsifismi ideede
levitamine, allaheitlikuse propageerimine, jms) ei ole kooskdélas pohiseadusliku riigikaitse
aluspohiméttega. Tulenevalt ajaloolisest tagapdhjast ja riigikaitselisest kogemusest ei saa Eesti
endale lubada riigikaitselist isolatsiooni, veelgi vahem illusoorset neutraliteedipoliitikat, sest
tulenevalt geopoliitilisest asukohast ei ole Eesti iiksi voimeline ennast sdjalise agressiooni korral
kaitsma, mis omakorda nduab kollektiivkaitse pohimotte sdtestamist pohiseaduse tasemel. Jaddes
kindlaks demokraatia pohimdttele teeb Eesti kaitsealast koost66d iiksnes demokraatlike riikide
ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Lisatud 1dige on paljuski praeguseks valjakujunenud
riigikaitse olukorra siatestamine pohiseaduse tasemel, mis vaatega tulevikku voiks aidata kaasa
valitud kursil piisimisele.

*Et luua pohiseaduslik alus Eesti relvajoudude kasutamisele véljaspool Eesti Vabariigi
territooriumi ja vélisriigi relvajoudude kohalolekule Eestis



Muudetakse § 126 ja sdnastatakse jargnevalt:

»§ 126. Riigikaitse korralduse, Eesti kaitsevie ja riigikaitseorganisatsioonide korralduse
satestab seadus.

Relvajoudude kasutamise valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi ning valisriigi
relvajoudude Eesti Vabariigi territooriumil kohaloleku pohimaétted sitestab vilisleping
voi seadus.”.

Kommentaar: Loike 1 muudatus on tingitud riigikaitse laia kasitluse rakendamisest. Seadusandja
liitis seni eraldi seadustena kehtinud rahuaja riigikaitse seaduse séjaaja riigikaitse seaduse ja
rahvusvahelise so6jalise koost66 seaduse liheks riigikaitseseaduseks.

Loike 2 muudatus on seotud PS § 128 muudatusega. Kui PS § 128 reguleerimisalasse jadb iiksnes
seisundi valjakuulutamisega seonduv, siis tuleb pdhiseaduses eraldi satestada relvajoudude
kasutamine valjaspool Eesti vabariigi territooriumi. Kaitsevae valjaspool riiki kasutamise
oiguslike aluste konstitueerimine on vajalik, tegemist on olulise riigielu kiisimusega, mille
puudumine véib vihendada riigi enda kaitsevoimekust.

Eesti digus ei reguleeri ega valista otsesdonu valisriigi relvajdudude viibimist Eestis Vabariigi
territooriumil. Pohiseaduse tasandil on oluline sitestada ka, et valisriigi relvajoudude Eesti
Vabariigi territooriumil viibimise alus peab tulenema valislepingust v6i seadusest ehk
seadusandja peab olema legitimeerinud, millistel juhtudel on o&igustatud teiste riikide
relvajoudude Eestis viibimine.

Tulenevalt eelnenud muudatusettepanekutest muudetakse § 128 ja sonastatakse jargnevalt:

»,§ 128. Riigikogu voib omaalgatuslikult véi Vabariigi Valitsuse ettepanekul koosseisu
hdilteenamusega vilja kuulutada riigikaitse seisundi kogu riigis voi selle osas.

Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral ning juhul kui Riigikogu ei saa kokku
tulla, voib Vabariigi Valitsus dekreediga valja kuulutada riigikaitse seisundi, ootamata dra
Riigikogu otsust. Vabariigi Valitsus esitab riigikaitse seisundi viljakuulutamise dekreedi
Riigikogule koheseks kinnitamiseks.

Riigikaitse seisundi korralduse sitestab seadus.”.

Kommentaar: Muudatusettepanek lahtub iihtse riigi kaitseseisundiseisundi mdiste kasutusele
vOtmisest, Vabariigi Valitsuse kriisijuhtimise padevuse iimberkorraldamisest ja Vabariigi
Presidendi rolli muudatustest. Koik nimetatud muudatused on eespool esitatud ja
kommenteeritud.

Jaab vaid rdhutada, et Valitsusel peab olema initsiatiivi votmise o6igus, kuid vajalikud
parlamentaarse kontrollimehhanismid peavad garanteerima, et tehtavad otsused lahtuvad
demokraatia, digusriigi ja teiste pohiseaduslike vaartuste sdilitamise eesmargist.

Arvestades, et mobilisatsioon ja demobilisatsioon on tegevuste kogumid, mitte eraldi olukorra
lahendamiseks viljakuulutatavad erikorrad ning nad ei too kaasa erisusi pohidiguste ja vabaduste
piiramisel, siis tuleks pohiseaduse tasandil loobuda mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
valjakuulutamisest.

Tunnistada kehtetuks § 129.

(Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul véib Riigikogu Vabariigi Presidendi véi Vabariigi
Valitsuse ettepanekul oma koosseisu hddlteenamusega vdlja kuulutada erakorralise seisukorra kogu
riigis, kuid kdige kauem kolmeks kuuks.).

Kommentaar: vt eelnevad kommentaarid.

§ 130 ja 131 asendatakse sdnad: ,erekorralise vdi sdjaseisukorra“ sénadega: ,riigi
kaitseseisundi®.



§ 130. Riigikaitse seisundi ajal voib riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides seadusega ettendhtud
juhtudel ja korras piirata isikute 6igusi ja vabadusi ning panna neile kohustusi. Piirata ei tohi éigusi
ja vabadusi, mis on sdtestatud pohiseaduse §-des 8, 11-18, 20 I6ige 3, 22, 23, 24 léiked 2 ja 4, 25, 27,
28, 36 loige 2, 40, 41, 49 ja 51 loige 1.

§ 131. Riigikaitse seisundi ajal ei valita Riigikogu, Vabariigi Presidenti ega kohalike omavalitsuste
esinduskogusid ega I6petata ka nende volitusi.

Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja kohaliku omavalitsuse esinduskogude volitused pikenevad, kui nad
lopeksid riigikaitse seisundi ajal voi kolme kuu jooksul, arvates riigikaitse seisundi l6ppemisest.
Nendel juhtudel kuulutatakse vilja uued valimised kolme kuu jooksul, arvates riigikaitse seisundi
l6ppemisest.

§ 104 punkt 16 asendatakse sonad: ,erakorralise seisukorra seadus” sonadega:
Jriigikaitse-seadus®.

§ 104 punkt 17 tunnistatakse kehtetuks.

Kommentaar: Terminoloogilised muudatused, mis tulenevad eelnevatest sisulistest
muudatustest.

§ 121 punkt 4 asendatakse sona: ,sdjalisi“ sonaga: ,riigikaitselisi“.

Kommentaar: Muudatus on tingitud pohiseaduses s6ja moiste loobumisest. Rahvusvahelises
Oiguses leiab soja mdiste harva kasutamist. Enamkasutatavad on relvakonflikt, relvastatud
riinnak, jou kasutamine.

§ 161 1g 2 asendatakse sonad: ,erakorralise seisukorra ega sdjaseisukorra“ sonadega:
,riigi kaitseseisundi“.

Kommentaar: tegemist on terminoloogilise muudatusega.
v

»§ 54 1Ig 2 lisatakse parast sonu: ,...omaalgatuslikku vastupanu“ sénad: , , mille alused ja

korra satestab seadus“.”.

»,Kui muid vahendeid ei leidu, on igal Eesti kodanikul 6igus osutada pohiseadusliku korra
vagivaldsele muutmisele omaalgatuslikku vastupanu, mille alused ja korra sitestab seadus.”.

Kommentaar: PS § 54 Ig 2 sisalduva omaalgatusliku vastupanu klausliga tuleb kdigepealt luua
seaduse tasandil moisteline selgus selles, millised on need muud vahendid, mille puudumisel on
iga Eesti kodanik oOigustatud kasutama omaalgatuslikku vastupanu pohiseadusliku korra
vagivaldse muutmise vastu. Seejdrel mdtestada rahvusvahelise sb0jadiguse kontekstis
omaalgatusliku vastupanu sisu ja vorm, et viltida pohiseadusliku korra kaitse sildi varjus
terroristlike relvakonfliktide teket. Kolmandaks ei saa omaalgatuslikku vastupanu digustamist
piiritleda iiksnes riigikaitsediguse voi veel vdhem relvastatud valisriinnaku kontekstiga.
Pohiseadusliku korra vagivaldne muutmine on eelkdige siseriiklik loobumine poéhiseaduse
aluspohimotetest - eelkdige demokraatia ja o6igusriikluse pohimottest. Riigikaitsediguse
seisukohalt tuleb leida 6iguslik tasakaal PS § 124 1g 1 - riigikaitsest osavétu kohustuse ja PS § 54
lg 2 - omaalgatusliku vastupanudiguse vahel.

Mart Rask
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Koosoleku pievakord:

3. Korralduslikud kiisimused.
4. Euroopa Liit ja suverdansus II.

5. Korralduslikud kiisimused
Minister juhatas koosoleku sisse.
Sonavotud:

A. Joks tegi ettepaneku arutada kogu tegevuse kajastamist.

Minister leidis, et kdik on vabad kogu tegevust kommenteerima, aga ei saa 6elda veel, et kogu on
miskit otsustanud.

U. Lohmus leidis, et asjatundjate kogu liige ei vdi kogu nimel sona votta. Samuti ei tohiks delda,
kes mida on 6elnud ja mis diskussioon on olnud, aga oma seisukohta vdib esitada.

Ministri sonul ei ole mdistlik pidada omavahelist meediadebatti.

M. Rask leidis samuti, et oma arvamuse v&ib vélja delda.

Minister esitas palve leppida kokku jaanuarikuu kohtumine ning tegi iihtlasi ettepaneku
korraldada detsembrikuus kogu liikmetega jduludhtus6ok.

Otsus: 11. detsembri kohtumise toimumise aeg tdstetakse timber ning uus aeg on kell 15.00-17.00.
Koosolekule jargneb dhtusook. Riigikorralduséigus II kohtumine toimub 8. jaanuaril kell 14.00-
16.00.

Minister andis teada, et kogu on ndus Jiiri Adamsi presidendi valimiste analiitisi to0sse votma, et
anda ekspert soovitusi.

Minister luges 25. septembri protokolli kinnitatuks.
6. Euroopa Liit ja suverddnsus II.
Minister andis sona Euroopa Liit ja suverdansus Il valdkonna raportoorile Madis Ernitsale.

Sonavétud ja kiisimused:

M. Ernits annab iilevaate pohiseaduse muudatusettepanekute kavandist Euroopa Liidu ja
suveraansuse valdkonnas. Hr Ernits tdnab Berit Aaviksood, Aaro Mottust ja Janar Jadtmaad
konstruktiivse tagasiside eest raporti varasemale versioonile. Berit Aaviksoo jai podhimottelises



kiisimuses eriarvamusele, mis puudutab PS-i muutmise vajadust iildse, aga tegi
parandusettepanekuid detailis.

M. Rask tdi vilja, et antud dokumendis on suveradnsuse mdiste sisse toodud, kuigi PS-s seda
praegu ei ole ja uuris, kas seda on teadlikult tehtud. Suverddnsust on vdimaik peita teiste
sonakombinatsioonide vahele. Raagitakse sdltumatusest ja iseseisvusest ning kiisimus on, kas
anname dra oma sdltumatust vdi otsustusoigust.

M. Ernitsa sonul on see viga pohjendatud kiisimus. Ta selgitab, et meil on A.-T. Kliimanni m&jukas
suverainsuse definitsioon, mis maaratleb dra nii s6ltumatuse kui iseseisvuse. Kliimann ldhtus
definitsiooni esitamisel tdendoliselt H. Kelseni seesmise ja vilise suverddnsuse vaheteost. Selle
jargi oleks iseseisvus viljapoole suunatud ja sdltumatus sissepoole suunatud suverdansus. Algses
raporti versioonis sai hr Ernitsa poolt kirjutatud seesmisest ja valisest suverdansusest ja selles
osas juhtis Berit Aaviksoo tdhelepanu, et vdib-olla on valdkondi, kus ei ole véimalik neil vahet
teha. Hr Ernits ei ole selle kisitlusega tdiesti ndus, kuid siiski jattis ta vahe tegemise antud
dokumendist teadlikult vilja, selgitades, et tohib olla vaid osa suverddnsetest digustest ja ei tohi
olla koik suverddnsed digused. Samas jatab see lahtiseks kumb see tdpselt on (séltumatus véi
iseseisvus) ning jaab ka kiisimus, kas iseseisust saab iildse iile kanda - haid lahendusi ei ole. Hr
Ernits ei vilista, et on olemas parem sonastus. Dokumendis valja toodu jargib rahvusvahelist
suveraansuse kasitlust.

Arvamused:

H. Loot toetab koiki nelja ettepanekut ning eelistab lahendust, et PS-s voiks olla universaalne
suveradnsuse lUlekandmise klausel. Ta leidis, et see muudatus vdiks olla ka eraldi PS-i tdiendamise
teel tehtav ning sellisel juhul eraldi PS-i kolmandat akti vaja ei oleks. Hr Loot tegi kogu liikmetele
ettepaneku, et Idppraportit Kkirjutades voiks rohkem lahti kirjutada, mida
muudatusettepanekutega peale tuleks hakata. Hr Loot soovitas II ploki puhul tegeleda EL diguse
alusel vdoimu teostamise sitete sdnastusega, kuivord seal kirjutatu jattis liiga tehnilise mulje.
Samuti voiks selles osas mdningaid termineid iilejadanud PS-i terminitega tihtlustada. Kuivord
suveraansete Oiguste ililekandmise osas tegi hr Rask sdnastusettepaneku, et kantakse iile riigi
otsustusdigust, siis hr Loot ndustus pigem hr Ernitsa selgitusega, et seda ei ole voimalik sellisesse
moistelisse telge panna. Sonastuse osas vdiks mdelda selles suunas, et otsustusdigust ei anta taitsa
ara kellelegi kolmandale, vaid kantakse iile iihiseks teostamiseks. Kui panna kahekolmandikuline
kiinnis, siis tuleks hr Loodi s6nul mdelda, et on ka muid rahvusvahelisi organisatsioone, kus
otsustusdigus antakse iile ning seal ei moelda, et suverdansust loovutatakse, vaid seda peetakse
iseenesest moistetavaks. Samas organisatsiooniga liitumise korral on hr Loodi arvates see kaks
kolmandikku vdib-olla pdhjendatud. Sellega edasi tegeledes tuleks iile vaadata, kas peaks mingi
vahe sisse tombama, kuivord mingites asjades tundub see iile pingutatud olevat. IV ploki osas on
hr Loodi arvates vajalik vdlja tuua, et ka Riigikogul on digus votta seisukohti, mis teataval maaral
valitsust seovad. Praegu ei ole selge, kas Riigikogu voib anda seisukohti EL digusaktide kohta voi
mitte. Samas ldpuni seisukohad siduvad olla ei saaks, selle viljatootamiseks on omad
mehhanismid.

A. Joks toetas ettepanekut, et kolmanda akti voiks tiihistada ja tuua hr Ernitsa ettepanekud PS-i
teksti. Esimese muudatuse osas on hr Joks selle poolt, et Janar Jadtma taiendus tuleks vilja jatta,
kuna see kahjustab preambuli tdhendust ja muudab teksti keeruliseks. Jadb mulje, et kui Eesti
ithineks rahvusvahelise organisatsiooniga, siis see ei pea aitama kaasa eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimisele. Hr Joksi arvates ei ole dige preambulis EL-i kohta markida.

R. Maruste sonul ei saa uue voimaliku ESM-i asjus loota, et vdetakse valmistekstid
menetlemiseks. Kui panna rahvusvaheliste lepingute osas igale poole kahekolmandiku ndue, siis
seotakse hr Maruste arvates oma kaed liialt kinni ning omaette kiisimus on, kuidas seda
reguleerida. Hr Maruste on ndus universaalse suveraansuse tilekandmise klausliga ning leidis, et
seega tuleks kolmas akt tiihistada. Kiisimus on aga, kuhu see paigutada ning see vajab hiljem eraldi
arutamist. Naiteks liks véimalus oleks tema arvates panna see PS § 123 lg 3 16ppu. Termin
suveraansus on hr Maruste jaoks selge ja ei ole vaja vahet teha iseseisvuse ja sdltumatuse vahel.
Hr Maruste jataks samuti ]. Jddtma tdienduse korvale, mis teeks asja keeruliseks ja kordaks



preambulit. Hr Maruste pakkus vilja, et esimese bold teksti juures vdiks panna sisse uue moiste
yrahvuslikud huvid“, lisaks riigi kaitsele. Jargmiseks markis ta, et ESM ei olnud teadlikult
disainitud EL-i diguseks ja seetdttu sellele aktile tdhelepanu p6dramine ei ole adekvaatne ja see
tekitaks segadust. Hr Maruste oli nous II plokis pakutud EL 6iguse alusel voimu teostamise
kaitseklausliga, kuid lisas selle osas kaks markust - 1) , EL aluslepingute ja institutsioonide poolt"
osas tuleks kirjutada ,EL aluslepingute ja EL institutsioonide poolt*, kuna hetkel jadb segaseks,
mis institutsioonide poolt; 2) séna ,eeskirjad“ asemel oleks tema arvates parem kasutada s6na
ynormid“. Il ploki juures markis hr Maruste, et EL on meie jaoks strateegiliselt ja rahvusvahelistes
huvides oluline asi, aga mitte ainuke, millele Eesti maailmas toetub ning nentis, et vdib-olla
disainib asjatundjate kogu PS-i praegu liiga EL-i keskseks ning ehk piisaks vaid iildklauslist
alguses. Samas ei ole ta ka sellele vastu. III ploki boldis margitud alternatiivse variandi osas tekkis
hr Marustel kiisimus, kas seda peab tingimata ilile kordama, sest EL lepingutes on see kirjas juba
kui meie digusslisteemi osa. IV ploki raames markis hr Maruste, et kuigi Riigikogu osalemine ja
teavitamise kohustus toimib de facto, on ta ndus, et PS § 65 tuleks panna juurde punkt, et Riigikogu
osaleb EL-i asjades. Samas nentis ta, et ildklausel katab selle ka dra. Samuti on ta néus hr Ernitsa
teise ettepanekuga tdiendada PS § 65 uue 16ikega 2, millega laiendatakse Riigikogu kaasamist ja
osalemist EL asjade otsustamisel, kaasates ka teisi komisjone, mitte ainult ELAK-it, kuhu asi
kuulub. Hr Maruste ndustus ka viimasel lehekiiljel oleva informeerimise kohustusega, samas tegi
ta ettepaneku asendada 3. punkti ettepanekus valjend ,,véimalikult varakult” sdnaga ,viivituseta“.
V ploki muudatus on hr Marsute sénul vajalik, kuid ta kahtles konkreetses normi sénastuses ja
leidis, et selle iile tuleb veel moelda.

M. Rask pdoraks suverdinsuse sellesse konteksti, et me ei anna midagi dra, vaid teeme koost66d
ja ka réhuasetus peaks tekstiliselt olema koost661. PS-i muutmise peattikis hr Ernitsa valja toodud
kahetasandiline PS-i kontseptsioon on hea sdnastus mottelaadile, mis 1990-ndate algul kehtis ja
kehtib ka silamaani. Hr Raski sonul tdstatas hr Ernits PS §-dega 164 -166 seonduvas osas kaudselt
PS-i muutmise peatiiki revideerimise ja muutmise vajaduse. Tema arvates sellise kombinatsiooni
osas nagu on praegu PS-i muutmise peatiikk, ei ole véimalik tidhtajaliselt muutmise juurde jouda.
PS muutmise komisjon ei ole hetkel asjatundjate kogu té6plaanis, aga seda tuleb hr Raski arvates
vaadata. SGnastustel tema praegu ei peatuks, kuna see tekib alati viimasel hetkel.

P. Pikamae arvates tuleks moelda selle peale, kas minna PS-i tdiendamise seaduse tiihistamise
teed voi jatta see nii nagu ta on, kuna de faco ja de jure see asi toimib. Ta on néus kriitikaga, kuivérd
tdiendamise seadus ei ole dnnestunud, aga ta ei pea liiga realistlikuks, et juristid tulevad vilja
ettepanekutega teatud sonastused kehtetuks tunnistada ja imber teha. Koiki neid sdnastusi saaks
muuta kui voetakse vastu uus PS-i tekst, mis ei ole aga praegu vajalik. Hr Pikamae pakkus valja
kaks alternatiivi: 1) iiks lahtub sellest, et PS-i tdiendamise seadus tunnistatakse kehtetuks ja tuleb
moelda, mis sellest tuleneb; 2) tiiendamise seadus jaab nii nagu on ja tuleb mdelda, millised on
siis hddaparased muudatused, mis on vaja EL-is osalemiseks PS-is teha. Viimane on realistlikum.
Kui eeldada, et PS-i tdiendamise seadus tunnistataks kehtetuks, siis on hr Ernitsa I ja Il plokis vilja
toodud kiisimused sellised nagu need tdiendamise seaduses oleksid pidanud olema. Samas
iildskeem jaab samaks, seega probleemid jaavad ikka iiles. Kui vaadata, kuidas EL-is on PS-st
muudetud EL-i kiisimustes, siis on tehtud ka tiksikuid muudatusi, kui EL digusest tuleneb mingi
moju konkreetsele digussattele. See eeldab aga tohutut analiiiisi, ehk kdik aluselepingud on 1abi
loetud ja naidatakse ara, millised satted on muutnud uues 6iguslikus olukorras ja millised mitte
ning sellele kiisimusele hr Ernitsa ldhenemisnurk vastust ei anna. Ka hr Pikamaée ei raagiks
suverddnsuse lileandmisest, kuna sellega tostatatakse vaidlus, et me anname suverddnsuse dra
mingis osas, aga kiisimus on, kas ikka anname. Lepingute peremeheks jadvad riigid, seega iga riigi
suveraansus jaab alles ja riik voib tulla igal hetkel EL-ist valja. Teiseks, paljude teiste riikide PS-s
on sellest m66da mindud ja raagitud nt kompetentsi, padevuse, otsustamisdiguste voi lilesannete
iileandmisest. Peab leidma uue termini ning toonitama seejuures lilesannete teostamist koostdds
teistega. Jargmiseks, hr Pikamde arvates peab suutma pdhjendada kahekolmandikulise
haalteenamuse noude kiisimuses, miks me EL-i nii eraldi esile tdstame, kuivérd nditeks NATOga
seonduv on sama tahtis. Preambulit ta ei tiiendaks, kuna siistemaatiliselt EL sinna ei sobiks. Hr
Pikamae tegeleks eeskatt kindlasti IV ja V ploki teemadega. Riigikogu teavitamine ja kaasamine
on korvale jadnud. Kiisimus on, kas teha Riigikogu sisse nn mini-Riigikogu, kes v&ib teatud



kiisimustes Riigikogu esindada. Dokumendis on piiiitud seda probleemi lahendada Riigikogu
Oigusega volitada, kuid see v3ib aga viia vdga erinevale praktikale eri Riigikogu koosseisude
puhul. Hr Pikamae leidis, et dokumendi lk 10 margitud 3. PS-i tdiendamise sitte sdnastuses ei
margiks ta sona ,pohjalikult”, kuivord tekib kiisimus, kas teistes asjades ei peagi pohjalikult
informeerima. Plokis V toodud ettepanekut hr Pikamae toetab.

M. Rask to0i véilja probleemi, et kogu temaatika puudutab PS-i praegust teksti ja uuris, kas
asjatundjate kogu otsustab, et PS hakkab vélja ndgema prim paragrahvidena. Jargmiste raportite
koostamisel oleks moistlik teada ette, kas loobutakse pdhiméttest, et prim paragrahve valditakse.
Kui ettepanek on kolmas akt tiihistada, siis tekib hr Raski sdnul kiisimus, kas selle sisu on siis
voimalik PS-i panna nii nagu hr Ernits on ette ndinud.

P. Pikamae eelistus oleks primme valtida.

Minister markis, et hr Ernits on teinud ettepaneku minna iile rooma tahtedele.

R. Maruste uuris, kas hr Pikamae on selle vastu, et kdsitleda kolmandat akti tiiendamise seaduses
kui luba EL-i astuda v0i on see klausel universaalne. Kas saab vahet teha.

P. Pikamade leidis, et selle vahe tegemine on keerukas. Praktikas on see kujunenud edasise sees
olemise legitimatsiooni aluseks. Kui tdiendamise seadus nt kehtetuks tunnistada, siis kehtetuks
tunnistamine ja uue regulatsiooni andmine tekitab veel omakorda probleeme ning tekib kiisimus,
kas see muudab midagi varasemas etapis, ehk tekib tagasiulatuva jou kiisimus.

Minister leidis, et hr Raski kiisimust PS-i muutmise osas peab eraldi jairgmine kord arutama. Kui
fookuses on suveradnsuse lileandmine, siis praktikast viljakasvanud lahendused on jargmised: 1)
seadusandja ei tohi delegeerida oma tuumpadevust ehk Riigikogu peab olema kaasatud EL asjades
ja seda ei saa lepinguga edasi anda; 2) kui tdna peab tidiendamise seaduse kolmandas aktis EL-i
0igus olema kooskdlas PS-i aluspdhimdotetega, siis niitid on 6eldud, et EL-i digus peab tagama PS-
i pohidigustega vahemalt vordse pohidiguste kaitse ning see avab ministri sonul ka avarama tee
pohiseaduse jarelevalve teostamisele ning sunnib PS-i jarelevalve sitet muutma. See tingib
tervikliku uue PS-i EL asjade eelotsuste jarelevalve mehhanismi. Kahekolmandikulisuse
kiisimuses tuleb mdelda ja hinnata, kas see tdhendab ka seda, et kahekolmandikuline Riigikogu
koosseis on vajalik NATO-st vilja astumiseks. Teiseks juhtis minister tdhelepanu, et hr Ernits toob
juba ise dokumendi 1k 4 viimases 16igus vilja suverddnsuse teise definitsiooni, milleks on
riigivdimu padevuse thisotsustamine v6i draandmine. Samas markis ta, et tekib kiisimus, kas
selles sittes peaks olema defineeritud ka selle mitteldplikkus - thispadevusi/loovutatud
padevusi saab valja rentida, aga neid ei saa maha miiia. Seega, on otsustamiskoht, kuidas
sisustada iseseisvuse voorandamatus. Ministri hinnangul voiks eesmargiks olla loobuda PS-i
tdiendamise seaduse kolmandast aktist ja kui see pole poliitilistel pdhjusel véimalik, siis moelda,
kas on voimalik EL-i tdiendav integratsioon kolmanda akti enda sailitamisel, kui lisada PS-i
taiendavad kaitseklauslid.

J. Adams mairKkis, et termin ,suveradnsus” ei sobi keeleliselt PS-i. PS-is on vihemalt kaks kohta,
kus digusteaduse instrumentidena kasutatavaid moisteid on piiiitud PS-i teksti tuua, kuid neil ei
ole seal selget normatiivset tahendust. Teiseks markis hr Adams Riigikogu to6komisjonide osas,
et praegu jaab lahtiseks, mis padevused vdiksid olla eraldi Riigikogu komisjonidel selliselt, et sellel
mis ei ole otseselt Riigikogu t66ga seotud, kui komisjonil on olnud mingi konkreetne kompetents.
Kui mingile Riigikogu organile on antud padevus, siis selle otsust saab Riigikogu tdiskogul
vaidlustada Riigikogu esimees vi Riigikogu juhatus. ELAK-i konstruktsioon on hr Adamsi sonul
olnud segane ning on kahe eelnevalt nimetatu vahepeal. Kui PS-i kaudu ei muudeta
tildkontseptsiooni, siis ei saa olla situatsiooni, kus Riigikogu liikmete algatusel ei saaks nduda, et
suur saal tuleks kokku ja vaataks kiisimuse iile ja tiihistaks komisjoni otsuse.

R. Vark ei nde suverddnsuse moistes muret, kuivord see on rahvusvahelises diguses laialt
kasutuses olev termin ning tema arvates oleks suverdansus paindlikum séna kui konkreetselt
otsustusdiguse iileandmine. Fakt on, et tdnaseks on palju asju dra delegeeritud, iihinetud
koikvoimalike rahvusvaheliste organisatsioonidega (EL, NATO, URO) ja antud palju
otsustusdigust iile ning kui nt URO julgeolekundukogu midagi iitleb, siis peame seda tegema. Lk 3
oleva lause ,Eesti Vabariik véib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hddlteenamusega
ratifitseeritud rahvusvahelise lepinguga iile kanda osa riigi suverddnsetest digustest



rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimdiguste, demokraatia ja bigusriigi
pohimétete vastuy,....,, osas tekib kiisimus, kuidas seda austust moota, kuivord rahvusvaheliste
konventsioonide asutamisaktides ei ole seda 6eldud ning rahvusvahelistest organisatsioonidest
hr Varki sonul suurt demokraatiat otsida ei tasu. Tehniliselt tuleks meelde tuletada, et iga
rahvusvahelise organisatsiooniga liitumise taga on rahvusvahelise lepingu ,ratifitseerimine” voi
lepinguga ,ihinemine®, seega tuleks PS-is terminoloogia iile vaadata. Hr Varki sénul ei ole
yratifitseerimine” (kiidame heaks lepingu, millele oleme varem allkirja andnud) hea termin ning
tema hinnangul oleks v&ib-olla parem termin ,Riigikogus heaks kiitmine“. Kahekolmandikulisuse
kiisimuses ei analiilisita hr Varki arvates alati pdhjalikult labi, mida ilihe vdi teise
organisatsiooniga liitumine kaasa toob. Samas on tema hinnangul selge sate selle kohta, et véime
oma suveraadnseid padevusi kuskile iihisteostamisse anda, mdistlik, aga rahvusvahelise diguse
mdistes jddvad lepingute peremeesteks riigid. Lepingust taganemine on lubatud ka siis, kui see ei
ole ette nahtud.

J. Adams mirKkis, et voorsonad on halvad, kuna mitteerialane inimene ei tea nende tihendust.

J. Raidla sonul ei tohi hakata kunstlikke konstruktsioone looma ning kutsus iiles rddkima PS-i
kontekstis asjadest nii nagu need on. Hr Raidla toetab hr Ernitsa ettepanekut kolmas akt kehtetuks
tunnistada, kuid seda tuleks teha samal ajal kui viiakse sisse PS-s hr Ernitsa poolt I ja Il plokis vilja
pakutud klauslid (sonastuslike korrektsioonidega). Kahekolmandikuline hailteenamus on hr
Raidla s6nul maitse ja tunnetuse kiisimus, kuid ta markis, et sellest vdiksem see olla ei tohiks.
Samuti ei nde ta probleemi, et see hailteenamus laieneb ka vahemtdhtsatele kiisimustele, sest
nende puhul saab see kakskolmandikku viga kergelt tais, kuid probleeme vdib tekkida oluliste
kiisimuste puhul. Hr Raidla toetab métet, et tha rohkem vaiks PS-i muutmise tdiendamise kaudu
sisse tuua moistet ,rahvuslikud huvid“, markides, et PS-i preambula on rahvuslike huvide
kataloog ja seeldbi PS-i tdlgendamise eeskiri labi rahvuslike huvide prisma. Hr Raidla toetab II
ploki EL diguse alusel vdimu toestamist ja kaitseklauslit. III ploki mélema ettepaneku 16puosa
»...Mis tagab pdéhiseaduse pohibigustega vihemalt vordvddrse pohidiguste kaitse“ on hr Raidla
hinnangul problemaatiline, kuna kui mingi poliitiline organ (nt Riigikogu) tdlgendab, et lause
viimane osa ei ole tdidetud, siis peaks EL-ist vilja astuma. Hr Raidla ettepanek on EL klausel PS-i
preambulasse lisada ilma l6pufraasita. Hr Raidla arvates ei pea kartma, et PS muutub liiga EL-i
keskseks, kuivord see on kooskdlas Eesti rahvuslike huvidega ning uus PS tuleks nii vdi naa teha,
kui EL kokku kukub voi foderaliseerub. IV plokis vélja toodu osas pelgab hr Raidla seda, et
Riigikogu v&ib volitada komisjoni teostama EL aluslepingutega Riigikogule antud padevust, kuna
see tahendab Riigikogu poolt antud oma kompetentsi tdisvolitust oluliselt vaiksemale
esindusdemokraatiat omavale organile. Hr Raidla hinnangul on esindamise diguse andmine
ELAK-ile, aga ka teistele komisjonidele sobilik, kuid tildist padevust anda ei saa. Hr Raidla
hinnangul tuleb raha kiisimus lahendada ja seega toetab ta V ploki ettepanekut ja on ndus ka
sellise sdnastusega. Hr Raidla on EL kodakondsuse ja Eesti kodakondsuse vordsustamise vastu,
tuues valja, et vihemalt kahes EL riigis on kodakondsus ostetav, seega sellisele kodakondsusele
Eesti kodakondsusele vordse staatuse andmine on halb.

P. K. Tupay markis, et kui muuta PS-j, siis on kiisimus, mis lisavaartust see annab. Pr Tupay sénul
aktiivne osalemine rahvusvahelistes organisatsioonides tugevdab meie 6igusriiki, seega on
muutmisvajadus esmalt PS-i tdiendamise seaduses olemas, isegi kui oleme juba teatud
organisatsioonidega liitunud. PS tdiendamise seadus ei ole muutunud selgemaks pelgalt seetdttu,
et oleme seda kohaldanud. Pigem on vdimaldatud kohtutel sellest m66da minna, seda avamata
ning PS jarelevalves ei ole see selgust seega toonud. Juriidiliselt toetaks ta digusselguse mottes
tdiendatavate aktide kaotamist ja uute regulatsioonide sisse toomist eri peatiikkides, kuid selleks
ei ole vaja kogu PS-i muuta. Taiendavate diguste llekandmise klausli osas ei nde pr Tupay
taiendamise vajadust, selle lisamisel tekib kiisimus, mida muud peaks veel preambulasse lisama.
Suverddnsuse lilekandmisega seoses markis pr Tupay, et lle ei kanta midagi, mida kaotatakse,
vaid antakse iile volitus mingiks ajaks. Kiisimus on, kui kauaks ja kus see piir laheb ja seda ei ole
veel joutud tema hinnangul avada. PS § 162 loob kaheastmelisuse, aga siinkohal ei ole koht PS §
162 kaotamisest, vaid tuleks laiemalt vaadata, kuidas PS-i muuta. Kaitseklausli osas tuleb moéelda,
mille jaoks ja kui kaua seda vaja on. Kdige olulisem osa pr Tupay jaoks on radkida Riigikogu
osalusest EL asjades, kuivord aktiivsem roll on vajalik, kuid tema hinnangul ei kasutata hetkel




koiki olemasolevaid vdimalusi. Liikmesriikide parlamentidel on véimalus anda oma arvamus EL
seaduse protsessis ja vajadusel ka vetostada, kuid hetkel ei tunta Riigikogus seda vastutust ja
kohustust. See on ebaselge ja tuleks moelda, kuidas seda regulatsiooni parandada. Riigikogu
kohustada ei saa, aga suunad saab ette anda ning seega tuleks moelda kriteeriumite peale. PS §
111 osas ei ole pr Tupay hinnangul midagi lisada, seda voib vaid selgemaks muuta.

H. Sepp andis teada, et pr Ulle Madise on skeptiline selle suhtes, kas nende muudatuste sisse
viimisel oleksid asjaolud paremad ning tema hinnangul ei tohiks PS-i niisama muuta, vaid ainult
siis, kui asjad paremaks lahevad. Pr Sepp isiklikult paigutub diskussiooni raames nende inimeste
poolele, kes on delnud, et suverddnsuse iilekandmise osas tuleks arvestada neid asju, mida
eelkoige hr Vark viitis.

U. Lohmuse sonul on seni teise aktiga toime tuldud, kuid see tdhendab suurt fantaasiat ja
voimalust manooverdamiseks nendele, kes seda kohaldavad. PS on hr Lohmuse sonul iles
ehitatud juriidilisest konstitutsionalismist lahtudes, mitte poliitilisest, seega on PS digusakt, mida
on vdimalik otsekohaldada ja kus on teatud tdlgenduspiirid. PS-i on vaja muuta eelkdige selleks,
et ta oleks selgem kaasaegne juriidiline dokument. Hr Lohmuse hinnangul eeldavad I ploki
molemad sdnastusettepanekud rahvahaaletust. Kui tdiendame PS-i tdiiendamise seadust pakutud
sOnastusega (§ 2 asendatakse uue sdnastusega), siis ei vasta see enam sellele, mis PS-i preambulas
kirjas on. Hr Lohmus toetab tidiendamise seaduse tiihistamist ning leiab, et selle dige koht oleks
PS-i esimeses peatiikis. Samuti eelistaks ta ettepaneku esimest varianti ning ta ei ole vastu, kui
kasutatakse ,ile kanda osa riigi suverddnsetest digustest”. Suverddnsus on hr Léhmuse arvates
arusaadav termin ja see vdimaldab sisustada vastavalt sellele, kuidas suverdidnsust umber
motestame ning leidis, et mdiste sisu sOnastataks nagunii ajas timber. Hr Lohmuse jaoks on
kiisimus, kas kahekolmandikuline hadlteenamus on métekas kdikide rahvusvaheliste lepingute
puhul ja selle iile tuleb mdéelda. EL-ile ja NATO-le anname me rohkem &igusi kui loovutame, kuid
paljude teiste rahvusvaheliste lepingutega ei ole see nii oluline. II ploki kaitseklausel on hr
Lohmuse arvates raske kiisimus, sest pole selge, kuidas motestame EL diguse ja riigisisese diguse
vahekorda - kas need on erinevad 6iguskorrad, mis teatud méaral I6imuvad vdi on tegemist iihe
oiguskorraga, kus on mdlemad sees. Praegune sdnastus lahtub, et on tegemist iihe diguskorraga
ning selle iile tasub moelda. Hr Lohmus ei toeta vaga III ploki EL klauslit pakutud kujul. Tema
hinnangul on tdendoliselt Riigikogu EL menetlusega seotud kiisimusi vaja reguleerida, aga
kindlasti on vaja muuta PS § 111 - see on reegel ning tdlgendamise véimalusi hr Léhmuse
hinnangul ei ole.

M. Rask markis, et PS-i arusaadavusest radkides tuleb moelda, kas oleme julged koigi satetega
seoses sisse kirjutama, millises vahekorras on EL-i digus ja meie riigi sisemine digus, ehk kas
hierarhiline siisteem on véimalik sdnastada ja kuidas.

M. Ernits selgitab, et kui riigisisese diguspliramiidi kohaselt on kérgem norm tle madalamast
normist, siis riigisisese ja EL odiguse vahekord erineb sellest. EL-i digusel on kohaldamise
prioriteet ehk esimus, aga ta ei murra siseriikliku 0iguse kehtivust. Tegemist on
topeltpiiramiidiga, kus EL 6igus mojutab siseriikliku 6iguse kohaldatavust, mis tdepoolest kutsub
praktikas suuri probleeme esile. Vajadusele viia sisse EL-i diguse alusel voimu teostamise klausel,
viidati ka PS-i V aastapdeva komisjonide eksperthinnangutes. Seda on vdimalik kaudselt
pohjendada 6eldes, et riigivoimu teostatakse PS-i alusel, sest riik annab vdimu teostamise EL-ile
PS-i alusel, aga see ei ole puhas lahendus. Kiisimusele, mille hr Pikamae tdstatas, et kas kolmanda
akti tithistamine muudaks midagi, vastab hr Ernits, et sellele mis tuleb, tuleb kohaldada uut
regulatsiooni ning tagasiulatuvat mdju see ei omaks. Kiisimusele, mis muutuks paremaks, margib
hr Ernits, et olukord ldheks selgemaks ja kaoks dra PS-ile , miitsi“ pdhe panemine, mis muudab
oluliselt PS-i olemust ning muudatused loovad aluse mdistlikuks tdlgendamiseks. Hr Adamsi
Oeldu seoses suverddnsuse moistega, et PS peab olema arusaadav ja eesti keeles, on vaga oluline,
kuid hr Ernits lisaks juurde, et seal, kus see on vdimalik. Hr Loodi valjapakutud termin
,otsustusdigus” on hea, aga hdda on, et kas see hdlmab kohtuvdimu delegeerimist, tditevvoimu
delegeerimist, sest kui delegeerime osa suverdansest digusest, vdib see puudutada neid kaiki.
Kiisimus on, kuidas leida eestikeelne vaste, mis on arusaadav. Kahe kolmandiku osas margib hr
Ernits, et tema hinnangul on see enamvdhem sama raskusastmega kiisimus kui riigipiiri
muutmine ja sealt on hr Ernits eeskuju votnud. Ta pohjendab lisaks, et lihthadlteenamus ei saa see



olla, sest see toidab suverddnsusdebatti ning see enamus on 6hkdrn. Eesmark oleks valtida nii
rahvahaaletuste korraldamist kui ka etteheidet, et 51 hddlega saab sisuliselt riigi dra d6nestada.
Riigikogu volitusdiguse komisjonile andmise mote on, et kui on salajane materjal (nt ESM, osaliselt
on EL asjad salajased) ja asjaga on darmiselt kiire, siis nendel pohjustel oleks mdistlik luua
pohiseaduslik demokraatlik otsustusmehhanism, mis valitsust toetab. PS § 164 lause 2, mille
kohaselt toimub rahvahiiletus koige varem kolme kuu péarast peale otsuse vastuvotmist
Riigikogus - kui asi on kiire, siis vdib 3 kuuline moéttepaus muuta olukorra keeruliseks.

Otsused:
1) 11. detsembri kohtumise toimumise aeg muudetakse ning uus aeg on 11. detsember
kell 15.00-17.00. Koosolekule jcirgneb jouluéhtusook.
2) Riigikorralduséigus Il kohtumine toimub 8. jaanuar kell 14.00-16.00.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Reinsalu Signe Usar
juhataja protokollija



Protokollinr 9 lisa 1

]. Adams
25. november 2017

PS § 79 uue tekst esialgne variant

Selgitused

Moni aeg tagasi saatis minister Reinsalu riigikogu esimehele kirja, tehes seda samal ajal ka
avalikult, ajakirjanduse kaudu, milles sisaldus ka pdhiseaduse § 79 uue teksti temapoolne projekt.
Ministri saadetud tekstide peamiseks aluseks on idee, et edaspidi enam ei toimuks presidendi
valimist riigikogus vaid ainult valimiskogus, mis oleks aga sarnane sellisele valimiskogule, nagu
seda praegu satestab pohiseaduse paragrahv 79.

Sellest kirjast toukuvalt on Riigikogus moodustatud RK esimehe juhitav todrihm, mille koosseisu
on iga RK fraktsioon nimetanud iihe liikme. Mina kuulun sellesse tdé6riihma Vabaerakonna
fraktsiooni poolt.

Olles analiiiisinud minister Reinsalu kirja materjale, joudsin jareldusele, et kuigi minister Reinsalu
poolt pakutavas projektis on rida positiivseid ideesid, ei ole see mitmel pohjusel siiski kdlbulik
pohiseaduse muutmise aluseks. Seeparast olen neid kiisimusi analiiiisinud ja koostanud
omapoolse projekti kavandi. Selles olen teadlikult piirdunud ainult sellesama poliitilise ideega,
mis oli aluseks ka minister Reinsalu esitatud projektile - presidendi valimine valimiskogus. Teiste
eesmarkide plstitamisel ei ole minu pakutud tekstikavandil motet.

Ulesande lihtepdhimdte, mida otsesénu pohiseadusesse ei ole vaja ega voimalik kirjutada, on
jargmine: saavutada iiheaegselt kolm eesmarki: 1) president tuleb dra valida valimiskogus (st.
peab olema valistatud patiseisu voi mingi muu nurjumise viisi véimalused), 2) tuleks saada
voimalikult presidendiks peaks saama kandidaatidest see, kellele annab oma toetuse vdimalikult
suurt toetust omav kandidaat, st. valituks saavat kandidaati peaks toetama véimalikult suur arv
valimiskogu liikmeid, eelistatavalt lile poole valimiskogu liikmetest. 3) valimiskogu peaks joudma
oma tooga ldpule nii kiiresti kui voimalik, st. ilma venitamise vdimalusteta, kuid samal ajal peab
valimiskogu liikmetel siiski olema piisavalt aega, et kujundada oma arvamused kandidaatide
isiku- ja tobomaduste kohta.

Eelpool kirjeldatud optimeerimisiilesannet analiiiisides jdudsin kahele tulemusele, miks minister
Reisalu esitatud projekt pohimdotteliselt ei ole kdlblik: Esiteks: projekt sisaldab kahte nende
iilesannete tditmist takistavat valikut: a) valimiskogu t66 ebamdistlikult lithike ja kohustuslik
16ppaeg (see on ka kehtiva paragrahvi liks pdhilisi puuduseid) ja b) kandidaatide tilesseamise
vOimaluse piiramine vaid valimiskogu algusega - mis sisuliselt valistab kompromisskandidaadi
otsimise (nagu see toimus ja osutus edukaks 2016. a. valimisel). Teiseks: projektis puuduvad
kriteeriumid, milliste tingimuste tditumisel tuleks kandidaat lugeda valituks (selles valdkonnas
on vigane nii kehtiva paragrahv 79 tekst kui ka presidendi valimise seadus).

Allpool esitatud kavandit tuleks kasitleda kui katset defineerida, mis on see materjali miinimum,
mis peaks pohiseaduse paragrahvi uues versioonis tingimata sisalduma. Siin aga, paraku, tuleks
teha valikuid mitme erineva variandi vahel. T60 selles, esimeses faasis, ei ole ma seadnud eraldi
eesmargiks piitida valistada voimalikud ohud ja negatiivsed tagajarjed. Arvan, et see oleks t66
teise faasi iilesanne ja siis juba tdiesti teostatav. Kolmas oleks keelelise ja juriidilise viimistlemise
faas.

Esialgselt pakun paragrahv 79 jargmise struktuuri:



(1) Valimiskogu ja valijamehed.

(2) Presidendi kandidaat.

(3) Haaletamisvoorud.

(4) Uute kandidaatide esitamise digus tildpohimottena - .

(5) Presidendi valimine hadletamisvoorus, kus on kolm v6i rohkem kandidaati
(6) Presidendi valimine hailetamisvoorus, kus on kaks kandidaati.

(7) Presidendi valimine hailetamisvoorus, kus on iiks kandidaat.

(8) Delegatsiooninorm.

PS § 79 uue teksti esimene visand

Vabariigi Presidendi valib valimiskogu. Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja
kohaliku omavalitsuse iiksuste volikogudes valitud valijameestest. Igas kohaliku omavalitsuse
volikogus valitakse vahemalt kaks valijameest, kes peavad olema Eesti kodanikud. Koigi
valijameeste valimine volikogus toimetatakse samaaegselt.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks v6ib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on vahemalt
nelikimmend aastat vana. Presidendikandidaadi iilesseadmise 6igus on vdahemalt kahekiimne
ithel valimiskogu liikmel.

Igal valimiskogu liikmel on igas hadiletamisvoorus liks hail. Hadletamine on salajane.
Hadletamisvoorud ei alga varem kui valimiskogu teisel paeval. Paevas ei toimu rohkem kui iiks
hialetamisvoor. Igas hdidletamisvoorus langeb vilja kdige vahem poolthaali saanud kandidaat
(resp. kaks, kolm kandidaati).

(Variant 1) Iga hailetamisvooru eel on valimiskogu liikmetel 6igus esitada uusi
kandidaate. (Variant 2) Valimiskogu liikmetel on digus esitada uusi kandidaate, kui jargmisesse
haaletamisvooru on jaadnud vaid (liks voi) kaks kandidaati. (Variant : see ldige on ei ole iildse
vajalik.)

Valituks osutub kandidaat, kes saab héailetamisvoorus iile poolte hailetamisest
osavotnute hailed.

Haaletamisvoorus, kus on kaks kandidaati, osutub valituks kandidaat, kes (Variant 1)
saab rohkem haali. (Variant 2) ... kes saab iile poole hdiletamisest osavotnute haaltest. Kui
molemad kandidaadid saavad sellest vihem haali, avatakse uute kandidaatide lilesseadmine.

Kui hailetamisvooru on jadnud vaid iiks kandidaat, (Variant 1) loetakse ta valituks ilma
haaletamisvooru labi viimata. (Variant 2) ... Kkorraldatakse hailetamine sedelitega, kus on
voimalik hailetada nii kandidaadi poolt kui vastu. Kandidaat loetakse valituks, kui talle on antud
rohkem poolthdali kui vastuhdali (vdi: kui ta on saanud poolthdili rohkem kui poole
haaletamisvoorus antud haaltest). Kui kandidaat ei osutunud valituks, avatakse uute kandidaatide
iilesseadmine. (Variant 3) ... osutub ta valituks, kui ta on saanud rohkem kui pooled
haaletamisvoorus antud haaled. Kui kandidaat ei osutunud valituks, avatakse uute kandidaatide
lilesseadmine.

Vabariigi Presidendi valimise ja valimiskogu moodustamise tipsema korra sitestab
Vabariigi Presidendi valimise seadus.



Protokolli nr 9 lisa 2

Riigikogu juhatusele justiitsminister Reinsalu esitatud
pohiseaduse § 79 muutmise projekt

dateeritud 03.10.2017

Projekti analiiiis
J. Adams
14. november 2017

I osa

Pohiseaduse § 79 analiiiis

Reinsalu projektis:

(1) Vabariigi Presidendi valib valimiskogu. Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja
vihemalt kahest iga kohaliku omavalitsuse iiksuse esindajast, kes peab valimiskogusse
kandideerimise viimaseks pdevaks olema vihemalt 21-aastaseks saanud kohaliku
omavalitsuse tiksuse hdcdlediguslik Eesti kodanik.

1.1. Loige iliks satestab valimiskogu moodustamise alused. Projekti 1. 16ike teine lause on
ebasobivalt pikk ja liiga palju, ka iildse mitte vajalikke norme sisaldav.

1.2 Praegu kehtiv seadus sobis olukorda, kus Eestis oli umbes kolmsada kohaliku omavalitsuse
iiksust. Valdav osa omavalitsusi sai valimiskokku saata vaid iithe valijamehe, mis tdhendas
sisuliselt seda, et valijamehe isiku otsustas omavalitsusiiksustiksuse poliitiline enamus, st. sealses
volikogus domineeriv koalitsioon. Valimiskogu koosseisu suurus oli vahemikus nelisada ja
nelisada viiskiimmend valijameest, kellest 101 olid riigikogu liikmed ja iilejadnud volikogudest
valitud valijamehed, proportsioon seega umbes 1 : 3. Valimiskogu sellise suuruse ja
moodustamispohimdtte vastu ei ole ilmnenud thtki olulist negatiivset kogemust, ka avalik
arvamus on sellega olnud tildiselt ndus.

1.3.Milliste vaadetega isikud valijameesteks saavad, seda on seni maaranud omavalitsuse liksuse
volikogus domineeriv poliitiline joud, seda nii sellistes omavalitsusiiksustes, kust saadetakse
ainult iiks valijamees, kui on nendes, kust saadetakse vilja rohkem valijamehi. Kui kohalike
valimiste tulemusena on Eesti omavalitsustes iiks v6i mitu di9mineerivat joudu, siis see joud
(need joud) sisuliselt maaravad, kes valitakse presidendiks. Sellise sisuga kogemus on olnud
aastal 2001, kui omavalitsustest tuli valimiskokku A. Riiiitli kandidatuuri pooldav enamus. Kui
taoline enamus peaks olema veelgi suurem, st. juhtumil kui riigikogu valitsev enamus ja
omavalitsuse volikogudes domineeriv poliitiline enamus langevad kokku, sjis selline suur enamus
valib presidendi enda drandgemisel, tekib riigikorralduse seisukohalt oluline oht, et presidendiks
vOib saada isikuomadustelt mitte kiillalt sobiv kandidaat.

1.4. Eelndu sisaldab vaadeldavas kohas kahte olulist poliitilist ideed. Esiteks, et valimiskogu
liikmete koguarv oluliselt ei muutuks vahenemise suunas, vaid jadks pigem umbes sama suureks
v0i kasvaks. Seda soovides peaks valijamehi keskmise omavalitsuse kohta olema vihematt kolm,
tapsemalt vdhemalt 3,6. Teiseks, et iga omavalitsuseiiksuse volikogus valitaks vihemalt kaks



valijameest. Sellel viimase ideega seoses on oluline kiisimus, millist valimisviisi volikogudes
selleks kasutataks. Kui valimise viis oleks majoritaarne, oleks oht, et tulemuseks on veelgi enam
poliitiliselt kallutatud valimiskogu. Kui aga valimise viis oleks proportsionaalne, oleks tulemuseks
poliitiliselt rohkem tasakaalustatud valimiskogu. Eeskujuks sobiks hasti see kord, mida
kasutatakse Riigikogu selleks, et valida Riigikogu juhatuse kaks aseesimeest. Need ametiisikud
valitakse koos selliselt, et kandidaatide arv ei ole piiratud, igal hdaletajal on iiks haal ja valituks
osutuvad kaks koige enam haali saanud kandidaati Valimise kord vajab ka lisanormi, kuidas
otsustada tulemus juhtumitel, kui saadud haalte arv on vérdne. Riigikogus on selleks ette ndhtud
valimise lisavooru korraldamine.

Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses kasutatakse eelkirjeldatud valimisviisi kirjeldamiseks séna
»Samaaegselt”, mis sobiks hasti ka péhiseaduse teksti.

1.5. Valijameeste arvu, tingimuste ja valimisviisi kiisimusi ei ole vdimalik piisavalt tapselt
otsustada ja Kkirjeldada pdhiseaduses. Suurem osa selliseid norme peab jadma vastavasse
seadusesse. Pohiseaduse teksti kujundamise seisukohalt tuleb lahendada kaks pohimottelist
kiisimust. Esiteks, millised normid antakse vihemalt ildpohimotte tasemel pdhiseaduse tekstis.
Ulejaanud normid jadksid siis tipsustavasse seadusesse. § 79 kehtivas tekstis on valijameeste
valimise pohimotted esitatud neljandas l6ikes. Ei seal ega mujal ole kirjas viidet seadusele, kus
oleks kirjas valijameeste valimise tdpsemad normid. Praegu on need normid Vabariigi presidendi
valimise seaduses, tdpsemalt selle §-s 22. Teine otsustamist vajav kiisimus ongi selles, kas peaks
selles kiisimuses olema eraldi viide pdhiseaduse tekstis, v8i piisa no. iildisest viitest Vabariigi
Presidendi valimise seadusele, mis praegu moodustab § 79 viimase, 7. loike Praeguse
tildkonstruktsiooni sdilitamine peaks olema vastuvoetav.

1.6. Valijamehe kohta ei ole sobiv kasutada sdna ,esindaja“. Esindajaks olemine eeldab, et
esindajale oleks antud esindusiilesanne. Tegelikult aga saab valijamees n6. vaba mandaadi, mis
tdhendab, et ta on oma otsustes tdiesti vaba. Kahjuks kasutab sona ,esindaja“ ka kehtiv Vabariigi
Presidendi valimise seadus (§ 22),. Tuleks votta suund sealt selle s6na asendamisele mingi teise
ja sobivamaga.

1.7. Valijamehe vanuse kiisimus. Ei ole mingit pohjust, miks peaks arvama, et peaks olema
kehtestatud valijamehe kohta eraldi vanuse alampiiri ndue. 21 eluaasta ndudes kumab viide
Eestis 1938. a. pohiseadusega algatatud poliitiliste diguste omandamise vanuse tdstmisele 18
eluaastalt 21 eluaastale. See tundub praegusel ajal lootusetult arhailisena.. Tundub, et poliitiliselt
ei ole see vastuvdetav ja tegelikuks vanuse alampiiriks peaks jadma iildine tdiskasvanuks
tunnistamise vanus, st. 18 aasta vanuseks saamine. Seda aga pohiseaduses eraldi nimetada ei ole
vaja. Ka § 79 kehtivas tekstis ei ole midagi 6eldud valijamehe vanuse kohta ning ei ole teada, et
selles valdkonnas oleks kunagi olnud mingeid probleeme.

1.8. Valijamehe staatus ja ,kolklustsensus”. Kehtiv Vabariigi Presidendi valimise seadus annab
valijameheks kandideerimise ja saamise diguse vaid omavalitsuse volikogu liikmetele. Sisuliselt
tdhenda see, et koigile muudele isikutele on keelatud valijameheks saamine. Sellisel eridigusel ja
keelul ei ole aga mitte mingisugust sisulist pdhjendust,. Muuhulgas vélistatakse naiteks ka koik
isikud, kes on olnud valitud volikogu liikmeks, aga sealt edasi liikunud omavalitsuse taitevvoimu
ametitesse, kus ei ole lubatud samaaegselt olla volikogu liige v&i kes on mingisugustel pdhjustel
on lahkunud volikogust (nait. tervislikul péhjusel).Keelu tulemus on, et volikogudelt on voetud
Oigus ptitida leida véimalikku parimat valijameest.

Kolklustsensus, st. noue, et kohaliku omavalitsuse volikogu liikmeks vdib valimisel kandideerida
vaid inimene, kes on ,sisse kantud“ rahvastikuregistrisse selle omavalitsusiiksuse aadressil, on
kaotanud igasuguse moistliku sisu ja seda saab inimene ise kujundada omaenda iikskdik millistel
kaalutlustel. Paistab, et kui volikogu liige otsustab ennast ,sisse kirjutada“ teise omavalitsuse
iiksusesse, siis see ei too kaasa volikogu koha kaotamist.

Pohiseaduse § 79 praeguses tekstis selliseid piiranguid Kirjas ei ole. Eeloeldust tuleneb ettepanek,
et ka presidendi valimise seadusest tuleks need kdrvaldada.



1.9. Valijamehe kodakondsuse kiisimus. Pohiseaduse § 79 kehtivas tekstis sellist nduet ei ole. Kiill
on see norm presidendi valimise seaduse § 22 16ikes 3. Ei tea, et meil oleks kogemust, et kohaliku
omavalitsuse volikogu liige oleks loobunud Eesti kodakondsusest vdi selle kaotanud, st. ei ole
kerkinud 6iguslik kiisimus, kas ta siis peaks kaotama volikogu liikme staatuse. Kiisimus
kodakondsusest on aga poliitiliselt oluline, kuna kogu taastatud iseseisvuse ajal on tehtud
etteheiteid, et mittekodanikel on lubamatult suur véimalus mdjutada presidendi valimise
tulemust. Arvan, et kui peaks toetust saama need valijameeste kandidaatide ringi laiendamise
ettepanekud, mida kirjeldasin eelmises punktis (1.8), siis oleks maistlik neid tasakaalustada ka
Eesti kodakondsuse vajalikkuse ndude nimetamisega uues tekstis.

Etteruttavalt voiks motelda ka sellele, et tulevikus voib saada véimalikuks topeltkodakondsus ja
telkkida juhtumid, kus valijameheks kandideerival inimesel on peale Eesti kodakondsuse veel
mingeid kodakondsusi .

1.10. Kokkuvéttev naidistulemus.

(1) Vabariigi Presidendi valib valimiskogu. Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja
kohaliku omavalitsuse iiksustes valitud valijameestest. Igas kohaliku omavalitsuse
volikogus valitakse vihemalt kaks valijameest, kes peavad olema Eesti kodanikud. Kéigi
valijameeste valimine volikogus toimetatakse samaaegselt..

Reinsalu projektis:

(2) Presidendikandidaadi iilesseadmise 6igus on vihemalt kahekiimne iihel valimiskogu
liikmel.

2.1.§ 79 kehtivas tekstis on see norm kirjas kahes kohas, Riigikogus toimuva valimise kohta 16ikes
2 (,vahemalt viiendik riigikogu koosseisust“) ja valimiskogu kohta 6. 1dikes (,vdhemalt 21
valimiskogu liiget“). Pakutavat normi tajutakse kui méistlikku ja otstarbekat.

2.2. Valimiskogu t66 kontekstis tdhendab see, et valimiskogu esimene suurem tédiilesanne parast
valimiskogu t66 rakendamist on kandidaatide esitamine. Ametlik kandidaatide esitamine ja
registreerimine saab toimuda alles siis, kui valimiskogu on kokku tulnud ja selle t66 kaivitunud.
Ukskoik millisel moel avalikkusele varem teada antud ,kandidaatidel“ ja nende sobivust
toetavatel avaldustel ei saa olla mitte mingisugust diguslikku tdhendust.

2.3. Valimiskogus peab olema tagatud kandidaatide esimese valiku esitamiseks mdistlikult vajalik
aeg. See peaks olema minimaalselt kuni valimiskogu teise td6pdeva mingi kellaajani.

2.4.On lildine arusaam, et kandidaatide esitamise voorus ei ole lubatud, et valijamees kirjutab alla
rohkem kui tihe kandidaadi esitamiskirjale. Vajadust seda normi pohiseadusesse kirjutada ei ole.

2.5. Kokkuvote. Pakutav tekst tundub olevat sobilik ilma mingite muudatusteta.

(2) Presidendikandidaadi iillesseadmise 6igus on vihemalt kahekiimne iihel valimiskogu
liikkmel.

Reinsalu projektis:

(3) Vabariigi Presidendi kandidaadiks véib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on vihemalt
nelikiimmend aastat vana.

3.1 Pakutav tekst on sona-sonalt seesama, mis on § 79 kehtiva teksti 16ikes 3. See tekstiosa on
kujunenud Pdhiseaduse assamblee t66 kaigus selliselt, et peamisteks eeskujudeks on olnud Eesti



varsemad pohiseadused ja USA presidendi kandidaatidele kehtestatud eeltingimused, mis olid
tildiselt tuntud.

3.2. P6himote, et presidendi ameti puhul on kehtestatud eriline vanuse alampiir, on tldlevinud
ega ole pohjustanud erilisi vaidlusi. 1933. a. nn. vapside pdhiseaduses oli riigipea alamvanus 40,
1938. a. pohiseaduses aga 45. USA pohiseaduses on selleks arvuks 35. Pdhiseaduse assamblees
otsustati vanusepiir 40 rea konkureerivate hailetuste tulemusel. Seda vanusepiiri ei ole
tosiseltvoetaval viisil vaidlustatud, ei ole esitatud pdhjendusi, et see oleks ebamdistlik voi
ebadiglane.

3.3. Eesti varasemates pohiseadustes on riigipea kohta esitatud vaid ndue, et ta oleks Eesti
kodanik, kuidas ja kuna ta kodanikuks on saanud, v4i kui suure osa oma elust ta on elanud Eestis,
selle kohta ndudeid ei olnud kehtestatud. USA pdhiseadusest on tuntud tingimused, et president
peab lisaks vastama veel kahele tingimusele, esiteks, et ta peab olema siindinud USA-s, ja teiseks,
et ta peaks olema ka elanud teatud hulga aastaid USA-s.

Pdhiseaduse assamblee t66 aluseks olnud peamistes projektides ei olnud tiheski siinnipdrase
kodakondsuse eeltingimust, J. Raidla tooriithma projektis olid aga tingimused, mis oleksid
sisuliselt keelanud valjaspool Eestit elanud inimeste presidendiks saamise. Praegune pdhiseaduse
tekst keelab presidendi amet inimestele, eks on saanud Eesti kodanikuks naturaliseerimise
korras. See oli ilmselt kooskdlas domineeriva avaliku arvamusega, eriti eesti rahvuslike
hirmudega, mis valitsesid assamblee t66 ajal. Selles asjas ei paista olevat vahepealsetel aastatel
toimunud mingit pdhimdttelist muutust.

3.4. Kokkuvote. Pakutav tekst tundub olevat sobilik ilma mingite muudatusteta.

(3) Vabariigi Presidendi kandidaadiks voib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on vihemalt
nelikiimmend aastat vana.

Reinsalu projektis:

(4) Vabariigi President valitakse salajasel hddletusel. Igal valimiskogu liikmel on iiks hddl.
Vabariigi President valitakse viies hddletusvoorus. Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle
poolt hddletab valimiskogu koosseisu enamus. Viiendas hddiletusvoorus osutub valituks
kandidaat, kes saab enim poolthddli. Esimesest hddletusvoorust pdcdsevad edasi viis
kandidaati. Igast jdrgnevast hddletusvoorust langeb vilja iiks vahim poolthddli saanud
kandidaat. Hddletusvoorudes vordse hddltearvu korral pddseb edasi vanim kandidaat.
Esimesel pdeval toimub iiks hddletusvoor. Teisel ja kolmandal pdeval toimub kaks
hddletusvooru.

4.1 § 79 kehtiva teksti sisu on ei ole kiillalt selge ja on kohati omavahel vastukaiv. Riigikogus
toimetatava valimise tingimused on esitatud kehtiva teksti 1dikes 4 ja seda pdhiseaduses muidu
harvaesineva detailsusega, nii et tapsustaval seadusel ei ole selle kohta suurt midagi lisada.
Reinsalu projekti aluseks on kiill poliitiline ettepanek, et presidendi valimisest riigikogus tuleb
hoopis loobuda. Siiski on kdesoleva analtitisi seisukohalt kasulik vaadelda ka presidendi
riigikogus valimise seniseid kogemusi.

4.2. § 79 4. loike eesmark on saada president, kellel oleks ebaharilikult suur toetus, mis
valjenduks selles, et tema poolt antakse vdhemalt 67 haalt (riigikogu koosseisu kahe
kolmandikuline hadlteenamus). Samas ei jdeta riigikogu liikmetele piisavalt aega ega vdimalust
tootada niisuguse hddlteenamuse saavutamise nimel. Senine presidendi valimise praktika
demonstreerib, et niisugune haileenamus on saavutatav vaid siis, kui riigikogus esindatud
poliitiliste jdudude vahel on juba olemas vastav kokkulepe enne esimest hddletusvooru. Sdarase



hiilteenamuse saavutamise tehnika peab olema selline, et vaja on domineerivat liksmeelt
valitsevas koalitsioonis ja sellele peab lisanduma opositsiooni olulise osa toetus. Just nende
eelduste olemasolul (taas)valiti T. H. [lves aastal 2011 ja K. Kaljulaid aastal 2016 . Teistel kordadel
on erinevad poliitilised joud alustanud oma kandidaatide esitamisega, kellel aga ei ole olnud
mingit lootust valituks osutuda esimeses voorus. Teoreetiliselt voiks ju olla véimalik, et ndutava
suure toetuse saaks mdni teise vooru iiles seatud kandidaatidest, aga selle nurjab osa poliitiliste
joudude lootus, et valimiskogus vdiks haalte vahekord olla kellelegi soodsam.

4.3. Eelmises punktis kirjeldatu on heaks naiteks, miks on riigi toimimise seisukohalt halb, kui
olulise otsustusprotsessi tulemusele saab jduda mitmel erineval teel. On tdiesti loogiline, et
poliitilised joud eelistavad otsustamist niisugusel viisil, kus tulemus v&iks rohkem vastata nende
huvidele. Presidendi valimise kaks erinevat viisi on aga ka ainus naide Eesti pohiseaduses, kus
niisugused formaalsed ,valikuvdimalused“ on olemas. Kdiges muude oluliste otsustusprotsesside
puhul annab pdhiseadus ainult lihe ,valikuvoimaluse®.

4.4 Valimiskogus toimuva valimise kohta kdib § 79 7. 16ike tekst, mis on erinevalt riigikogus
toimetatava valimise kohta deldust lithem, pealiskaudsem ja, peab tunnistama, sisuliselt vigane.
Normistiku puuduva osa oleks pidanud taditma 1996. a. kevadel vastu voetud Vabariigi Presidendi
valimise seaduse vastavad osad. Kuid nii selle seaduse eelnou koostajad kui eelndu menetlenud ja
haaletanud riigikogu liikmed olid téiesti ilma selle valdkonna kogemusteta. Tulemus oli, et see
hoopis véimendas 7. 16ike ldbimd&tlematusi ja vigu. Lopuks kujunes véimalus, et presidendi
valimise protsess ei jduagi 16pule valimiskogus, vaid véib sealt tagasi kanduda riigikogusse, ja siis
ka uuesti valijakogusse jne. Sellist arengut ja voimalust ei olnud pdhiseaduse assamblees ei
tahetud ega osatud ette naha.

4.5 Pohimotteline kiisimus, millele pdhiseaduse ja presidendi valimise seaduse tekstid koosmojus
oleksid pidanud vastuse andma, oli kiisimus, milliste tagajargede saabumise korral saab lugeda
president valituks. On vdimalik kolm erinevat situatsiooni. Esimene: hiiletusvoorus on palju
kandidaate, kuid iiks neist saab teistest oluliselt suurema poolthdilte enamuse. Teine situatsioon:
haaletusvoorus on kaks kandidaati. Kolmas: hailetusvoorus on iiles seatud vaid liks kandidaat.
Uldistavam kiisimus nende kolme erineva situatsiooni kohta on aga jargmine: kas on voimalik, kas
on iildse olemas iiksainus kriteerium, (voi kriteeriumide komplekt) mis annaks positiivse vastuse
koigi kolme erineva situatsiooni puhuks. 1996. aasta seaduse puhul lahtuti vaikivast eeldusest, et
niisugune iihtne kriteerium (resp. kriteeriumide komplekt) on véimalik. Paistab, et just selles
kohas tehti kodige olulisem viga, mille tulemuseks paratamatult oli valimise riigikogusse tagasi
suundumise véimaluse sitestamine.

4.6. 1996. a. seaduse sisuliste vastuolude no. sdlmpunktiks on kdigepealt kiisimused, kuidas
lugeda haali. On vaja kindlaks teha, kui palju hailetajaid hadletamisest osa vottis ja kui palju on
kehtivaid haali. Hadletamisest osavdtnute arvu on lisna moistlik samastada valimiskastist leitud
valimissedelite arvuga. Kehtivate haaletussedelite arvu kindlaks tegemiseks tuleks sellest
koigepealt lahutada kehtetute sedelite arv. Kui igal hadletajal on tiks haal, siis on kehtetud koik
sellised sedelid, kus on margitud rohkem kui iiks kandidaat. Aga hoopis olulisem on olnud selliste
sedelite arv, millest pole vdimalik jareldada hailetaja toetust iihelegi kandidaadile. Saaraste,
valdavalt tiihjade, ilma mingisuguse hailetaja tehtud margita sedeleid hakati 1996 a. seaduse
valguses pidama rikutud sedeliteks, kuigi Eestis domineeriv hinnang on olnud, et niisuguseid
sedeleid peaks pidama erapooletuteks, kuna neid peaks tdlgendama kui hadletaja deklaratsiooni,
et ta ei poolda iilesseatud kandidaatidest iihtki. Oluline erinevus valimistulemuste
kindlakstegemisel ilmneb selles, et kehtivate haalte arv saab erinev.

4 .7. Teine s0lmpunkt on kiisimuses, millisest valijakogu liikmete arvust tuleb valimistulemuse
kindlakstegemisel lahtuda. Valijakogul ei ole ette atud liikmete arvu .Valimistulemuse
kindlakstegemisel on véimalik lahtuda mitmest erinevast variandist: valimiskogu registreerunud
liikmete arv, konkreetses hadletamisvoorus hailetussedeli valja votnud valijameeste arv,
haaletamiskasti lastud valimissedelite arv, kehtivaks tunnistatud valimissedelite arv.



4.8.Vaadelgem kdigepealt olukorda, kui ongi iiles seatud vaid iiks kandidaat. Selline olukord vo6iks
tekkida juba esimeses hailetusvoorus, aga ka iikskdik millises hilinemas hialetusvoorus sel juhul,
kui koik iilesseatud kandidaadid peale iihe ennast taandavad. Enese taandamise digust tuleb
pidada kandidaadi tilimaks tahteavalduseks ja kedagi ei saa sundida kandidaadiks olema voi
aktsepteerima, et hailetajal on véimalus anda oma haal tema poolt, parast seda kui ta on enda
taandamisest teada andnud ménel iildarusaadaval viisil. Uheainsa kandidaadi puhul voib
sisuliselt vdib olla tegu naiteks olukorraga, kui Eestis on iildine toetus kellelegi, keda ndhakse
teistest oluliselt eelistatava kandidaadina. Ennesdjaaegses Eesti diguses oli reegliks, et taolistel
kordadel loetakse niisugune ainukandidaat valituks ilma selleta, et hddletamist {ildse teostataks.
Samas on diktatuuririikides formaalselt sedasama praktiseeritud valijate tahte voltsimise
meetodina. Tehnilise vahendina niisuguse pettuse ja surve vastu on ndhtud lahendust, et iiheainsa
kandidaadi puhul peaks hdiletamissedelil olema lisaks veel ka vastusevariant ,vastu®. On ka iisna
tavaline, et siis noutakse valituks osutumiseks, et haali ,poolt” oleks rohkem kui haali ,vastu®.
Vastupidise tulemuse korral minnakse edasi (vdi tagasi) uute kandidaatide iilesseadmise juurde.

4.9. Mulle tundub, et vaevalt on eelmises punktis kirjeldatud kahe pohimotteliselt erineva
toimetamisvariandi korvale leida kolmandat voi neljandat. Seega tuleks niisuguse situatsiooni
puhuks teha poliitiline valik nende kahe vahel ja siis see fikseerida pohiseaduse vastavasisulise
uues koha ja tulevase presidendi valimise seaduse uue variandi koosmajus.

4.10. Teiseks vaadelgem olukorda, kus hailetusvoorus on vdimalik valida rohkem kui kahe
kandidaadi vahel. [lmselt peaks pohiseadus satestama, millise hddletamistulemuse puhul peaks
ithe nendest kandidaatidest tunnistatama valituks, ja seega ei peaks uusi hadaletamisvoorusid
enam jargnema. Paistab moistlik, kui nduda kvalifitseeritud hailteenamust, kuid tuleb iitelda, mis
on see kvalifikatsioon ning kuidas ning millest ldhtudes haalteenamust kindlaks tehakse. Teisena
paistab moistlik, et hddleenamuse arvestamise aluseks voetaks hadidletamisest osavotnute arv,
mitte moni veelgi viiksem arv ja kvalifikatsiooniks oleks see, et kandidaat peab saama iile poolte
hailetamisest osavdtnute toetuse.

4.11. Kolmandaks oleks olukord, kus hiiletamisvoorus véistlevad vaid kaks kandidaati. Siin on
kaks voimalust. Valituks voiks tunnistada kandidaadi, kes on saanud suhtelise hidilteenamuse
(sellele lisandub siis vajadus ndidata mehhanism, kuidas otsustada valimistulemus vordse haalte
arvu korral). Teine véimalus on nduda siiski kvalifitseeritud hadlteenamust (naiteks samal moel,
kui on kirjeldatud punktis 4.10), siis peaks hailetamisvoorule, kus kumbki kandidaat ei saanud
noutavat hddleenamust, jirgnema uus kandidaatide iilesseadmise voor.

4.12. Eelmiste punktide iildistusena on jareldus, et see, et kdiges kolmes erinevas situatsioonis
saaks olla vaid iiks kriteerium, mille alusel otsustatakse valimistulemus, on vdimatu.
Pohimdétteliselt peab kehtestama erinevate situatsioonide jaoks vahemalt kaks, aga voimalik et ka
rohkem erinevaid otsustamise Kriteeriume.

4.13. Minister Reinsalu projekti vastava osa puhul ilmneb selle vaatlemisest kaks olulist poliitilist
otsust. Esiteks see, et kdik kandidaadid seatakse iiles enne esimest hddletamisvooru ja hiljem on
uute kandidaatide iilesseadmine keelatud. Teiseks see, et eesméargiks on haidletamisvoorude
arvule kehtestada kindel tlempiir. Valimiskogu t66 meetodiks pakutakse hailetamisvoorusid,
millest jargnevate puhul vaheneb kandidaatide hulk ning muutuvad pehmemaks valituks
osutumise kriteeriumid. Need pakutavad toomeetodid aga ei taga positiivset tagajarge, vaid
hoopis vastupidi, voivad saada hea tulemuse saavutamisele hoopis takistuseks. Tagajarje
kujunemisele oleks kdige mairavam see suhteliselt juhuslik olukord, millised kandidaadid on
valimiskogu t66 aluses iiles seatud. Pakutav meetod on eriti ohtlik seeparast, et voimaldab
sihilikke intriige hddletamisvoorudes, eriti seda, et poliitiliste jdudude vastastikusel kokkuleppel
on voimalik neile ebameldivaid konkurente vilja ,mangida“. Kdige halvem on aga see, et
pakutavad reeglid valistavad tdielikult konsensus- véi kompromisskandidaatide otsimise ja
toetamise voimalused.

4.14. Ilmselt on m6odapadsmatu, et kehtestaks lisaks esialgsele kandidaatide lilesseadmisele ka
uute kandidaatide esitamise vdimalus valimiskogu hilisemas t66s, seda siis kas laiemalt voi



kitsamalt. Presidendi valimise senise praktika taustal saab viita, et valimiskogule eelneval ajal
poliitilised joud igaliks teevad kampaaniat enda kandidaadile toetuse korjamise nimel. Kui neist
tikski poliitiliste jdudude pakutavatest kandidaatidest ei ole piisavalt laialdase toetusega, nagu see
oli naiteks ka 2016 a. suvel-siigisel, siis peaks jargneva kompromisskandidaadi otsimise faas.
Lootused, et tliksikud poliitilised joud loobuvad oma kandidaadist teise poliitilise jou kandidaadi
kasuks, ei ole realistlikud.

Samas ei ole tingimata vaja kopeerida ndit Lati presidendivalimiste p&himdtet, et iga
hiiletamisevooru ees on véimalus ililes seada uusi kandidaate. Kuid selline voimalus peaks olema
vahemalt iga niisuguse hailetamisvooru ees, kus jaaks tiles vaid iiks vdi kaks kandidaati.

4.15. Ebasobiv ja soovitavale eesmargile (saada Eestile voimalikult sobib ja vdimalikult laia
toetuspinnaga president) on vastukaiv ka péhiméte, et hadletamisvoorude arvule tuleks seada
kindel iilempiir.

4.16. Hea tulemuse saavutamisele kaib vastu ka korvaleesmark, et valijakogu t66 peaks tingimata
kestma vdhe aega, kindlasti aga mitte rohkem kui mingi kindla, tihe kde sormede hulga paevade
arvu.

4.17. Nii teiste riikide kui Eesti seniste kogemuste taustal vdib viita, et halb ja eesmargile
vastukdiv on mote, et hddletamisvoorud saaksid toimuda sagedamini kui iiks voor paevas.
Tehniliselt voiks ju pdevas suuta labi viia ka 4 - 5 hdaletamisvooru, kuid poliitiline protsess vajab
hasti toimimiseks aega, seda nii omavaheliste labirddkimiste kulgemiseks kui ka kandidaatidega
tutvumiseks ja suhtlemiseks.

4.18. Lisaks eelmistes punktides esitatule on aga vaja pdorata ka tahelepanu sellele, et takistatud
saaksid sihiliku venitamise jms. taktikate kasutamine. Enne poliitiliste otsuste tegemist oleks vaja
vahemalt méttes ,1abi mangida“ kdik voimalikud olulised obstruktsiooni ja venitamise taktikad.

4.19. Pohimote, et jargnevates hadletamisvoorudes voiks valituks osutumise Kkriteeriumid
leeveneda, ei ole iseenesest vale, niivord kui see on aga kasutatav. Seda tuleb aga kasutada vaid
seoses punktides 4.8 — 4.12 kirjeldatud esinevate otsustamissituatsioonidega.

4.20. Kokkuvdte. Minister Reinsalu pakutud teksti voiks iseloomustada kui sammukest paremuse

suunas vorreldes hetkel kehtiva pohiseaduse tekstiga. Samas ei paku minister Reinsalu tekst
lahendust iihelegi probleemile ja loob omakorda uusi, seni puudunud lisaprobleeme ja ohte..
Kéaesoleva analiiiisi pohjalt saab naidiseks pakkuda selle asemele korrektsema ja vastuolude vaba
variandi, kuid see tuleb paratamatult pikem kui minister Reinsalu projektis pakutu ning seda
oleks moistlik omakorda jagada mitmeks 16ikeks. Teiseks jdab iiles rida véimalikke alternatiive,
mis Giguslikult on vérdsed kuid, mille vahel on vaja teha valikud.

(4) Igal valimiskogu liikmel on igas hiiletamisvoorus iiks hdil. Hidletamine on salajane.

(4.1) Hadletamisvoorud ei alga varem kui valimiskogu teisel paeval. Paevas ei toimu
rohkem Kkui iiks valimisvoor. Igas hiailetamisvoorus langeb valja kdige vihem poolthaali
saanud kandidaat.

Variant 1) (Iga valimisvooru eel on valimiskogu liikmetel digus esitada uusi kandidaate.
(Variant 2) Valimiskogu liikmetel on 6igus esitada uusi kandidaate, kui jdrgmisesse
hailetamisvooru on jaanud vaid (iiks v6i) kaks kandidaati.

(4.2) Valituks osutub kandidaat, kes saab hailetamisvoorus rohkem kui poolte
hdiletamisest osavotnute hailed.

(4.3) Haaletamisvoorus, kus on kaks kandidaati, osutub valituks kandidaat, (variant 1) kes
saab rohkem hdali.

(Variant 2) Kkes saab iile poole hidiletamisest osavotnute hdiiltest. Kui moélemad
kandidaadid saavad vahem hiaili, avatakse uute kandidaatide iilesseadmine.



(4.4) Kui hadletamisvooru on jadnud vaid iiks kandidaat, (Variant 1) loetakse ta valituks
ilma hailetamisvooru korraldamata.

(Variant 2) siis korraldatakse hailetamine sedelitega, kus on voimalik hailetada nii
kandidaadi poolt kui vastu. Kandidaat loetakse valituks, kui tema poolt on antud rohkem
poolthdili kui vastuhaali (voi: kui ta on saanud poolthddli rohkem Kkui poole
hadletamisvoorus antud haailtest). Kui kandidaat ei osutunud valituks, avatakse uute
kandidaatide iilesseadmine.

(Variant 3) osutub ta valituks, kui ta on saanud rohkem kui pooled hiiletamisvoorus
antud hailed. Kui kandidaat ei osutunud valituks, avatakse uute kandidaatide
iilesseadmine.

Il osa

Presidendi ametiaja pikkuse
ja arvu kiisimused

Reinsalu projektis:

(pbhiseaduse) §is 80 asendatakse séna ,viieks” sénaga ,seitsmeks” ning soéna ,kaheks”
sénaga ,iiheks”.

5.1 Pdhiseaduse § 80 esimene lause on: ,Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks.
Kedagi ei tohi valida Vabariigi presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jarjestikku.“ Minister
Reinsalu ettepanekus on kaks ideed. Esiteks: {iks ja sama inimene v6ib oma elus olla Eesti
president vaid iihel presidendi ametiajal. Teiseks: presidendi ametiaega pikendataks praeguselt
5 aastalt 7ni.

5.2 Ennesdjaaegsetes Eesti pohiseadustes ei ole mingeid piiranguid, mitu ametiaega vdiks
riigipeaks valitud isik ametis olla.1938. a. pohiseaduse jargse presidendi ametiaja kestvuseks on
satestatud 6 aastat, 1934. a. pohiseadusest ei hakanud aga iildse silma kuskil, et riigipea ametiajal
oleks pikkuse iilempiir.

5.3. Norm, et inimene vdib olla president vaid kaks ametiaega jarjest, on ilmselt levinud USA
pohiseaduse sellesisulise normi eeskujul ja praeguseks saanud maailmas domineerivaks. Eestis
pohiseaduse praegune piirang, et voib olla vaid kaks ametiaega jarjest, esineb esmakordselt
pohiseaduse assambleele esitatud ]. Raidla todrithma projektis.

5.4. USAs ja paljudes teistes riikides, kus on kdnealune piirang, on kujunenud siisteem, kus
tavaliselt liks inimene on presidendi ametis kaks ametiaega jarjest. On tulnud aga ette ka
juhtumeid, kus peale tihe ametiaja pikkust vaheaega on sama poliitik president veel iihe voi kaks
ametiaega. Mul ei ole teadmisi riikide kohta, kus presidendiks olla lubatakse ainult tihe ametiaja.
Oletan, et selliseid riike on vaga vahe.

5.5. Presidentide, kes on oma riikide tditesaatva vdimu juhid, puhul on ametiaegade arvu
piirangute kehtestamiseks tosiseltvietavad pdhjendused. Nimelt on sellistel presidentidel véimu
ja vahendeid, et tosta iseenda tagasivalimise véimalusi, seda eriti riikides, kus taoline president
valitakse rahva poolt otse. On naiteid, et kui ametiaegade arvu piirangud puuduvad, voib
tagasivalimine kujuneda korduvaks, isegi summaarselt eluaegseks, nii et president on kujunenud
quasi-kuningaks

5.6. Vahese voimuga riigipeadel nagu Eesti president puuduvad vahendid praktiliselt méjutada
enda tagasivalimise voimalusi. Selleparast ei ole nende ametiaegade arvu piiramisel vajadust ja
niisugused presidendid vahelduvad reeglina kas vdi tihe ametiaja jarel ka ilma vastava piiranguta.



5.7 Ametiaja pikkuse otsustamine pdhiseaduse assamblees tugines arusaamale, et ametikandjate
nagu president vaheldumine ja valimiste normaalsed tsiiklid ei tohiks omavahel kokku langeda.
Kui oli otsustatud, et parlamendi koosseisu pikkus on neli aastat, siis valiti presidendi ametiajaks
sellest pikem, 5 aastane tsiikkel. Nii langevad need tsiiklid samale aastale vaid iga kahekiimne
aasta tagant, aga ka siis ei tohiks kaks erinevat valimist kokku langeda samale ajale.

5.8. Riigi kui terviku ladusama kulgemise jaoks on tildreeglina kasulikum, et muudatused oleksid
pigem sagedasemad ja vdiksemad kui harvemad ja suuremad. Presidendi ametiga seonduvad kaks
muudatuste probleemi .Esiteks probleem vajalikest kaadrivahetustest presidendi kantseleis ja
nounikega seoses. Teiseks parlamentaarse riigikorra vastu pohimottelist antipaatiat tundvate
isikute ja organisatsioonide tendents piiiida koonduda presidendi timber. Lithem ametiaeg annab
vOimalusi teha kaadrimuudatusi, ilma et oleks tingimata vaja vallandada, aga ka mitmesuguseid
muid muudatusi. Seda koike ka pikemaajaliselt ametisse jddva presidendi jarjestikulist
ametiaegade keskel.

5.9. Ei ole teada tdosiseltvoetavaid argumente pikkade ametiaegade kasulikkuse kohta ega ka
ametiaegade arvu piiramise poolt. Kiill on nii USA-s kui ka mujal hailekaid populistlikke
initsiatiive niisuguste piirangute kehtestamise idee levitamiseks. Mulle ei ole aga teada, et taolised
populistlikud ideed oleksid kuskil olnud edukad.

5.10. Ametiaegade pikkuse ja arvu valdkonnas ei ole ilmnenud meil negatiivseid kogemusi, mis
voiks ajendada nende kohta kehtivaid norme muutma. Uute normide kehtestamise eeskdnelejad
ei ole suutnud valja tuua tihtki sisulist paremust. Jareldus vdiks olla, et nendes kiisimustes ei ole
muutusi vaja.



Protokolli nr 9 lisa 3

RAPORT
Voéimalikud pohiseaduse muudatused
Euroopa Liitu ja suverdansuse delegeerimist puudutavas osas
Sissejuhatuseks

Kéesolev raport (ka kokkuvote vdi arvamus) on visand, mitte valmis pdhiseaduse muutmise
seaduse eelndu. Raportis esitatud ettepanekud voiksid olla iiheks voimaluseks, kuidas korvaldada
Pohiseaduse Asjatundjate Kogu ja Riigikohtul>* poolt tdstatatud pdhiseaduse probleemid
suveraansuse delegeerimisel rahvusvahelistele organisatsioonidele, eelkdige Euroopa Liidule.

Ettepanekute koostamisel on lahtutud nii senisest avalikust diskussioonist kui ka Péhiseaduse
Asjatundjate Kogu liikmete ettepanekutest.

Roéhutada tuleb, et pohiseaduse muutmise vajadust peab 16ppastmes hindama demokraatlikult
legitimeeritud seadusandja. Tsiteerides klassikuid, peavad muudatuste tegemiseks olemas olema
kaalukad sotsiaalsed, poliitilised, kultuurilised - tihiskonna ja riikluse arengut takistavad -
pohjused, mis on vilja kasvanud iihiskonna arengust ning on samaaegselt rahva enamusele
ithtviisi arusaadavad.

Siinse raporti eesmargiks on pakkuda valja véimalikult jatkusuutlik regulatsioon. Kiesoleva
teemapiistitusega seonduvate muutmiskavade iildiseks miinuseks vdib pidada rahvahaaletuse
labiviimise m66dapaasmatust. Euroopa Liitu puudutavas osas ja/vdi suveradnsuse delegeerimise
valdkonnas on PS § 162 ja PSTS § 3 tottu keeruline ette kujutada pohiseaduse muudatust, mis ei
eeldaks rahvahaaletuse korraldamist.

Mida muuta? Optimaalseks ei saa pidada kolmanda akti sdilitamist olemasoleval kujul koos
samaaegse pohiseaduse teksti tdiendamisega Euroopa Liitu puudutava regulatsiooniga, kuna see
kiilvaks odiguskorda kolmanda akti tagajarjel tekkinud segadust juurde. Seega on kaks
eelistavamat pohimdttelist alternatiivi, kuidas pohiseaduse suveradnsusklauslit tdiendada,
jargnevad: kas tdiendada kolmandat akti, piitides koondada kogu Euroopa Liitu ja suverddnsuse
delegeerimist puudutav regulatsioon sinna, voi tdiendada pohiseaduse teksti, millega muutuks
kolmas akt tleliigseks ning kuuluks iihtlasi tithistamisele.

Koigepealt véib kaaluda kolmanda akti tdiendamist preambuli ja detailsema regulatsiooniga,
isedranis universaalse volitusega osade suverdinsete Giguste lilekandmiseks, kvalifitseeritud
haalteenamuse ndudega, Euroopa Liidu eesmarkidega ja uue, Euroopa Liidu 6iguse alusel véimu
teostamise volitusega. Selle lahenduse plussiks voib pidada 2004. aastast kehtinud pohiseaduse
struktuuri sdilitamist. Miinusteks oleks aga Eesti 6iguskultuurile voora olukorra ja seniste
pohiseaduse tdlgendamise olemuslike probleemide siilimine, kolmanda akti reguleerimisala
laienemine seoses uue universaalse suverdansuse delegeerimisvolituse lisamisega, itha suurema
hulga detailkiisimuste koondumine kolmandasse akti, mis muudaks tiha enam detailkiisimusi

154 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223: ,Uldkogu on seisukohal, et PSTS § 1 tuleb kisitada nii volitusena
ratifitseerida Euroopa Liiduga liitumisleping kui ka tulevikku suunatud volitusena, mis lubab Eestil
kuuluda muutuvasse Euroopa Liitu. Seda tingimusel, et Euroopa Liidu aluslepingu muutmine vdi uus
alusleping on pdhiseadusega kooskolas. Samas ei ole iildkogu hinnangul PSTS volituseks legitimeerida
Euroopa Liidu ldimumisprotsessi ega piiramatult delegeerida Eesti pddevust Euroopa Liidule. Seetdttu
peab eeskatt Riigikogu iga Euroopa Liidu aluslepingu muutmisel, samuti uue aluslepingu sélmimisel eraldi
labi arutama ja otsustama, kas Euroopa Liidu aluslepingu muudatus véi uus alusleping toob kaasa
stigavama Euroopa Liidu 16imumisprotsessi ja sellest tuleneva Eesti paddevuste tiiendava delegeerimise
Euroopa Liidule, seega ka pdhiseaduse pohimotete ulatuslikuma riive. Kui selgub, et Euroopa Liidu uus
alusleping v&i aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti padevuste ulatuslikuma delegeerimise Euroopa
Liidule ning pdhiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja kiisida kdrgema vdoimu kandjalt ehk rahvalt
nousolekut ja tdendoliselt tiiendada uuesti pohiseadust. Neid néudeid tuleb arvestada ka siis, kui ESML
toob kaasa muudatusi ELTL-is ja ELL-is.”



vaid rahvahdaletusel muudetavaks, ning 16puks kindluse puudumine, et seadusetehniliselt on
iildse vdimalik koondada kogu Euroopa Liitu puudutav regulatsioon kolmandasse akti.

Alternatiivlahendusena tuleks kone alla kolmanda akti tiihistamine ja pohiseaduse teksti
tdiendamine. Kolmas akt oli kiill Euroopa Liiduga liitumise aluseks, kuid kolmas akt ei ole
ilmtingimata Eesti Euroopa Liidu liikmeks oleku aluseks. Kolmanda akti kehtetuks tunnistamine
ja asendamine uue suveradnsuse delegeerimise regulatsiooniga ei muudaks Eesti Euroopa Liidu
liikmelisuse kui sellise osas midagi. Moistagi véivad seejuures tulevaste integratsioonietappide
legitimeerimiseks vajalikud pohiseaduslikud padevused muutuda. Samas aga oleksid kolmanda
akti tiihistamise ja pohiseaduse teksti tdiendamise plussideks seniste struktuurist tingitud
tolgendamisprobleemide kadumine, &igusselguse kasv ning Euroopa Liitu ja suverdinsuse
delegeerimist puudutavate klauslite senisesse siisteemi sobitamise kaudu silistemaatilise
lisandvaartuse andmine. Miinuseks vdib pidada taolise plaani keerukamat poliitilist
realiseeritavust.

Kuna on tdendaoline, et kogu Euroopa Liitu puudutavat regulatsiooni ei 6nnestu inkorporeerida
kolmandasse akti ning paratamatult jadb siiski midagi ka pohiseadusse, siis tekiks suure
toendosusega ikkagi ebasoovitav killustunud regulatsioon, mis puudutab Euroopa Liitu.
Oigussiistemaatiliselt ja -kultuuriliselt on niisiis eelistatavam kolmanda akti tiihistamine ja
pohiseaduse teksti tdiendamine.

Millised on need praktilised probleemid, mida jargnevate ettepanekutega lahendada ptititakse?

- Kolmandas aktis ei sisaldu see, kuidas voimu Euroopa Liidus olles tegelikult teostatakse
(Maruste);

- Vdimu teostamise mehhanismide muutumist ei saa tletada iihe tildnormi kehtestamisega
(Maruste);

- Konkreetsete muudatuste tegemata jatmine pohiseaduses ja kolmanda akti lisamine on
higustanud pohiseaduse satteid ja motet (Joks);

- Kolmanda akti n-6 sulgude ette toomine asetas Euroopa Liidu 6iguse sisuliselt pdhiseadusest
korgemale (Joks);

- Kolmanda akti lihtsusega jaeti pohiseadus tegeliku eluga vastuollu (Joks);
- Euroopa Liiduga liitumine ei andnud pdhiseadusele teisenenud sisu (Joks);
- Pdhiseaduse killustamine mitmesse 6igusakti kahjustab pohiseaduse arusaadavust (Malksoo);

- Vastuseta on tegelik pohikiisimus, mida Euroopa Liidu liikmesus Eesti konstitutsioonilises
korras tiapselt muutis (Malksoo);

- Uldsoénaline kolmas akt koosmdjus Riigikohtu antud tdlgendusega, mille kohaselt vdib
Riigikohus Euroopa Liidu 6igusele tuginedes pdhiseaduse sitteid ,magama panna“ ning
pohiseaduse muutunud oludele kohandamata jatmine tdhendavad leppimist pohiseaduse
erosiooni ja pdhiseaduse funktsiooni nérgenemisega (Lohmus);

- Puudub suverdansuse delegeerimise volitus, mis vdimaldaks mdningaid véimuvolitusi ile
kanda teistele rahvusvahelistele organisatsioonidele peale Euroopa Liidu;

- Puudub Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus;

- Puudub sdnaselge Eesti riigiasutustele suunatud tegevusprogramm Euroopa Liidu
arendamisel.

Jargnevad ettepanekud voib jaotada viide pdhigruppi, kusjuures I-1I grupp moodustavad iihtse
tervikregulatsiooni.



I Suveridansete diguste iilekandmine, kaitseklausel, kvalifitseeritud haalteenamus

Tanapéeval ei piira suverdinsust tiksnes Euroopa Liit, vaid ka Euroopa Noukogu, NATO, URO jne.
Kuna PSTS § 1 ei vdimalda osade suverdinsete oiguste iilekandmist iihelegi muule
rahvusvahelisele organisatsioonile peale Euroopa Liidu, kuid delegeerimisvajadus on ilmselgelt
olemas, tundub mdistlik asendada PSTS-i kitsas Euroopa Liidu spetsiifiline delegeerimisvolitus
universaalse suverdansuse lilekandmise klausliga, mis voimaldaks suverainseid digusi iile kanda
ka teistele rahvusvahelistele organisatsioonidele.

Taiendada kas pohiseaduse §-i 1 16ikega 3, pohiseadust §-ga 1a, pdhiseaduse §-i 4 uue ldoikega 2,
pohiseaduse §-i 123 ldikega 3 voi pohiseadust uue §-ga 169 (voi asendada pohiseaduse
tdiendamise seaduse §-d 1 ja 2 uue §-ga 2) jargnevas sdnastuses:

»,Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hailteenamusega
ratifitseeritud rahvusvahelise lepinguga iille kanda osa riigi suveriinsetest digustest
rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimdiguste, demokraatia ja
oigusriigi pohimotete vastu, ning voib riigikaitse eesmairgil liitu astuda riikidega, mis
rajanevad austusel nende pohimoétete vastu.”

(Alternatiivina tdiendada mdnda eelnimetatud paragrahvidest jargnevas sdnastuses (Janar
Jadtma taiendus):

»Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hailteenamusega
ratifitseeritud rahvusvahelise lepinguga iille kanda osa riigi suverdidnsetest digustest
rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimdiguste, demokraatia ja
oigusriigi pohimotete vastu, ning voib riigikaitse eesmairgil liitu astuda riikidega, mis
rajanevad austusel nende pohimoétete vastu, kui see aitab kaasa eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sailimisele.“)

Kui eelistada pohiseaduse teksti tdiendamist, siis tdusetub PS § 162 tottu satte asukoha kiisimus.
Lahtuvalt §-st 162 véib asuda seisukohale, et Eestis on kahetasandiline pdhiseadusdigus
(1.tasand: I ja XV ptk ning 2. tasand: koik iilejaanud PS peatiikid), kus kehtib pohimote lex superior
derogat legi inferiori. Kui kahetasandilisuse teooriat jargida, siis - olgugi et § 123 v6ib muidu
tunduda koige sobivamana - voib § 123 tidiendamine ldikega 3, osutuda PS §-ga 1 vastuolus
olevaks, sest ettepanek kujutab endast sisuliselt PS § 1 muudatust, mis oleks ju formaalselt
korgema digusjouga kui § 123. Moeldav oleks siiski tdiendada koos § 123 muutmisega iihtlasi §-i
162 viitega IX peatiikile, §-le 123 voi tunnistada § 162 hoopistiikkis kehtetuks, kaotades
pohiseadusest digusdogmaatiliselt tarbetu formaalse kahetasandilisuse. Kui iikski eelnevatest
variantidest ei ole vastuvoetav, siis tuleks digussiistemaatiliselt eelistada PS I ptk muutmist.
Varuvariandina voib kaaluda nimetatud klausli lisamist PS XV peatiikki, nt uue §-na 169.

Kuna Eesti Vabariiki tuleb pidada ptisivamaks kui mistahes rahvusvahelist organisatsiooni, on
siinkohal eelistatava lahendusena vilja pakutud iildklausel, nimetamata iihtegi konkreetset
rahvusvahelist organisatsiooni. Millised on need praktilised juhtumid, mida see h6lmaks? Naiteks
todes Riigikohus, et ESM ei mahtunud PSTS §-s 2 sétestatud suverdansuse delegeerimisvolituse
alla.1s5 ESM-i otsuse 1opus iitles Riigikohus iisnagi selgelt valja, et jargmine Euroopa Liidu
integratsioonietapp eeldab pdhiseaduse eelnevat muutmist.!5¢ Euroopa Liidu integratsioon ei ole
aga tihtilugu leidnud aset Euroopa Liidu institutsionaalses raamistikus, vaid sellest valjaspool. Nii
oli see nt Schengeni kokkuleppega, mida alates Amsterdami lepingust on piilitud integreerida
Euroopa Liidu institutsionaalsesse raamistikku, nii on see ka ESM-iga, mille integreerimise iile
Euroopa Liidu institutsionaalsesse raamistikku Euroopa Kohtu Ledra otsusest!s’ saati ilihe
hailekamalt diskuteeritakse. Sellest saab jareldada, et jarjekordse ettendgematu Kkriisi
lahendamiseks tulevikus loodav ESM-i sarnane kehand ei pruugiks enam saada podhiseaduse
muutmata jatmise korral Riigikohtu heakskiitu. Kui {iritada probleemi lahendada kitsama

155 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 110.
156 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223.
157 EKo 20.09.2016, C-8/15 P - C-10/15 P.



suveraansuse delegeerimise klausliga, mis véimaldaks véimuvolitusi delegeerida iiksnes Euroopa
Liidule (ja NATO-le), siis voib tekkida olukord, kus jargmine valjaspool Euroopa Liidu
institutsionaalset raamistikku asuv suverdinseid oigusi delegeerida sooviv leping ei ole
pohiseaduse delegeerimisvolitusega kaetud ning osutub seetdttu pohiseadusevastaseks.

Ettepaneku sdnastusest on jadnud valja teised riigid. Teistele riikidele delegeeritavad tiksikud
voimuvolitused (nt Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse kaitsekoostoo
kokkulepe) on kaetud iildiste rahvusvaheliste lepingute klauslitega pohiseaduses (PS § 121,
§ 123). Valjapakutud suverdaansuse delegeerimisklausli sonastuse eesmargiks ei ole formuleerida
riigikaitse valdkonna jaoks erinormi vilislepingute iildnormi suhtes. Riikidevahelise
kaitsekoosto6 kokkuleppe erinevuseks vorreldes isedranis Euroopa Liidu aluslepingutega on see,
et esiti nimetatu alusel loobub Eesti Vabariik Eesti territooriumil kill iiksikute véimuvolituste
teostamisest, kuid seda teise riigi kodanike suhtes. Sisuliselt on see vodrreldav saatkonna
eksterritoriaalsusega, mis piirab samuti punktuaalselt Eesti Vabariigi suverdanseid digusi kodige
laiemas tdhenduses. Euroopa Liit kujutab endast seevastu majanduslik-iihiksondlikku
integratsiooniprotsessi, milles riigisisene seadusandja asendatakse olulises osas
supranatsionaalsega. On ka kaheldav, kas PS § 1 oma praegusel kujul voimaldaks iildse
delegeerida osa riigi suveraanseid 6igusi monele teisele riigile.

Terminit ,,0sa riigi suveradnsetest digustest” tuleb mdista selliselt, et tegemist peab olema kas
olulise seadusandja voi kohtuvéimu padevusega voi olulise tditevvéimu valdkonda kuuluva riigi
joumonopoli piiranguga. Suverdinsete Oiguste iilekandmise klausel rakendub siis, kui
rahvusvaheline organisatsioon vdib kas oma digusaktide voi toimingutega kehtestada vahetult
Eesti kodanikele kohustusi. Sellisteks lepinguteks, millele ettepandud klausel kohanduks, oleksid
eelkdige Euroopa Liidu aluslepingute voi Pohja-Atlandi lepingu olulised muudatused, aga samuti
lepingud, mis on muidu olulised. Naiteks vdib muidu oluliseks olla moni tulevane Euroopa
inimdiguste konventsiooni lisaprotokoll, URO konventsioon, WTO integratsioonietapp voi ESM-i
taolise institutsiooni asutamisleping. Olulised on eelkdige koik sellised suverdinsuse
delegeerimised, mille tagajarjel véib moni rahvusvaheline organisatsioon hakata Eesti Vabariigi
kodanike suhtes teostama riigivdimuga sarnanevat véimu voi selle teostamist oluliselt laiendada.
Olulised on ka muidu olulised suveraansuse delegeerimised. Heaks naiteks on taaskord ESM-i
asutamisleping, mille ratifitseerimisega andis Eesti Vabariik sisuliselt ulatusliku kdenduse ning
mis seetdttu voib tulevikus oluliselt piirata parlamendi finantssuverdadnsust, mojutades seeldbi
kaudselt ka tulevast demokraatlikku otsustamisvabadust. Teoreetiliselt vaib vaielda naiteks selle
ule, kas kaesolev sate oleks hoélmanud Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudils8
ratifitseerimise. Kuna ka kohtuvéimu teostamist tuleb pidada riigi suverddnse d&iguse
teostamiseks, siis kdnelevad kaalukad argumendid jaatava vastuse kasuks.

,0sa“ suverdinsete diguste all on seejuures silmas peetud seda, et kehtiva pohiseaduse jargi ei
tohi iile kanda 16ppotsustusdigust ehk padevuse andmise padevust. Iseenesest ei keelaks see
norm nn salaami-taktikat, kus viilu kaupa kantakse suveraanseid otsustamisodigusi iile, kuid selge
piiri tdombamine, mida kehtiva pdohiseaduse jargi enam naiteks Euroopa Liidule iile kanda ei tohi,
on abstraktsel tasemel viga keeruline.’’® Voib asuda seisukohale, et pohiseadusliku

158 RT 112002, 2, 5; RT 11, 12.02.2013, 1. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi art 12 1g 1 kolab:
»Statuudi osaliseks saanud riik tunnustab kohtu jurisdiktsiooni artiklis 5 nimetatud kuritegude suhtes.”
159 Nt Saksa Liidukonstitutsioonikohus piitidis oma kuulsas Lissaboni otsuses sdnastada suveraansuse
tuumikvaldkondi jargnevalt (BVerfG 30.06.2009, 2 BVE 2/08, p 249, 252):

»Demokraatliku kujundamise olulisteks valdkondadeks on muuhulgas kodakondsus, tsiviil- ja sdjalise jou
monopol, sissetulekud ja vdljaminekud, sealhulgas laenu vétmine, ning pShidiguste teostamiseks
otsustava tidhtsusega riivekoosseisud, isedranis pohidiguste intensiivsete riivete puhul nagu vabaduse
piiramine karistusdiguse valdkonnas voi vabaduse votmisega seotud meetmed. [...]

Eriti olulised pdhiseadusriigi demokraatliku enesekujundamise véimekuse jaoks on alati olnud otsused,
mis puudutavad materiaalset ja formaalset karistusdigust (1) ning jdumonopoli kdsutust politsei poolt
sisse- ja valjapoole (2), avaliku vdimu fiskaalsed pdhiotsused sissetulekute ja - isedranis
sotsiaalpoliitiliselt motiveeritud - viljaminekute iile (3), elutingimuste sotsiaalriiklik kujundamine (4),
nagu ka kultuuriliselt erilist tihendust omavad otsused néiteks perekonnadiguse, kooli- ja



integratsioonivolituse piir on iiletatud siis, kui jarjekordse delegeerimisakti tagajarjel tekib
olukord, kus on Euroopa Liidule iile kantud sedavord palju suverdanseid digusi voi sedavord
oluline osa suverddnsetest digustest, et riiklus on muutunud vaid tiihjaks kestaks.160

Kaitseklauslist. Ettepandud sdnastuses sisalduvad tingimused kujutavad endast kaitseklauslit,
mille alusel tuleks tulevikus mdéta delegeerimise pdhiseadusparasust. Tanases diguskorras on
selle menetluse ainsaks algatajaks diguskantsler (PSJKS § 6 1g 1 p 4), menetluse vdimalik jarelm
valislepingu satte pohiseadusvastasus ja selle riigisisene mittekohalduvus (PSJKS§ 151g 1 p 3 ja
lg 3). Unustada ei tohiks pohiseaduse loomisel valjendatud igavikuklausli pdhjendusi.lé!
Tulenevalt pohiseaduse aluspohimotetest ei tohiks delegeerimisvolitus holmata rahvusvahelisi
organisatsioone, mille tegevus ei pruugi olla kooskdlas pdhiseaduse aluspdhimétetega (nagu nt
SRU vms). Et see kiisimus viahemalt riigisiseselt selge oleks, on soovitatav siduda
delegeerimisvolitus rahvusvahelisele organisatsioonile esitatavate miinimumnduetega, mis
oleksid liitumise legitiimsuse kriteeriumiks. Need miinimumnduded peaksid arvestama
Riigikohtu praktikas valja kujundatud pdhiseaduse aluspdhimotetega. Sel moel on vdimalik
oiguslikult vilistada igasugune legaalne vdimalus inkorporeerida Eesti monda organisatsiooni,
mis ei austa inimdigusi, demokraatiat voi digusriiki.

Kvalifitseeritud hailteenamusest. Pohimotteliselt on olemas kolm voimalust, kuidas
demokraatlikult menetleda osa suverdansete Giguste iilekandmist rahvusvahelisele tasandile.
Esimene ja vaieldamatult kdige demokraatlikum menetlus oleks korraldada iga suverdansuse
tilekandmise puhul rahvahaaletus. Teine vdoimalus oleks jargida tavalist seadusandlusmenetlust,
s.t otsustada suverdansete Oiguste lilekandmine lihthddlteenamusega. Kolmas voimalus ehk
kuldne kesktee oleks kanda suverdinseid oigusi iile Riigikogu koosseisu kvalifitseeritud
hialteenamusega. Vorreldes teiste voimalustega on rahvahdadletused reeglina kdige kulukamad,
aegandoudvamad ning poliitiliselt ettearvamatumad. Neile lisandub viimasel ajal esile kerkinud
oht, et moni vaenulik valisriik voib iiritada rahvahailetuse tulemusi mdjutada. Lisaks tuleb
arvestada sellega, et suveraanseid digusi kantakse enamasti iile rahvusvahelise lepinguga ning PS
§ 106 1g 1 kohaselt ei saa vilislepingute ratifitseerimist rahvahaéletusele panna. Kahtlemata oleks
voimalik algatada ka selle reegli muudatus, kuid keeld panna vilislepinguid rahvahaaletusele
paistab olevat eeldeldut arvestades igati moistlik ja vajalik. Lihtne parlamentaarne enamus
seevastu ei ole pdriselt vastavuses otsuse eseme olulisusega. Suverdinsete diguste lilekandmise
otsustamine lihthdilteenamusega tundub pdhiseaduse siisteemi arvestades olevat liiga madal

haridussiisteemi vo6i usuiihenduste kohtlemise kohta (5).“ (arvutivorgus:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/06/es20090630 2bv
£000208.html).

160 D, Murswiek. Der Vertrag von Lissabon und das Grundgesetz. 2008, 1k 41 (arvutivorgus:
https://freidok.uni-freiburg.de/data/6472).

161 ], Raidla ettekanne Péhiseaduse Assamblee 3. istungil. - Péhiseadus ja P6hiseaduse Assamblee.
Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 68: ,,Uudne ja samas iirgse loomusega on § 1 16ige 2, kus Eesti iseseisvus
ja séltumatus kuulutatakse aegumatuks ja védrandamatuks. Kommentaar viidatud normile vdiks olla pikk
ja pohjalik. Piirdugem siinkohal vaid sellega, et juba ette draotsustatult muutuvad digustiihiseks ka
pohiseaduslike voimu- ja valitsemisorganite teod, mis tihel voi teisel viisil kahjustavad Eesti iseseisvuse ja
soltumatuse aegumatust ja véorandamatust. Isegi rahval endal, kui ta on juba seda pohimétet korra
kinnitanud, on seda raske muuta. P6hiseaduse muutmise kord, mis sisaldub eelndu viimases peatiikis,
seab vaga keerukad reeglid séltumatuse védrandamatusest loobumiseks. Seda mitte selleparast, et rahvas
ei tea, kuidas asja otsustada. Seda selleparast, et keegi kolmas ja vddras, iikskdik, kes ta ka on, ei saaks iial
Oelda, et lahtilitlemine sdltumatusest oli vaba rahva vaba tahte viljendus, kui ta tegelikult seda ei olnud.”
L. Hanni ettekanne Péhiseaduse Assamblee 19. istungil. - Samas, 1k 589: ,Paragrahv 1 on véga oluline
pohiseaduse kui terviku seisukohalt. Ta maarab meie riikluse alused. Selle, et Eesti on iseseisev ja
soltumatu riik. Seda métet kinnitab § 1 teine 16ige, mis tdpsustab veelgi, et Eesti iseseisvus ja sdltumatus
on aegumatu ja vodrandamatu. Need kaks vaga karget pdhimotet on tegelikult piisavad selleks, et oleks
selge, mida tdhendab eesti rahvale Eesti riiklik iseseisvus ja séltumatus.”

L. Hanni ettekanne Péhiseaduse Assamblee 16. istungil. - Samas, 1k 526: ,[...] me leidsime, et siin,
pohiseaduse §-s 1, oleks nende garantiide andmine hadavajalik. Selline sate pdhiseaduse §-s 1 tdhendaks,
et Eesti iseseisvust ja s6ltumatust saab vodrandada ainult péhiseaduse muutmise teel.”



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/06/es20090630_2bve000208.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/06/es20090630_2bve000208.html
https://freidok.uni-freiburg.de/data/6472

lavi. Voib koguni vdita, et lihthdalteenamuse madal lavi toidabki suverdansusdebatti. P6hiseaduse
kontekstis vGiks sobiva enamuse kindlaksmadramisel isedranis paralleeli tommata PS § 122
loikega 2, mille jargi on Eesti riigipiire muutvate lepingute ratifitseerimiseks ndutav Riigikogu
koosseisu kahekolmandikuline hdilteenamus. Suverdansetest digustest olulise osa loovutamine
tundub olevat ligikaudu sama kaaluga kiisimus kui riigipiiri muutmine. Silmas tuleb pidada, et
kdesolev ettepanek ei puuduta neid rahvusvahelisi lepinguid, millega Eesti Vabariik on juba
liitunud.

Kvalifitseeritud haalteenamust saab formaalselt pidada piisavaks suverdinsete oiguste
delegeerimiste puhul Euroopa Liidule kuni Euroopa Liit jadb tuletatud moodustiseks ja Eesti
Vabariigil sailib padevuse andmise padevus. Rahvahaaletus tuleks niisiis korraldada hiljemalt siis,
kui padevuse andmise padevus laheks riigilt Euroopa Liidule ning moodustub Euroopa liitriik.
Nagu eelpool margitud, tuleks rahvahailetus korraldada ka juba enne paddevuse andmise
padevuse tlileminekut Euroopa Liidule, kui Euroopa Liidule on uue delegeerimisakti tulemusel
kogumis iile kantud sedavord palju suverdanseid digusi voi sedavdrd oluline osa suverddnsetest
Oigustest, et riiklus muutuks vaid tiihjaks kestaks. Vélistatud ei ole ka varasem rahvahéaaletuse
korraldamine, mis oleks seotud uue pohiseaduse muudatusega, kui seda peetakse vajalikuks.

Viljapakutud kaitseklausliga universaalvolituse eeskujudeks on Sloveenia, Kreeka ja osaliselt ka
Lati pohiseadused, kusjuures pohieeskuju on olnud Sloveenia pohiseaduse art 3alg 1.

Alternatiivselt vidlja pakutud Janar Jddtma tdienduse eesmargiks on tdiendada suveradnsete
oiguste delegeerimise klauslit preambuli 5. osalauses sdtestatud eesti rahvuse, keele ja kultuuri
sdilitamise kohustuse arvestamise kohustusega.

(Alternatiivina eelnevale tidiendada kas pohiseaduse §-i 1 ldikega 3, pohiseadust §-ga 1a,
pohiseaduse §-i 4 uue l6ikega 2, pohiseaduse §-i 123 16ikega 3 voi pohiseadust uue §-ga 169 (voi
asendada pdhiseaduse tdiendamise seaduse §-d 1 ja 2 uue §-ga 2) jargnevas sdnastuses:

»Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hdailteenamusega
ratifitseeritud rahvusvahelise lepinguga iille kanda osa riigi suveriidnsetest digustest
Euroopa Liidule.”

Kitsam sonastus lahtub ettepanekust piirduda ainult sellise suverainsete diguste delegeerimise
klausliga, mis voimaldab neid digusi delegeerida Euroopa Liidule. Kitsama sdnastuse vastu raagib
ESM-i kaasus, kus Riigikohus oli sunnitud tddema, et pohiseadus ega PSTS ei sisalda volitust kanda
osa suveraanseid digusi (eelarve koostamise valdkonnas) iile rahvusvahelisele organisatsioonile
nimetusega ESM.162 Seetdttu tuletas Riigikohus aluse ESM-i lepinguga liitumiseks iildisest
lepingureservatsioonist (PS § 121),163 tdommates seejuures iisnagi selgelt piiri, et see on viimane
kord, kui Riigikohus on ndus nii tegema.¢* Lisaks sellele ei oleks kitsama sdnastusega holmatud
NATO, Euroopa Noukogu, URO jne.

Vilja pakutud alternatiivne sdnastus eeldaks lisaks soovitatavalt allpool olevas punktis III vilja
pakutud Euroopa Liidu klausli lisamist, kuna see ei sisalda suverddnsuse delegeerimise
kaitseklauslit.)

II Euroopa Liidu diguse alusel voimu teostamine, kaitseklausel
Taiendada pohiseaduse § 3 uue 16ikega 2, kusjuures senine Ig 2 saab uueks l16ikeks 3:

»Euroopa Liidu aluslepingud ja institutsioonide poolt nende alusel antud eeskirjad
kohalduvad riigisiseses o6iguses kooskdlas Euroopa Liidu o0igusega ja arvestades
pohiseaduse aluspohimotteid.“

162 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 110.
163 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 129-130, 134, 137-138, 153, 159.
164 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223.



(Alternatiiviks oleks lisada see klausel pohiseaduse tdiendamise seadusse uue §-na 3, kusjuures
senised §-d 3 ja 4 muutuksid vastavalt paragrahvideks 4 ja 5).

Ettepanek lahtub Riigikohtu iildkogu seisukohast.165

Pohiseaduse § 3 Ig 1 esimene lause satestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Euroopa Liidu liikmeks oleku korral teostatakse
riigivdimu aga lisaks pdhiseadusele ja Riigikogu poolt vastu voetud seadustele ka Euroopa Liidu
vahetult kehtivate Gigusaktide alusel. Euroopa Liidu institutsioonide poolt Euroopa Liidu
aluslepingute alusel antud eeskirjad hdélmavad nii Euroopa Liidu maarused, direktiivid kui ka
otsused. Kiesolev sidte on mdeldud asendama senist PSTS § 2 riigi sissepoole suunatud moju.
Vorreldes senise regulatsiooniga on tipsustatud eelkodige seda, milliste digusnormide suhtes
rakendamisklausel kehtib.

Viide pohiseaduse aluspohimotetele kujutab endast kaitseklauslit, parafraseerides selles osas
PSTS § 1 sOnastust. Siistemaatiliselt on pohiseaduse aluspéhimotete arvestamiskohustus just
rakendamisklausli osa. Noutav on ka Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisel pd&hiseaduse
aluspdhimdtetega arvestamine, voimaldades vdéimaliku kollisiooni korral siiski rakendada selleks
eelkodige Euroopa Liidu diguses ettendhtud menetlust ehk eelotsuse kiisimist Euroopa Kohtult.

Satte eeskujuks on Portugali pdhiseaduse art 8 lg 4. Site sisaldab ka vdimu teostamise
kaitseklauslit, andes sellele stistemaatiliselt 6ige koha.

II Euroopa Liidu klausel

Arvestades Euroopa Liidu kui rahvusvahelise organisatsiooni erilisust ning kdikehdlmavust, voiks
kaaluda Euroopa Liidu mainimist juba pdhiseaduse preambulis. Lisaks suverdidnsete Giguste
iilekandmise klauslile ja Euroopa Liidu diguse alusel vdéimu teostamise regulatsioonile voiks
pohiseadus sisaldada Euroopa Liidu klauslit, mis maaratleks pohiseaduse tasandil selle Euroopa
Liidu eesmargid, kuhu Eesti Vabariik soovib kuuluda.

Tdiendada pohiseaduse preambulit uue 5. osalausega enne mottekriipsu, kusjuures senine
5. osalause muutub 6. osalauseks:

N P

mis osaleb Euroopa Liidu arendamisel, mis on rajatud demokraatliku ja sotsiaalse
oigusriigi pohimaotetele ning mis tagab péhiseaduse pohidigustega vihemalt vordvairse
po6hidiguste kaitse -“

Alternatiiviks oleks tdiendada pohiseaduse § 120 uue ldikega 2 (v0i asendada pohiseaduse
tdiendamise seaduse § 1 uue §-ga 1):

»Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamisel, mis on rajatud demokraatliku ja
sotsiaalse 6igusriigi pohimotetele ning mis tagab pohiseaduse pohidigustega vihemalt
vordvaarse pohidiguste kaitse.“

Kriteeriumite nimetamine on vajalik nii selleks, et eesmargistada ja raamistada Eesti tegevus
Euroopa Liidus poliitiliste otsustajate jaoks, kui ka selleks, et tagada téhusa pohiseaduslikkuse
jarelevalve vdimalus tulevaste Euroopa Liidu aluslepingute voi lepingumuudatuste iile.
Kriteeriumite kataloog ldhtub Riigikohtu praktikas vidlja kujundatud pdohiseaduse
aluspohimoétetest. Viljend ,,demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi“ parafraseerib seejuures PS § 10

165 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81, 83: ,0igusakti puutumus Euroopa Liidu digusega ega méne muu
institutsiooni seisukoht riigisisese diguse kooskola kohta Euroopa Liidu digusega ei saa iseenesest
takistada Gigusakti pdhiseadusparasuse kontrolli pdhiseaduse § 152 méttes. [...] Euroopa Liidu digusega,
sh riigiabi suunistega maaratud piirides on riigisisene seadusandja seotud Eesti pdhiseadusest tulenevate
nouetega ning riigisisesed kohtud PS §-st 152 tuleneva kohustusega kontrollida eesmargi saavutamiseks
valitud vahendi(te) pohiseadusparasust. Mingil juhul ei keela Euroopa Liidu &igus riikidel tagada
riigisiseseid pohidigusi maaral, mil nende pdhidiguste realiseerimine ei sea ohtu Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkust, iihtsust ja téhusust.”



sonastust. Valjend ,vordvaiarne“ tihendab olulises osas sarnane, mitte tingimata identne. Termin
»vahemalt“ tdhendab seda, et Euroopa Liidu tasandi kaitse v6ib olla digusi enam tagav.

Euroopa Liidu klausli eeskujudeks on Saksa, Horvaatia, Leedu, Portugali ja Ungari pohiseadused,
kusjuures pohieeskujuks on Saksa pohiseaduse art 23 1g 1 esimene lause.

v Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus, Riigikogu komisjon

Jargnevate ettepanekute eesmirk on tagada demokraatia aluspdhimotet. Kuna Vabariigi
Valitsusel ei ole vilissuhtlemises PS § 87 punktide 1, 4 ja 7 tottu uldiselt Riigikoguga
konsulteerimise kohustust, siis sdtestaks ettepandud lahendus vajaliku erandi praktikas vilja
kujunenud reeglist. Selles punktis valja pakutud muudatused on kavandatud iihtse paketina.

1. Taiendada pohiseaduse § 65 uue punktiga 16, kusjuures senine p 16 muutub uueks punktiks
17:

»16) osaleb Euroopa Liidu asjades."

Terminit ,Euroopa Liidu asjad“ on kasutatud RKKTS-is (isedranis 181. peatiikis). Valjendit
»Euroopa Liidu asjades” tuleks tdlgendada laialt, st et Euroopa Liidu asjad selle siatte mdttes oleks
ka Euroopa Liiduga seotud asjad. Euroopa Liidu asjad ei ole ainult Euroopa Liidu digusaktide
eelndud, vaid holmatud oleks ka nt ESM-i taolise moodustise asutaminelé¢ vdi Schengeni
kokkuleppe taoline kokkulepe.

Riigikogu Euroopa Liidu asjades osalemise menetlused ja korra peaks Riigikogu tdpsemalt
reguleerima seadustes. Uus § 65 p 16 hdlmaks ka juhtumi, kus Vabariigi Valitsus kiisib Riigikogult
eelnevalt mandaadi.

Et véltida parlamendi infoga {ileujutamist, tuleb parlamendil suurendada Euroopa Liidu asjades
valitsuselt saadava teabe menetlemise suutlikkust.

2. Taiendada § 65 uue 16ikega 2, kusjuures senine kataloog muutuks 16ikeks 1, voi § 71 uue 1dikega 4:

»Riigikogu voib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu asjades
suhtlusel Vabariigi Valitsusega voi teostama Euroopa Liidu aluslepingutega Riigikogule
antud padevusi.“

Ettepanek satestada Riigikogu komisjoni esindusdigus pohiseaduses on tingitud praktilisest
vajadusest, et eriti kiireloomuliste vdi konfidentsiaalsete Euroopa Liidu asjade puhul ei ole
praktiliselt voimalik kaasata Riigikogu tdiskoosseisu. Samas eeldavad needki asjad
demokraatlikult legitimeeritud seadusandja osalust. Tdna on theks keskseks parlamendi
organiks Euroopa Liidu asjade menetlemisel on Euroopa Liidu asjade komisjon (ELAK). Samas ei
valista valja pakutud sdnastus Riigikogu teistsugust tookorraldust. Oluline on, et kiireloomuliste
(mitte aga konfidentsiaalsete) asjade arutelud vastavas komisjonis stenografeeritakse ja tehakse
avalikkuse informeerimiseks avalikuks sarnaselt Riigikogu stenogrammidega.

Euroopa Liidu aluslepingutes annavad Riigikogule padevusi eelkdige ELL art 5 1g 3, art 12 punktid
ajab, ELTL art 352, protokoll nr 1 riikide parlamentide rolli kohta Euroopa Liidus ja protokoll nr
2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdotte kohaldamise kohta. Naiteks satestab ELL art 5
lg 3 teine alaldik: ,Liidu institutsioonid kohaldavad subsidiaarsuse pohimotet vastavalt
protokollile subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta. Riikide
parlamendid tagavad subsidiaarsuse pohimotte jargimise protokollis satestatud korra kohaselt.”

3. Taiendada pdhiseaduse § 100 uue 16ikega 2:

»Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pohjalikult ja voimalikult
varakult.”

166 Vrd BVerfG 19.06.2012, 2 BVE 4/11, p 90 jj (arvutivérgus:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/06/es20120619 2bve
000411.html).
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Uus § 100 lg 2 tdiendaks uut § 65 punkti 16. Kuigi sarnane protseduur on ette ndhtud RKKTS §
1521 1digetes 1 ja 2, ei eksisteeri iihtegi vastavasisulist tagatist pohiseaduses endas. Puudub
selgesdonaline pohiseaduslik Riigikogu informeerimise kohustus Euroopa Liidu asjades.
Informatsiooni saamise diguse tagamiseks on praegusest (teoreetilisest) poliitilise vastutuse
rakendamisvdimalusest eesmargiparasem ja tdhusam rakendada juriidilist kohustust, mis peaks
toimimiseks olema satestatud pdhiseaduses endas ja mille rikkumise korral on parlamendil
voimalik astuda juriidilisi samme teabe saamiseks.

\' Muud
Taiendada pohiseaduse §-i 111 16ikega 2:

»Euroopa Liidu liikmeks olekul vdib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahaiihiku
Euroopa Liidu iihise rahaiihikuga.“

Kuna stabiilne ja selge diguslik regulatsioon on kdibel oleva raha stabiilsuse liks komponente siis
oleks moistlik tdpsustada euroga seonduvat juhul, kui otsustatakse asendada suverdansete
Oiguste delegeerimise klausel.

Riigikohus asus 2006. aastal seisukohale: ,Kuna pohiseaduse § 111 sadtestab Eesti Panga
ainudiguse emiteerida Eesti raha ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 106 kohaselt on
Euroopa Uhenduse piires ainsa seadusliku maksevahendi staatust omava euro emiteerimise
lubamise ainudigus Euroopa Keskpangal, siis ei ole pdhiseaduse § 111 iihitatav Euroopa Liidu
Oigusega, see tahendab, et PS § 111 ja Euroopa Liidu digust ei ole voimalik samaaegselt kohaldada.
Tulenevalt pdhiseaduse tdiendamise seaduse §-st 2 tuleb seega pohiseaduse § 111 kohaldamata
jatta ja lahtuda Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 106.“167

Kuna Riigikohtu 2006. aasta arvamus tugines PSTS §-le 2, kuid eelpool toodud ettepanekute
tagajarjeks on tdanase PSTS tiihistamine, siis oleks vadringu stabiilsuse huvides vajalik viia sisse
tapsustus euro osas.

27.november 2017

167 RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 18.



Pohiseaduse asjatundjate kogu koosoleku protokoll nr 10

Tallinn 11.12.2017 nr 10
Algus kell 15.00 Lopp kell 16.57

Juhatas: Urmas Reinsalu

Protokollis: Kirke Hirma-Tamme
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Pievakord:

1. Korralduslikud kiisimused.

2. Ulevaade Eesti Vabariigi pdhiseaduse probleemkohtadest pohidiguste ja vabaduste valdkonnas
(raport6or Uno Lohmus).

3. Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemide kataloogi pohidiguste ja vabaduste valdkonna
labivaatamine ja tihisosa leidmine.

U. Reinsalu: Kuulame hr Lohmuse ettekannet, teeme sisulise teemaringi. Jirgmine koosolek
toimub 8. jaanuaril, ettekanne on riigikorraldusoéigus II ja ettekandja hr Maruste.

U. Lohmuse ettekanne - iilevaade Eesti Vabariigi pohiseaduse probleemkohtadest pohidiguste ja
vabaduste valdkonnas. Kolm kiisimust, mida arutada - pohidiguste kataloog, pohidiguste
struktuur ja s6nastus ning piirangute klauslid.

Sonavoétud:

M. Raskile meeldis see ldhenemisnurk, kuid tal tekkis kiisimus, kas hr Lohmus kujutab ette just
sonastuse osas muuta PS II peatiikki juriidiliselt korrektsemaks. Ta tundis huvi, kas see vdiks olla
iiks eesmark, mida vilja pakkuda.

U. Lohmus selgitas, et PS Il peatiikis on §-d 14 ja 19, millega saab katta palju kiisimusi ja aladigusi,
kuid puudu on digusselgus. Kui teha muudatusi, siis on just digusselguse kiisimus, mida silmas
pidada.

R. Maruste tundis huvi, kas hr Lohmus maétles ka selle peale, kas peaks peatiikist valja jatma
paragrahvid, mis olemuselt sinna ei kuulu ja on olemuselt ndrgad.

U. Lohmus markis, et ta pole moelnud sellele, mida valja jatta. Pigem selle peale, mida voiks
selgemaks mdelda.

R. Maruste tundis huvi, kas hr Lohmus on mdéelnud ka sellele, et on olemas vdimalus, et diguste
ja vabaduste osa pdhiseaduses ei olekski.

U. Lohmus vastas, et ei ole sellele mdelnud. Ta tdi valja, et eesmark oli see, et neid oleks véimalik
kasutada kohtus. Teatud tolgendamise meetodeid kasutades on vdimalik neid kasutada.

U. Reinsalu t6i vilja, et hr Lohmus on teinud seitse ettepanekut ning osade puhul on ta esitanud
ka vastuargumente ning kiisis, kas ta pidas neid kaiki seitset otstarbekaks.

U. Lohmus selgitas, et on pigem markeerinud probleemi. Milline on reaalne tulemus, see selgub
arutelu kaigus.

U. Reinsalu t6i valja PS § 55.

M. Ernits palub selgitada, mida hr Lohmus pidas silmas isikupuutumatuse all - kehalist
puutumatust integriteedi mottes (mis kaitseb néiteks vereproovi vétmise vastu) voi pigem isiku
kinnivotmise keeldu.



U. Lohmus selgitas, et ta praegu raagib isikupuutumatusest, meie pohiseadus vaid vabaduse
vOtmisest. Ta ei mdtle liksnes fiiiisilist, vaid ka psiiiihilist. Euroopa Inimdiguste Kohus vaatab seda
eelkoige kahe artikli all - eraelu puutumatus ja ebainimlik kohtlemine piinamise teel. Ta eelistab,
et see oleks eraldi paragrahv nagu see on nditeks Euroopa Liidu pohidiguste hartas.

M. Ernits tdpsustab, kas see oleks garantii, mis holmaks nii fiiiisilise puutumatuse kui ka
sekkumise tema sfaari kdige laiemas mottes kuni eraeluni vélja.

U. Lohmus ndustus.

H. Loot t6i vilja kolm tdhelepanekut. Ta leidis, et ettekanne oli slimpaatne ja toetab ldhenemist,
et pohiseaduse arendamisel vaarib taheldust ka pdhidiguste pool. Ta arvas, et vdiks vaadata II
peatiiki lile ja vaadata, kas on moni ettepanek, millega saaks edasi minna. Kui teha valik ja vaadata,
mida hr Léhmus on vélja toonud, siis nendega saab edasi minna iihekaupa. Mida véiks kaaluda, on
oigus isikuandmete kaitsele. Teiseks leidis ta, et tuleks vaadata, millised poliitilised lahendused
voiks poliitikas toimida, kasutada voiks eksperimente. Véetakse vastu erinevaid meetmeid, parast
testitakse tulemusi ja vaadatakse, kas mone meetme rakendamine voiks tuua kasu. Kas selline asi
voiks olla digustatud. Naiteks Prantsusmaa on oma pdhiseadust muutnud, et katsetada. Sel juhul
oleks isikute ebavordne kohtlemine pdohjendatud. Kolmandaks riigikaitse seisund - ettepanek on
pohimotteliselt 6ige, aga mis on need praktilised piirangud, probleemid, mida pdhiseadus ei luba
meil lahendada.

R. Maruste t6i vilja, et hr Loot kasutas sdonastust pohiseaduse arendamine. Ehk peaks seda
rohkem kasutama, st mitte ei tee uut pohiseadust, vaid arendame olemasolevat. Hr Lohmuse
analiiiisi osas olen kodigega ndus. Jargmiseks etapiks peaks jdoudma konkreetsete paragrahvide
juurde, st kuhu midagi juurde panna ja mida vélja jatta. Pohiseadused jagunevad kaheks - iihed
vanad ja lldised, mis on ammu vastu voetud. Ei ole otsekohaldatavad. Kui tegu uue ja kaasaegse
pohiseadusega, siis jalgitakse printsiipi, et nad oleksid kohtulikult kohaldatavad. Seal kasutatavad
mdisted peavad olema iiheselt mdistetevad. Oigused ja vabadused moodustavad 1/3 kogu
pohiseadusest ja tundub, et see on tasakaalust véljas. Osa asju ei peaks pohidiguste kataloogi
kuuluma. Tuleks moelda, kas nad tildse dra jatta. Naiteks vale koha peal on PS § 8, samuti PS §-d
49-55 voiks II peatiikist vilja tdsta. Uldist laadi mirkusena toi ta vélja, et meil on praegu iiks
iildklausel ja me kordame seda erinevate paragrahvide 16pus. V6iks teha tldklausli ja mitte
korrata jargmistes paragrahvides. Lisaks tdi ta valja vahialla votmise regulatsiooni - 48 tundi. See
on iiks lihemaid, mida Euroopa riikides kasutatakse. Kas ei oleks aga moistlik seda suurendada
72 tunnile. Viaiksemaid markusi on veel, kuid need saadan hiljem hr Lohmusele.

M. Rask leidis, et hr Lohmus on lahendanud teema vaga elegantselt. Ta tdi valja, et PS II peatiikk
on pohiseaduse udi ja tuum. Riik on rahva, mitte rahvas riigi oma.

R. Virk oli nous, et piirata ei tohi. Ta kahtles selles, kas riigikaitseseisund kui selline on hea
moiste. Kataloog on liiga pikk, ei saa olla nii palju vélja toodud.

A. Mottus toi valja, et kui kirjutataks pohidiguste kataloogi tana, siis oleks see teistsugune. See aga
ei tdhenda, et seal on midagi suurt muutmist vaja. On neid satteid, mis ei asu oma 6igel kohal.
Samuti on sitete sdnastusi, mis ei ole kdige paremad. Oigusselgusest raagiti ka, kuivérd on PS
pohidiguste osa digusselgust iildse véimalik saavutada. [lmselt jadb kohtupraktika kujundada
suures osas. Jagab hr Lohmuse seisukohta.

P. K. Tupay markis, et valja on toodud olulisemad kiisimused, mida arutada. Ta leidis, et peatiikk
ei vaja kardinaalset muutust. Oigusselgus on kindlasti argument, et muuta. Eestile vdiks sobida
pohidigus isikuandmete kaitsele. PS § 130 osas ndustus ta eelkdnelejatega ja viitas artiklile 15
inimoéiguste konventsioonis.

P. Pikamade t0i samuti vija, et talle meeldis, et hr Lohmus oli vilja toonud ka vastuargumendid.
Samas leidis ta, et ajaga on nii monigi asi paika loksunud. Edasi tasuks minna pdhidigustega. Ta
leidis, et dra voiks iihtlustada piirangute klauslid, sest muidu kohtupraktika saab liiga suure
koormuse. P6hidigus isikuandmete kaitsele vajaks motlemist. Ta lisas ka, et valjaspool raportit
poo