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EESSONA

Koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemaaramise kustumatul digusel ja valja kuulutatud 1918.
aasta 24. veebruaril,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja Gigusele,

mis on kaitseks sisemisele ja valisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele
nende Uhiskondlikus edus ja uldises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise l1abi aegade —

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pdhiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni
rahvahéaaletusel vastu jargmise pdhiseaduse.!

Moodustasin 2016. aasta detsembrikuus Justiitsministeeriumi juurde pohiseaduse asjatundjate
kogu?, mis koosneb 12 digusasjatundjast. Kogu lilkmed on Riigikogu pohiseaduskomisjoni liige
Juri Adams, Riigikohtu esimees Priit Pikamdae, diguskantsler Ulle Madise, riigisekretar (alates
03.12.2018 Riigikohtu halduskolleegiumi kohtunik) Heiki Loot, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Madis Ernits, Tartu Ulikooli kiilalisprofessor Uno Léhmus, Tartu Ulikooli rahvusvahelise diguse
dotsent René Vark, vandeadvokaat Allar Joks, vandeadvokaat Jiiri Raidla, endine Riigikohtu
esimees Rait Maruste, endine Riigikohtu esimees ja vandeadvokaat Mart Rask, Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi nounik Berit Aaviksoo (kuni 13.11.2017) ning
Riigikogu Kantselei asedirektor Aaro Mottus (alates 13.11.2017). Kogu tegevusse on kaasatud ka

Pohiseaduse asjatundjate kogu seadis oma t66 eesmargiks pdhiseaduse ja pohiseaduse
kultuuri tugevdamise. Viidatud eesmaérgi saavutamiseks otsustati selgitada vilja pohiseaduses3
muutmist ja tdiendamist vajavad kiisimused ning seda ldhtuvalt pohimottest, et Eesti riikluse
eesmarke ja aluspohimdétteid ei muudeta. Seejuures ei taotletud pohiseaduse tervikanaliiiisi ega
kommentaaride koostamist. Oluliseks peeti ldhtumist akadeemilise vabaduse ja sdltumatuse
printsiibist. Sellest tdukuvalt loobuti ka ettepanekute iile hadletamise voimalusest.

Pohiseaduses muutmist vdi tidiendamist vajavate teemade ja iiksikklisimuste selgitamiseks
kujundasid pohiseaduse asjatundjate kogu liikmed esmalt oma hoiakud (kdesoleva raporti II
peatiikk). Too alusdokumendiks vottis kogu aga pohiseaduse probleemide kataloogi, mis koostati
kogu liikmete konkreetsemate ettepanekute pdhjal (kdesoleva raporti Il peatiikk). Kataloogi
alusel anti hinnang pdhiseaduse analiiiisivajaduse pohjendustele ja sdeluti vilja pohiseaduses
pohjalikumat analiiiisi vajavad teemad ja iiksikkiisimused. Kataloog sisaldab 78 ettepanekut.

Pbhiseaduse asjatundjate kogu tlesandeks oli ka hinnangu andmine p&hiseaduse analiiiisi-
vajadusele Euroopa Liidu lilkmesusega seotud kiisimuses ning laiapdhjalise riigikaitse kasitlusega
seotud kiisimustes, sealhulgas NATO-ga liitumise pdhiseaduslikud tagajarjed ja eriolukordade
analiiiis.

Kogu madratles probleemide kataloogi alusel seitse valdkonda, millega jatkati t66d: Euroopa
Liit ja suveraansus, riigikaitse ja NATO, riigikorraldusdigus (riigi organisatsioon/institutsioonid),

1 Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul.

2 Edaspidi tekstis nimetatud ka kogu.

3 Eesti Vabariigi pohiseadus, Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seadus ja Eesti Vabariigi
pohiseaduse tdiendamise seadus.
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kohtud, kohalik omavalitsus, demokraatia rakendamine ning péhidigused ja vabadused. Valdkon-
dadele maarati ka vastutavad raportoorid, kelle iilesandeks oli votta valdkond kokku ning kanda
teema ette koos ettepanekutega. Valdkondade raportoorideks said vastavalt Madis Ernits, Mart
Rask, Rait Maruste, Priit Pikamae, Jliri Adams, Allar J6ks ja Uno Lohmus.

Kogu aktiivne todperiood kestis 2017. aasta jaanuarikuust kuni 2018. aasta juunikuuni (incl).
Viidatud perioodil pidas kogu 14 koosolekut, mille tulemusena valmis seitse raportit (kdesoleva
raporti peatiikid IV-X). Raportooride koostatud raportid valjendavad nende isiklikke vaateid,
hinnanguid ja seisukohti, arvestades voimalusel teiste kogu liilkmete arvamuste ja ettepanekutega

Raportooride raportite pohjal koostas Justiitsministeerium pohiseaduse muutmise ja
taiendamise ettepanekud, mis edastatakse seisukoha votmiseks Vabariigi Valitsusele ja Riigi-
kogule (kdesoleva raporti I peatiikk). Viidatud ettepanekute aluseks on jargmised pohimottelised
kaalutlused:

1) riigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja kollektiivkaitse pdhimottel;

2) riigi otsustusdiguse iihiseks teostamiseks tilekandmise volitus ei piirdu Euroopa Liiduga, vaid
selle eesmargiks on vdimaldada osa riigi otsustusdigust iihiseks teostamiseks iile kanda ka
muudele rahvusvahelistele organisatsioonidele, mis rajanevad inimdigustel ning demokraatia ja
Oigusriigi pohimotetel;

3) pohiseaduse aluspdhimdtteid ei muudeta (demokraatia kaitseklausel), et iile aegade sailiks
demokraatia, diglus ja 6igus;

4) Eesti inimestel on vaja uusi pohidigusi ja tugevamat pohidiguste kaitset;

5) oluline on demokraatia laiendamine uute instituutide kaudu.

Lisaks sisalduvad pohiseaduse muutmise ettepanekutes muudatused Vabariigi Presidendi
valimise korras. Peamiseks lahtekohaks sellekohase ettepaneku tegemisel on vajadus tagada
voimalikult suure poliitilise toetusega kandidaadi Vabariigi Presidendiks valimine valimiskogu
viimases voorus. Selleks sitestatakse kahe valimisorgani asemel {iks valimisorgan, sailitatakse
valimiskogus Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse esindajate proportsioon ning vdimaldatakse
valimisvoorude vahel s6lmida kokkuleppeid.

Kéaesoleva raporti koostamisel oli iiheks sisendiks ka 20 aastat tagasi endise justiitsministri
Paul Varuli juhitud pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni koostatud raport. Samas tuli
viidatud raporti puhul arvestada, et Eesti polnud tollal veel Euroopa Liidu ja NATO liige, samuti ei
olnud valja kujunenud asjakohast kohtupraktikat. Eesti Vabariigi 100. aastapaeval on asjakohane
vaadata tulevikku, et Eesti riiklus ja rahvas jaaks kestma.

Kaesoleva raporti mote ei olegi niivord selles, et esitatud muudatusettepanekud saaksid ellu
rakendatud, vaid pigem on see meetod selleks, kuidas pohiseadust arendada, samuti osundada
probleemidele ja arengutele, millega Eesti seisab tulevikus silmitsi.
valitsusele lahtekohaks pdhiseaduse pohistamisel.

Tanan podhiseaduse asjatundjate kogu liikmeid ja eksperte tehtud t66 ja pithendumise eest.
Kogu t66 tulemus hélmab riigi 6iguslikku vaadet seoses Eesti 100. aastapdevaga.

Urmas Reinsalu
justiitsminister
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I. JUSTIITSMINISTRI ETTEPANEKUD
1. P6hiseaduse preambuli kohta muudatusettepanekuid ei tehta.
2. Pohiseaduse | peatiiki ,,Uldsitted” kohta muudatusettepanekuid ei tehta.

3. Pohiseaduse Il peatiiki ,Pohidigused, vabadused ja kohustused” muutmise ettepanekud

1. Pohidiguste piiranguklauslite iihtlustamine
Paragrahv 11 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 11. Péhiseadusega tunnustatud digusi ja vabadusi voib piirata ainult seadusega ning iiksnes
juhul, kui piirang vastab tldist huvi pakkuvale eesmargile vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute
Oigusi ja vabadusi. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.”

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 56-57.

2. Oigus isikupuutumatusele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 18! jargmises sonastuses:

»§ 181, Igatihel on digus kehalisele ja vaimsele puutumatusele.

Meditsiini ja bioloogia valdkonnas tuleb eelkdige austada jargmisi ndudeid ja keelde:

1) seaduses ettendhtud korra kohaselt antud asjaomase isiku vaba ja teadliku ndusoleku noue;
2) eugeeniliste, eelkdige isikute valikuga seotud toimingute keeld;

3) inimkehast vdi selle osast rahalise tulu saamise keeld;

4) inimese reproduktiivse kloonimise keeld.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 52-53.

3. Orjapidamise ja sunniviisilise t66 keeld
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 182 jargmises sonastuses:

»§ 182. Kedagi ei tohi pidada orjuses ega sunduses.
Kelleltki ei tohi nduda sunniviisilist ega kohustuslikku t66tamist.
Inimkaubandus on keelatud.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse [V peatiikis, 1k 55.

4. Paragrahvi 18! lisamise korral
Paragrahvi 20 esimene lause muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 20. Igatihel on digus vabadusele ja turvalisusele.”
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 53.

5. Oigus diglasele digusemdistmisele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 231 jargmises sOnastuses:
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»§ 231, Igatihel on digus Giglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul s6ltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

Igatihel peab olema vdimalus saada nou ja kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab
talle voimaluse kohtusse poorduda.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse [V peatiikis, 1k 53.

6. Privaatsusdiguste koondamine
Paragrahv 26 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»§ 26. Igaiihel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu puutumatust ja
kommunikatsiooni saladust.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 55-56.

7. Oigus oma isikuandmete kaitsele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 261 jargmises sonastuses:

»§ 261, Igaiihel on 6igus oma isikuandmete kaitsele.

Isikuandmeid voib koguda ja to6delda kindlaksmaaratud eesmarkidel isiku ndusolekul voi
muul seaduses ettendhtud alusel. Igaiihel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nouda nende parandamist.

Isikuandmete to6tlemist kontrollib sdltumatu asutus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, Ik 53-54.

8. Lapse digused
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 271 jargmises sonastuses:

»§ 271, Lapsel on 6igus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele.

Lapsel on 6igus vabalt valjendada oma seisukohti, sealhulgas iga teda puudutavas kohtu- ja
haldusmenetluses. Neid seisukohti voetakse arvesse lapsega seotud kiisimustes vastavalt tema
vanusele ja kiipsusele.

Koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud asutused voi eradiguslikud
institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid.

Igal lapsel on 6igus sdilitada regulaarsed suhted ja otsene kontakt oma mdlema vanemaga.
Neid suhteid vdib piirata, kui see on vastuolus lapse huvidega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 54.

9. Kaitse tagasisaatmise, viljasaatmise voi viljaandmise korral
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 361 jargmises sonastuses:

»§ 361. Kedagi ei tohi tagasi saata, vdlja saata voi védlja anda riiki, kus teda tdsiselt ohustab
surmanuhtlus, piinamine véi muu ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus.“

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 54.

10. Erakonna sisedemokraatia
Paragrahvi 48 16ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
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»,Keelatud on thingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmargid voi tegevus on suunatud Eesti
pohiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele. Erakondade korraldus ja juhtimine peab vastama
demokraatia ildtunnustatud pohimotetele.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 74-75.

11. Erakondade rahastamise reguleerimine
Paragrahvi § 48 16ige 4 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»Erakond peab andma avalikult {ilevaate oma varadest, sissetulekutest ja rahakasutusest. Ainult
kohus vGib diguserikkumise eest iihingu, liidu v3i erakonna tegevuse I6petada vdi peatada, samuti
teda trahvida.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, lk 75-76.

12. Oigus heale haldusele
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 511! jargmises sonastuses:

»§ 511, Igatihel on 6igus heale haldusele. See digus kitkeb eelkdige:

1) igaiihe digust, et ametiasutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ja mdistliku
aja jooksul;

2) igaiihe digust, et ta kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada;

3) asutuste kohustust pdhjendada oma otsuseid.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 54.

13. Oigus puhtale elukeskkonnale ja kultuuripirandi siilimisele
Paragrahvi 53 tidiendatakse 16ikega 1 jairgmises sdnastuses:

s1gaiihel on digus kultuuriparandi sdilimisele ja puhtale elukeskkonnale.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessonas.

4. Pohiseaduse lll peatiiki ,Rahvas” muutmise ettepanekud

14. Omaalgatuslik vastupanu
Paragrahvi 54 16iget 2 tdiendatakse parast sonu ,,omaalgatuslikku vastupanu“ sénadega ,, mille

“« «

alused ja korra satestab seadus”.
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 83.

15. Korgeima riigivoimu teostamine
Paragrahv 56 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,§ 56. Korgeimat voimu teostab rahvas haalediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu, Euroopa Liidu parlamendi ja kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega;
2) rahvahailetusega;

3) rahvakiisitlusega ja rahvaalgatusega.”

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse V peattikis, 1k 59.
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5. Pohiseaduse IV peatiiki ,Riigikogu” muutmise ettepanekud

16. Riigikogu liikmete arv
Paragrahvi 60 esimene lause muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

»§ 60. Riigikogul on 91 liiget.”
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse V peatiikis, 1k 60-61.

17. Nn peibutuspardid
Paragrahvi 63 16ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»Riigikogu liige ei tohi olla iiheski muus riigiametis ega kuuluda kohaliku omavalitsuse voli-
kogusse.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, lk 76-77.

18. Nn peibutuspardid
Paragrahvi 64 16ike 2 punkt 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,1) tema asumisega mdnda teise riigiametisse voi kohaliku omavalitsuse volikogusse valituks
osutumisel.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 77.

19. Vabariigi Presidendi valimise kord
Paragrahvi 65 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessonas.

20. Riigikogu iilesanded
Paragrahvi 65 punkt 14 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»14) kuulutab riigis vilja riigi kaitseseisundi vastavalt pdhiseaduse §-le 128.“
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 78-79.

21. Opositsiooni diguste suurendamine
Paragrahvi 71 16iget 3 tdiendatakse teise ja kolmanda lausega jargmises sdnastuses:

»2Uurimiskomisjoni moodustamise digus on vahemalt iithel kolmandikul Riigikogu liikmetel.
Uurimiskomisjoni menetluse ja to6korralduse satestab seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 72.

22. Fraktsiooni digus pdorduda seaduse eelndou pohiseaduslikkuse kontrolliks Riigi-
Kkohtusse
Paragrahvi 71 tiaiendatakse 16ikega 4 jairgmises sonastuses:

»,Vahemalt liks kolmandik Riigikogu liikmetest voib esitada taotluse Riigikohtule, et hinnata
seaduseelnou kooskéla pohiseadusega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 72-73.
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6. Pohiseaduse V peatiiki ,,Vabariigi President” muutmise ettepanekud

23. Vabariigi Presidendi iilesanded
Paragrahvi 78 punktid 16, 17 ja 18 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 80.

24. Vabariigi Presidendi valimise kord
Paragrahv 79 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»8 79. Vabariigi Presidendi valib valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja vahemalt kahest iga kohaliku omavalitsuse liksuse
esindajast, kes peab valimiskogusse kandideerimise viimaseks pdevaks olema vahemalt 21-
aastaseks saanud kohaliku omavalitsuse liksuse hdalediguslik Eesti kodanik.

Presidendikandidaadi iilesseadmise digus on vihemalt kahekiimne iihel valimiskogu liikmel.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks vdib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on viahemalt
nelikiimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel hailetusel. Igal valimiskogu liikmel on tiks haal.

Vabariigi President valitakse viies hailetusvoorus. Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle
poolt hdaletab valimiskogu koosseisu enamus. Viiendas héailetusvoorus osutub valituks
kandidaat, kes saab enim poolthaali.

Esimesest haadletusvoorust padsevad edasi viis kandidaati. Igast jargnevast haaletusvoorust
langeb vilja liks vahim poolthdali saanud kandidaat. Hadletusvoorudes vordse haaltearvu korral
padseb edasi vanim kandidaat.

Esimesel pdeval toimub iiks haaletusvoor. Teisel ja kolmandal paeval toimub kaks
haaletusvooru.

Vabariigi Presidendi valimise ja valimiskogu moodustamise tipsema korra sadtestab Vabariigi
Presidendi valimise seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessdnas.

25. Vabariigi Presidendi valimise kord
Paragrahvi 80 16ikes 1 asendatakse sona ,viieks“ sdnaga ,seitsmeks” ning sona ,kaheks" sdnaga
,uheks".

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessdnas.

7. Pohiseaduse VI peatiiki ,,Vabariigi Valitsus“ muudatusettepanekud

26. Vabariigi Valitsuse iilesanded
Paragrahvi 87 punkt 8 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 79.

27.Vabariigi Valitsuse iilesanded
Paragrahvi § 87 taiendatakse punktiga 9 jargmises s0nastuses:

»9) kui Riigikogu ei saa kokku tulla, kuulutab Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral
valja riigi kaitseseisundi vastavalt pohiseaduse §-le 128.“
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Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 79.

28. Nn peibutuspardid
Paragrahv 99 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 99. Vabariigi Valitsuse liikmed ei tohi olla tiheski muus riigiametis, kuuluda tulundusettevotte
juhatusse voi noukogusse ega kuuluda kohaliku omavalitsuse organitesse. Vabariigi Valitsuse
liikme volitused ldpevad, kui ta on osutunud valituks kohaliku omavalitsuse volikogusse.“

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, 1k 77.

8. Pohiseaduse VIl peatiiki ,Seadusandlus” muutmise ettepanekud

29. Seaduste algatamise digus
Paragrahvi 103 taiendatakse punktiga 6 jirgmises sGnastuses:

,6) Eesti Vabariigi kodanikul rahvaalgatuse korral.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse eessdnas.

30. Riigikaitse seadus
Paragrahvi 104 16ike 2 punktis 16 asendatakse sdonad ,erakorralise seisukorra seadus“ sdnaga
Jriigikaitseseadus”.

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

31. Rahuaja riigikaitse seadus ja sdjaaja riigikaitse seadus
Paragrahvi 104 16ike 2 punkt 17 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

32. Rahvakiisitlus
Paragrahvi 105 16ige 4 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»Riigikogul on digus seaduseelndu voi riigielu kiisimuses viia labi mittesiduv rahvakiisitlus.”

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse eessonas.

33. Vabariigi Presidendi seadlus
Paragrahvi 109 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»§ 109. Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, véib Vabariigi Valitsus edasiliikkamatu riikliku vajaduse
korral (voi ,erakordselt kiireloomulises olukorras, mis nduavad viivitamatut seaduse vastu-
vOtmist“) anda seaduse jouga dekreete, mis kannavad Riigikogu esimehe ja Vabariigi Presidendi
kaasallkirja ning hakkavad kehtima dekreedis méargitud ajal.

Vabariigi Valitsus esitab dekreedi kohe Riigikogule, kes votab esimesel voimalusel vastu selle
kinnitamise voi tithistamise seaduse. Kui Riigikogu ei kinnita dekreeti, siis kaotab see kehtivuse.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 79.

34. Vabariigi Presidendi seadlus
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Paragrahv 110 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 110. Vabariigi Valitsuse dekreediga ei saa kehtestada, muuta ega tiihistada péhiseadust ega
pohiseaduse §-s 104 loetletud seadusi, riiklikke makse kehtestavaid seadusi ega riigieelarvet.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 79-80.

9. Pohiseaduse VIl peatiiki ,,Rahandus ja eelarve” muutmise ettepanekud

35. Eesti raha emissiooni ainudigus
Paragrahvi 111 esimene lause tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse V peattikis, 1k 64.

10. Pohiseaduse IX peatiiki ,,Vélissuhted ja valislepingud” muutmise ettepanekud

36. Euroopa Liit
X peatiiki pealkiri muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

,EUROOPA LIIT, VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD*
Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 99.

37. Euroopa Liit
Paragrahv 120 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»,§ 120. Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hadlteenamusega heaks
kiidetud rahvusvahelise lepinguga tle kanda osa riigi otsustusdigusest iihiseks teostamiseks
rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inimdiguste, demokraatia ja digusriigi
pohimdtete vastu, ning riigikaitse eesmargil liitu astuda riikidega, kes austavad neid iihiseid
vadrtusi.

Euroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel antud
Oigusaktid kohalduvad riigisiseses diguses kooskdlas Euroopa Liidu 6igusega ja arvestades
poOhiseaduse aluspohimétteid.”

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 99.

38. Riigikaitselised kohustused
Paragrahvi 121 punktis 4 asendatakse séna ,sojalisi“ sdnaga ,riigikaitselisi.”

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

39. Euroopa Liit
Paragrahv 121 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»,§ 121. Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises. Liit on rajatud demokraatliku ja
sotsiaalse digusriigi pdhimdotetele ning tagab pdhiseaduse pohidigustega vahemalt vordvaarse
poOhidiguste kaitse.

Riigikogu osaleb Euroopa Liidu asjades.
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Riigikogu voib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu asjades
suhtlemises Vabariigi Valitsusega vdi teostama Euroopa Liidu aluslepingutega Riigikogule antud
padevusi.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pdhjalikult ja vdimalikult
varakult.

Euroopa Liidu liikmeks oleku ajal voib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahatihiku Euroopa
Liidu tihise rahaiihikuga.”

Selgitused on esitatud kiesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 96-97 ja 99-101.

40. Euroopa Liit
Paragrahv 123 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 123. Eesti Vabariik ei s6lmi valislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.

Kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud valis-
lepingutega, kohaldatakse vélislepingu satteid.

Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik tihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;

4) millega Eesti Vabariik vétab endale s6jalisi v6i varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega satestab
seadus.”

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse IX peatiikis, 1k 100.

11. Pohiseaduse X peatiiki ,Riigikaitse” muutmise ettepanekud

41. Riigikaitse aluspohiméte ja rahvusvaheline koostéo
Paragrahvi 124 taiendatakse l16ikega 1 jairgmises sdnastuses:

,Riigikaitse tugineb rahva kaitse tahtel ja kollektiivkaitse pdhimdttel koostoos teiste
demokraatlike riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 80-81.

42, Eesti relvajoudude kasutamine ja vilisriigi relvajoudude kohalolek
Paragrahv 126 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 126. Riigikaitse korralduse, Eesti kaitsevae ja riigikaitseorganisatsioonide korralduse satestab
seadus.

Relvajdudude kasutamise valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi ning vélisriigi relvajoudude
Eesti Vabariigi territooriumil kohaloleku p6himotted satestab valisleping vdi seadus.”.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 81.

43. Riigikaitse korgem juht
Paragrahv 127 tunnistatakse kehtetuks.
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Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatlikis, 1k 80.

44. Riigi kaitseseisund
Paragrahv 128 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»,§ 128.Riigikogu v0ib omaalgatuslikult vo6i Vabariigi Valitsuse ettepanekul koosseisu
haalteenamusega vilja kuulutada riigi kaitseseisundi kogu riigis voi selle osas.

Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral ja kui Riigikogu ei saa kokku tulla, voib
Vabariigi Valitsus valja kuulutada riigi kaitseseisundi, ootamata dra Riigikogu otsust. Vabariigi
Valitsus esitab riigi kaitseseisundi valjakuulutamise dekreedi Riigikogule koheseks kinnita-
miseks.

Riigi kaitseseisundi korralduse satestab seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 81-82.

45. Pohiseaduslikku korda ahvardav oht
Paragrahv 129 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatlikis, 1k 82.

46. Pohidigused riigi kaitseseisundi ajal
Paragrahv 130 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 130. Riigi kaitseseisundi ajal v3ib taganeda kohustusest tagada isikute digused ja vabadused
ulatuses, mis on olukorra tdsiduse téttu valtimatult vajalik.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse IV peatiikis, 1k 57.

47. Riigi kaitseseisund
Paragrahvis 131 asendatakse sonad ,erakorralise vdi sdjaseisukorra“ sénadega ,riigi kaitse-

“« «

seisundi”.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatiikis, 1k 82.

Ill

10. P6hiseaduse Xl peatiiki ,Riigikontroll“ kohta muudatusettepanekud puuduvad.

11. Pohiseaduse Xl peatiiki ,,Oiguskantsler” muutmise ettepanekud

48. Oigustloova akti vastuolu pohiseaduse véi seadusega
Paragrahvi 142 16ige 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,Kui akt ei ole kolme kuu jooksul pdhiseaduse vdi seadusega kooskdlla viidud, teeb diguskantsler
Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks.“

Selgitused on esitatud kaesoleva arvamuse V peatiikis, 1k 65.

12. Pohiseaduse XlllI peatiiki ,,Kohus“ muutmise ettepanekud

49. Kohtukorraldus ja kohtumenetluse kord
Paragrahv 149 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»§ 149. Riigikohus on riigi kdrgeim kohus ja péhiseaduslikkuse jarelevalve kohus.
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Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra satestab seadus.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VIII peatiikis, lk 86-87.

50. Kohtuhalduse korraldus
Pohiseadust tdiendatakse paragrahviga 150! jargmises sonastuses:

»§ 1501. Kohtuhaldust, kohtute toimimist ning slisteemi arengut juhib iseseisev Kohtuhaldus-
noukogu.

Pool kohtuhaldusndukogust koosneb kd&igi astmete kohtute esindajaist ning Riigikogu,
Vabariigi Valitsuse ja digusametkondade esindajaist.

Kohtuhaldusnéukogu juhib Riigikohtu esimees.

Kohtuhaldusnéukogu padevus ja tegevuskord satestatakse kohtute seaduses.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse V peatiikis, 1k 66.

13. Pohiseaduse XIV peatiiki ,Kohalik omavalitsus” muutmise ettepanekud

51. Riigi kaitseseisund
Paragrahvi 161 16ikes 2 asendatakse sdonad ,erakorralise seisukorra ega sdjaseisukorra“ sdnadega

“« «

,riigi kaitseseisundi”.

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VII peatlikis, 1k 83.

14. Pohiseaduse XV peatiiki ,,POhiseaduse muutmine” muutmise ettepanekud

52. Demokraatia kaitseklausel
Paragrahvi 162 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,§ 162. Pohiseaduse I peatiikki ,Uldsitted”, § 120 ja XV peatiikki ,Péhiseaduse muutmine“ saab
muuta ainult rahvahiiletusega. Ukski péhiseaduse muudatus ei tohi olla vastuolus pdhiseaduse
aluspdhimotetega.”

Selgitused on esitatud kdesoleva arvamuse VI peatiikis, Ik 68-70 ja IX peatiikis, 1k 99-100.
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Il. POHISEADUSE ASJATUNDJATE KOGU TEGEVUSE ETTEVALMISTAMINE

1. Pohiseaduse teksti korrektsiooni Iahtekohad. Rait Maruste
Ettepanek: nimetada tegevust pohiseaduse teksti korrastamiseks ja ajakohastamiseks.

Eesmark: saada pohiseaduse korrastatud ja ajakohastatud tekst, jattes muutmata Eesti riikluse
eesmargid, aluspohimdtted ja toimemehhanismid. Muutmatuks jadavad pdhiseaduse preambul ja
I ptk ,Uldsétted".

Struktuurse iilesehituse korrastamine. Alusprintsiipidest (demokraatia, véimude lahusus ja tasa-
kaalustatus) lahtuvalt tuleks korrastada pdhiseaduse struktuurne tilesehitus (peatiikkide asetus)
nt rahvas, pohidigused ja vabadused, riigikogu, valitsus, kohus, president, kohalik omavalitsus,
seadusandlus ja vilislepingud, riigikaitse, valissuhtlus (uus ptk), rahandus, riigikontroll,
oiguskantsler.

Kehtivast tekstist kdrvaldada selgelt aegunud ja ebaadekvaatne tekst. Kdrvaldada pohiseadusesse
mittekuuluvad normid (detailid), vihendada korralduslike normide hulka.

Lisada. Tapsem regulatsioon tulenevalt Eesti lilkmesusest ELis, NATOs jt rahvusvahelistes
organisatsioonides, integreerides need asjakohaste peatiikkide teksti.

Lisaks voiks kaaluda:
% 0iguslikult mittesiduva rahvakiisitluse lisamist;
¢ Il ptk teksti kooskolla viimist rahvusvaheliste lepingute asjakohaste tekstidega;

% kodanikkonna (EV, ELi ja mitmikkodakondsuse) tdpsemat madratlemist;

« Riigikogu rolli tugevdamist lahtuvalt parlamentaarse riikluse iildpdhimaéttest, sh Riigikogu
liikmete arvu vihendamist ja Riigikogusse jarjestikku kuulumise piiramist;

% riigivoimu lilemineku ja jarjepidevuse tagamist erandlikes oludes;

% eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomist, eraldades Riigikohtust pdhiseaduslikkuse

kohtuliku jarelevalve funktsiooni; kohtuhalduse korraldamist ja kohtuastmete padevust;

¢ Oiguskantsleri ameti imberkujundamist ombudsmani ametkonnaks;

# seadusandluse pohiseaduslikkuse jarelevalve eelkontrolli funktsiooni koondamist
Vabariigi Presidendi ametkonda; Presidendi ametisoleku muutmist tihekordseks,
tagasivalimise diguseta ning tema valimiskogus valimisel hdaltelugemise tdpsustamist;

# PS noudena seaduse tasemel digusliku regulatsiooni kokkutdmbamist.

2. Algsed seisukohad pohiseaduse muutmise kohta. Berit Aaviksoo

Toetan komisjoni t66 juhtprintsiibina seisukohta, et kavandatava revisjoni kdigus ei muudeta
pohiseaduse aluspdhimotteid (siin autonoomses, mitte neile ELi lilkmesuse kontekstis digus-
kirjanduses vahel omistatud tdhenduses). M66nan mdéningaid raskusi selle seisukoha tihitamisel
arusaamaga, et lilevaatamist véivad siiski vajada ELi liikmesuse siatestus ning naiteks Vabariigi
Presidendi valimise korraga seonduv. Selgitan seda allpool.

Minu hinnangul ei vaja kehtiv pdhiseadus muutmist, vaid voimaldab paindlikku télgendamist ka
kohtades, mida on erinevatel hinnangutel kasitletud kui muutmist vajavaid. Reservatsiooni
teeksin riigikaitse valdkonnas (kus ma asjavohikuna ei ole suuteline kehtiva teksti iihildamist
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niitidisaegsete riigikaitseliste vajadustega adekvaatselt hindama), ja VP valimiskorraga seonduva
osas (vt tipsemalt allpool).

Muutmisalgatuse peamiseks kitsaskohaks pean asjaolu, et see on tekkinud olukorras, kus puudub
akadeemiline konsensus kehtiva pdhiseaduse sisus, elik muuta tahetakse midagi, mida (veel) ei
ole suudetud pohjapanevalt kirjeldada. Eriti kehtib see minu hinnangul ELi liikmesuse kohta (vt
allpool).

Moonan, et pohiseadus sisaldab kirjakohti, mille sisustamise osas valitseb ebaselgus. Pean seda
siiski pohiseaduse tugevuseks, mitte ndrkuseks - sellised 16plikult kinni teoretiseerimata sitted
voimaldavad minu hinnangul hilisemat télgendamist ka olukordades, mida ei ole véimalik olnud
ette ndha pohiseaduse vastuvotmise hetkel ega ole véimalik ette ndha komisjoni t66 ajal. Mdne
seesuguse sidtte muutmine voib seega tekitada olukorra, kus selle n-6 kinni tdlgendamine valistab
sisustamise, mida voimaldab praegune, n-6 tipsustamata sdnastus.

Esitan ka moned isiklikud (haja)métted valdkondades, mida muutmisalane diskussioon on seni
hélmanud. Ma ei puuduta riigikaitset eeltoodud pohjusel.

I. VOimutaius ja selle jagamine: PS§ 1, PSTS § 1

Pean Eesti pohiseaduse suverddnsust (tema erinevates tdhendustes, mistap eelistan td6jargus
kasutada maaratlemata tavakeele mdistet ,voimutdius“) selle seni kdige vihem labi teoreti-
seeritud aluspohimotteks. Just sellel pohjusel suhtun suverdansuse kohta sdtestatu muutmisesse
koige ettevaatlikumalt.

Ennekoike ei ole ma ka praeguse pohiseaduspraktika (aga ka naiteks PS kommentaaride kol-
manda valjaande asjaomastes kirjakohtades, s.o PS § 1 ja PSTS § 1 kommentaarides valjendatu)
toel veendunud, et ma olen - isegi keskmise juristina - vdimeline aru saama, milline on pd&hi-
seadusandja meelest PS §-s 1 sitestatud suverdinsuse iild- ja PSTS §-s 1 satestatud, iiksnes ELi
liikmesuse kohta kehtiva erinormi (ja sedagi véimalik et mittejagataval eeldusel, et neid tuleb
sellisena vaadelda) tdpne vahekord. Samuti, millises normis sisaldub sellise tdlgenduse korral
liitriigis osalemise keeld v6i millised nduded ikkagi esitab PS § 1 valislepingutega padevuste
osalisele loovutamisele ka valjaspool Euroopa Liidu liikmesust (nt NATOs). Omamata arusaama
kehtiva pohiseaduse asjaomasest sisust, on mul keeruline toetada v6i vastustada selle muutmise
ideed.

Kahtlustan, et pohiseaduse tavaadressaadi ehk isiku jaoks on konstruktsioon, mis sdilitab nendes
tingimustes PS § 1 muutumatuna, veelgi vihem hoomatav elik vajab legitiimsena paistmiseks
vahemalt korralikku lahtikirjutust.

Ka ei poolda ma PSTS tdiendamist tdpsemate juhistega olukordadeks, kus lepingumuudatustega
kantakse Euroopa Liidule iile tdiendavaid padevusi. Seda pohjusel, et ndhes ette detailse
regulatsiooni pro forma lepingumuudatuste jaoks, vdoime tulevikus leida end olukorrast, kus
pohiseadus ei voimalda reageerimist olukorras, kus padevuste iileandmine on toimunud muul
viisil, nt Euroopa Kohtu aktiivse tdlgendamistegevuse tulemusel kehtivate aluslepingute raames.
Minu hinnangul véimaldab kehtiv tekst paindlikku ldhenemist ka selliste olukordade tarvis.
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Seetottu leian, et pohiseaduse suverddnsusparagrahvi sisuline muutmine, kui seda peetakse
vajalikuks, peab pdhinema erakordselt pdhjalikul analiitisil. Kui selline suudab adresseerida koiki
minu eelkirjeldatud muresid, ei ole ma loomulikult PS teksti inimsobralikustamise vastu.

Suured lootused suveraansuse sisustamisel lasuvad ka PS uutel kommentaaridel, mis tuleks enne
analiiiisi tellimist dra oodata.

Il. Véimude lahusus: Vabariigi Presidendi valimise kord

Ma ei toeta Vabariigi Presidendi muutmist otsevalitavaks. Moistagi on tegu poliitilise seisukohaga,
ent esitan selle siinkohal tdiendavalt pohjusel, et VP otsevalitavaks muutmise idee ei ole minu
hinnangul iihildatav postulaadiga, et pohiseaduse iildsitteid PS véimaliku revisjoni kdigus ei
muudeta - see idee muudab minu meelest oluliselt vodimutasakaalu elik toob kaasa muudatused
viisis, kuidas métestada §-s 4 vdljendatud ideed voimude tasakaalust ja vastastikusest kontrollist.

Tegemist ei ole kiill PS konkreetse paragrahvi nominaalse muudatusega, ent jagan seisukohta,
mille kohaselt alustalasid ei kdigutata ka laiemas, s.t sisulises méttes. Kogu kehtiva pohiseaduse
vOoimutasakaalu mehhanism on minu hinnangul kalibreeritud eeldusele, et VP on Eesti
Oiguskorras kaudse legitimatsiooniga, mistottu korrektsioon selles kiisimuses voib tingida
vajaduse iile vaadata kogu kehtiva pohiseaduse pidurite ja puhvrite siisteemi.

Viljaspool VP otsevalimise kiisimust olen seisukohal, et kehtiv pdhiseadus ei sisalda juhiseid
olukordadeks, kus VP jaab valimiskogus valimata - selles osas on tegemist ,pdhiseadusandja
tegematajatmisega“, mis vajaks eemaldamist. Pean pohiseaduslike institutsioonide valimise
kiisimust selliseks oluliseks riigikorralduslikuks (ja otseselt voimude lahususega seonduvaks)
kiisimuseks, mille otsustamist ei saa jatta seadusandja meelevalda. Vabariigi Presidendi valimise
kord peaks olema ammendavalt sitestatud pohiseaduses eneses.

I1l. Kohtukorraldus

Kasitlen siin spetsiifiliselt PS §-ga 149 seonduvat, ent selle kohta lausutu kehtib ka sarnaste
olukordade kohta tildistatult.

Ma ei jaga (siin-seal avaldatud) seisukohta, mille kohaselt ei véimalda kehtiv pdhiseadus nt
kohtuasjade algamist teise astme kohtust: minu hinnangul on kehtiva PS § 149 voimalik
tolgendada ka viisil, mis jatab kohtukorralduslikud kiisimused seadusandja (pdhiseaduslikku)
meelevalda. Minu hinnangul ei vélista seesugust tdlgendust ka Riigikohtu 2009. alahend ning seda
pohjusel, et kehtiva péhiseaduse sisustamisel ei saa piirduda Riigikohtu praktikaga, mis vdib olla
(ja tihti ongi) ajas muutuv. Selles osas on digusdoktriini osakaalu Eesti pohiseaduspraktikas minu
meelest alahinnatud (ja alakasutatud). Kui peaks leitama, et Riigikohtu otsused ei ole PS
tolgendamisel kriitiliselt hinnatavad, mo6onan, et asjakohane oleks nimetatud PS paragrahvi
muuta.

Kokkuvote

1. Ma ei toetaks pohiseaduse aluspdhimdtete korrektuuri ka juhul, kui neid satestavaid
paragrahve nominaalselt ei muudeta. See seisukoht puudutab ennekdike véimutdiust ja
voimude lahusust (nagu neid eelolevas on sisustatud) kasitlevaid pohiseaduse osi.
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2. Ka muus osas ei pooldaks ma muudatusi enne, kui komisjoni tellitavate analiiliside tulemusel
on selgunud, et kehtivat pohiseadust ei ole voimalik tdlgendada viisil, mis vastaks kahekiimne
viie aasta jooksul toimunud arengutest tingitud vajadustele (eelkdige riigikaitse, aga nt ka
kohtukorralduse valdkonnas).

3. Kindlasti toetan ideed tellida eksperdianaliiiisid komisjoni vilja pakutud valdkondades. P&hi-
seaduse muutmine on minu arust (analttiside jargselt) digustatud (ja ndidustatud) tingimusel,
mida on kirjeldatud punktis 2 (péhiseaduse tekst ei vasta enam ,vajadustele, mida siin ei ole
mdistetud poliitilistena).

Need analiiiisid ei konkureeri PS kommentaarides esitatuga, vaid lahevad nendega vorreldes
komisjoni sdnastatud uurimiskiisimuste toel siivitsi. Kui PS kommentaari esmane iilesanne on
minu hinnangul olnud esitada pigem settinud pdhiseaduspraktikat, esitades poleemikat vaid
riivamisi, siis tellitavate analtitiside sisuks voiks olla seni n-6 kinni tdlgendamata kohtade
erinevate sisustamisvdimaluste selgitamine ning koherentse télgendusvariandi esitamine.

4. Isiklikult sooviksin analiiiiside tellimist jargmistes valdkondades:

% suveradnsus Eesti pohiseaduses (sh PS § 1 ja PSTS § 1 kui {ild- ja erinormi vahekord, aga ka
seoses lilkmesusega rahvusvahelistes organisatsioonides, ennekdike NATOs)
Vabariigi Presidendi valimise kord Eesti pohiseaduses

e
a

e
aw

riigikaitse (valjaspool NATO liikmesuse suverdiansusega seotud kiisimust)
% kohtukorraldus.

3. Pohiseaduse kitsaskohad 2017. a seisuga. Madis Ernits

Leian, et kuna 1992. a pohiseadus on Eesti kdigi aegade kdige parem pdhiseadus, mis on taganud
25 aasta valtel stabiilse ja proportsionaalse valitsemiskorralduse, siis ei saa toetada ettepanekuid,
mille tagajarjeks oleks voimude tasakaalu muutmine tditevvdimu positsiooni tugevdamiseks tava-
olukorras. Samuti ei tohiks ettepanekud viia pdhiseaduse aluspdhimdtete (inimvaarikus,
demokraatia, digusriik, sotsiaalriik, Eesti identiteet) olemuse moonutamiseni. Jargnevad ette-
panekud puudutavad suveradnsuse delegeerimist, Riigikogu, kohtuslisteemi ja riigikaitsega
seonduvaid siistemaatilisi probleeme. Peaeesmarkideks on seejuures parlamendi ja kohtu-
sisteemi sdltumatuse kindlustamine, kahjustamata tditevvoimu juhtrolli. Riigikaitsega
seonduvalt on oluline olla pdhiseaduslikult valmis nn mustaks stsenaariumiks. Eraldi on
kasitletud PS §-ga 162 seonduvat problemaatikat. Lisatud on veel modned tehnilisemad
kitsaskohad. Kuna Vabariigi Presidendi valimise korra muutmise soov on poliitiline otsus, ei
kajastu jargnevas iihtegi sellega seonduvat konkreetset ettepanekut. Poliitilise soovi olemasolu
korral tuleb presidendi valimise korra reformi mdistagi kaaluda.

I.  PSTS, Euroopa Liit ja suveradnsuse delegeerimise volitus

PSTS on tditnud oma funktsiooni - Eesti sai EL-i liikmeks -, kuid on ajale jalgu jadnud. PSTS-i
pohilised puudused saab kokku votta jargmiste punktidena:

% Riigikohus on PSTS-le toetudes leidnud, et neli paragrahvi muutsid pohiseadust oluliselt ja
labivalt, EL-i liikmesus peatas suure osa PS sitete toime ja Riigikohus vdib jatta kohaldamata
PS padevussatte PS]V teostamiseks;
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e
A

ESM-i otsuses jargi jai PSTS liiga kitsaks, kuna ESM-i ei saanud vastu votta PSTS-ile tuginedes;

# PS §-s 2 sisalduv termin ,liitumisleping” on eksitav, sest algne liitumislepingu sisu on oluliselt
muutunud;

3 PSTS on sdnaaher ja jatab olulised kiisimused reguleerimata;
# PS muutmine PS-ist eraldiseisva aktiga ei ole parim PS muutmise viis ega sobi Eesti diguskorda.

Lisaks leidis Riigikohus ESM-i otsuses, et PS uus muutmine on tdenaoliselt mé6dapaasmatu.
Ettepanek

¥ Tunnistada PSTS kehtetuks (tunnustades tehtud t66d ja markides, et ta on oma funktsiooni
edukalt taitnud) ja

¥ tdiendada PS-i jargnevate klauslitega:
1. Sisemise suveridansuse iilekandmise klausel

Sisemine suverddnsus ja selle lilekandmine on kdéikide rahvusvahelist koost66d sitestavate
klauslite vétmekiisimus. PS § 1 lg 2 satestab range suverdansusklausli, mille kohaselt on Eesti
iseseisvus ja sdltumatus aegumatu ning vdodrandamatu. See on iliks rangemaid suverddnsus-
klausleid Euroopas ja véib-olla koguni terves maailmas. Suverdansusklausli range sonastuse
tagant paistab hirm langeda tagasi Sovjettide Liidu sarnasesse riiklikku moodustisse.

Silmas peab ka pidama, et tdnapéeval suverdansust ei piira tiksnes EL, vaid ka Euroopa Noukogu,
NATO, URO jne. Kuna PSTS § 1 ei vdimalda suverdinsuse iilekandmist ithelegi muule rahvus-
vahelisele organisatsioonile peale EL-i, kuid delegeerimisvajadus on ilmselgelt olemas, tundub
mdistlik asendada PSTS-i kitsas EL-i spetsiifiline delegeerimisvolitus universaalse seesmise
suverdansuse iilekandmise klausliga, mis voimaldaks seesmist suveradnsust iile kanda ka teistele
rahvusvahelistele organisatsioonidele. Samal ajal ei tohi aga unustada pdhiseaduse loomisel
valjendatud igavikuklausli pdhjendusi, mistdttu ei tohiks delegeerimisvolitus hélmata mis tahes
rahvusvahelisi organisatsioone (nagu nt SRU vms). Et see kiisimus vihemalt riigisiseselt selge
oleks, on soovitatav siduda delegeerimisvolitus rahvusvahelisele organisatsioonile esitatavate
miinimumnouetega, mis oleksid liitumise legitiimsuse kriteeriumiks. Need miinimumnduded
peaksid lahtuma Riigikohtu praktikas vilja kujundatud pohiseaduse aluspohimotetest. Sel moel
on voimalik o6iguslikult valistada igasugune legaalne vdimalus inkorporeerida Eesti monda
organisatsiooni, mis ei austa inimdigusi, demokraatiat voi digusriiki. Parima eeskuju sellise klausli
loomisel leiaks Sloveenia pohiseaduse artikli 3a Ig-st 1:

,Vastavalt parlamendi koosseisu kahekolmandikulise enamusega ratifitseeritud rahvusvahelisele
lepingule voib Sloveenia iile kanda osa riigi suverddnsusodigustest rahvusvahelistele organisat-
sioonidele, mis rajanevad austusel inimdiguste ja pohivabaduste, demokraatia ja digusriigi pohi-
motete vastu, ning voib astuda kaitseallianssi riikidega, mis rajanevad austusel nende pdhimétete
vastu.”
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2. Euroopa Liidu klausel

Arvestades EL-i kui rahvusvahelise organisatsiooni erilisust ning poliitilist kéikehdlmavust,
vajaks EL suveradnsusklausli korval pohiseaduses eraldi kasitlemist. Lisaks suverdansuse iile-
kandmise klauslile peaks péhiseadus sisaldama erilist EL-i klauslit, mis maaratleks pohiseaduse
tasandil selle EL-i eesmargid, kuhu Eesti Vabariik soovib kuuluda.

Voib kiill vaita, et EL-i eesmargid on kehtestatud aluslepingutega, mille preambulites on kdik
vajalikud pohimotted loetletud. Kuid see pole pdhiseaduse perspektiivist oluline nii kaua, kui
Eesti Vabariik on originaarse vilise suverdinsuse kandja ja EL tuletatud moodustis, mille on
loonud liikmesriigid, kasutades oma pohiseaduste valjapoole suunatud norme. PS-i perspektiivist
on oluline, et me ise oleksime kindlad, mis meie PS-i jargi peaks kuuluma jargmise EL-i aluslepingu
preambulisse.

Kui PS aluspdhimdtted on pdohivaartused, ilma milleta Eesti riik ja pohiseadus kaotavad oma
olemuse, nagu on delnud Julia Laffranque, ei ole palju eeldada ka EL-ilt nende p&himotete
jargimist. Seda selleks, et Eesti riik ja PS ei kaotaks oma olemust n-6 tagaukse kaudu. Ei ole
kahtlust, et 1991. aastal aset leidnud taasiseseisvumisel rajasime riigi, mis pdhineb austusel
inimvadrikuse, demokraatia, digusriigi, sotsiaalriigi ja Eesti rahvusidentiteedi vastu. Neid
pohimotteid tuleb austada nii riigisiseselt kui ka EL-i tasandil. Lisaks voiks olla satestatud ka néue
garanteerida EL-i tasandil riigisisesega vordvaarne pohidiguste kaitse, et valistada pohidiguste
hiilivat erosiooni ja selle kaudu ka inimvéaarikuse hajumist. Kriteeriumite nimetamine on vajalik
nii selleks, et eesmargistada ja raamistada Eesti tegevus EL-is poliitiliste otsustajate jaoks, kui ka
selleks, et tagada tohusa PSJV véimalus tulevaste EL-i aluslepingute voi lepingumuudatuste tile.
Soovitatav on niisiis lisada PS-i EL-ile esitatavate nduete kataloog, mille kohaselt on ndutav, et EL
jargib PS aluspdhimdtteid ja tagab piisava pdhidiguste kaitse. Nt Saksamaal on oluliseks peetud
ka subsidiaarsuse pdhimoétte rohutamist pohiseaduses. Eesti PS-is kuuluks selline site
slistemaatiliselt kas preambulisse voi siis [ vdi IX peatiikki. Eeskuju sellise klausli sGnastamiseks
sisaldub Saksa Grundgesetz’i artikli 23 1g 1 lauses 1:

,Uhinenud Euroopa realiseerimiseks osaleb Saksa Liitvabariik Euroopa Liidu arendamisel, mis on
piihendunud demokraatlikele, digusriiklikele, sotsiaalsetele ja foderatiivsetele pohimotetele ning
subsidiaarsuse pohimottele ja mis tagab selle pdhiseadusega olulises osas vordvaarse pdhidiguste
kaitse.”

3. Kvalifitseeritud hailteenamuse klausel

On kolm pohimottelist vdimalust, kuidas menetleda seesmise suveraddnsuse tulekandmist
rahvusvahelisele tasandile demokraatlikult. Esimene ja vaieldamatult kdige demokraatlikum
menetlus oleks korraldada iga suverdansuse lilekandmise puhul rahvahéaletus. Teine vdimalus
oleks jargida tavalist seadusandlusmenetlust, st otsustada suverddnsuse ullekandmine liht-
haalteenamusega. Kolmas voimalus ehk kuldne kesktee oleks kanda suveraansust iile Riigikogu
koosseisu kvalifitseeritud haalteenamusega.

Vorreldes teiste voimalustega on rahvahaaletused kindlasti kdige kulukamad, aegandudvamad
ning poliitiliselt ettearvamatumad. Neile lisandub viimasel ajal esile kerkinud oht, et mdni
vaenulik valisriik voib iiritada rahvahaaletuse tulemusi mdéjutada. Lisaks tuleb arvestada sellega,
et suverddnsust kantakse enamasti tile rahvusvahelise lepinguga ning PS § 106 1g 1 kohaselt ei saa
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valislepingute ratifitseerimist rahvahaaletusele panna. Kahtlemata oleks vdimalik algatada ka
selle reegli muudatus, kuid selline piirang paistab olevat eeldeldut arvestades igati moistlik ja
vajalik. Lihtne parlamentaarne enamus seevastu ei oleks pariselt vastavuses otsuse eseme
olulisusega. Kuigi seni ei ole meil parlamendi lihthdalteenamust kahtluse alla seatud, tundub
seesmise suverddnsuse lilekandmise otsustamisel lihthaalteenamus PS silisteemi arvestades liiga
madal. Siisteemselt ldhenedes toidabki lihthddlteenamuse ndue suverdansusdebatti. Meie PS-i
kontekstis voiks isedranis paralleeli tommata PS § 122 lg-ga 2, mille jargi on Eesti riigipiire
muutvate lepingute ratifitseerimiseks ndutav Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline haalte-
enamus. Sisemisest suverddnsusest olulise osa loovutamine on ligikaudu sama kaalu kiisimus kui
riigipiiri muutmine.

Soelale jadb niisiis kuldne kesktee: rohutamaks suverdinsuse lilekandmise tdhtsust, tundub
sobivaim viis olevat kehtestada Riigikogu koosseisu kvalifitseeritud hdilteenamuse ndue,
kusjuures sobilik tundub olevat just Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline hailteenamus, mis
on hetkel sidtestatud pohiseaduses kolmel juhul. Sellesarnase néude leiab nt ka juba tsiteeritud
Sloveenia pohiseaduse artikli 3a 1g-st 1. Selle klausli siistemaatiline asend on kas PS IV peatiikis
(nt PS § 73 uue loikena 2) voi vahetult suverddnsuse tilekandmise klauslis. Parlamendi koosseisu
kahekolmandikulise hdilteenamuse néude nidevad nt ette ka Rumeenia, Horvaatia ja Ungari uus
pohiseadus.

4. Euroopa Liidu 6iguse alusel voimu teostamise klausel

PS § 3 Ig 1 esimene lause satestab, et riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega koos-
kolas olevate seaduste alusel. PSTS § 2 ndeb ette, et kui Eesti on liitunud EL-iga, siis kohaldatakse
PS-i, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Nagu Riigikohus oma 2006. a
arvamuses ja 2008. a maaruses viljendas, on PSTS § 2 viinud tdna valitseva seisukoha jargi suure
osa PS toime peatumiseni, mis tihendab muu hulgas PS § 3 1Ig 1 esimese lause tidhenduse olulist
muutumist. Seda on hinnatud kohati koguni olulisimaks suveraansuse aspektiks, mis EL-iga
ithinemisel muutus.

Riigikohus loobus teostamast PSJV-d, kui EL-i digusakt kollideerub PS-iga, viidates seejuures
padevusklauslile: ,Jarelikult tuleb PS § 152 Ig 2 ja selle rakendamiseks vastu voetud pohiseadus-
likkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus jatta kohaldamata osas, milles need vdimaldavad
pohiseadusega vastuolu tottu tunnistada kehtetuks mis tahes seaduse vdi muu digusakti EL-i
Oigusega seotud satte, mis on kooskdlas selle kehtestamise aluseks oleva EL-i digusega“ (RKPJKm
26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 30). Ka diguskirjanduses on vaidetud, et Riigikohtul puudub padevus
teostada kontrolli EL-i diguse liile. Siiski ei saa sellise Riigikohtu enesepiiranguga ndustuda. Kui
Riigikohus jouab PS]V-d teostades jareldusele, et jarelevalve objektiks on EL-i digusakt, on tal
kohustus votta PS-i tdlgendamisel arvesse EL-i diguse esimust ehk prioriteeti. PS-i kohaldamata
jattes otsustaks Riigikohus aga sisuliselt nende normide kehtivuse tile, mis talle endale padevuse
annavad. See on aga PS vaatepunktist ultra vires.

Eelnevale lisandub terminist ,liitumisleping” ja selle tekkeloost tulenev probleem. Olgugi et
liitumisleping kehtib formaalselt edasi, on selle sisu Lissaboni lepinguga oluliselt muudetud.
Arvestades isedranis ka selle satte geneesi, ei ole see termin enam sobiv.

Kuivord PSTS § 2 on aluseks palju kriitikat palvinud Riigikohtu tdlgendusele ja kannab endas
lisaks nimetatud terminoloogilist taaka, oleks soovitatav hiiljata praegune PSTS § 2 sonastus
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taielikult ja valida lahendus, mis sobituks PS-ga paremini. Selmet integreerida PSTS § 2 tekst PS-
sse, oleks soovitatav tdiendada PS §-i 3 uue 16ikega, kusjuures praegune lg 2 muutuks uueks
loikeks 3, nt jargmises sonastuses: ,Seadus, mis piirab pohidigust voi kujutab endast riigivoimu
teostamist muul viisil, v3ib esineda ka otsekohalduva Euroopa Liidu digusakti vormis.” Sellise
lahenduse eeliseks oleks aidata valtida PS-i erosiooni ning samal ajal tagada, et EL-i digusakte
kohaldataks kooskdlas PS-iga.

5. Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustuse klausel

1998. aastal soovitas PS juriidilise ekspertiisi komisjon muu hulgas lisaklauslit, mis satestaks
valitsuse kohustuse informeerida Riigikogu EL-i asjadest nii varases staadiumis ja nii pdhjalikult
kui vdimalik. Kuigi sellesarnane protseduur on ette ndhtud RKKTS § 1521 Ig-s 2, ei eksisteeri
ithtegi vastavasisulist tagatist PS-is endas. Puudub ka selgesdnaline Riigikogu kaasamise
kohustus. Kuivord parlamendi teavitamata jatmine valitsuse poolt riivab oluliselt véimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtet ning kahjustab parlamendi positiivse teadmise ja
osaluseta langetatud otsuste legitimatsiooni, on tegemist PS tasandi kiisimusega. Nt Belgia
pohiseadusandja on pidanud (vérdlemisi piiratud) teavitamiskohustust sedavord oluliseks, et see
on Euroopa Parlamendi valimiste korval ainus expressis verbis EL-i temaatikat kasitlev paragrahv
Belgia pohiseaduses. De lege lata ei pruugi Riigikogu kasutuses olla tdhusaid meetmeid valitsuselt
teabe ndudmiseks.

Juriidilise teavitamiskohustuse vastu on vodimalik vdita, et piisab poliitilisest kohustusest ja
vastutusest. Siiski tuleb arvestada, et poliitilise vastutusega kaasnev meede on umbusalduse
avaldamine, mis mojub sanktsioonina, kuid ei aita parlamendil saavutada eesmarki saada
valitsuselt Oigel ajal vajalikku informatsiooni. Informatsiooni saamise Giguse tagamiseks on
eesmargiparasem ja tohusam rakendada juriidilist kohustust, mis peaks olema satestatud PS-is
endas ja mille rikkumise korral on parlamendil véimalik astuda juriidilisi samme teabe saamiseks.

Vajalik oleks valitsuse kohustus Riigikogu varakult ja pdhjalikult EL-i asjadest informeerida de
lege ferenda PS-i lisada. Sobiv asukoht oleks nt PS VI peatiikis. Samuti oleks véimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimotet jargides kohane satestada pohiseaduses Riigikogu osalemiskohustus,
jattes iiksikasjad Riigikogu enda tipsustada. Sobiv asukoht oleks nt PS VI peatiikis. Uks vdimalik
eeskuju Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustuse sdtestamiseks on Saksa Grundgesetz'i artikli
231g2:

»Euroopa Liidu asjades osalevad Bundestag ja labi Bundesrati liidumaad. Liiduvalitsus peab
Bundestagi ja Bundesrati kdikehdlmavalt informeerima ja varaseimal vdimalikul ajahetkel
teavitama.”

6. Edasised kiisimused

Nimetatud lahendamist vajavad kiisimused ei kujuta endast ammendavat kasitlust, vaid ainult
kokkuvdtet koige olulisemast. Kindlasti on muidki kiisimusi, mis lahendamist vajaksid, nt

3 kas PS §-d 111 ja/vdi 112 peaksid tdienema euro ja/voi Euroopa Keskpanga klausliga,

e

¢ kas PS-is tuleks satestada ka Euroopa Parlamendi valimistega seonduv,

e

¢ kas PS peaks sonaselgelt tagama EL-i kodanikele Eesti kodanikega vordsed digused (sellisel
juhul tuleks ldbi méelda, mis juhtub sotsiaalsete pohidigustega) ja
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# kas peaks muutma PS §-i 58, mis voimaldab piirata hailetamist ainult Eesti kodanikest
vangidel, mitte aga vo0rriigi, sealhulgas EL-i kodanikest vangide puhul (Euroopa Parlamendi
ja/voi kohalike omavalitsuse volikogude valimistel).

Il. Riigikogu
1. Riigikogu koosseisu volituste algus

Riigikogu eelmise koosseisu volitused l6pevad ja uue koosseisu liikmete volitused algavad
valimistulemuste valjakuulutamise paeval (PS § 61 Ig 1). Alates sellest paevast on Riigikogu PS §
66 Is 1 kohaselt kohustatud kogunema kiimne péeva jooksul. Kogunemiseks on aga PS § 66 Is 2
kohaselt vajalik Vabariigi Presidendi kutse, mistottu Riigikogul on keelatud koguneda esimesele
istungile omal algatusel. Sisuliselt on PS § 66 seega adresseeritud Vabariigi Presidendile, kellele
on selle sdttega pandud kohustus kutsuda Riigikogu kokku nii, et see saaks oma esimesele
istungile koguneda hiljemalt kiimnendal paeval parast valimistulemuste vdljakuulutamist.

Problemaatiliseks kujuneb olukord siis, kui presidendi isikuga valimistulemuste valjakuulu-
tamisele jargneval padeval midagi juhtub, nt ta sureb v4i astub tagasi. PS § 83 Ig 1 kohaselt lahevad
sdarasel juhul Vabariigi Presidendi volitused ajutiselt iile Riigikogu esimehele. Kuna aga Riigikogu
eelmise koosseisu volitused, sealhulgas Riigikogu eelmise koosseisu esimehe volitused, on
valimistulemuste valjakuulutamise pdeval 16ppenud, uus Riigikogu koosseis ei ole aga veel
esimeest valinud, ei ole sel hetkel kedagi, kes Vabariigi Presidendi iilesandeid tdidaks. Kuna ei ole
kedagi, kes Riigikogu esimeseks istungiks kokku kutsuks, ei saa Riigikogu kokku tulla. Kui PS § 66
lauses 1 ette nahtud kiimme pieva moédduvad, tekib pohiseadusvastane olukord, mida pohisea-
duses ettendhtud abindudega korvaldada ei saa. RKKTS § 1 lg-s 3 sitestatud lahendus ei pruugi
olla ilma PS-is sisalduva volituseta PS-iga kooskdlas. Olukorra lahendamiseks on mitu véimalust.

¥ Esiteks on voimalik muuta § 61 Ig-t 1 selliselt, et uue Riigikogu koosseisu volitused algavad
Riigikogu uue koosseisu kokkuastumise pdevast ning samast pdevast ldpevad Riigikogu
eelmise koosseisu liikmete volitused.

e
A

Teiseks on voimalik tosta RKKTS § 1 Ig 3 sdnastus pdhiseadusse: Kui Vabariigi President ei saa
Riigikogu esimeseks istungiks kokku kutsuda, kutsub selle kokku Vabariigi Valimiskomisjoni
esimees v0i tema asetditja. Siiski on kaheldav, kas Vabariigi Valimiskomisjoni esmamainimine
PS-i tekstis oleks parim lahendus ning lisaks vo6ib ka selle esimehega midagi juhtuda.

% Kolmandaks on vdimalik ette ndha, et kui Vabariigi President ei saa Riigikogu uut koosseisu
esimeseks istungiks kokku kutsuda, siis teeb seda eelmise Riigikogu esimees voi tiks
aseesimeestest. Paraku ei kdrvaldaks seegi lahendus struktuurilist probleemi, et ka nendega
voib midagi juhtuda.

% Neljas véimalus oleks ndha ette, et Riigikogu uus koosseis koguneb kiimne pdeva jooksul
arvates Riigikogu valimise tulemuste vialjakuulutamisest, ning jatta kokkukutsuja PS-is iildse
mainimata, kustutades § 66 lause 2.

2. Riigikogu liikme volituste ennetiahtaegne l6ppemine

Pohiseaduse § 64 Ig 2 sisaldab kataloogi Riigikogu liikmete volituste ennetdhtaegse 16ppemise
juhtudega.
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2.1. Pohiseaduse § 641g2p 1

PS § 64 Ig 2 p 1 jargi kaotab Riigikogu liige oma mandaadi, kui ta asub mdnele muule riigitoole.
Tegemist on sisuliselt lileliigse sattega, sest sama diguslik tagajarg tuleneb juba § 63 Ig-st 1. Samas
v0ib olla vaieldav, kas tegu on mdne muu riigiametiga. Ebaselgeks jaab, kuidas tuleks sellisel juhul
toimida.

2.2. Pohiseaduse § 64 1g2 p 2
PS § 64 1g 2 p 2 jargi kaotab Riigikogu liige mandaadi teda siitidi moistva kohtuotsuse joustumisel.
2.3. Pohiseaduse § 64 1g 2 p 3

Riigikogu liige voib vabatahtlikult oma mandaadist loobuda. Tegemist on deklaratiivse ja seega
sisuliselt iileliigse sattega, sest kui Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga (§ 62), siis v6ib ta
iseenesest moista igal ajal mandaadi maha panna.

2.4. Pohiseaduse § 64 1g2p 4

PS § 64 1g 2 p 4 annab Riigikogu liikme volituste l6ppenuks kuulutamise padevuse Riigikohtule.
Selguseta on seejuures, millistel juhtudel on Riigikogu liige kestvalt voimetu oma iilesandeid
tditma ja kas PS § 64 1g 2 p 4 néeb ette Riigikohtu nn omaalgatusoiguse.

Selle sattega seondub iiks pohimotteline demokraatia pohimottest ning voimude lahususest ja
tasakaalustatusest tulenev probleem. Demokraatlikus riigis on parlament rahva representa-
tiivorgan, ta on rahva asemik valimistevahelisel ajal, tema poliitiliste tdekspidamiste ja
veendumuste peegelpilt. Parlament annab tinglikult aru ainult rahva ees ja rahvas valjendab oma
heakskiitu véi hukkamdistu valitsevale poliitilisele suunale valimistel. Valimisaktiga antakse
esindusorgani liikmetele mandaat. See mandaat on vaba ning voimaldab parlamendi liikmel
kéituda ainult oma stidametunnistuse jargi. Vaba mandaati kaitsevad indemniteet ja immuniteet.
Esimest ei saa parlamendi liikmelt dra votta, teise saab dra votta ainult siis, kui see on kooskdlas
enamuse parlamendi liikmete siidametunnistusega. Antud siisteemis ei ole kohta konstitut-
sioonikohtu lahendil.

PS teksti autorid on ilmselt silmas pidanud juhtu, kui Riigikogu liige kaotab mandaadi kestuse
valtel oma hailebdiguse, kaotades kodakondsuse (§ 57 lg 1, § 60 Ig 2) voi olles kohtu poolt
teovdoimetuks tunnistatud (§ 57 lg 2), kuigi seda viimast Eesti diguskord enam ette ei nde.
Kaheldav on siiski, kas neil juhtudel on vajalik Riigikohtu otsus. Nende isikute vélistamiseni voib
jouda ka siistemaatilise tdlgendamise teel ilma PS § 64 1g 2 p-ta 4. Kui PS § 60 Ig 2 kohaselt peab
Riigikogu kandidaat olema haalediguslik Eesti kodanik, siis voib sellest tuletada, et ka Riigikogu
liige peab mandaadi kogu kestuse valtel siilitama oma haalediguse. Riigikogu liikmeks olemine
on staatus, mille kandja peab mandaadi kestuse valtel vastama Riigikogu lilkme kandidaadile
esitatavatele nduetele.

Mdeldav on ka juhtum, kui Riigikogu liige ei saa Riigikogu t6ost osa votta ega suuda esitada ka
tagasiastumis- ega volituste peatamise avaldust (nt Edgar Savisaar 2015. aastal). Seejuures on aga
vahetu mandaadi olulisuse tottu kiisitav, kas selline juhtum vajaks PS § 64 lg 2 p-s 4 ette ndhtud
lahendust vo6i oleks demokraatia pohimottest tulenevalt parem moodnda, et Riigikogu tegutseb
16pliku selguse saabumiseni edasi 100-liikmelisena.
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Kuna rahvalt saadud mandaat on vahetu ja kdrgeim legitimatsiooni aste, siis tundub olevat parem
lahendus mitte lubada tihelgi kohtul katkestada mandaati enne selle 16pptdhtaega tuginedes
arvamusele, et isik ei ole vdimeline oma tlesandeid tditma. Tegemist on klausliga, mis avab
kuritarvituse vdimaluse. Mdeldav oleks asendada Riigikohtu otsus ka Riigikogu enda otsusega.

2.5. Pohiseaduse § 641g2p 5

Kui Riigikogu liige sureb, ei saa ta enam Riigikogu liikme kohuseid téita. Tegemist on deklaratiivse
sattega, mis on pdhiseaduse tekstis iileliigne.

2.6. Vahekokkuvote
PS § 64 1g 2 kataloogi probleeme on vdimalik lahendada kahel viisil:

# Pehmem variant olek tiihistada § 64 1g 2 p-d 1 ja 3-5, jattes alles klausli, mille kohaselt 16pevad
Riigikogu liikme volitused enne tdhtaega siitidimdistva kohtuotsuse korral.

e
A

Tugevama variandi jargi on soovitatav tithistada § 64 lg 2 tervikuna, kuna see reguleerib
kiisimusi, mis on kas liigsed v6i mida saab reguleerida seadusega, tekitades seejuures tarbetuid
probleeme. Sellisel juhul ei 16peks Riigikogu liikme volitused ka stitidimoistva kohtuotsuse
korral. Vangi méistetud Riigikogu liige asuks karistust kandma mandaadi 16ppedes (§-le 58
tuginedes saaks piirata tema uuesti kandideerimist).

3. Oiguskantsleri ettepanek Riigikogu liikme immuniteedi dravotmiseks

Kaaluda voiks PS § 139 1g 3 ja § 76 Is 2 tiithistamist ja § 76 Is 1 imbersdnastamist: , Riigikogu liige
on seaduses satestatud juhtudel ja korras puutumatu.”
aravotmise peaks otsustama parlament ise, ndhes selle korra ette seaduses. (§ 139 lg 3 on
iilejadnud osas iiksnes kordav sdte, mille tiihistamine ei muuda diguskantsleri padevusi seoses

Parlamendi liikme immuniteedi

Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontrolori, Riigikohtu esimehe voi Riigikohtu
liikme kriminaalvastutusele votmise ettepanekuga).

4. Uurimiskomisjon

Uurimiskomisjon on parlamentaarses demokraatias seadusandliku véimu kontrollifunktsioonist
lahtuv parlamendi instrument tditevvoimu tegevuse kontrollimiseks. Uurimiskomisjonil voib olla
ka muid uurimisesemeid (seadusandluse voi kollegiaalkiisimustega tegelevad uurimiskomis-
jonid), kuid tditevvdimu tegemised ja tegemata jitmised on siiski peamised. Uurimiskomisjon
moodustatakse ad hoc konkreetse juhu uurimiseks kindlast arvust Riigikogu liikmetest.

Uurimiskomisjoni kdige olulisemaks erinevuseks vorreldes teiste komisjonidega on see, et ta
tuleb moodustada, kui seda ndéuab ettendhtud hulk (liks kolmandik, tiks neljandik v&i iiks
viiendik) parlamendi liikmeid. V&ib juhtuda, et just nende kiisimuste uurimist, mis seda koige
enam vadriksid, valitsev koalitsioonipartner ei soovi, sest mdni selle liilkmetest v4i juhitavatest
valitsusasutustest vGib olla asjasse segatud. Sellisel juhul on opositsioonil kded seotud ja
parlamendi kontrollifunktsioon muutub jookseb tiihja. Selle valtimiseks tuleks anda oposit-
sioonile padevus moodustada uurimistoimingute teostamiseks vajalik komisjon ka vastu valitseva
poliitilise enamuse tahet. Seda ei saa teha seadusega, sest PS § 73 nideb ette hadlteenamuse ndude
Riigikogu otsuste vastuvotmisel.
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Teiseks tuleks ette ndha, et uurimiskomisjoni istungid toimuvad reeglina avalikult, et voimaldada
sel viisil paremat tagasisidet valijaga. Parast oma t66 ldpuleviimist peaks uurimiskomisjon
avaldama lopparuande, mis peaks olema avalik. Erandi avalikkuse pohimottest peaksid
moodustama asjaolud, mille viljaselgitamine nduab tutvumist riigisaladustega, vdoi muud
pohjused, mis on loetletud PS § 24 Ig 3 lauses 2. Sdarastel juhtudel peab komisjonil olema digus
kuulutada istung kinniseks ja ka I6pparuande salajasi materjale puudutav osa peaks olema
salajane.

Uurimiskomisjoni kolmandaks eriparaks vorreldes tavalise komisjoniga on, et selle aruannet ja
16ppjareldusi ei saa vaidlustada kohtus. Seejuures tuleb eristada siilikiisimuse otsustamist ja
faktiliste asjaolude tuvastamist. Stilikiisimuse otsustamine on PS §-de 22, 23, 146 kohaselt
kohtuvéimu ainupidevuses. Parlamentaarsest Kkontrollifunktsioonist tuleneb, et uurimis-
komisjoni pddevuses saab olla ainult faktiliste asjaolude tuvastamine, ilma et ta tohiks langetada
otsust isiku siii kohta. Samas vdivad just faktilised asjaolud viia mdne isiku hilisema
stidimoistmiseni kohtu poolt, mistottu tuleks ette ndha, et uurimiskomisjoni uurimistegevuses
kohaldatakse kriminaalmenetluse seadustiku satteid.

Kui uurimiskomisjon peab vajalikuks, peaksid kdik tdidesaatva voimu organid ja kohtud olema
kohustatud osutama uurimiskomisjonile ametiabi ning varustama teda vajaliku teabega.
Uurimiskomisjonil peaks olema muu hulgas 6igus kohustada isikuid ilmuma uurimiskomisjoni
ette ning teostada dokumentide kontrolli ja paikvaatlust kdigis riigiasutustes.

Hoolimata RKKTS-is moningase regulatsiooni olemasolust tuleks kaaluda uurimiskomisjoni
tervikregulatsiooni lisamist pdhiseadusse, sest puudu on nii opositsiooni véimalus sundida
koalitsiooni uurimiskomisjoni looma kui ka uurimiskomisjoni tegevuseks vajalikud 6iguslikud
tagatised.

lll. Kohus
1. Erandi voéimalus rangest kolmeastmelisusest

Riigikohtu iildkogu 8. juuni 2009. a otsust nr 3-4-1-7-08 tdlgendab valdav osa juristkonnast
keeluna teha erandeid PS-is satestatud kohtusiisteemi rangest kolmeastmelisusest. Ometi on
tanagi menetluskorras erandeid, nagu nt hiippav kassatsioon vaarteoasjades. Kas ja kuivord on
PS § 149 voimalik télgendada viisil, et erandid on rangest sonastusest hoolimata lubatavad, on
vahemalt vaieldav ning seetdttu kaheldav.

Suuremate tsiviil- ja kriminaalasjade puhul ei pruugi kolmeastmeline menetluskord olla
eesmargiparane, kuna maakohus kujuneb nn labijooksuinstantsiks. Menetlusbkonoomia ja tdhusa
menetluse pohimdtetest lahtuvalt vaib olla maistlik alustada suuremaid menetlusi tsiviil- ja
kriminaalasjades ringkonnakohtus. Sdirast menetluskorda ette nageva eelndu pdhiseadus-
parasus oleks eelmainitud otsuse valguses aga kiisitav. Seetottu oleks soovitatav tdiendada § 149
lg-t 4 klausliga, mis vdimaldab seadusandjal teha kolmeastmelisusest erandeid pdhjendatud
juhtudel.
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2. Pohiseaduse § 831g 3

PS § 83 néeb ette, et Riigikogu esimehel Vabariigi Presidendi iilesannetes ei ole digust Riigikohtu
nousolekuta valja kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi valja
kuulutamast. Arusaamatuks jadb, mida Riigikohus peaks ndusoleku andmiseks kontrollima,
milline peaks olema menetlus ja kes oleksid selle poolteks. Tegemist on siisteemi seisukohalt
ebasobiva sattega, mis tuleks tiihistada.

3. Kohtuhaldusorgan (voi kohtute ja prokuratuuri haldusorgan)

Lahtudes voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotte jarelmist, et tiitevvoimul ei ole lubatud
sekkuda kohtuvéimu to6sse, voiks kaaluda ndha pohiseaduses ette esimese ja teise astme kohtuid
(ning prokuratuuri) haldava séltumatu kehandi. Miinimumprogrammina voiks organit ainult
mainida, jattes liksikasjad seaduse sitestada. Moeldav on sitestada ka kogu koosseis ja
nimetamismenetlus pohiseaduses endas. Sdtestuse siistemaatiline asukoht oleks PS XIII peatiikis.

IV. Riigikaitsega seonduvad kiisimused
1. Péhiseaduse § 1241g31s2ja§ 1301s 2

Seoses sodjaseisukorra ja eriolukorra problemaatikaga tuleks kaaluda § 124 1g31s 2 ja§ 1301s 2
kataloogide kehtetuks tunnistamist. Iga kataloog kiatkeb endas ohtu, et ta ei ole adekvaatne.
Kataloog, mis loetleb digusi, mida ei tohi iildse piirata, ei saa olla kunagi adekvaatne. Oigusi
kaitsevad proportsionaalsuse pohimétte korrektne kohaldamine ja efektiivne kohtusiisteem,
mitte aga reeglistik, mis ohustab riikliku julgeoleku seisukohalt tihe olulisema valdkonna
toimimist. Ja mida pikem on loetelu, seda suurem on véimalus eksida.PS § 124 1g 3 Is 1 kordab
sisuliselt PS § 124 1g-s 1 satestatud motet, aga lause 2 teeb sellest erandi, jattes seejuures mulje,
et loetletud 6igusi ei tohi iildse piirata. Sddarane tdlgendus oleks siiski absurdne, sest riigikaitset
saab teostada ainult nii, et piiratakse kaitsevaeteenistuses viibivate isikute digusi, kusjuures
teenistusega kaasneb paratamatult oht kaotada elu. PS § 124 lg 3 lauset 2 on vodimalik
slistemaatiliselt tdlgendada ka nii, et loetletud Gigusi ei tohi piirata teenistuse erilaadi huvides,
milleks volitab PS § 124 1g 3 Is 1. Kuid ka sdirane tdlgendus vilistab eludiguse piiramise just
kaitsevaeteenistuse erilaadi huvides. Kuigi eludiguse piiramine on iiks drastilisemaid naiteid, vdib
PS § 124 1g 3 lausega 2 seonduvaid tarbetuid probleeme ette kujutada rohkemgi, nt omandi (§ 32)
vOi teabediguse (§ 44 1g-d 1 ja 2) puhul.

PS § 130 Is 2 sarnaneb oma struktuurilt ja olemuselt PS § 124 Ig 3 lausega 2. Nt jadb selgusetuks,
miks ei tohi piirata PS § 25. Vottes seda satet tdsiselt, dhvardaks riiki sdjapurustuste korral
pankrot. Teiselt poolt tohib aga isikuid vahistada (§ 20 lg 1), piirata nende kodu puutumatust (§
33), keelata teaduse ja kunstiga tegelemine (§ 38), keelata sdnavabadus ja kehtestada totaalne
tsensuur (§ 45) ning kaotada valimisvabadus (§ 57, § 60 1g-d 1 ja 2).

2. Kaitseseisukorra pohiseadus

Tuleks analiiiisida, kas Eesti pohiseadus vajaks tdiendamist kaitseseisukorra péhiseadusega, mille
iitheks heaks ja pohjalikult 1abi téotatud nditeks on Saksa Grundgesetz'i artiklid 115-1151. Tana
vOib probleemi ndha juba moistelisel tasandil, kuna PS tekst teeb vahet riinde- ja kaitsesdjal (§
1281g-d 1ja 2), jattes samas kdrgemate riigiorganite tipsemad rollid kaitseseisukorras, kisuahela
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