PGhiseaduse 5. peatiikk "Vabariigi president"

Kdesoleva anallilsi esemeks on Vabariigi Presidenti kasitlev peatiikk Eesti Vabariigi 1992.a.
pohiseaduses. Eelkdige on anallisis keskendatud pdhitdhelepanu presidendi ilesannete taitmise
teoreetilisele anallilsile. AnalliUsis ei ole kasitletud Vabariigi Presidendi padevust riigikaitse alal.

§ 77. Vabariigi President on Eesti riigipea.
1. Vabariigi Presidendi iildine maaratlus

Analoogiliselt teiste pShiseaduse riigiorganisatsiooni peatikkide struktuuriga antakse pShiseaduse
viiendas, Vabariigi Presidenti kasitleva peatiiki esimeses paragrahvis organi funktsionaalne maaratlus.
Et vaadelda riigipea Uksikpdadevusi nende ulatuse kohalt, on vaja eelkdige selgitada, milline asend on
tal riigiorganisatsioonis.

Eesti Vabariigi ajaloos esimese, 1920. aasta pohiseaduse alusel levinud tdhenduses on Eesti diguses
diskuteeritav riigipea kui isikulise institutsiooni olemasolu. Valja vdib tuua kaks p&hilist seisukohta :

1) riigipea funktsioonid on Vabariigi Valitsusel (A.Palvadre, VI. Oigusteadlaste pdev, Oigus 1927/3).
Seda seetottu, et eeldatavalt riigipea padevusse kuuluvaid otsuseid teeb pohiseaduse § 60 jargi
Vabariigi Valitsus, aga Riigivanem on vaid valitsuse juht, kel puudub iseseisev eksterne
otsustamisdigus konstitutsioonilise padevusena (pdhiseaduse § 61 alusel riigivanem vaid juhtis ning
Uhtlustas valitsuse tegevust). Samuti oli ta seotud pohiseaduse § 64 jargi Vabariigi Valitsuse liikmena
Riigikogu poliitilise usaldusega.

2) kasitlus, nagu riigipea instituudiks oleks olnud Riigivanem (Oigus 1927/3). Selle eelduseks oli, et
riigipea puhul on tegemist tdidesaatva voimu juhiga, kelle eriline staatus avaldub p&hiseaduse §-s 61,
mis andis talle Eesti Vabariigi esindamise diguse. Samuti on p&hiseaduse §-s 58 eraldi valja toodud
Riigivanem ning valitsuse liikmed. J. Uluots toetas seda seisukohta Riigivanema valissuhtlemise alaste
kompetentside alal, esitades vérdleva argumendi, et tegemist on Dveitsi Konfoderatsiooni 1874.
aasta riigipea analoogiga (Oigus 1927/3).

Siiski tuleks lahtuda kasitlusest, et Eesti Vabariigis 1920. aasta p&hiseaduse p&hjal riigipea padevus oli
jaotunud erinevate konstitutsiooniliste organite vahel, mis vastaks ka geneetilistele tdlgendusele,
kuna Asutaval Kogul koostatud pohiseaduse idee jargi ei pidanud riigis tGht riigipea taolist
personifitseeritud organit olema (J.Uluots. Loengud Kérgemas Sbjakoolis, 1938, Ik.25). Nendeks
organiteks saab pidada Riigivanemat (pohiseaduse § 61 alusel riigi esindajana), Vabariigi Valitsust
(moningate pohiseaduse § 60 kompetentside pdhjal - see sbltub sellest, kas tegemist oleks véimu
rakendava voi voimu esindava riigipeaga), Riigikogu juhatust (pShiseaduse § 53) ja Riigikogu
esimeest.

Poliitiline ebastabiilsus riigis muutis iheks arutluste objektiks ainuisikulise riigipea instituudi
sisseseadmise vdimaluse laiemate konstitutsioonireformi kavade osana. Poliitiline soov liikuda
riigipea instituudi sisseseadmise suunas valitses kdikides suuremates poliitilistes joududes 1920-date
IGpust. Erandiks oli Eesti Sotsialistlik Toolistepartei (V. Néges, Ettepanekud péhiseaduse muutmiseks,
Tartu, 1932, lk. 155-165). Kontseptsioonide Gihisosana toob Uluots vélja jargmised teesid: president



peaks omama padevust olemaks juhtiv organ nii taidesaatva voimu alal kui omama

Esimese istungiga 13.septembril 1991 t66d alustanud PShiseaduslik Assamblee piihendas palju
tahelepanu riigidigusliku mudeli otsingul riigipeale.

Kuigi Pohiseaduslikule Assambleele esitati kokku 5 eelndud (J.Raidla poolt autorite grupi nimel, J.
Adamsi poolt autorite grupi nimel, K. Kulboki, L. Malli, H. Runneli jt. poolt), vaarivad 1992. aasta
pohiseaduse geneetilise tdlgendamise puhul tdhelepanu kaks. PGhiseadusliku Assamblee 5. istungil
viidi labi viie konkureeriva eelndu osas haaletus. Vaitis 37 poolthaalega J.Adamsi projekt, mis
otsustati votta POhiseadusliku Assamblee tegevuses aluseks. Kuid J.Raidla poolt juhitud t66riihma
eelndu holmati suures ulatuses ka J. Adamsi eelnGus. Samuti mdéjustas J.Adamsi eelndu J.Raidla
eelndu elementide suunas ka asjaolu, et Péhiseaduslik Assamblee kasutas ekspertidena mitmeid
J.Raidla t66grupi liikkmeid (Intervjuu T.Antoniga, Eesti Jurist 1992/1). Seega saab geneetilise
télgenduse alusena kasutada eelkdige just J.Adamsi eelndu, kuid subsidiaarsena tuleb vaadelda ka
analoogilisi satteid ning kommentaare ka J.Raidla eelndust.

Et j6uda Uksiku probleemi lahendamiseni labi subjektiiv-teleoloogilise tdlgenduse, tuleb selgitada,
millistest vaartustest ja taotlustest lahtudes oli kantud pdhiseadus tervikuna. See on tiks olulisemaid
voimalusi mdista pohiseaduse satet, aga ka pohiseaduse motet, mille olemasolule viitab ka
pohiseaduse § 152 Ig 2.

J. Adams, esinedes PShiseaduse Assamblee ees ettekandega oma pdhiseaduse eelndu kohta,
tédes:”....eeskujud on kahtlemata Eestis varem kehtinud p&hiseadused. On kasutatud eeskujudena
nii harra Raidla kui ka harra Lepsi projekti. On otsitud eeskujusid mitte anglosaksi maadest, vaid
meile palju lahemalt. .... Praeguse projekti aluseks on voetud Saksamaa praegu kehtiv pdhiseadus,
samuti Austria oma.” (Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 4. istung, k. 192). ). Adams p&hjendab
taolist eelistust nende riikide kultuurilises laheduses, samuti selles, et nende inimeste métlemine on
meile (Eesti Ghiskonnale) kultuuriliselt Iahedane. Ta pidas ilmselt silmas Ghiskonnas valitsevat
Oigusteadvust, inimeste arusaama seadusest. Kuigi Adams viitab alul eeskujuna ka 1937. aasta
pohiseadusele, tddeb ta hiljem, et pohiseadust on plilitud teha mitte riigikeskseks, kuivord
Uhiskonnakeskseks, ning seetdttu on pigem juhindutud 1920. aasta pdhiseaduse vaimust
(Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 4. istung, lk. 192 jj.). Ka PGhiseadusliku Assamblee juhataja
Tonu Anton kordab vastavat kasitlust konstitutsiooni eeskujude kohta: ”1937. aasta pohiseadus ja
praegune eelndu on siiski vdga erinevad. 1937. aasta pShiseaduse presidentalism pole kandunud
Assamblee eelnGusse...Rohkem tdhelepanu palvisid Saksamaa, Ungari, Austria, Rootsi, Soome ja
Islandi pdhiseadused” (Intervjuu Ténu Antoniga, Eesti Jurist 1992/1). ). Adamsi ettekanne
pohiseaduse aluste kohta ning asjaolu, et Saksa ja Eesti p6hiseadused oma sGnastuselt, mottelt ja
seadusandja tahtelt sarnased on, lubavad Saksa 1949. aasta pdhiseaduse tdlgendusi konkreetsete
konstitutsiooniliste kiisimuste tdlgendamisel rakendada arvestatava vordleva argumendina. Riigipea
positsiooni kujutati ette J.Adamsi kasitluses konstitutsiooni koostamisel mitte 1938. aasta
pohiseaduse skeemi alusel, vaid eeskujuks vdeti Kesk-Euroopas levinud riigivanema institutsioon, mis
on piiratud véimuga president (P6hiseadusliku Assamblee 4. istung, 1k.192 jj.). P. Kase jargi on
presidendil vaike poliitiline vGim, ta kannab esindusfunktsioone ning on vahekohtuniku rollis
(Pohiseadusliku Assamblee 11. istung, lk. 70).



Kuna on eespool selgitatud, et pohiseaduse koostamisel kasutati eelkdige Saksamaa pShiseadust,
vaatleksime, millise instituudina kasitletakse liidupresidenti Saksa riigidiguses. H-P. Schneider tddeb,
et liidupresident on pdhiseaduse jargi riigipea kui riigivdimu personifitseerija (Jiirgen Jekewitz u.a.
GG. Reihe alternatikommentar, Miiller, Ik.801). Mudel, nagu oleks president tdidesaatva voimu osa,
parineb Weimari vabariigist. Isensee ja Kirchhof tddevad oma kasitluses, et Saksa liidupresidendi
instituudi maaratlemise puhul tuleb kasitleda kolme olulisemat funktsiooni: integreeriv, poliitiline
reserv ja Oiguslik reserv (Isensee, Kirchhof, Germanskoe konstitutsionnoe pravo, | tsast, Beck 1994,
Ik.234). Allpool refereeriksime seda kasitlust, vaatlemaks, millises osas Uhtib see kasitlus Eesti
Vabariigi presidendi funktsioonidega.

1. Integreeriv funktsioon jaguneb kaheks, moodustades:

a) presidendi kui tihiskonna tGhtsuse siimboli kehastaja ja kogukonda integreeriva jou,

b) presidendi kui konstitutsioonilise organi teiste konstitutsiooniliste organite seas ning riiki
integreeriva jOu (Eesti pShiseaduses valjendab seda funktsiooni § 77: Vabariigi President on Eesti
riigipea, aga ka § 78 p-d 1, 15, 16, 19).

2. Poliitilise reservina president teatud olukordades teeb otsustusi, mis sageli on formaalsed. Tuleb
selgelt tunnistada, et poliitilise mdjuga ning poliitikasfaaris paikneva otsustusdiguse asetumine
presidendil ei tdhenda tema puhul otsustuséigust subjektiivselt olupoliitilise veendumuse kohaselt,
vaid juhindudes riigi huvidest. Nii nditeks liidupresident peab esitama kantsleri kandidaadi, kes
moodustaks stabiilseima valitsuse (siin muutub suhteliseks muidugi stabiilsuse t6lgendus- naiteks
Hindenburgi ettepanek Adolf Hitlerile valitsus moodustada. Uhelt poolt juhindus Hindenburg
asjaolust, et NSDAP juhitav valitsus on enamuse juhtimisel on pikaealisem kui teise voimaliku
kandidaadi Papeni kabinet). Kuid nagu tddevad Isensee ja Kirchhof, neil juhtudel selle pddevuse
teostamisel ei muutu president valitsevaks presidendiks (/sensee, Kirchhof, Germanskoe
konstitutsionnoe pravo, | tsast, Beck 1994, lk.232) (Eesti pGhiseaduses vastavalt naditeks § 78 p-d 5, 8,
9, 11).

3. Oigusliku reservi funktsioonid moodustuvad seaduste viljakuulutamisest ja ministrite ning
ametnike nimetamisest. Valtimatuks eeltingimuseks selle funktsiooni taitmisel on presidendi
kohustus kontrollida vastavate aktide seaduslikkust. Praktiliselt (igapdevase rakendumise mottes)
valjakuulutamisiilesandest ja nimetamisulesandest keeldumise padevust ei kasutata, kuid see
eksisteerib. See funktsioon omab tdhtsust, kui ei rakendu teised mehhanismid teiste
konstitutsiooniliste organite eeldatava pdhiseadusevastase tegevuse valtimiseks vdi need on liialt
hilised. Kuid selleks peab olema t&sine konstitutsiooniline kriis.

§ 78. Vabariigi President:

1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad ning votab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) kuulutab viilja Riigikogu korralised valimised ja vastavalt péhiseaduse paragrahvidele 89, 97,
105 ja 119 Riigikogu erakorralised valimised;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse paragrahvile 66 ja avab selle
esimese istungi;



5) teeb Riigikogu esimehele ettepaneku Riigikogu erakorralise istungjéirgu kokkukutsumiseks
vastavalt pohiseaduse paragrahvile 68;

6) kuulutab vilja seadused vastavalt péhiseaduse paragrahvidele 105 ja 107 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele;

7) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse paragrahvidele 109 ja 110;

8) algatab pohiseaduse muutmist;

9) mddrab peaministri kandidaadi vastavalt pohiseaduse paragrahvile 89;

10) nimetab ametisse ja vabastab ametist valitsuse liikmed vastavalt pohiseaduse paragrabvidele
89, 90 ja 92;

11) teeb Riigikogule ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga néukogu esimehe, riigikontrolori,
oiguskantsleri ning kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja ametissenimetamiseks;

12) nimetab Eesti Panga néukogu ettepanekul ametisse Eesti Panga presidendi;

13) nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud;

14) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ja kaitsevée juhataja ettepanekul kaitsevie
juhtkonna;

15) annab riiklikke autasusid, séjavdelisi ja diplomaatilisi auastmeid;

16) on Eesti riigikaitse kérgeim juht;

17) teeb Riigikogule ettepanekud sojaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning
vastavalt pohiseaduse paragrahvile 129 erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks;

18) kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vilja s6jaseisukorra ja mobilisatsiooni ning
nimetab ametisse kaitsevde iilemjuhataja vastavalt pohiseaduse paragrahvile 128;

19) vabastab siiiidimoistetud nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest voi
kergendab karistust;

20) algatab oiguskantsleri kriminaalvastutusele votmise vastavalt péhiseaduse paragrahvile 145.

1. Pohiseaduse § 78 struktuuri analiius

Pohiseaduse § 78 struktuuris on satestatud 20 presidendi llesannet véi padevust. Selle taotluseks oli:
1) anda ammendav loetelu k&ikidest presidendi tlesannetest, mis ei kuulu laiendavale
toélgendamisele (J. Raidla, PGhiseadusliku Assamblee protokollid, 3.istung, Ik. 155) ning

2) tarbijasGbralikkus.

Siin tuleb aga m66nda, et kahel pdhjusel on antud ammendava loetelu normitehniline vaartus
kiisitav:

1) kGrvuti tiksikiilesannetega asetsevad loetelus presidendi tGldpadevused, mis tekitavad probleemi,
millisel juhul on tegemist nd. lildpadevust taditva Glesandega, millisel juhul Giksikpadevuse endaga, ja
2) tegelikult ei ole saavutatud tarbijasobralikkust taolises pikas loetelus, sest ei avata siiski presidendi
riigidiguslikku olemust, antakse vaid hulk viiteid teistele paragrahvidele. Samuti ei ole satestatud
presidendi juhtimispddevust teda teenindava ametiasutuse- Vabariigi Presidendi Kantselei- suhtes.

Enamikul juhtudel pdhiseaduse § 78 loetelus on tegemist vastavat valdkonda kasitleva pShiseaduse
peatliki satte sdnastuse kordusega.

Punkti 1 ei ole satestatud kiill mujal pdhiseaduses, kuid selle sisu vdiks tulla olemuslikult valja §-st 77,
kuna riigi rahvusvahelise suhtlemise organite seas vastavalt Viini rahvusvaheliste lepingute
konventsiooni artiklile 7 loetakse riigipead ilma erilise volituseta riiki esindavaks. Punkti 2 ei ole



satestatud muus pohiseaduse peatiikis. Punkti 3 ei ole satestatud pdhiseaduse Riigikogu kasitlevas
peatlikis presidendi Glesannet korralisi valimisi valja kuulutada, kuid on satestatud erakorraliste
valimiste vadljakuulutamise pdadevus vastavate valimiste toimumise aluste juures. Samas ei ole
pOhiseaduses satestatud, kes kuulutab vilja kohalike omavalitsuste valimised. Punkt 4 on korratud §-
s 66, kuid lisaks on antud presidendile pddevus avada uue koosseisu esimene istung. See padevus
peaks olema § 66 Idige 2, sest tegemist on Riigikogu tegevust korraldava sattega. Punkt 5 on
satestatud §-s 68. Punkt 6 on satestatud §-des 105 ja 107, v.a. ratifitseerimiskirjadele allakirjutamine.
PShiseaduse §-s 78 jargnevad vastavalt punkt 7 (asetseb selle sisu ka §-des 109 ja 110), punkt 8 (§-s
161), punkt 9 ( §-s 89), punkt 10 (§-des 89, 90, ja 92) ja punkt 11 (§-des 150, 134, 140, 127). Punkt 12
ei ole mujal satestatud, kuigi oleks loogiline, et rahanduse ja riigieelarve peatiikis, kus kasitletakse ka
Eesti Panka, oleks reguleeritud panga juht ja selle nimetamise kord analoogiliselt muude pdhiseaduse
osadega (nt. riigikontroll). Punkti 13 sisu on satestatud §-s 150, punkti 14 ei ole sdtestatud muijal,
kuigi peaks olema ldhtudes eelpool viidatud loogikast kaitsehalduse juhtide personaalse
moodustumisena pdhiseaduse riigikaitset kasitlevas peatikis. Punkt 15 ei ole satestatud muijal,
punkti 16 sisu on vastavalt satestatud ka §-s 127, punkti 17 sisu §-s 129, punkti 18 sisu §-s 128 ning
punkti 19 ei ole satestatud mujal. Punkt 20 on reguleeritud ka péhiseaduse §-s 145.

Pohiseaduse § 78 loetelu puhul ei ole vdimalik kasutada tapset analoogiat Riigikogu padevuste
loeteluga §-s 65 ja Vabariigi Valitsuse padevust sdtestava §-ga 87, kuna Vabariigi President ei ole
eraldi riigivéim, mille padevust péhiseaduses esile tuua. Samas saab aga kritiseerida ka neid
paragrahve ammendavuse taotluse parast, mis vastavalt § 65 punktile 16 ja § 87 punktile 9 on
siiski niikuinii vdimatu.

Pohiseaduse Assamblees tegi J.Adams ettepaneku loobuda § 78 ammendavast loetelust
(Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 19. istung, 1k.233). ). Adamsi eesmargiks oli valtida
dubleerimist p6hiseaduse teksti erinevates peatiikkides. See loetelu ei olevat lihtsale lugejale
arusaadav, kuna ei kanna endas informatsiooni, vaid viitab enamuses teistele paragrahvidele.

Tuleb tunnistada, et Ida-Euroopa p&hiseadustes on presidendi padevuste paragrahvi struktuurilt
analoogilised Eesti pohiseadusele néiteks Slovakkia pohiseadus (§ 102) ja Tdehhi pShiseadus (§-d 62-
63). Samas on vanemates kehtivates pGhiseadustes, nagu Austria (H.Mayer, Bundes-
Verfassungsrecht, Wien, 1994, Ik.193) ning Saksamaa (Das Grundgesetz, Alle deutschen
Verfassungen, Miinchen, 1989, §-d 59-60), mindud teed, et riigipea padevuste paragrahv eelkdige
tooks esile riigipea seisundit iseloomustavad tGlesanded. M. Nierhaus on ka Saksa pShiseaduse
vastava paragrahvi kriitikana leidnud, et véltida tuleks inhomogeenseid paragrahve (M.Sachs, GG.
Kommentar, Beck, 1996, s.1100).

2. § 78 punktid 3-10

2.1. § 78 p. 6 - seaduste viljakuulutamine

2.1.1. Viiljakuulutamise ajalugu ja rakenduspraktika

Seaduste valjakuulutamise jatmise Giguse (pShiseaduse §107 Ig 2, § 78 p 6) puhul tuleb m66nda, et
esile on kerkinud mitmeid erinevaid télgendusi selle pddevuse negatiivse valjenduse -
valjakuulutamata jatmise - ulatuse osas.

Viljakuulutamine on Uiks etapp seadusandlikus protsessis, kusjuures tuleneb ajalooliselt sellest



monarhismi etapist, kus seadusi andis kill tegelikult parlament, kuid tegemist oli monarhi
seadustega, kes nad valja kuulutas. Valjakuulutamine moistena on oma tahendust muutnud. B.
Pieroth maaratluse jargi seaduse valjakuulutamine tahendab, et liidupresident loob seaduse kui
oigusakti, milleks ta seadusedokumendi oma isikliku tdisnimega allkirjastab. T.Maunz todeb, et
valjakuulutamine Saksamaal tahendab avaldamist (ja tdendamist), et avaldamise juures kindel
seadusetekst pohiseaduslikuks on saanud (Maunz, Herzog, Diihrig, Grundgesetz. Kommentar, Beck,
1991, Band Ill, Kommentar zu art. 81). Varasemalt kasitleti valjakuulutamist ning seaduse avaldamist
Uhe ja sama toiminguna. Praegu neid mdisteid eristatakse. Printsiibiks on, et valjakuulutamine on
enne seaduse avaldamist viimane menetlus. Valja kuulutamata seadus ei oma digusjoudu. Vilja
kuulutamine vG&ib olla formaalne protsess, nagu ta seda konstitutsioonilistes monarhiates tanapaeval
on, nn. pihitsuslik rituaal (S.Checkey, Seaduste véljakuulutamine Eestis, Oigus 1926/7).
Valjakuulutamise sisuks vdib olla aga ka haldusorgani ndustumist seadusega valjendav toiming voi
teatav kontrolli teostamine seaduste vastavuse Ule pShiseadusele. Kui valjakuulutamine omab ka
sisulist tdhendust, siis on valjakuulutajal ka digus keelduda valjakuulutamisest. A.T.Kliimann nimetab
haldusorgani digust keelduda seaduste kinnitamisest, (ildamisest ja vormitamisest vetodiguseks
(A.T.Kliimann, Vetodigus, Oigus 1934/1). Siiski tuleb nii iildisse maaratlusse suhtuda reserveeritult,
see levinumas kasutuses on veto all mdistetud Gigust poliitilistel kaalutlustel keelduda seaduse
valjakuulutamisest. Oleks mottekas eristada vetodigust seaduste valjakuulutamata jatmise digusest
normikontrolli kdigus. Viimasel puhul tegelikult on tegemist Gigusevastase seadusega tema
eeldatavate vastuolude t6ttu diguskorra reeglitega. Vetodiguse puhul aga on seadus vastuolus
haldusorgani subjektiivse kasitlusega seaduse regulatsiooni objektist.

PShiseaduse § 107 annab riigipeale kindlasti sisulise valjakuulutamata jatmise diguse, sest on
satestatud vGimalus keelduda valja kuulutamast. Kiisimuseks on aga, millise valjakuulutamata jatmise
Oigusega on tegemist: kas sisulise nGusoleku andmisega ehk vetoga voi seaduste pdhiseadusele
vastavuse kontrolliga. Sellele kiisimusele tulekski vastus leida. 1920. aasta pShiseaduse § 53 satestas,
et seadused, mis on Riigikogu poolt vastu voetud, kuulutab valja Riigikogu juhatus. S. Cseckey
nimetab seda “seaduse vastuvdtte aktiks” (S.Checkey, Seaduste viljakuulutamine Eestis, Oigus
1926/7). See toiming on samane seaduste vormistusega. Valjakuulutamine tehniliselt tdhendas, et
Riigikogu esimees ning sekretar annavad oma allkirjad tekstile. PGhiseadus ei mdaratle, mis aja
jooksul on juhatus kohustatud seadust vélja kuulutama. Tuleb jareldada, et kuna juhatus on
formeeritud samuti Riigikogu liikmeist poliitilise enamuse seast, siis pole loogiline, et tal oleks Gigust
pohiseaduse jargi likata seaduse valjakuulutamine edasi poliitilisel pdhjusel. Kill on antud Riigikogu
vdhemusele vastavalt 1920.a. pShiseaduse §-s 30 enne seaduse jéustumist voimalus likata edasi
seaduse valjakuulutamine kaheks kuuks. Riigikogu juhatusele tuleb sellest teatada kolme pdeva
jooksul seaduse vastuvotmisest vahemalt kolme Riigikogu liikme poolt (Riigikogu kodukord - RT 1921,
33, I). Seejarel avaldab Riigikogu juhatus selle teadaande ning seaduse vastuvGtmisest seitsme paeva
jooksul on Riigikogu liikmetel véimalus kirjalikult teatada, et nad nduavad seaduse valjakuulutamise
edasilikkamist. Seda peab ndudma vahemalt kolmandik Riigikogu liikmeid (vastavalt 34 liiget)
(Riigikogu kodukord, § 58). Seega Riigikogu juhatus saab Gldjuhul neljandal pdeval parast seaduse
vastuvotmist selle valja kuulutada ning tegemist juhatuse poolt on formaalse
valjakuulutamisGigusega.

24. jaanuaril 1934.a. joustus Vabadussdjalaste Liidu algatatud pdhiseaduse muutmise seadus, mille
kaigus loodi ainuisikuline riigipea ametikoht (EV Péhiseaduse muutmise seaduse § 57). Selle



pOhiseaduse muutmise seaduse § 53 jargi esitab Riigikogu juhatus Riigikogus vastuvdetud seadused
riigivanemale valjakuulutamiseks. J.Miiller t6lgendab seda pShiseaduse teistest paragrahvidest
tulenevalt, et sOna “seadus” on valjendatud materiaalses méttes pdhiseaduse tahenduses. Ta
jareldab, et vastav valjakuulutamise kord ei hdlma vormilises mottes seadusi, mis pole seadused
materiaalses mottes (J.Miiller, P6hiseaduse kommenteeritud tekst, Tallinn 1934, Ik. 53). Nende aktide
valjakuulutamise viis v8ib olla kindlaks maaratud hariliku seadusega.

J.Miiller peab silmas, et seaduse mdiste all kasitletakse Riigikogu poolt vastu voetud digustloovaid
Gldakte. 1934.a. pohiseaduse § 53 Ig 2 jargi oli riigivanemal Gigus riiklikel kaalutlustel jatta valja
kuulutamata Riigikogu poolt vastu vGetud seadusi, andes nad uueks arutamiseks ja otsustamiseks
Riigikogule. Riigivanem on kohustatud tegema otsuse seaduse valja kuulutama jatmise kohta kuu
jooksul arvates seaduse kadttesaamisest. Sellest v3ib teha jarelduse, et samasugune tahtaeg kehtib ka
positiivse otsuse tegemise, s.t seaduse valja kuulutamise puhul. Selle kasuks radgib argument, et
Uhekuuline valjakuulutamise tahtaeg on samane Weimari Vabariigi pdhiseaduse §-ga 70 (Weimarer
Verfassung, Alle deutschen verfassungen, Miinchen, 1989, lk. 100). Vélja kuulutamata jatmise otsuse
on ta kohustatud esitama koos asjaomaste kaalutlustega, s.t. riikliku kaalutluse dranaitamisega.

Moistet riiklikud kaalutlused saab tolgendada riigivanema lldiste padevuste kontekstis: 1934.a.
pohiseaduse §-st 60 tulenevalt juhib riigivanem muuhulgas ka sisepoliitikat.

Seega on tegemist riiklike kaalutluste puhul poliitilise iseloomuga argumendiga. Sellest Idhtuvalt on
tegemist riigivanema poliitilise veto Gigusega seaduste valjakuulutamise puhul. Veto digus on
erandiga absoluutne. Erandiks on pohiseaduse §-s 34 ette nahtud seadused, s.t. seadused, mis ei
kuulu rahvahailetamisele ega rahvaalgatamisele. Seega omab riigivanem absoluutse veto digust,
mille erandiks on teatud seaduste suhtes suspensiivse veto digus. Ka selle tGletamine Riigikogu poolt
on ajastatud: 1934.a. pohiseaduse § 53 jargi on ndutav Riigikogu kahe jarjestikulise koosseisu poolt
sama seaduse vastu votmine. Kuna Riigivanem vormistab seaduse valjakuulutamise otsusega, peab
see olema allkirjastatud vastavalt pShiseaduse §-le 61 peaministri vGi asjaomase ministri poolt, kes
vastutab otsuse eest Riigikogu ees. Mis piirides teostab oma kaasallkirja andmise padevust seaduse
valjakuulutamisel minister? PGhiseaduse § 61 teine Idige satestab, et minister on kohustatud
keelduma otsusele kaasallakirjutamast, kui riigivanema otsus on pShiseaduse voi seaduse vastane.
Seega omab minister kaasallkirja andmise puhul liksnes normikontrolli digust. Samas aga
pohiseaduse § 61 jargi vastutab minister Riigikogu ees otsuse eest, s.t. kannab ka poliitilist vastutust,
kuna teist vastutuse liiki Riigikogu ees olla ei saaks. Siin peitub vastuolu, et omamata digust keelduda
sisulisel pdhjusel valjakuulutamise otsusele kaasallkirja andmast, kannab minister ometigi poliitilist
vastutust. Ainsaks vdimaluseks vabaneda taolisest vastutusest on ministri tagasiastumine. Sellele
vastuolule juhtis tdhelepanu ka A. Anderkopp (X/I. Oigusteadlaste péeva protokollid, “Oigus”, 1933,
Ik. 23).

Taoline valjakuulutamispadevuse ihendamine laialdase poliitilise veto padevusega oli omane kdigile
tollastele 1920. aasta pShiseaduse muutmise projektidele. Ka kaks alternatiivset poliitilist eelnéud,
mis olid esitatud Riigikogus esindatud poliitiliste jdudude poolt, sisaldasid vastavat mehhanismi.
Pollumeestekogude riigikoguriihma poolt 1929.a. esitatud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise
seaduse eelndu § 53 jargi kuulutab Riigikogu poolt vastu véetud seadused valja Vabariigi president
(V.Néges, Ettepanekud pohiseaduse muutmiseks, Tartu, 1932, Ik. 155 jj.). Presidendil on Gigus jatta



riiklikkudel kaalutlustel valja kuulutamata. Seda suspensiivset vetot saab Uletada Riigikogu kahe
jarjestikulise koosseisu poolt sama seaduse vastuvdtmisega. Ka selles eelndus oli ndutav 30-paevaline
tahtaeg presidendile seaduse valjakuulutamata jatmise otsuse tegemiseks. POhjendused selleks olid
jargnevad: tagada lihe pdhiseadusliku voimu tasakaal teisega ja luua side tdidesaatva ning
seadusandliku véimu vahel. Taoline poliitilise veto kontseptsioon ldhtus Gheselt ideest, et president
on tdidesaatva voimu teostaja. 1938. a. 1.jaanuaril hakkas kehtima Rahvuskogu poolt koostatud ning
28.juulil 1937.a. vastu vOetud uus pdhiseadus. Riigipead kasitlevalt on tema véimu selle
pohiseadusega mdneti vahendatud, kuigi pohimétteliselt positsioonilt valve- ja juhtiv instituut
rahvaesinduse ja Vabariigi Valitsuse vahel - on tegemist 1934 a. jdustunud pdhiseaduse muutmise
seaduse analoogiga. Samal seisukohal on ka prof. H.J.Uibopuu (H.J.Uibopuu, Eesti Vabariigi
Presidendi kompetentsid 1992.a. pbhiseaduse jdrgi, k. 4).

Sailinud oli sarnane riigipea valjakuulutamispadevus. 1938. a. pShiseaduses esitatud presidendi
valjakuulutamispadevus sisaldus §-s 96. Selle jargi kuulutas seadused valja Vabariigi President.

President omas suspensiivse veto digust, mida Riigikogu sai tletada jargnevatel viisidel:

1) kui seadus voetakse vastu muutumatul kujul uuesti Riigivolikogu ja Riigindukogu seadusliku
koosseisu hadalteenamusega;

2) kui Riigikogu votab selle uuesti vastu koosseisu kolmeviiendikulise hdidlteenamusega ja olemas on
Riigindukogu ndustumine vastavalt 1938.a. pohiseaduse §-le 94.

Nii 1934.a. kui ka 1938.a. pdhiseaduses vdib pidada seaduste viljakuulutamist presidendi
kohustuseks, mitte diguseks. Seda seetdttu, et president saab jatta seaduse vilja kuulutamata labi
kindla aktiivse otsuse. Jareldusena kolme p&hiseaduse vaatlemisel vGib tédeda jargnevat:1920. aasta
pOhiseaduses oli seaduste valjakuulutamine Riigikogu juhatuse poolt formaalse kontrolli tditmine,
1934.a. ja 1938.a. pohiseaduses omas president valjakuulutamiskohustust, millega kaasnes vaga
laialdase suspensiivse veto Gigus. See padevus pbhines presidendil kui tdidesaatva v6imu teostajal.

Presidendi valjakuulutamis&igus oli J.Adamsi eelndus satestatud § 75 IGigetes 3, 4 ja 5. Nende alusel
juhul, kui riigivanem ei kirjuta seadusele alla ega saada ka seadust tagasi Riigikogusse, jdustub seadus
ilma tema allkirjata. Riigivanem v&ib keelduda seadusele alla kirjutamisest ainult sel juhul, kui
vastuvoetud seadus ei ole kooskdlas pohiseaduse voi teiste seadustega. Kui riigikogu vétab
riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse muutmata kujul kahekolmandikulise hadlteenamusega
uuesti vastu, ei ole riigivanemal digust keelduda sellele alla kirjutamast. J.Adams ise seletas seda
riigivanema padevust jargnevalt: “Sellisele riigivanemale on antud suspensiivne vetodigus, kuid see
veto ei ole eriti kiillaldane. Sellist vetodigust ei ole antud mitte poliitilistel p&hjustel.” (Péhiseadusliku
Assamblee protokollid, 4. istung, lk.196).

J. Raidla poolt PGhiseaduslikule Assambleele 19.septembril 1991 esitatud pdhiseaduse eelndu § 77
punktis 11 on satestatud presidendi padevus analoogiliselt kehtiva pdhiseadusega. Selle eelnéu § 104
jargi voib president ise voi Vabariigi Valitsuse ettepanekul jatta Riigikogu poolt vastuvoetud seaduse
valja kuulutamata, saates selle koos motiveeritud otsusega kahekiimne pdeva jooksul saamise
paevast Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks. Kuid vetot saab Riigikogu liletada
kahekolmandikulise hdalteenamusega.

Ettekandes PGhiseaduslikule Assambleele oma eelndu kohta tddes J.Raidla presidendi instituuti oma



eelndus kommenteerides: presidenti asendab peaminister, kuid tal on (ks piirav tingimus- ta ei saa
Ulemkohtu otsuseta seadusi jatta vilja kuulutamata (P8hiseadusliku Assamblee protokollid, 3. istung,
Ik. 155 jj.). Siiski m66nab J.Raidla, et president on arbiter, tasakaalustaja ning riigi esindaja. J.Raidla ja
J.Adamsi eelndudes tulevad esile kaks olemuslikku riigipead kasitlevat erinevust:

1) J.Raidla eelndus valitakse president Gldistel valimistel rahva poolt ( eelndu § 70), aga J.Adamsi
eelndus kas parlamendi voi valijameeste kogu poolt ( eelndu 45 § );

2) J.Adamsi eelndus on presidendil dekreedidigus ainult Riigikogu takistatuse puhul kokku tulla ( §
78), aga Raidla eelndus on presidendil ka poliitilise eelotsustuse puhul véimalik Riigikogu
istungjarkude vahel dekreete anda (§ 105).

Need pohimdottelised erinevused lubavad vaita, et kui Adamsi eelndus oli tegemist
puhtparlamentaarse riigipeaga, siis Raidla eelndu puhul on tegemist president-peaminister tldpi
riigiga M.Shugarti kasitluse alusel, mida vaadeldakse t60 jargmises peatiikis. J. Raidla todeski, et
kasutati eelndu koostamisel enamasti 1920.a. ja 1937.a. pohiseadusi (Péhiseadusliku Assamblee
protokollid, 3.istung, Ik. 155 jj.).

PShiseadusliku Assamblee kaheteistkiimnendal istungil otsustati sisuliselt presidendi
valjakuulutamise kompetentsi ulatus, kuna assamblee IV toimkond (mis tegeles presidenti kasitleva
pohiseaduse peatiikiga) taotles selle kiisimuse arutamist assamblee tGldkogus. P.Kask viitas
ettekandjana, et Adamsi eelndus oli presidendi veto-6igus seotud tingimusega, et ta saab seda
kasutada Riigikogu aktidele vaid juhul, kui need on vastuolus pdhiseaduse voi seadustega
(Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 3. istung, Ik. 90). P.Kask réhutas, et tegemist saab olla ainult
vetoga seaduste kvaliteedi tagamiseks. Ta viitas M. Shugarti arvamusele, et presidendi veto-digus on
disainitud presidentaalssisteemide jaoks, kus tdidesaatev ja seadusandlik vGim on teineteisest
lahutatud. Tagamaks taidesaatvale vGimule taolises lahutatuses tegutsemisvdimalusi, on vajalik
tdidesaatva voimu kaitsemehhanism seadusandja liigselt operatiivse sekkumise eest valitsuse
kompetentsi. Kask viitab Schugartile edasi: veto digust ei kasutata praktiliselt mitte kusagil
parlamentaarsisteemides ega ka peaminister-presidentlikes siisteemides. Viimaste nadidetena
esitavat Schugart Prantsusmaa, Soome Austria, Portugali ning Islandi mudeli. M.Schugarti
kontseptsiooni jargi on ka peaminister-presidentaalsetes riikides vetodigus v6oras element,
raakimata puhtast parlamentaarsest mudelist .

P. Kask avaldas sligavat kahtlust, viidates, et praeguses sGnastuses on algselt pShiseaduse jarelevalve
vetodigus muundunud presidendi poliitiliseks vetodiguseks. Tema meelest oleks tegemist taiesti
sobimatu elemendiga. |. Raig tegi ettepaneku, et presidendi vetodigus voiks olla parlamendi poolt
presidendile tundub, et see seaduseelndu ei vasta pohiseadusele (Pohiseadusliku Assamblee
protokollid, 12. istung, lk. 96). Assamblee viis labi hadletuse, mille jargi aktsepteeriti 37 poolthailega
Ivar Raigi ettepanekut. Hiljem tOstatati assamblees siiski presidendi vetodiguse kisimus siiski uuesti
A.Kaalepi poolt tiles (Péhiseadusliku Assamblee protokollid, 19. istung, 1k.312). A.Kaalepi sGnul
riigivanema funktsiooniks on olla terve Eesti Vabariigi kodanikkonna esindaja. Sellega seoses oleks
vajalik poliitilise suspensiivse veto digus, et kaitsta minoriteeti enamuse eest. Voib tekkida olukord,
kus seadus vietakse vastu juhusliku enamusega. Peaks aga olema nii, et saab kummutada vetot
Riigikogu koosseisu enamusega. See arvamus pdhjendas tema ettepanekut muuta assamblee eelndu



§ 99 nii, et seal sisalduva veto lletamiseks asendada poolthaalte enamus koosseisu enamuseks
(Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 19. istung, lk. 312). Sellele ettepanekule esitas P.Kask
vastulause, milles toi esile jargneva argumendi, et tegemist praeguses tekstis pole vetoga, kuna
parlament saab presidendi tagasiliikkamise samas korras uuesti vastu votta. Sellist kvalifitseeritud
veto digust pole Euroopa riikides mujal kusagil, valja arvatud Tirgi (Péhiseadusliku Assamblee
protokollid, 19. istung, Ik.315). Seda, et presidendi teatavad padevused polnud vastavuses
konstitutsioonilise mudeliga, tOstsid esile ka mitmed valiseksperdid. V.Bogdanor véljendas oma
ekspertarvamuses J.Raidla eelnGu kohta kartust, et president voib hakata parlamendile vastu
toé6tama, omades niivord laia vetodigust (Ekspertarvamused Pohiseaduslikule Assambleele, kiri 8.0kt
1991.a). Tema meelest on pShiseaduse eelndus selgusetu, mis tllpi riigipeaga tegemist on: konteksti
jargi oleks tegemist pdhiseadusliku riigipeaga nagu Saksamaal, samas muudab § 77 presidendi
Prantsusmaa riigipea sarnaseks.

Ekspert H. Schwartz oma kirjas 1. oktoobrist 1991.a. PShiseaduslikule Assambleele t&deb, et 2/3
Riigikogu haalteenamus presidendi veto iiletamiseks on Ameerika Uhendriikide niitel presidentalismi
tunnus (Ekspertarvamused Pohiseaduslikule Assambleele, k. 33). H.Schwartztédeb J. Adamsi eelndu
algse variandi kohta, et pohiprobleemiks on §-s 75 satestatud Riigivanema vetodigus. Siin
suurendatakse selle vetodiguse andmisega liigselt riigivanema vdimu. Schwartz tddeb, et tegemist on
kontseptsiooni jargi mittepoliitilise vetoga (normi jarelkontrolliga), kuid samas on oht, et see laieneb
poliitiliseks instrumendiks. Samas on segane, mis tdhendab vetodigus juhul, kui seadus on vastuolus
teiste seadustega. Swartz soovitab, et muutmaks selgemaks veto mittepoliitilist iseloomu, kasutada §
75 rakendamiseks teistsugust metoodikat. Valida tuleks kahe variandi vahel:

1) satestada véimalus kummutada veto lihtsa haslteenamusega voi

2) vélja kuulutamata seadus peaks joustuma ilma tdiendava hadletamiseta. Samal ajal peaks lubama
Riigivanemat p66rduda riigikohtu poole ndudmaks péarast tema vetot jdustunud seaduse ekspertiisi
selle vastavuse suhtes pShiseadusele.

Seega vOib tddeda, et J.Adamsi koostatud eelndus, mis esitati PGhiseaduslikule Assambleele, ei
eksisteerinud poliitilist vetot valjakuulutamata jatmise vormis. Kiill aga hiljem muutus sdnastus. See
oli tingitud sellest, et pShiseaduse eelndu tdiendati paljuski sdnastustega J.Raidla eelndust. Todes ka
assamblee juhataja Tonu Anton, et pohiseaduse eelndu koostamisel oli assambleele toeks J.Raidla
ekspertgrupp (Intervjuu Ténu Antoniga, Eesti Jurist 1992/1). ).Adamsi pakutud parlamentaarse
riigipea juriidilise kontrollidiguse sdnastus muutus ilmselt tanu vastava ekspertgrupi juhenditele
sarnaseks nende pakutud peaminister-president tlipi riigimudeliga. Kuid selge on, et (ihe normi
mitmetitdlgendavuse korral tuleb seda vaadelda kogu akti motte raames, milleks ikkagi on
parlamentaarne riigivorm.

Seetdttu, et M. Shugart oli ekspert Pohiseadusliku Assamblee IV té6riihmale, kelle padevusse kuulus
ka riigipead kasitleva pdhiseaduse osa koostamine, on mé&ttekas vaadelda tema politoloogilist
kasitlust presidentaalsusest. Ka kasutavad M. Shugarti metoodikat Frowein ja Benedict pdhiseaduse
vastavate satete anallisil (Frowein, Benedict, Eesti presidendi t66korra seaduse Siguslik ekspertis.
Max Planci instituut, télge eesti keelde Kullo Vende, 1994).

P.Kask IV tooriihma esimehena on korduvalt kasutanud ettekannetes viiteid M.Shugarti arvamustele
(nditeks: Péhiseadusliku Assamblee protokollid, 12. istung, 1k.90). Institutsionaalse kriteeriumina



eristab M.Shugart politoloogiliselt "puhast presidentalismi”, kui ta vastab jargnevatele
kriteeriumidele:

1) kérgema taidesaatja rahva poolt valimine;
2) seadusandliku kogu ja tdidesaatja ametiajad on fikseeritud ja mitte s6ltuvad Ghisest usaldusest;
3) valitud taidesaatja nimetab ja juhib valitsuse kujundamist.

Loogiliselt tuleneb autorite jargi ka neljas kriteerium, milleks on: presidendil on mdningad
pohiseadusega tagatud seadusetegemise (lawmaking) padevused. Selle alla kuuluvad koik
vBimalused mdjutada seadusandlust, sealhulgas ka veto. Taolisest puhtast presidentalismist esineb
mitmeid tasakaalustatumaid variante. Esile vdib M.Shugarti jargi tuua peaminister-presidentaalse
korralduse, kus:

1) president on valitud rahva poolt;

2) presidendil on ulatuslikud padevused;

3) eksisteerib ka peaminister ja valitsus, mis teostavad tdidesaatvat vGimu (taolise kontseptsiooni
jargi struktureeritud presidentalismiks vGib pidada ka Eesti Vabariigi 1934.a. ja 1938 .a. pohiseadusi).

M. Shugart réhutab, et veto on just presidentaalse riigitliibi méjukaim ja otseseim seos
seadusandliku protsessiga (Matthew S. Shugart and John M. Carey. Presidents and Assemblies.
Cambridge Univ. Press 1993).

Sellest vGime teha jarelduse, et poliitiline veto (kuid just seda ta politoloogiliselt analiilsib), on
omane presidentaalsele riigitlitibile. Seega saab jareldada, et kui M. Shugarti kontseptsiooni
arvestades loodi Eesti pohiseaduse riigipea kontseptsiooni (Intervjuu Ténu Antoniga, Eesti Jurist
1992/1), ei tohiks eeldada, et lIdhtealuseks vdeti just poliitilise veto padevuse andmine riigipeale.

Kokku on Vabariigi President kasutanud oma valjakuulutamata jatmise Gigust 22 korda. Viiel korral on
president poordunud Riigikohtu poole taotlusega tunnistada seadus pdhiseadusevastaseks ja neist
neljal korral on taotlus rahuldatud. Vabariigi Presidendi otsuse struktuur moodustub dispositsioonist
ehk kaalutlustest, miks asja uuesti arutamine on vajalik, motivatsioonist ehk péhjendusest ning
proportsioonist ehk muudatuste soovist konkreetses sdnastuses. Otsus peab olema ka allkirjastatud.
See struktuur ihtib A.T. Kliimanni antud vetootsuse struktuuriga (A.T.Kliimann,Vetodigus, Oigus
1934/1).

Alljargnevalt vaatleksime, milliste pdhjendustega on president jatnud seadusi valja kuulutama, s.t.
millistes piirides on ta oma padevust teostanud. Vabariigi President oma otsusega nr. 717 8. maist
1996.a. jattis vilja kuulutamata “Ariseadustiku ja selle rakendamisega seotud seaduste muutmise
seaduse”. PShjuseks oli tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 2 tdiendamine, mille kohaselt “seaduse
satet tdlgendatakse esmajoones koos seaduse teiste satetega, lahtudes seaduse mottest ja
seadusandja tahtest, mitte aga sdnade grammatilisest tahendusest.” Ettepanekus Riigikogule
president leiab, et tuleb kdrvaldada seaduse § 164 punktist 1 vastuolu seaduse télgendamise
tunnustatud pohimdtetega. Siin on tegemist juriidilise pdhjendusega, kuid kisitav on, kas aluseks on
ka vastuolu pdhiseadusega voi mitte. Teatavate méondustega saaks seda vaita, nditeks vastuolu
pohiseaduse § 3 mottega. Oma otsusega nr.418 7.novembrist 1994. jattis president valja



kuulutamata “Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja maakonna valitsemiskorralduse seaduse
muutmise seaduse”. President pdhjendas seda seaduse vastuoluga Riigikogu valimise seadusega. Siin
lahtus president pohimdttest, et Riigikogu valimise seadus on konstitutsiooniline seadus vastavalt
pOhiseaduse §-le 104 punktile 2. Seega on president oma juriidilise kontrolli digust teostanud ka
seaduse vastavuse Ule teise seadusega.

Otsusega nr. 715 jattis president vilja kuulutamata “Kohaliku volikogu valimise seaduse”. Uheks
pdhjenduseks oli seaduse vastuolu URO “Rahvusvahelise paktiga kodaniku- ja poliitiliste diguste
kohta”. Seega president teostab juriidilist kontrolli ka seaduse vastavuse kohta rahvusvaheliste
lepingutega, mis vastavalt pShiseaduse §-le 123 on Eesti Gigussiisteemi lahutamatu osa.

Formaalset juriidilist kontrolli teostas president oma otsusega nr.724 15. maist 1996, millega ta jattis
valja kuulutamata Riigikogu ja Vabariigi Presidendi poolt nimetatavate avalikest teenistujatest
riigiametnike ametipalkade seaduse. Uheks pdhjuseks oli see, et seadusega muudeti Riigikontrolli
seadust, mida konstitutsioonilise seadusena saab muuta aga Riigikogu koosseisu enamus. Vastav
seadus oli aga vastu véetud 39 poolthadlega. PGhiseaduse varjatud materiaalset kontrolli on
president teostanud otsusega 12. martsist 1994.a., millega jaeti vélja kuulutamata “Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse muutmise seadus”. P6hjusena viidati seaduse vastuolule péhiseaduse
§-dega 15 ja 32. Seega vOime teatavate reservatsioonidega t6deda, et senine rakenduspraktika on
kasitlenud § 107 seaduste pShiseaduslikkuse kontrollina.

I. Rebane kasitleb presidendi vetodigust kui mitmeastmelist menetlust (I.Rebane, Veel kord
presidendi pddevusest, Eesti SGnumid 13.aprill 1992). 1.Rebane leiab, et presidendi padevus ei
ammendu seaduste valjakuulutamisel kontrolliga selle lle, kas Riigikogu on seaduse vastuvotmisel
pidanud kinni seadusandliku menetluse satetest. Kui see nii oleks, tédeb |I. Rebane oma artiklis, oleks
president omamoodi notar. Presidendi padevus seaduste valjakuulutamise otsustamisel on hoopis
laiem. Esimesel astmel votab president vastu poliitilise otsuse, kas Riigikogust saadetud seadus vélja
kuulutada vGi mitte. Kuna p&hiseaduses ei ole presidendi motiveerimist seaduse tagasisaatmisel
Riigikogule tapsustatud, vdib president seaduse valja kuulutamata jatmise otsuse vastu votta
omaenda kaalutlustel. Presidendil on Gigus ka jatta seadus valja kuulutamata selleparast, et seadus
on pohiseadusega vastuolus. Kuid see saab olla muidugi ainult konkreetse motivatsiooni aluseks,
mitte sisuks. [.Rebane viitab oma seisukoha peajoontes kokkulangemisele ka H.J.Uibopuu
seisukohaga. Paraku lahtub H.J.Uibopuu valjakuulutamisdiguse analiilisimisel hoopis teiselt
positsioonilt. H.J. Uibopuu vaidab, et presidendil vaieldamatult on olemas seaduste formaalne
kontrollikompetents. Presidendi padevuses jatta Riigikogus vastu véetud seadus valja kuulutamata
naeb Uibopuu presidendi materiaalset kontrollimisdigust. Uibopuu sedastab: ”§ 107 omistab
materiaalse kontrollimisGiguse sdnaselgelt Vabariigi Presidendile ja seda isegi kaheastmelise
menetluse kaudu” (H.J.Uibopuu, Eesti Vabariigi Presidendi kompetentsid 1992.a. pohiseaduse jirgi,
Ik.48). Seega eitab H.J.Uibopuu presidendi padevusena poliitilise veto digust.

H.J.Uibopuu tdstatab probleemi, kas Vabariigi President peab seadusi valja kuulutama vai voib ta
seda teha. Uibopuu leiab, et kuna pdhiseaduses puudub sdnaselge viide vastava seaduse
pohiseadusele vastavuse kohta, siis saab seda télgendada ka nii, et president vdib seaduse vilja
kuulutada, kuid ei pea seda kohe tegema (nn. edasillikkav veto M.Schugarti kasitluses). PGhjenduseks
toob ta asjaolu, et pShiseaduse §-s 105 on valjakuulutamine seotud kitsendava laiendiga



“viivitamatult”, §-s 107 puudub aga igasugune ajaline kriteerium. Kuigi H.J. Uibopuu on oma
kommentaaris rakendanud tdlgendamisel vordleva tdlgendamise alusena eelkdige Saksa ja Austria
pOhiseadusi ning autoreid, ei juhindu ta neist selle probleemi lahendamisel. Saksa digusteooria on
asunud Saksa p&hiseaduse presidendi viljakuulutamispadevust kasitleva satte (milles samuti ei
sisaldu valjakuulutamise ajakriteeriumi) méneti lahknevale seisukohale. T. Maunz méénab, et
avaldamiseks tingimusi liidupresidendile asetatud pole, erinevalt Weimari pdhiseaduse §-s 70
satestatud kuutingimusest. Siiski on selge, et president peab seaduse vilja kuulutama (Maunz,
Herzog, Diihrig. GG Kommentar, Beck, Band 3, 1995, Kommentar zu art. 82, rn. 5). B. Pieroth
sedastas, et liidupresident on oma kompetentsi valjakuulutamisel kohustatud tdaitma maistliku aja
jooksul (Jarass/Pieroth, GG. Kommentar, Beck, 1987, s.744). Teadurid Frowein ja Benedict annavad
omapoolse eesti presidendi valjakuulutamispadevuse télgenduse (Frowein, Benedict, Eesti presidendi
tdéokorra seaduse biguslik ekspertiis. Max Planci instituut, Ik 22 jj.).

Tegemist olevat tavalise vetodigusega, mis on tiilipiline Eesti tilpi riigile, kus on nii president kui
peaminister. Selle vaite pohistamiseks kasutavad nad M.Shugarti kontseptsiooni. Kuid M.Shugart
rohutab poliitilise veto iseloomulikkust siiski presidentaalse mudeli puhul. Tema toodud president-
peaminister tlilipi mudel on ainult Uks presidentalismi erivorm. Seega tuleb arvestada, et Frowein ja
Benedict lahtusid Eesti siisteemi puhul mitte parlamentaalsest, Saksa eeskujul pohineva
konstitutsiooni mudelist, vaid nditeks (nende endi vordlevate argumentide alused) Prantsusmaast ja
Portugalist. Nii leiavad nad, et tegemist on tavalise poliitilise vetoga, millel on eripara veto
kasutamise teisel etapil vGimaluses Riigikohtu poole p66rduda. Seda vérdlevad nad translatiivse
vetoga. Viimase puhul véib president parlamendi poolt tletatud veto kanda (le ning panna seaduse
rahvakusitlusele (Frowein, Benedict, Eesti presidendi t66korra seaduse Oiguslik ekspertiis. Max Planci
instituut, Ik 25). Selle alust ndevad nad 1938.a. pohiseaduses, kus eksisteeris translatiivne veto. Kuid
selle mehhanismi aluseks oli ju tegelikul ekspert H. Swartzi soovitus J.Adamsi esialgse eelndu
tdiendamiseks, et oleks selge, et tegemist on mittepoliitilise vetoga. J.P6ld asub seisukohale, et
valjakuulutamata jatmise padevust voib vaadelda kui suspensiivset vetot, mille kasutamise pdhjused
voivad olla nii juriidilised kui ka mittejuriidilised. Siiski teeb ta mittejuriidilisi pohjuseid kasitledes
reservatsiooni, mille jargi president voib valja kuulutamata jatta seadust ainult vahendina, mida
tarvitatakse Gldistes huvides erakorralistel juhtudel (J.P6ld, Vabariigi Presidendi vetodigusest, Juridica
1994/1). Seega on juhtunud, et mitmeti tdlgendatavale pdhiseaduse sattele on antud enamjaolt just
presidendi voimupiire laiendav kasitlus. Saksa digusteadlased Isensee ja Kirchhof nimetavad eraldi
presidendi valjakuulutamisdigust notariaalse funktsioonina analoogiliselt liiduministrite nimetamisele
ja vabastamisele vastavalt Saksa p&hiseaduse § 64 I6ikele 1 (/sensee, Kirchhof, Germanskoe
Gosudarstvennoe pravo, Beck, | tsast, 1994, |k.234). Nad sedastavad: “PShiseadus ei maaratle
presidendile mingeid tahtaegu ega tapsusta protseduuri. Liidupresidendi osavétul seaduste
valjakuulutamine tdhendab poliitiliste vaidluste |6ppu ja annab vGetud otsusele ildkohustusliku j6u,
kui ta seejarel on avaldatud ka Bundesgesetzblattis” (kehtima hakkab seadus, kui pole mainitud
teisiti, Saksa pohiseaduse § 82 Ig. 2 jargi 14. paeval parast valjakuulutamist). Edasi sedastavad
autorid: ”See tekitab parlamendi akti, mitte aga mitte lihtsalt poliitilise enamuse tahteavalduse
parlamendis. Véimalust Liidupresidendil osaleda seaduste valjakuulutamises tuleb vaadata
diferentseeritult, mitte aga kui lihtsat tegevust. Kui seadusandlikku véimu teostab parlament, mille
lilkkmed valitakse ja tookorraldus pohineb konstitutsioonilisel alusel, on selge, et tema t66 tulemused
ei lahe liidupresidendi poliitilise otsustuse padevusse” (Isensee, Kirchhof, Germanskoe
Gosudarstvennoe pravo, Beck, | tsast, 1994, |k.234). Seaduste valjakuulutamisel presidendi



kompetentsis on seaduste ettevalmistamine valjakuulutamiseks (Isensee, Kirchhof, Germanskoe
Gosudarstvennoe pravo, Beck, | tsast, 1994, Ik.224). Selle kohustuse taditmisel kontrollib ta
ettevalmistatavat materjali ka pShiseadusele vastavuse seisukohast, kuigi see pole ta pdhililesanne.
President omab seaduste valjakuulutamisel kindlasti formaalse kontrolli digust, s.t. ta voib
kontrollida, kas vastav kasiteldav seadus konstitutsiooni protseduurilistele ettekirjutustele, mis
maadratlevad seaduse vastuvdtmist. Avaldatud on siiski ka arvamust, et presidendil on digus ka
niinimetatud materiaalseks kontrolliks, s.t. ta voib vétta seisukohta, kas kdnealune seadus on vastav
ka konstitutsiooni teistele satetele. Sest on ju ainult nii véimalik nditeks tuvastada, kas konkreetse
seaduse puhul oli taidetud kvalifitseeritud enamuse ndue vastuvotmiseks. Asuda vdib ka seisukohale,
et kuna konstitutsioonis vastavast padevusest sGnagi ei mainita, puudub presidendil materiaalse
kontrolli digus. Selle kasuks radgib argument, et pdhiseaduses on materiaalse kontrolli funktsioon
antud selgesonaliselt ainult konstitutsioonilisele kohtule, millel on digus pohiseadusega vastuolus
olev seadus tlihistada. Isensee ja Kirchhof asuvad seisukohale, et materiaalse kontrolli digus on ainult
evidentses ulatuses, s.t. otseste ning ilmsete vastuolude puhul péhiseadusega. Selle kasuks raadgib ka
asjaolu, et niikuinii voib iga kodanik v&i riigiorgan kehtiva seaduse suhtes konstitutsioonikohtu poole
poorduda. Ning pShiseaduslikkuse jarelevalve on piisavalt spetsiifiline, et president sellega tegeleda
saaks ulatuslikumal tasandil. Kontrollidigus omab ka siiski laiemat motet: konstitutsioonilise kriisi
olukorras on presidendil voimalus takistada konstitutsioonilise korra rikkumist (/sensee, Kirchhof,
Germanskoe Gosudarstvennoe pravo, Beck, | tsast, 1994, lk.234). Sama motet valjendab ka B.Pieroth:
”.. siis Uhelt poolt on seaduste p&hiseaduslikkusele vastavuse kontroll eelkdige konstitutsioonikohtul,
teisalt aga ei tohi riigipea selgeid pShiseadusrikkumisi lubanud olla” (Jarass-Pieroth, GG kommentar,
Beck, 1987, s. 744).

Konsensusena todetakse, et riigipeal on igal juhul formaalne kontrollidigus. Vaieldavana leitakse,
millist ulatust omab materiaalne kontrolliGigus: kas Uldse sellist digust presidendil on ja kui, siis kas
evidentse voi varjatud normikontrollina.

2.1.2. Viljakuulutamise iilesanne
PShiseaduse § 107 tekstist leiame, et presidendil on digus jatta seadus valja kuulutamata, seda naitab
sOna “voib jétta”. PGhiseadus asetab seaduse vélja kuulutamata jatmisele ka taiendavad tingimused:

1) selleks peab olema motivatsioon;
2) seda tuleb teha 14 paeva jooksul.

See tahtaeg moodustub kahest nadalast, arvates sisse ka puhkepaevad. Kui viimane paev on
puhkepéeval, on presidendil digus kasutada Gigust jatta seadus vélja kuulutamata sellele jargneval
paeval. Seega kaotab selle tdhtaja moddumisel president oma valja kuulutamata jatmise diguse.
Millistele Riigikogu aktidele laieneb presidendi valjakuulutamise padevus ja sellele korrespondeeruv
valja kuulutamata jatmise padevus? Sellele kiisimusele on ammendava seletuse andnud |.Rebane:
seaduste puhul pohiseaduse mdistes on tegemist seadusandlikus menetluses vastu véetud
Oigustloovate Uldaktidega (Veel kord presidendi pddevusest, Eesti S6numid, 13 apr. 1994). Kuid
presidendi valjakuulutamise kohustus laieneb ka digustloovatele tksikaktidele, mis on vastu voetud
seaduse vormi nduetele vastavalt, nagu naiteks konkreetsele riigieelarvele, mis vGetakse Riigikogus
vastu seadusena. Selle seisukohaga (ihineb ka J.P3ld (Vabariigi Presidendi vetodigusest, Juridica
1994/1). Kuid p&hiseadus kasitleb valjakuulutamispadevust teatavate erisdtetega. Nii peab president



kasutama seda padevust rahvahaaletusel vastu voetud seaduste suhtes, millised president peab
vastavalt p6hiseaduse §-le 105 I6ikele 3 kuulutama vilja viivitamatult. Sel juhul peaks president
kasutama ka oma valjakuulutamata jatmise digust viivitamatult, s.t. kohe, kui see osutub asjaolusid
arvestades voimalikuks. See pdhiseaduse sate ei saa tdhendada, et presidendil poleks
vadljakuulutamata jatmise padevust naiteks evidentse materiaalse vastuolu korral pohiseadusega.
Taoline kiirem valjakuulutamise vorm lihtsalt r6hutab moraalset rahvahaaletusel vastuvéetud
seaduse positsiooni ning on kantud eesmargist, et rahva hulgas valitseva meeleolu viljendus
vOimalikult kiiresti seadusena realiseeruks. Kuigi on asutud ka seisukohale, et president ei saaks siin
oma eelkontrolli teostada, kuna tema padevus ei ole plebistsiidi tokestuse tasemel (Frowein,
Benedict, Eesti presidendi t66korra seaduse Oiguslik ekspertiis. Max Planci instituut, Ik 24). Tuleb
rohutada, et kuigi pohiseaduses ei valjendata otseselt kdsku presidendi suhtes
valjakuulutamispadevuse osas, on tegemist ikkagi kohustusega. On selge, et kindlasti ei ole
vastavuses pGhiseaduse mottega, et president pidurdaks kogu seadusandlikku protsessi, liiatigi kui
talle on antud spetsiifiline pShiseaduse kaitse instituut seaduste suhtes pohiseaduse § 107 |5ikes 2.
Kas presidendil on kohustus vdi digus keelduda seadusi mitte valja kuulutada? Seda tuleks vaadelda
presidendi ametivande valguses, mis on satestatud pShiseaduse §-s 82: ...kaitsta vankumata Eesti
Vabariigi péhiseadust ja seadusi. Kohustusega tegemist olla ei saa, kuna enne p&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohut ei saa olla padevat otsustust, kas seadus on pdhiseadusega vastuolus voi mitte.
Seega saab ametivandega korrespondeeruvalt olla tegevust teatava padevusega, mis realiseerub
kohustava Gigusena. Kas motivatsioon seaduse vélja kuulutamata jatmiseks voib olla subjektiivne
poliitiline argument voi ainult juriidiline pdhjendus, selle selgitus peitub pohimottelises tdlgenduses.
Kui me jouame pdhiseadust tervikuna tdlgendades seisukohale, et tegemist on riigipea poliitilise veto
Oigusega, siis voib motivatsiooniks olla ka poliitiline argument. Selle kasuks raagivad jargmised
télgendused, mida on kasitletud: mitmete autoriteetsete Gigusteadlaste arvamused, ajaloolise
argumendina pohiseaduse sarnane formulatsioon 1934.a. pShiseadusega (eriti valjend “arutamiseks
ja otsustamiseks”). See valjend “arutamiseks ja otsustamiseks” peaks eraldi kasitletuna viitama uue
poliitilise otsustuse tegemise ndudele Riigikogus. Samuti vordleva argumendina véib tédeda, et
mitmetes lda-Euroopa riikide konstitutsioonides on ka parlamentaarsetes stisteemides omistatud
riigipeale poliitilise veto digus. Nii nditeks Tdehhi pdhiseaduse §-des 50 ja 52 on satestatud vastav
presidendi digus, samuti Slovaki pdhiseaduse §-s 87. Samas puudub aga vastav digus Ungari
presidendil. Selle kasuks, et tegemist pole mitte poliitilise veto digusega, vaid normikontrolli
mehhanismiga, radgivad vordleva argumendina kasutatud Saksa pdhiseaduse vastav instituut ja prof.
H.J.Uibopuu seisukoht.

Viljakuulutamata jatmise mehhanismis véib eristada tegelikult kolme etappi. Alul on tegemist
presidendi viivituspadevusega seaduse valjakuulutamisel. See saab valdata kuni 13 paeva alates
paevast, mil president on saanud seaduse valjakuulutamiseks. Sellist tdhtaega saab tuletada
pohiseaduse § 107 mottest: erisattega on maaratud juht, mil president saab jatta seaduse vilja
kuulutamata. Sellest saab jareldada, et selle erilise padevuse aja ammendumisel 15. pdeval peab
seadus olema kas valja kuulutamata jaetud vdi valja kuulutatud. Kas president voib subjektiivsel
kaalutlusel venitada seaduse valjakuulutamist 14-da paevani? See tahtaeg on antud talle selleks, et ta
saaks kaaluda seaduse p&hiseaduslikkust, kui ta jduab selles kiisimuses otsusele varem, peaks ta selle
teatavaks tegema (kuid see on hinnanguline probleem presidendi kaditumisest, sest pShiseaduse jargi
on tal ette ndhtud vastav tahtaeg, olenemata selle kasutamise pdhjustest). Teise etapina voib
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president saata seaduse Riigikogule tagasi. SOna “véib” véljendab siin digust, millele



korrespondeerub lldine valjakuulutamiskohustus. Sellega teostab president jdustumata seaduse
eelkontrolli, andes parlamendile vGimaluse presidendi poolt eeldatav péhiseadusevastasus seadusest
korvaldada. Et aga presidendil pole padevust tunnistada seadust péhiseadusevastaseks, on tegemist
ainult presidendi seisukohaga, mida parlament kaaluma peab, seda tdhendab § 107 satestatud
valjend “arutamiseks ja otsustamiseks”. Leiab aga parlament, et tegemist pole
pOhiseadusevastasusega, votab ta seaduse muutmata kujul vastu. Vastavat mehhanismi reguleerib
Riigikogu kodukorra seadus. Niilid on presidendil taas 14 pdeva aega kasutada viivituspadevust ning
valida, kas kuulutada seadus valja voi poorduda Riigikohtu poole. President saab Riigikohtule
esitatavas taotluses viidata samadele alustele, milliseid kasutas ta seaduse esmakordsel Riigikogule
tagasisaatmisel. Kui tegemist polnud evidentse pdhiseadusele vastavusega, siis v8ib ta, juhindudes
Riigikogu tahtest, kuulutada seaduse uuesti valja. Selle aluseks peab olema pdhimdte, et Riigikogu
teostas ise seaduse uuesti vastuvotmisel kontrolli seaduse vastavuse (ile pdhiseadusele, ning
jarelikult kui ei leidnud p&hiseadusevastasust, siis oli tegemist vaieldavusega, mille puhul peaks
president eeldama seadusandja tegevuse digsust. Kui aga seaduses on evidentne
pOhiseadusevastasus, saab president kasutada kolmanda etapi padevust: saata seaduse Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumile, et see langetaks padeva otsuse. Kisitav on, kas
taoline sisuliselt kolmekordne (kaks korda presidendi poolt ja kord Riigikogu poolt)
kontrollmehhanism on piisavalt 6igustatud, kuid kindlasti on ta vahemalt teoreetiliselt efektiivne.

2.2. § 78 p 7 - seadlusandluse pédevus

Enamike riikide konstitutsioonid ndevad ette juhtudel, kui parlament ei ole voimeline mingeil riiklust
ohustavatel pdhjustel kokku tulema, teatava lihtsustatud ning operatiivse menetluse seaduste
vastuvotmiseks. Kiisimus, kellel vastav digus asetseb, peab arvestama konkreetsete
julgeolekupoliitiliste teguritega. Siin ei ole ilmselt véimalik rakendada tdlgendamisel vahetut
otstarbekuse analoogiat suurriikidega, millede kaitsevéime lubab neil rakendada pikaajalist
vastupanu, ning ajategur seetdttu niivord tahtis komponent erakorraliste aktide puhul ei ole.
Seadlusandluse padevust reguleerivad pdhiseaduse §-d 109 ja 110. I.Rebane nimetab neid
hddadekreetideks, mille vastuvotmise tingimuseks on ilmne hddaolukord (/.Rebane, Veel kord
presidendi pddevusest, Eesti Sonumid, 13.apr. 1994). Ka K. Merusk toob seadluste puhul esile
hddadekreedi tunnused (Haldusdigus, 1k.94). R.Narits leiab pdhiseaduse alusel, et presidendil on
digus vastu votta nii erakorralisi kui ka hddadekreete (teoses: Oiguse entsiiklopeedia, 1k.32).
Vastavate pOhiseaduse satete analoogidena on kasutatud 1938. aasta p&hiseadust, mille tulemusel
vOib esile kerkida mitmeid probleeme. Nimelt 1938.a. pShiseaduses kasitleti riigipea dekreedidigust
kui korralist padevust, mida president teostaks Riigikogu istungjarkude vahel. 1938.a. p&hiseaduse §-

s kasutatud mdoiste “edasiliikkamatu riikliku vajaduse korral” all oli méeldud lihtsalt riigipea
subjektiivset otsustust, mis pohineb poliitilisel vajadusel. Samas on 1992.a. p&hiseaduses tegelikult

mdeldud juhtu, kus “...Riigikogu on fiiisiliselt takistatud kokku tulemast”.

Edasilikkamatu riiklik vajadus vaib Ules kerkida:

1) erakorralise seisukorra kehtivuse ajal,

2) sGjaseisukorra kehtivuse ajal,

3) ménede autorite arvates ka juhul, kui Riigikogu erakorraline istungjark on osutunud
otsustusvOimetuks vastavalt pShiseaduse §-le 70 (I.Rebane, Veel kord presidendi pddevusest, Eesti
Sénumid, 13.apr. 1994),

4) eriolukorra kehtivuse ajal (K.Merusk, Halduséigus, lk. 94).



Probleemne on, et pdhiseadus ei fikseeri konkreetseid aluseid seadlusandlusdigusele. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegium on sedastanud oma otsuses Il1-4/A-4/94 13. juulil
1994, et ...edasilikkamatu riiklik vajadus seondub ohu mdistega. Oht peab olema objektiivne,
andmed selle kohta usaldusvaarsed ning selle aste niisugune, et selles olukorras seadluse andmata
jatmisel vGib riigile tekkida korvamatu kahju. Kas on digustatud, et seadlusi annab Vabariigi President
peaministri ja Riigikogu esimehe kaasallkirjaga? Eksperdid esitasid arvamuse, et kuna olemuseks
seadluste andmisel on kriteeriumidena Riigikogu kokkutulemise véimatus ning edasillikkamatud
riiklikud vajadused, siis seadluse andmise p&hiseaduslikkuse (le otsustab president ning riiklike
vajaduste (ile peaminister. Kui kaasata Riigikogu esimees, siis oleks seadluste jargneval menetlemisel
Riigikogu esimees otsekui seotud juba seadlusele antud allkirjaga ning mitte enam neutraalne
(Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 25. istung, lk. 124). Riigikogu esimehe kaasallkirjakohustuse
poolt (kindlasti ei kasitletud seda Riigikogu esimehe funktsiooni mitte kui digust keelduda
subjektiivsel pohjendusel keelduda kaasallkirja andmisest, vaid kui tdendajat, et Riigikogu tGesti
kokku tulla ei saa) oldi kaalutlusel, et seadusandja peaks siiski omama esimehe kaudu kontrolli
digustloova tegevuse Ule kriitilises riiklikus olukorras. Sel péhjendusel ka assamblee 25/9 vastu
otsustas Riigikogu esimehe kaasallkirja pooldada seadlusel (Péhiseadusliku Assamblee protokollid, 26.
istung, lk. 127). J.Raidla oma kommenteeris assamblees oma eelndu: dekreediiguse puhul on
president Riigikogu eel- ja jarelkontrolli all. Eelkontrolli mehhanismiks oleks peaministri kaasallkiri,
jarelkontrolli mehhanismiks oleks parlamendi heakskiit (P6hiseadusliku Assamblee protokollid,
3.istung, Ik 155 jj.). Erinevates riikides hddaolukorras seaduse jouga Gigustloovate aktide
vastuvotmise protseduuri voib jaotada kaheks:

1) seaduse vastuvétmiseks on seadusandjal lihtsalt lihtsustatud menetlustingimused ning seadusi
vOtab vastu teatud parlamendi kitsam organ. Siin vGib naiteks tuua Saksamaa. Nii on Saksa diguses
kaitseseisukorras juhul, kui parlament ei saa kokku tulla, rakendatud spetsiaalset organit,
“Uhiskomisjoni”, mis kaitseseisukorras juhul, kui parlament ei saa kokku tulla, v8ib 2/3 liikmete
poolthailtega votta endale parlamendi m&lema koja padevused. Uhiskomisjon moodustub 48
lilkmest, kusjuures 32 on Bundestagi fraktsioonide esindajad proportsionaalselt ning 16 on iga
Liidumaa esindajad Bundesratist (Jarass-Pieroth, GG fiir Bundesrepublik Deutschland, Beck, 1995, Ik.
620);

2) taidesaatev voim vOi mingi eriorgan saab vGimaluse vGtta vastu seadusjoulisi akte, dekreete, mis
aga kuuluvad parast hadaolukorra 16ppu kinnitamisele parlamendi poolt.

Siin on naiteks Itaalias kasutusel siisteem, et parlament saab oma seadusandliku padevust
delegeerida valitsusele vastavalt Itaalia pShiseaduse § 77-le. Riigipea lilesandeks on hinnata seadluse
reguleerimise otstarbekust ning pShiseaduslikkust, valitsusepoolset poliitilist hinnangut seadlusele
vadljendab peaministri kaasallkiri.

2.3. § 78 p 3 ja 4 - pddevused Riigikogu suhtes

2.3.1. Riigikogu korraliste valimiste vdéljakuulutamine ja Riigikogu uue koosseisu kokkukutsumine
Korraliste valimiste valjakuulutamise padevus asetseb valimiste autoriteedi ja seaduslikkuse
tagamiseks Uldreeglina riigipeal. Nii oli see ka satestatud 1938.a. pohiseaduse §-s 72 ning ka J.Raidla
pOhiseaduse eelndu § 77 p-s 4. Valjakuulutamise padevus on seotud kindla digusliku asjaolu aset
leidmisega- Riigikogu koosseisu volitused on kestnud neli aastat. Seda padevust on tdpsustatud ka
Riigikogu valimise seaduse §-s 8. Riigikogu uue koosseisu kokkukutsumise tlesande sisuks on jallegi
Vabariigi Presidendi kontrollikompetents valimiste seaduslikkuse Ule. Siin vdib kindlasti president



keelduda Riigikogu kokku kutsumast, kui Vabariigi Valimiskomisjon ei ole valimistulemusi tldse vilja
kuulutanud. President peaks saama keelduda valimisi valja kuulutamast ka valimiste evidentse
materiaalse pdhiseadusevastasuse korral, mis viis valimistulemuste olulise moonutuseni- naiteks ei
voetud Uhe valimisringkonna haali valimistulemuse selgitamisel arvesse. Presidendi otsus Riigikogu
kokkukutsumise kohta peab olema tehtud arvestusega, et 10 pdeva jooksul peab esimene istung aset
leidma. Tdehhi pohiseaduse § 34 Ig 1 jargi on president kohustatud parast valimisi 30 paeva jooksul
kutsuma kokku Saadikute koja. Kui ta seda ei tee, koguneb Saadikute koda 30-dal paeval parast
valimisi.

Riigipea peab ka avama Riigikogu uue koosseisu esimese istungi. See padevus on titpiliseks riigipea
esindusfunktsiooniks, mida riigipea teostab vahetult enne seda, kui Riigikogu liikmed on andnud
ametivande vastavalt Riigikogu t66korra seaduse §-le 16.

2.3.2. § 78 p 3 - Riigikogu erakorraliste valimiste vdéljakuulutamine.
Erakorralisi valimisi kuulutab president valja neljal juhul:

1) kui Riigikogu ei ole riigieelarvet vastu vétnud kahe kuu jooksul parast eelarveaasta algust vastavalt
pohiseaduse §-le 119,

2) kui rahvahaéletusel ei saanud seaduseelnéu poolthailte enamust vastavalt péhiseaduse §-le 105,
3) kui Riigikogu ei ole suuteline nimetama peaministrikandidaati vastavalt pohiseaduse § 89 IGikele 5,
4) kui Riigikogu on avaldanud umbusaldust valitsusele v6i peaministrile ja peaminister teeb
erakorraliste valimiste valjakuulutamise ettepaneku presidendile vastavalt pdhiseaduse §-le 89.

Esimesel kolmel juhul on president kohustatud valimised valja kuulutama juhul, kui vastav juriidiline
fakt on aset leidnud. Presidendi roll seisneb asjaolu tuvastamises, mis annab aluse erakorraliste
valimiste véljakuulutamiseks. Valjakuulutamisest saaks president keelduda ainult juhul, kui asjaolu
tegelikult toimunud ei ole. Riigikogu valimise seaduse § 7 kohustab presidenti 3 pdeva jooksul alates
valjakuulutamiskohustuse tekkimise pdevast erakorralised valimised valja kuulutama.

Valjakuulutamiskohustuse tekkimise paevaks on vastavalt:

1) rahvahéaletuse seaduse § 37 jargi rahvahaaletuse tulemuste teatavakstegemise paev,

2) vastavalt riigieelarve seaduse §-le 2 1. marts 1997. Riigieelarve vastuvotmiseks on parast
kolmandat lugemist aset leidev |0pphdaletus, millega konkreetset riigieelarvet kasitlev seadus on
vastu voetud, mitte aga selle esitamine valja kuulutamiseks Vabariigi Presidendile,

3) 15-s pdev parast peaministrikandidaadi esitamise tleminekut Riigikogule, kui selle aja kestel ei ole
presidendile esitatud ametisse nimetamiseks valitsuse koosseisu.

Samas on aga presidendil Ghel juhul otsustamisdigus, kas kuulutada valja erakorralised Riigikogu
valimised v3i mitte. President saab vastavalt pShiseaduse §-le 97 kolme pédeva jooksul valida, kas
kuulutada erakorralised valimised vélja voi mitte, kui Riigikogu on avaldanud peaministrile voi
valitsusele umbusaldust ning valitsus on vastava ettepaneku Vabariigi Presidendile teinud. Valitsuse
seisukohast on tegemist teatava kaitsemehhanismiga Riigikogu vastu, mis tagaks tdidesaatva véimu
tegevusele stabiilsust. Valitsus peaks seda véimalust kasutama eelkdige juhul, kui ta tajub, et
parlament ei ole eeldatavalt suuteline stabiilsemat valitsust moodustama, samuti juhul kui
pohiseaduse § 98 jargi ei ole parlament toetanud valitsuse eelndu. Siis on jargnevad erakorralised



valimised teatavas mottes referendum selle lle, kas valitsusega ollakse rahul voi mitte. Selle
eesmargiks oli P6hiseaduslikus Assamblees L.Hanni sénul vajadus tagada paremini tasakaalu
seadusandliku ning tdidesaatva v6imu vahel, pakkudes taidesaatvale vGimule teatava pisimise
garantii (PGhiseadusliku Assamblee protokollid, 25. istung, Ik. 90). Seda kritiseeris J.Adams, nimetades
taolist regulatsiooni silmakirjalikuks. Tema meelest oleks mottekas kaaluda juba voimalust, kus
riigipea saab valitsuse tagasiastumisel iseseisvalt otsustada erakorraliste valimiste Ule voi saab
valitsus nduda erakorralisi valimisi, asetades presidendile valjakuulutamise kohustuse
(Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 25. istung, Ik. 90). President, saanud valitsuse ettepaneku
erakorraliste valimiste valjakuulutamise kohta, peaks kaaluma asja mitte olupoliitilisest aspektist
tingitult, s.t. milline konkreetne poliitiline joud vdiks saavutada valimistega suuremat tulu, vaid
eelkGige lahtudes riigivoimu teostamise efektiivsuse tagamisest: kas parlament on meelestatud
destruktiivselt, uue valitsuse moodustamine on problemaatiline ja ebastabiilsust siivendav. See
presidendi digus erakorraliste valimiste valjakuulutamise Ule otsustada ei tohi muuta teda valitsuse ja
valitsuskoalitsiooni poliitilise mangu reaviguriks, vaid riigipea peaks ilmutama séltumatust, tarvitades
périt Saksa pohiseadusest, mille § 68 jargi vGib president liidukantsleri ettepanekul saata 21 paeva
jooksul laiali Bundestagi, kui liidukantslerit tema taotlusel ei toeta enamus Bundestagi liikmeist.
Samas aga kaob see Gigus, kui vahepealse aja jooksul valitakse uus liidukantsler.

2.3.3. § 78 p 5 - Riigikogu erakorralise istungjéirgu kokkukutsumine

Siin tuleb vaadata seda riigipea padevust kui reservfunktsiooni. Riigipea peaks kasutama seda
padevust eelkdige mitte mingi pdevapoliitilise iseloomuga kiisimuse arutamise Riigikogule peale
sundimiseks, vaid juhul kui valitseb oht riiklusele vai poliitiline stabiilsus on ilmselt oluliselt hairitud.
Riigikogu kodukorra seaduse § 43 jargi saab Riigikogu juhinduda ainult erakorralise istungjargu
kokkukutsuja poolt pakutud paevakorrast. Nitd on probleemiks, kas president saab esitada
pdevakorra igasugustest kiisimustest, mille otsustamine v&i arutamine kuuluks Riigikogu
kompetentsi. Vabariigi Presidendil ei ole vastavalt Riigikogu kodukorra seaduse §-le 46
seadusandlikku Gigust. Seega kindlasti ei saaks ta esitada Riigikogule arutamiseks mingit diguslikku
kiisimust, mille vastuvdotmine nduaks seadust. Kiill aga saab ta Riigikogule teha ettepaneku arutada
juba kodukorra seaduse tdhenduses juriidiliselt eksisteerivat eelndud. Siin saaks ldhtuda, et president
kasutaks oma erakorralise istungjargu kokkukutsumise padevust eelkdige juhul, kui see on seotud
tema riigikaitsealaste lilesannete tditmisega, kui nditeks riigipea teeb ettepaneku sGjaseisukorra
valjakuulutamise kohta voi erakorralise seisukorra valjakuulutamise kohta vastavalt erakorralise
seisukorra seaduse § 13 IGikele 2. Ka pShiseaduse §-s 109 ndidatud juhul peaks just president
kutsuma kokku Riigikogu seadluste kinnitamiseks vdi tihistamiseks. Kui ta mingis muus kiisimuses
soovib parlamendi poole p66rduda erakorralistel asjaoludel, siis peaks ta tegema lihtsalt
parlamendile poliitilise avalduse. Siin kerkib Riigikogu kodukorra seaduses probleem- kuna vastavalt
Riigikogu kodukorra seaduse §-le 63 Ig 1 punktile 4 kasitletakse Vabariigi Presidendi poliitilisi avaldusi
pdevakorravaliste klisimustena. Samas aga peab erakorralise istungjargu kokkukutsumiseks Vabariigi
President esitama Riigikogu esimehele ka paevakorra. Lahenduseks oleks siin Riigikogu kodukorra
seaduse muutmine, millega tapsustataks erakorralise istungjargu kokkukutsumise korraldust.

2.4. § 78 p 9 - peaministrikandidaadi médédramine

Peaministri maaramise puhul on enamikes maailma riikides tegev riigipea. Siin on tegemist juhuga,
kus president on formaalselt vaba oma kandidaati nimetama. President peab vaid juhinduma
asjaolust, et peaministrikandidaat peab olema vastav valitsuse liikmele esitatavatele nduetele.



Presidendil on ees kindlad ajapiirid: nimelt peab ta peaministrikandidaadi esitama Riigikogule
neljateistkiimne paeva jooksul Vabariigi Valitsuse tagasiastumisest. Juhul, kui Vabariigi Presidendi
esitatud kandidaat ei suuda valitsust moodustada, loobub selle moodustamisest vdi ei saa Riigikogu
poolthdalte enamust, saab Vabariigi President vdimaluse esitada seitsme paeva jooksul teine
kandidaat. Samas jatab niitid pohiseaduse § 89 Ig 5 selgesOnaliselt riigipeale voimaluse loobuda teise
peaministrikandidaadi esitamisest. Taolisest sOnastusest saab teha jarelduse, et esimesel
peaministrikandidaadi esitamisel on Vabariigi President kohustatud ettepaneku Riigikogule tegema
(See kdsitlus on sarnane Karl-Ulrich Meyn’i omaga, GG-Kommentar, Miinch/Kunich, Beck, Band 2,
1995 Ik. 1051). Kuigi president on formaalselt vaba oma otsustuses peaministri kandidaadi esitamisel,
siis lahtuvalt sellest, et ta peaks olema poliitiliselt neutraalne, tuleb tal juhinduda peaministri
kandidaadi otsingul valimistel valijate suhtelise enamuse toetuse palvinud isikute tahtest. Tavaliselt
peaks poliitiline erakondade kokkulepe tulevase valitsuse kohta selguma ilma presidendi osavotuta.
Kuid keerukas poliitilises situatsioonis on presidendil véimalus suunata poliitilisi Iabiraakimisi stabiilse
enamusvalitsuse moodustamisele. See siisteem on pdhiolemuselt sarnane Saksa riigidiguslikule
paeministri nimetamisele. Vastavalt Saksa p&hiseaduse §-le 63 esitab liidupresident kandidaadi
Bundestagile, kes absoluutse enamusega peab kandidaadi valima. Kui seda isikut ei valita, voib
Bundestag 14 paeva jooksul absoluutse enamusega ise esitatud kandidaadi valida. Kui seda ei juhtu,
valitakse isik, kes saab vahemalt lihtsa haalteenamuse. Kui isik ei saavutanud absoluutset
haalteenamust, siis on liidupresidendil valida, kas ta nimetab kandidaadi liidukantsleriks vGi saadab
Bundestagi laiali. Siin on tahtis, et president ei saa esitada ndudmisi kantslerikandidaadile tema
valitsusprogrammi osas (Jarass-Pieroth GG. Fiir die Bundesrepublik Deutschland, Beck, 1995, k. 642).
J.Raidla seletuse jargi assamblees oli presidendil tema eelndus valitsuse moodustamisel korraldav ja
vormistav roll (P6hiseadusliku Assamblee protokollid, 3. istung, k. 155 jj.). Eksperdid kaldusid
arvama, et peaministri ametisse nimetamisel oleks digem anda presidendile siiski Uiksainus katse.
Peaministri kandidaadi leidmise kolmas aste - Riigikogu esitab peaministri kandidaadi, oli assamblees
mdoeldud sooviga valtida juhtu, kus president ei juhinduks enam rangelt parlamendi enamuse tahte
véljaselgitamisest, vaid sooviks suruda peale ainult oma subjektiivset kandidaati (PGhiseadusliku
Assamblee protokollid, 25. istung, Ik 38). J.Adamsi eelndu jargi oli riigivanemal ulatuslikum
peaministri kandidaadi esitamise digus. Nimelt eelndu § 65 jargi oli Riigivanemal digus esitada kaks
korda jarjest Riigikogule kandidaati. Kui siis ei ole tema esitatud peaministri kandidaati ametisse
nimetatud, véib riigivanem esitada kolmanda kandidaadi voi kuulutada valja erakorralised Riigikogu
valimised. Samas ei olnud riigivanemal digust valimisi vdlja kuulutada, kui Riigikogu ise valis
peaministri kandidaadi. 1938.a. pdhiseaduse § 50 jargi nimetas ametisse ja vabastas peaministri
Vabariigi President eridigusel. Riigikogu padevuseks oli ainult umbusalduse avaldamine valitsusele voi
selle liksikule liikmele vastavalt pdhiseaduse §-le 59. Tuleb asuda seisukohale, et riigipea seaduste
valjakuulutamise padevus on vastavuses pohiseaduses satestatud presidendi asetusega, kui ta viib
|abi peaministri kandidaadi esitamise menetluse poliitilist neutraalsust sdilitades (sama kdsitlus ka:
Miinch/Kunig, GG Kommentar, Beck, 1995 Band 2, lk. 1052).

2.5. § 78 p 8 - pohiseaduse muutmise algatamise iilesanne

Seadusandlik tegevus ning seadusandlik initsiatiiv on ilmne poliitilise iseloomuga riigivéimu
teostamine . Presidendi pdhiseaduse muutmise algatamise padevus voeti eelndusse sisse ekspertide
soovil. Seda tingis soov, et Gleminekulihiskonnas ning p&hiseaduse rakendumisel on vaja muuta
mingites réhuasetustes pShiseadust, lahtudes mitte niivérd olupoliitilistest huvidest. Kuid just
riigipea ndeb tasakaalustajana Uldriiklikke vajadusi. Sellele vastuargumendid olid, et kui riigipeal on



poliitilise ettepaneku tegemise digus, siis muutub ta tGiheks tegelaseks poliitilises vditluses. Seda alul
assamblee ei toetanud haaltega 13/14 vastu (Péhiseadusliku Assamblee protokollid, 25. istung, Ik. 8),
kuid hilisemas menetluses redaktsioonikomisjon toetas siiski ekspertide arvamust. Ka 1938.a.
pOhiseadus andis §-s 146 pdhiseaduse algatamise diguse Vabariigi Presidendile. PGhiseaduse
muutmise vormiks on seadus. Jarelikult teostab riigipea oma pdhiseaduse muutmise padevust
seaduse algatamisena. Sisuliselt tahendab riigipea pShiseaduse algatamise digus vaid seda, et ta
kohustab Riigikogu juhtivkomisjoni eelnGuga tutvuma. Seejarel esitab juhtivkomisjon algatatud
eelndu Riigikogu taiskogule ettepanekuga arvata eelndu Riigikogu menetlusest valja voi votta
taiskogu paevakorda (Riigikogu kodukorra seaduse § 55). Kui riigipea tahab muuta pShiseaduse 1. voi
15. peatikki, siis selle tdttu, et neid saab muuta vastavalt pShiseaduse §-le 162 vaid rahvahaaletusel
muuta, peab president koos Riigikogule esitatava pohiseaduse muutmise seaduse eelnduga esitama
ka rahvahaaletuse korraldamise otsuse eelndu. Seaduse eelndu rahvahaaletusele panemiseks on
vajalik kolme viiendiku Riigikogu koosseisu haalteenamus. Seega igal juhul peab otsuse presidendi
algatatud pohiseaduse eelndu kohta langetama seadusandja. Igal juhul muutub haaletamine
Riigikogus presidendi esitatud pShiseaduse lile teatavas mottes usaldusavalduseks presidendile. Selle
padevuse liigne kasutamine toob kaasa presidendi maine languse Taolist phiseaduse muutmise
padevust ei saa riigipea kindlasti pruukida paevapoliitilistest veendumustest lahtudes, vaid juhtudel,
kui kogu kehtivat pohiseaduslikku korda dhvardab senise pohiseaduse sénastuse puhul oht. Sel juhul
ei esine ka tema tegevuses vastuolu pdhiseaduse §-ga 81, mille jargi oma ametivandes Vabariigi
President kohustub kaitsma vankumatult Eesti Vabariigi péhiseadust. Loogiline oleks, et riigipea
kasutaks oma taolist reservfunktsiooni eelkdige just riigikaitset puudutavates kiisimustes
pohiseaduse muutmise algatajana. See sisustaks tema padevust olla riigikaitse kdrgeim juht.
Prantsuse president saab pShiseaduse muutmist algatada, kuid sedagi ainult peaministri ettepaneku
alusel vastavalt Prantsuse pGhiseaduse § 89 l6ikele 2.

3. § 78 punktid 1, 2, 10-15, 19, 20 - Vabariigi Presidendi padevus
tdidesaatva voimu alal

3.1. § 78 p-d 1, 2 - rahvusvahelise suhtlemise pddevus

Rahvusvahelise suhtlemise padevust reguleerib pdhiseaduse § 78 punkt 1, mille jargi president
esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises. Kuna § 78 seadis eesmargiks ammendava
riigipea padevuste loetelu, siis tuli fikseerida ka riigipea padevus valissuhtlemises. Sama mdttega on
sOnastatud ka valissuhtlemisseaduse § 4, mille jargi on Vabariigi President valissuhtlemisorganiks
teiste valissuhtluse organite kérval. Riigipea valissuhtlemise pdadevus on avatud vélissuhtlemise
seaduse §-s 6 ammendava loeteluna, mis tegelikult on ainult pShiseaduse satete avamine. Selle jargi
on president digustatud rahvusvahelises suhtlemises riiki kui rahvusvahelise diguse subjekti
esindama.. Analoogiline on ka Saksa pShiseaduse sGnastus, mille jargi liidupresident esindab Liitu
rahvusvahelis-Giguslikult (Saksa pohiseaduse § 59 Ig.1). Sellega seoses rohutab H.J.Uibopuu asjaolu,
et riigi valispoliitiliste kohustuste omandamisel peab Vabariigi Valitsus tegutsema koost606s
presidendiga (H.J.Uibopuu, Eesti Vabariigi Presidendi kompetentsid 1992.a. péhiseaduse jérgi, Ik.20).
Samas aga on no. tagurpidiselt formuleeritud valissuhtlemisseaduse § 3 Ig. 2, mille jargi
valissuhtlemise organ peab informeerima valisministeeriumi oma vélissuhtlemisealasest tegevusest.
Selge on, et valissuhtlemist teostavate organite tegevus peab pdhinema Uhtsusel ning teineteise
teavitamisel. Riigipea roll valissuhtlemisel on ldiselt eelkdige iseseisva suhtlemispadevuse
teostamine. Siin tuleks télgendada valissuhtlemise seaduse § 3 Ig 2 ndnda, et teavitamine leiab aset



eelnevalt, mis aitaks paremini tagada tasakaalu erinevate valissuhtlemisorganite, s.h. ka presidendi
esindustegevuse vahel. Riigipea vilissuhtlemise Gldpadevust avab pShiseaduse § 78 p. 2, mille jargi
riigipea Vabariigi Valitsuse ettepanekul nimetab ning kutsub tagasi EV diplomaatilisi esindajaid ja
vOtab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirju.

Diplomaatiliste esindajate nimetamise padevust e. aktiivset saatkonnadigust saab jagada kaheks:
1) presidentaalses riigis president vajab saadikute nimetamiseks ka parlamendi toetust;

2) parlamentaarses riigis nimetab riigipea saadikud, kuid see padevus on seotud valitsuse
heakskiiduga (N.Sahharov, Institut prezidenstva v sovremennom mire, Moskva, 1991, 1k.158).

Eesti pShiseaduse sdte on analoogiline Poola pShiseaduse §-s 32 satestatuga ja Rumeenia
pohiseaduse §-s 91 satestatuga. Siin on president seotud valitsuse ettepanekuga, ning teostab
ametisse nimetamisel ja tagasi kutsumisel jallegi seaduslikkuse kontrolli. Sisulise eelvaliku
personaaliate osas langetab valitsus, kellel lasub vastavalt pohiseaduse § 87 ka lildpadevus viia ellu
riigi valispoliitikat. Diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni mdistes on diplomaatilisteks
esindajateks nii diplomaatilise esinduse juhid kai ka esinduse diplomaatilised teenistujad. Samas aga
valisteenistuse seaduse § 20 jargi konsulaaresinduse juhi nimetab valisminister kantsleri ettepanekul
ja muu diplomaadi ldhetab valisesindusse kantsler. Valissuhtlemise seaduse § 12 Ig 2 eristab
diplomaatiliste esinduse juhtidena suursaadikut (ambassadeur) voi asjurit (charge d’affaires). Kuid
asjuri nimetab ametisse valisminister Vabariigi Presidendi teadmisel (§ 14).

Viini diplomaatiliste suhete konventsiooni art.14 jaotab diplomaatilise esinduse juhid 3 klassi:
1) riigipeade juurde volitatud suursaadikud,

2) riigipeade juurde volitatud saadikud,

3) valisministeeriumi juurde volitatud asjurid.

Vilisteenistuse seadusega jarelikult kitsendatakse pohiseadusevastaselt presidendi padevusi, kuna
pohiseaduse § 78 p.2 jargi diplomaatiliste esindajate nimetamine on riigipea llesanne. Et lauses ei
ole sihitise ees tarvitatud laiendit, tuleb lugeda reguleeritavaks kogu Gildmdistet, s.t. kdiki
diplomaatilisi esindajaid. Diplomaatilise tava ja diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni jargi
nimetab riigipea tGepoolest vaid diplomaatiliste esinduste juhte, kes on suursaadikud v&i saadikud.
Siin tuleks viia Eesti pShiseadus vastavusse rahvusvahelise diplomaatilise tavaga. Lahenduseks oleks
pohiseaduse § 78 p.2 sGnastuses kasutada sisulist analoogiat Ungari pohiseaduse § 30 A I6ikega 1c,
mis vOiks olla satestatud taoliselt: Vabariigi President nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse
ettepanekul Eesti Vabariigi suursaadikud ja saadikud. Sama sdnastusega on ka Saksa pdhiseaduse §
59 kolmas lause, mille jargi president kinnitab ja vGtab vastu saadikud. Ka Austria p&hiseaduse § 65
Ig.1 satestab, et president vétab vastu ja kinnitab saadikuid, annab ndusoleku v&draste konsulite
nimetamisele ja nimetab konsulaaresindajad valismaale. Sama probleem kerkib esile ka passiivse
saatkonnadiguse puhul, kus riigipea peaks rahvusvahelise diguse jargi vastu votma suursaadikud,
nuntsiused, saadikud, ministrid ja internuntsiused (H.J.Uibopuu, Eesti Vabariigi Presidendi
kompetentsid 1992.a. pohiseaduse jérgi, lk.30). Internuntsiuste ja nuntsiuste suhtes saab kohaldada
saadikute kohta kaivaid satteid. Kill aga tuleks pdhiseaduses aktiivse saatkonnadigusega
probleemiga analoogiliselt sdtestada, et Vabariigi President vGtab vastu Eestisse akrediteeritud
suursaadikute ja saadikute volikirjad. Asukohariiki akrediteeritud diplomaatiliste esindajate
volikirjade vastuvétmine on traditsiooniliselt igasugustes riigisiisteemides riigipea lilesandeks
(N.Sahharov, Institut prezidenstva v sovremennom mire, Moskva, 1991, lk.156).



3.2. § 78 p-d 10-15, 19, 20 - pddevused sisehalduse vallas

3.2.1.Ametisse nimetamiste ja ettepanekute tegemise iilesanne

Pohiseaduse § 78 jargi Vabariigi President nimetab Eesti Panga presidendi, kaitsevde juhtkonna v.a.
kaitsevae juhataja ja valitsuse liikmed ning teeb ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontrolori, diguskantsleri ning kaitsevae juhataja ametissenimetamiseks. EV 1938.a.
pohiseaduse jargi Vabariigi President nimetas ametist ja vabastas kdrgemaid riigiametnikke (§ 39
p.2). Siin kasitleti kdrgemate riigiametnikena pohiseaduses muuhulgas: Presidendi Kantselei
kdrgemaid ametnikke ( § 39 p3), diguskantslerit (§ 47), ministreid (§ 50), riigisekretari ( § 57),
kiimmet RiiginGukogu liiget (§ 84), riigikontrolori (§ 109), sGjavagede juhatajat ja Glemjuhatajat (§
129). Kohtunikud ja kohtu-uurijad nimetas ametisse Vabariigi President Riigikohtu lildkogu esitatud
kandidaatide seast. Siis oli aga tegemist subjektiivse ametisse nimetamisega, sest president tegi
valiku kolme kandidaadi sest, millise ndude kehtestas tollase kohtute seadustiku § 187. J. Raidla
toogrupi eelndus olid riigipea ametisse nimetamise ja nimetamise ettepaneku tegemise tlesanded
antud nii, et Vabariigi President:

1) nimetab ja vabastab peaministri ja ministrid (§ 77 p.6),

2) teeb Riigikogule ettepaneku Eesti Panga presidendi, diguskantsleri, riigikontrolori, Glemkohtu
esimehe ja katsevagede juhataja ametisse nimetamiseks (§ 77 p. 7),

3) nimetab ametisse vabariigi valitsuse ettepanekul maavanemad ja kaitsejoudude juhtkonna (§ 77 p

00

’

)
4) nimetab Glemkohtu ettepanekul ametisse kohtunikud (§ 77 p9),
5) nimetab Eesti Panga presidendi ettepanekul Eesti Panga juhatuse (§ 77 p10).

J.Adamsi to6riihma eelndu ei satestanud riigipea ametisse nimetamise padevust suletud loeteluna.
Nii vastavalt eelndu § 43 punktile 3 riigivanem nimetas ametisse ja vabastas ametist peaministri,
ministrid, riigisekretari, diguskantsleri, riigikontrolori ja teisi kdrgemaid riigiametnikke, samuti ka kdik
kohtunikud (§ 111). Oiguskantsleri nimetamise kohta oleks teinud ettepaneku Riigikogu ning selle
oleks pidanud heaks kiitma Riigikohus (§ 104). Ka riigikontrol6ri kohta oleks ettepaneku teinud
Riigikogu (§ 96), samuti kaitsevae (ilemjuhataja (§ 90) ning Eesti Panga direktori (§ 79) ametisse
nimetamise kohta.

Ettepaneku tegemine on palju tugevama jouga diguspadevus, kui ametisse nimetamine: siin on
reeglina seotud nimetaja ettepaneku tegemisega. Riigikogu on poliitiline esindusorgan, sellega seoses
on tal padevus keelduda mingi kandidaadi ametisse nimetamisest poliitilisel alusel. Sellega seoses
peaks Vabariigi President pidama enne iga ametisse nimetamise ettepaneku tegemist poliitilisi
labirdaakimisi parlamendifraktsioonidega. Nii on see ka mdeldud peaministri kandidaadi nimetamisel,
mis sisuliselt on eriline lai ettepanekudigus parlamendile. J.Adamsi eelndu edasisel menetlusel
lisandus sellele J. Raidla eelndus fikseeritud ettepaneku tegemise instituut, mis véimaldab riigipeal
|abi viia isiku personaalse valiku. Ettepaneku alusel nimetaja, kelleks on Riigikogu, on passiivses rollis-
tal on ainult aktsepteerimise voi keeldumise padevus. Ettepaneku digust on tahtsama kompetentsina
kui nimetamisdigust vaadelnud ka H.J.Uibopuu (Eesti Vabariigi Presidendi kompetentsid 1992.a.
pohiseaduse jdrgi, lk.40). Ettepaneku tegemise idee seisneb selles, et valtida kdrgete ametiisikute
ametisse nimetamisel Glemaara politiseeritud menetlust Leedu pdhiseaduse § 84 jargi president
esitab Seimile riigikontrolori ja julgeolekupolitsei lilema kandidatuuri. Samuti ka Rumeenia
pohiseaduse § 62 jargi esitab



President luurelilema kandidatuuri parlamendile Ettepanekudiguse puhul peaks riigipea votma
arvesse mitte olupoliitilisi tegureid, vaid teostama kontrollifunktsiooni isiku edasise nimetamise
seaduslikkuse kohta ja hindama isiku ametikohale sobivuse mainet. PShiprobleemiks riigipea
nimetamisdiguse juures on digus keelduda mingit ametnikku ametisse nimetamast. Tuleks asuda
seisukohale, et see digus riigipeal, kes ei kanna poliitilist vastutust, ei saa olla Iahtuv olupoliitilistest
kaadrivaliku kriteeriumidest, vaid p6hinema vaid riigi laiematel huvidel ja seadusel. Ka assamblees
presidendi ministrite ametisse nimetamise llesande juures soovis osa redaktsioonitoimkonnast, et
eristada juhul, kui president taidab mingi tGlesande kellegi ettepanekul, “ettepanekut” ja “esildist”,
kusjuures viimane oleks riigipeale siduvalt kohustuslik (Péhiseadusliku Assamblee protokollid, 26.
istung, k.133). H.).Uibopuu nimetab nimetamist siduvaks diguslikuks aktiks (Eesti Vabariigi
Presidendi kompetentsid 1992.a. péhiseaduse jirgi, Ik. 35), mille jargi isik, kes nimetamise peaks
otsustama, peab teatud digusliku hoiaku vétma. Saksa pohiseaduse § 60 jargi nimetab riigipea
ametisse ja vabastab ametist liidukohtunikud, liiduametnikud, ohvitserid ja allohvitserid, kui
seaduses ei satestata teisiti. Sama pdhiseaduse paragrahvi kolmanda |Gike jargi saab president seda
Glesannet anda edasi teistele organitele. Austrias nimetab president riigiametnikke, samuti ka
ohvitseride ja teisi taolisi isikuid (Austria pohiseaduse § 65 Ig 2a). Samas aga voib riigipea seda
Glesannet loovutada konkreetsete ametnike kategooriate jargi vastava haldusala ministrile. Slovakkia
pohiseaduses omab riigipea nimetamispadevust (pdhiseaduse § 102 f) valitsuse liikkmete ja
kdrgemate ohvitseride ning ametnike suhtes (need ametiisikud on maaratud seadustes) ning ulikooli
professorite suhtes. Prof. Jarassi jargi on sGnastuse ning siistemaatika jargi president pdhimotteliselt
kohustatud nimetama ja ametist vabastama, personaalne valik asetseb Uldiselt teisel tdidesaatval,
seadusandlikul voi osaliselt kohtuvdimul (Jarass/Pieroth, GG fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Beck, 1995, Ik. 636). Siin on siiski teatavaid kisitavusi: kui president peab isiku ametisse nimetama
seaduses antud diguslikest tingimustest |dhtudes, siis kuidas talitada juhul, kui seaduses on sate, et
ametnik peab olema aus ja laitmatute elukommetega? Ametisse nimetamine on toiming, millest
tekib teenistuslik seisund. Probleemiks on, et pShiseaduses on ainult osade ametisse nimetatute
puhul sdtestatud, et president nad ametist vabastab (valitsuse lilkmed, kaitsevde juhtkond).
Kohtunike ja Eesti Panga presidendi puhul on pdhiseadus selles kiisimuses lahtine. Juhtimise loogika
slisteemi jargi peaks kiill formaalne formeeriv organ olema ka IGpetavaks, millest erandeid vdiks ndha
vaid kdrgemalseisva organi teenistusvalises sekkumises. Tavaliste seaduste tasemel on kisimus siiski
lahendatud. Vastavalt kohtuniku staatuse seaduse §-le 26 vabastab kohtuniku ametist Vabariigi
President. Eesti Panga seaduses otseselt satestatud ei ole, et panga presidendi vabastab Vabariigi
President. Kill on aga selliseks kujunenud rakenduspraktika.

Presidendi ametissenimetamisel on mitmeid positiivseid omadusi:

1) ta annab ametnikule teatava sotsiaalse respekti,

2) voimaldab teostada valjaspool teenistusorganit kontrolli isiku nimetamise seaduslikkuse (ile,
3) annab Uhetaolise rakenduspraktika seaduse nduetele isiku ametisse nimetamiseks,

4) soodustab ametisse nimetamiste avalikkust,

5) tugevdab teenistussuhet, kus teenistusandjaks on Eesti Vabariik,

6) tagab ametnikule teatava stabiilsuse.

Toodud pdhjustel oleks vastavuses parlamentaarse riigipea teoreetilise kontseptsiooniga ka riigipea



ametisse nimetamise padevuse laiendamine. Vastav padevus riigipeal juba on, seda lihtsalt
laiendatakse. PGhiseaduses voiks fikseerida vaid riigipea padevuse nimetada ametisse kérgemaid
ametnikke. Konkreetne ametnike ring maarataks vastavate seadustega. Nii vOib naiteks kaaluda
riigipea poolt nditeks ministeeriumide kantslerite ja prokurdride ametisse nimetamist. Kdigi ametisse
nimetamiste puhul peaks olemas olema ettepanekudigust omav organ, kelle padevuses on ka
personaalne valik:

1) Eesti Panga presidendi puhul on organiks Eesti Panga ndukogu vastavalt Eesti Panga seaduse § 9 Ig
2 punktile 2;

2) kaitsevae juhtkonna moodustavad rahuaja riigikaitse seaduse § 11 Ig 2 jargi Kaitsejoudude
Peastaabi tlem, Kaitseliidu Glem ja vaeliikide Glemad. Ettepaneku tegija on fikseeritud juba
pOhiseaduse § 78 p. 14- selleks on Uhiselt Vabariigi Valitsus ja kaitsevde juhataja. Probleemne on see,
et seaduses ei ole tapsustatud ettepaneku tegemise mehhanismi. Sellise pohiseaduse sdnastuse
puhul omavad kaitsevae juhataja ning valitsus vordset padevust. PGhjus, miks Vabariigi Presidendil
on padevus kaitsevae juhataja ametisse nimetamiseks esitada, seisnes soovis anda riigipeale
padevusi riigikaitse juhina (E.Tarto, Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 10. istung, lk. 289). Kuid
taolise menetluse eesmargiks on, et poliitilise vastutusega tdidesaatev vim omaks kontrolli
kaitsevae juhtkonna formeerumise (le;

3) valitsuse lilkkmete ametisse nimetamisel on ettepaneku tegijaks peaminister, valitsuse ametisse
nimetamise ettepaneku tegijaks on peaministrikandidaat;

4) president nimetab vastavalt pohiseaduse § 78 punktile 13 ametisse kohtunikud ja teeb Riigikogule
ettepaneku Riigikohtu esimehe ametissenimetamiseks vastavalt punktile 11. Seda satet tapsustab
pohiseaduse § 150. Selle jargi nimetab Vabariigi President ametisse kdik esimese ja teise astme
kohtunikud Riigikohtu ettepanekul. Kohtunike ametisse nimetamisel nimetas Riigikogu E.Tarto vaitel
Riigikohtu lilkmed seetdttu, et tegemist on pShiseaduse jarelevalvet teostavate kohtunikega, ning
seetdttu peavad nad omama autoriteeti seadusandja silmis (Péhiseadusliku Assamblee protokollid,
24. istung, lk. 220).

3.2.2. § 78 p 15 - autasude ja auastmete andmine

Vastavalt pohiseaduse § 65 p.12 kehtestab riiklikud autasud, diplomaatilised ja sGjavaelised
auastmed Riigikogu. Sellest jarelduvalt saab Vabariigi President viidatud llesannet tdita Riigikogu
poolt kehtestatud korra alusel. Riiklikke autasusid annab president teenetemarkide seaduse alusel.
Selle seaduse § 1 satestab, et Eesti riiklikud autasud on teenetemargid. Seega satestab vastav seadus
ammendavalt riigipea poolt autasude andmise. Vastavalt teenetemarkide seaduse §-le 20 kuulub
Vabariigi Presidendi padevusse ka teenetemargi aravétmine. P8hiprobleemiks nende padevuste
puhul on, kas president on Gigustatud ka omal initsiatiivil vastavat padevust teostama, voi toimib ta
nende lksikpadevuste puhul ainult seaduslikkuse tagajana, olles seotud talle tehtud ettepanekuga.
Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsuses Il1-4/A-3/94 18. veebruarist 1994.a.
sedastatakse, et Vabariigi Valitsusel ja tema poolt moodustatud komiteel ei ole digust otsustada
pohiseadusega Vabariigi Presidendi padevusse antud kiisimusi. Teenetemarkide seaduses on kiill ette
nahtud teenetemarkide komitees aset leidev eelnev menetlus teenetemarkide andmise protseduuris,
kuid §-st 14 Ig.1 saab tuletada, et teenetemargi andmise I6ppotsuse langetab siiski riigipea
ainuisikuliselt. Riigipea peab aga juhinduma teenetemargi andmisel eelkdige sellest, kas isik vastab
teenetemargi saamisel ette nahtud tingimustele ja kas teenetemargi andmine on muid objektiivseid
asjaolusid arvesse vottes riigi huvidega kooskdlas. Selleks kohustab presidenti ka tema vanne, mille



jargi Vabariigi President peab kasutama talle antud voimu diglaselt ja erapooletult. Riiklike autasude
andmine kui riigi austusavaldus on maailma riigidiguslikus praktikas tavaliselt riigipea padevuseks. Nii
naiteks Saksa seaduse tiitlitest, ordenitest ja aumarkidest § 3 jargi voib Liidu ordeneid ja aumarke
anda ainult Liidupresident (Gesetz tiber Titel, Orden und ehrenzeichen, Sartorius, Verfassungs- und
Verwaltungsgesetze, Beck, 1994). Ka naiteks Tdehhi pbhiseaduse § 63 Ig 1 jargi annab president
riiklikke autasusid. PGhiseaduslikus Assamblees sisaldasid nii J.Adamsi eelnGu (§ 43 p. 4: riigivanem
annab riiklikke autasusid ja teenetemarke) kui ka J.Raidla eelndu (§ 77 p. 15: Vabariigi President
annab Eesti Vabariigi autasusid ja teenetemarke) vastavaid satteid. Ka 1936.a. teenetemarkide
seaduse § 4 satestas, et teenetemarke annetab riigivanem kas omal algatusel voi Teenetemarkide
komitee esildisel.

Kaitsevaeteenistuse seaduse § 9 Ig 2 jargi antakse igale kaitsevaelasele ja reservvaelasele s6javaeline
auaste. Saksa Giguses defineeritakse auastet kui sGjavaelase ametinimetust Deutsches Rechtslexikon,
Minchen 1992, lk. 529) ning teatud ohvitseridele annab auastmeid edutamise korras liidupresident.
Tavaks on, et auastmete andmine kuulub riigikatset juhtiva tsiviilisiku padevusse. Sama paragrahvi
|Gike 4 jargi kehtestatakse sOjavaeliste auastmete andmise kord seadusega. Rahuaja riigikatse
seaduse § 11 16ike 2 p. 4 jargi annab Vabariigi President kaitsevae juhataja ettepanekul ohvitseri
auastmeid. See seaduse sGnastus kitsendab selgelt presidendi padevust, kuna pdhiseaduse § 78 p. 15
jargi on presidendi tlesandeks anda s6javaelisi auastmeid ilma mingi kitsendava tunnuseta. Hetkel
annab sGjavaelisi auastmeid Vabariigi President oma kaskkirjaga, viidates pShiseaduse § 78 p-le 15.
Kuna Riigikogu ei ole vastu vétnud seadust, mis satestab sdjavaelised auastmed, siis rakendatakse
1938.a. ohvitseride teenistuskaigu seadlust, mis taasjdustati EV Ulemndukogu otsusega 27. jaanuarist
1992.a. Kas aga on president seotud kaitsevie juhataja ettepanekuga auastme andmiseks voi voib ta
keelduda? Siin ei saa kohaldada mehhaanilist analoogiat ei autasude andmise padevuse ega
diplomaatiliste auastmete andmise padevusega. Uhelt poolt on vaieldamatult s&javéeliste auastmete
andmise nadol tegemist sdjavaelise kaadripoliitika ihe osaga. Teisalt aga on president riigikaitse
kdrgemaks juhiks. Seega peaks tema padevus tulenema nende asjaolude koosmdjust. Loogiline on, et
presidendil ikkagi on auastmete andmise protseduuris pShiseaduslik digus keelduda kahel asjaolul
auastme andmisest kui auastme andmine on vastuolus seadusega voi see oleks ebaotstarbekas ja
vastuolus riigikaitse huvidega.

PShiseaduse §78 p. 15 jargi annab president ka diplomaatilisi auastmeid. Diplomaatilisi auastmeid
andis Vabariigi President ka J.Raidla eelndu §-s 77 satestatult. Diplomaatilised auastmed on
reguleeritud valisteenistuse seaduse §-s 10, mille jargi diplomaatilisteks auastmeteks on suursaadik
(ambassadeur) ja saadik (envoye’). Vilisteenistuse seaduses satestatult saab Vabariigi President anda
diplomaatilisi auastmeid ainult Vabariigi Valitsuse ettepanekul (§ 11 Ig 2). Ka auastme dravotmisel on
Vabariigi President seotud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga vastavalt seaduse §-le 14 Ig 2. Kas on siin
vOimalik rakendada analoogiat riigipea teenetemarkide andmise padevusega ja vdita, et presidendi
vOimupiire on pbhiseadusevastaselt kitsendatud? Siiski tuleks asuda seisukohale, et need (ilesanded
on oma iseloomult erinevad. Vastavalt pdhiseaduse § 87 punktile 1 viib riigi sise- ja valispoliitikat ellu
Vabariigi Valitsus. Diplomaatiline auaste omab téanapaeval kiill ainult protokollaarset tahendust
(Horst Tilch, Deutsches Rechtslexikon, Miinchen 1992, lk. 996), kuid siiski on auastme andmine
eelduseks isiku maaramiseks diplomaatilise esinduse juhiks. Jarelikult on diplomaatiliste auastmete
andmine osaks valisteenistuse kaadripoliitikast, mis omakorda on vilispoliitika osa. Autasude



andmine aga ei ole oma loomult mitte poliitilise halduse valdkonda kuuluv kiisimus, vaid riigipea
ainupadevusse kuuluv seadusest ja otstarbekusest lahtuv otsustus.

3.3. § 78 p 19 - pddevus justiitsvallas

3.3.1. Armuandmisbigus

Armuandmisdigus on Uks tllpilisemaid riigipea prerogatiive. Armuandmine on Giguses valdavalt
halduse valdkonda liigitatav kiisimus. Armuandmise kaasaegne teooria ndeb armuandmise motet
eelkoige selles, et karistusdigus saab ainult Gldiselt kindlaks maaratud kasitlusest lahtuvalt teatavat
tegevust kriminaliseerida, vGimalused laskuda kriminaaldogmaatika valistesse Uksikjuhust tingitud
erisustesse puuduvad. Kriminaaldiguses on alused, mis arvestavad kuriteo eripara (tehiolud,
erakorraline karistuse kergendamine), kuid nende mehhanismide rakendumine pusib
kriminaalGigusdogmaatika rangetes raamides. Armuandmine aitab kohtumenetluse valtimatusest
tingitud karistuse karmust kdrvaldada. Armuandmise akti erakorralisus on (ks spetsiifilisi selle
Oigusinstituudi tunnusjooni. Armuandmise idee on printsiibina paradoksaalne- sekkuda
Oigusemoistmise tulemusse, et sdiliks diglus. Armuandmine ei tdhenda riigipea kui armuandmise
teostaja poolt kindlasti mitte negatiivset kohtuotsusele antavat negatiivset hinnangut. Kuid
armuandmist ei tohi kdsitleda mingil juhul kui Vabariigi Presidendi subjektiivsete kaalutluste
tulemusel tehtud suvaotsustust, selle vélistab juba riigipea vanne ametisseastumisel, mille jargi ta
peab oma kohustuste tditmisel olema erapooletu. Enamikul juhtudel kerkibki vajadus
armuandmiseks esile karistuse kandmise ajal. P6hiseaduse mottest tulenevalt ei ole armuandmine
restitutiivne akt s.o. tagantjarele sooritatav. Teoorias tuntakse armuandmist kitsamas ja laiemas
tdhenduses. Kitsamas tahenduses armuandmine on tksikjuhul isiku karistusest vabastamine véi selle
kergendamine, laiemas tahenduses armuandmine hdlmab ka amnestiaakti. P6hiseaduse § 78 p 19
sOnastusest tuleneb, et tegemist on armuandmisega kitsamas maéttes, sest President annab armu
stidimoistetu palvel. Armuandmine eksisteerib vastavalt naiteks ka Saksa pGhiseaduse §-s 60 Ig 2,
Austria pOhiseaduse § 65 Ig 2 punktis ¢, aga ka Ungari pohiseaduse §-s 30A Ig 1 punktis k. ja Tsehhi
pohiseaduse § 62 punktis g. Nii oli ka 1938.a. pohiseaduse §-s 120 satestatud riigipea
armuandmisdigus, mille jargi Vabariigi President vais Uksikuil isikuil kohtute poolt maaratud ja
joustunud karistusi armuandmise teel eridigusel kustutada véi kergendada véi neid karistuse
tagajargedest vabastada. Kuid valitsuse liikkmeile ning riigikontrolorile sai riigipea anda armu ainult
Riigikogu Uldkoosoleku taotlusel. Ajalooliselt reguleeris Eestis armuandmist ka Vabariigi Presidendi
kaskkiri armuandmispalvete esitamise korra kohta ja armuandmise esitamise korra maarus.

Riigipea armuandmispddevus oli sarnaselt ette nahtud ka J. Raidla ning J.Adamsi pdhiseaduse
eelndudes. Esimeses vastavalt § 77 p.14 jargi Vabariigi President vabastab kohtu poolt stdi
maistetud isikuid nende palvel armuandmise korras karistusest vGi kergendab karistust. Ning teise
eelndu § 43 punkti 6 jargi riigivanem teostab armuandmist. PGhiseaduse armuandmist maaratlev
sate annab padevuse anda armu liksnes Vabariigi Presidendile, seda ulatuselt ja menetluslikult
tapsustamata. Pohiseaduses tekitab tdlgendamispaljusust riigipea armuandmisdiguse ulatus. Kas
armuandmine laieneb ka distsiplinaarkaristustele ning halduskaristustele, samuti ka lisakaristustele?
Siin on praktika juhindunud vaatest, et § 78 p. 19 leiduv s6na “stiidimdistetud” peaks h6lmama
ainult kriminaalkaristusi. H.J. Uibopuu asub seisukohale, et pdhiseaduses on mdistetud armuandmist
kriminaalasjades (Eesti Vabariigi Presidendi kompetentsid 1992.a. péhiseaduse jirgi, 1k.52). Sellise
jarelduse pohjuseks on ilmselt asjaolu, et vaid kriminaalmenetluse seadustikus kdneldakse otseselt
stludimoistmisest (§ 275). Samas nditeks haldusdiguserikkumiste seadustikus me seda terminit ei



kohta, kuigi sisuliselt on vastav mote antud muidugi edasi §-s 300 Ig 1, mille jargi kohus otsustab, kas
isik on haldusdiguserikkumise toimepanemises slldi. Samuti ka kohtuniku staatuse seaduse § 23 Ig 3
raagib distsiplinaarmenetluse I6petamisest, kui isik ei ole stildi. Tuleks lahtuda selle mdiste
“stiidimoistetu” avamisel siiski laiendavast tdlgendusest. Vastavat terminit ei saa rakendada ainult
kitsalt kriminaaldiguse raames, vaid Uldse dogmaatilise mdistena kdikjal, kus leiab aset karistamine.
Studi mdistmiseks on vaja kolme komponenti:

1) isik on toime pannud sanktsioneeritud teo,
2) oma tunnustelt kuulub isikute ringi, kes saavad taluda karistuse koormust,
3) isikul on subjektiivne sud.

Jarelikult igasugusel avalik-digusliku iseloomuga karistamisel, mille puhul juhindutakse taolistest
kriteeriumidest, esineb materiaalses mottes ka isiku stitidi mdistmine. Seega peaks presidendil olema
ka padevus anda armu eelpoolmainitud kdigile karistatutele (Nii on seda kdsitletud ka analoogiliselt
napi sénastusega Saksa péhiseaduse armundmise sédtte puhul, Jarass/Pieroth, GG Kommentar fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Beck, 1995, Ik 637). Eesti Vabariigi pGhiseaduse § 78 p 19 alusel
Vabariigi President vabastab stlddimadistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest
vOi kergendab karistust. Karistuse kergendamist tuleks vaadelda kui véimalust naiteks anda armu
Uksnes pohikaristuse osas, sdilitades lisakaristuse, v6i kohaldades vabadusekaotuslikku karistust
kandvale isikule naiteks tingimisi karistust. IImselt saab riigipea ka kergendada vangistusasutuse liiki,
kus isik karistust kannab. Armu vdib anda slilidimdistetule, kelle suhtes on joustunud Eesti Vabariigi
stidimoistev kohtuotsus. Samas on aga kahe tingimuse alusel véimalik anda armu ka valisriigi kohtu
stldimoistvale otsusele. Selleks on vajalik, et karistust kantaks Eesti Vabariigis (mis v6imaldab
armuandmise otsust tdita) ning see vdoimalus on ette nahtud rahvusvahelises lepingus (See vdide
pohineb Johann-Georg Schdtzleri kdsitlusel, Handbuch des Gnadenrechts, Miinchen, 1990, Ik 153).
Armuandmispalve saab Vabariigi Presidendi nimele esitada Uksnes stiiidimdistetu. Seda seetsttu, et
isikule peab kuuluma ka Gigus kanda karistust, kui ta leiab selle olevat diglase (eluliseim on see naide
ilmselt juhtudel, kui isikule on m&istetud surmanuhtlus). Armuandmispalvet vGib esitada kohtuotsuse
ulatuses otsuse jdustumisest kuni karistatuse kustumiseni. Tahtis on Uldise printsiibi rakendumine,
mille jargi armuandmispalve esitamine ei peata karistuse kandmist. Erandiks on muidugi
armuandmine surmanuhtluse asjas, kus tegelikku armuandmise vGimalust ei oleks parast karistuse
taideviimist, kuna isik, kellele armu palutakse, on surnud.

3.3.2. § 78 p 20 - iguskantsleri kriminaalvastutusele vétmise algatamine

President algatab diguskantsleri kriminaalvastutusele votmise pdhiseaduse § 78 p 20 jargi.
Kriminaalvastutus on isiku vGime taluda kriminaalseadustikus ette nahtud karistusi. Vastavalt
kriminaalmenetluse koodeksi §-le 121 on kriminaalvastutusele votmise diguslikuks aluseks isiku
slldistatavana vastutusele vétmise maarus. Samas pohiseaduse § 145 raagib presidendi lilesandest
teha ettepanek diguskantsleri kriminaalvastutusele votmiseks. Naitena ka pdhiseaduse §-des 85, 101,
138 koneldakse kriminaalvastutusele votmise ettepaneku tegemisest, mitte selle algatamisest. See
maarang on ilmselt pdohiseadusse tulnud J.Raidla to6grupi eelndust, mille § 77 p 18 sdnastus oli
analoogiline. Oiguskantsleri kriminaalvastutusele vdtmise puhul kaalus assamblee ka vdimalust, et
seda teeks Riigikohtu esimees. Siiski ei peetud seda lahendust juriidiliselt korrektseks, sest siis ei
oleks ta enam sdltumatu, kui diguskantsleri kriminaalasi jduab Riigikohtu lildkogusse (Péhiseadusliku
Assamblee protokollid, 20. istung, lk. 49). Taotluseks taolise instituudi puhul on pakkuda séltumatust



eeldaval positsioonil olevale kdrgemale ametiisikule kaitset teiste riigivdimuorganite subjektiivse
ahistamise eest. Oigustatud on taoline kaitse ametniku poolt juhul, kui ametnik oma tegevuse
iseloomu tottu voib olla konfliktsuhtes teise riigivdimuorganiga, kes voib omada tema (le
personaalseid mojutuspadevusi valjaspool teenistuslikku jarelevalvet. Presidendi ettepaneku
tegemisel on tahtis, et president kriminaalvastutusele votmise ettepaneku tegemisel ei kontrolli ega
hinda tdendeid (Riigikogu liikme, Giguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikme
kriminaalvastutusele votmise korra seaduse § 7 Ig.1), vaid kontrollib menetluse vastavust seaduse
nduetele. Presidendile ettepaneku tegemiseks teeb taotluse riigiprokuror. Siis on president
taotlusega seotud ning peab ettepaneku Riigikogule esitama, kui tal ei ole seadusest tulenevaid
pbhjendusi. Probleemne on see, et president peab isiklikult esinema Riigikogu ees ettekandega
oiguskantsleri kriminaalvastutusele votmiseks (Riigikogu liikme, Giguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja
Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele vétmise korra seaduse § 9). Kisitav, kas just president voi
tema esindaja peaks olema isikuks, kes Riigikogu ees ettekandega esineb. Tegelikult on Vabariigi
Presidendi kriminaalvastutusele votmise ettepaneku tegemise llesanne olemuslikult ndusoleku
andmine, sest tegelikult algatab menetluse prokuratuur. Muudes Ida-Euroopa riikidest nait. TSehhis,
Ungaris ja Sloveenias presidendil Glesandeks riigiametnike vastutusele votmise ettepanekut teha ei
ole, taolist Glesannet ei ole riigipeal samuti ka Saksamaal ja Austrias. Sellise justiitsvaldkonna
kompetentsi puhul riigipeal on kiisitav, kas see hoiab tasakaalus riigipea autoriteeti ning neutraliteeti,
mida ta oma tegevuses omama peaks. Vaieldav on ka juht, kui nditeks ettepanekud sttdistuse
algatamiseks tehakse korraga nii diguskantsleri ja presidendi vastu, kuna vastavalt péhiseaduse §-le
85 teeb presidendi vastutusele votmiseks ettepaneku diguskantsler. Samas on selge, et kuigi see
Glesanne on teoreetiliselt teatavas mottes Ghildamatu presidendi olemusega, on see poliitilise ja
justiitsomavoli takistajaks diguskantsleri suhtes. Kuigi teisalt on selge, et kui eeldada siilidistava
organi ebaseaduslikku tegevust, on viimane vdimeline konstrueerima ka formaaljuriidiliselt korrektse
slilidisatavana vastutusele vétmise maaruse. Seejarel president, kel ei ole padevust hinnata ega
kontrollida téendeid, peab selle lihtsalt parlamendile esitama, v6ttes omakorda osa thiskondlikust
vastutusest enda kanda.

Normitehnilisest aspektist on problemaatiline pdhiseaduse tekstis lihe samatdahendusliku normi
esinemine erinevas sGnastuses (vastavalt § 78 p 20 ning § 145).

§ 79. Vabariigi Presidendi valib Riigikogu voi kéiesoleva paragrahvi neljandas 16ikes séitestatud
juhul valimiskogu.

Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmise 6igus on vihemalt viiendikul Riigikogu koosseisust.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks voib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on véihemalt
nelikiimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel héidiletusel. Igal Riigikogu liikmel on iiks hédl. Valituks
tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hédletab Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline enamus. Kui
iikski kandidaat ei saa néutavat hddlteenamust, siis korraldatakse jéirgmisel pdeval uus
hdidletusvoor. Enne teist héidiletusvooru toimub uus kandidaatide iilesseadmine. Kui teises
hddiletusvoorus ei saa iikski kandidaat noutavat hédlteenamust, siis korraldatakse kahe teises



voorus enim hdéili saanud kandidaadi vahel samal pédieval kolmas hddletusvoor. Kui Vabariigi
Presidenti ei valita ka kolmandas héiédiletusvoorus, kutsub Riigikogu esimees iihe kuu jooksul
Vabariigi Presidendi valimiseks kokku valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja kohalike omavalitsuste volikogude esindajatest. Iga
kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskogusse viihemalt iihe esindaja, kes peab olema Eesti
kodanik.

Riigikogu esitab valimiskogule presidendikandidaadiks kaks Riigikogus enim héli saanud
kandidaati. Presidendikandidaadi iilesseadmise digus on ka véihemalt kahekiimne iihel valimiskogu
liikmel.

Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi héédletamisest osavotnud valimiskogu liikmete
hddlteenamusega. Kui esimeses voorus likski kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal
pédieval kahe enim hddili saanud kandidaadi vahel teine hééiletusvoor.

Vabariigi Presidendi valimise tidpsema korra séitestab Vabariigi Presidendi valimise seadus.
1. Vabariigi Presidendi valimine

1. Riigipea valimise pohimoétte puhul on oluliseks kriteeriumiks see, millised pdadevused on riigis
riigipeale ette nahtud.

Riigipeade valimise korraldust voib kaasaajal praktiseeritavate meetodite puhul jagada Gldiselt
kolmeks. Esimesel juhul valitakse president referendumi kaudu. Taolist slisteemi on suuresti
kritiseeritud kui sisuliselt ebademokraatlikku ning hetkel on see kasutatav vaid Siilirias ja Egiptuses.
Teine meetod on riigipea valimine Uldistel otsestel valimistel. Siia kuuluvad eelk&ige Ladina-Ameerika
ja Aafrika riigid, aga samuti ka osa endistest Ida-Euroopa sotsialistlikest riikidest (nait. Leedu). Taolisel
menetlusel valitakse president aga ka mitmes Laane- ja Kesk-Euroopa riigis (Austria, Island, lirimaa,
Poola). Kolmandal menetlusel valib presidendi parlament véi muu esindusorgan (néiteks Euroopa
riikidest Saksa LV, Itaalia, Kreeka, Ungari, Tsehhi, Slovakkia, lisrael).

2. Presidendi valimine 1938. aasta pohiseaduse jargi toimus lldisel valimisel, kus tks kandidaat pidi
saavutama Uksnes proportsionaalse enamuse haéltest (§ 40 Ig 3). Samas oli Gilimalt restriktiivne
kandidaatide lGlesseadmise protseduur: seda vdisid teha kindlad avalik-diguslikud organid:
Riigivolikogu, Riigindukogu ja omavalitsuste esinduskogude esindajate kogu. Juhul kui nimetatud kdik
organid olid liles seadnud sama kandidaadi, Gldist valimist Iabi ei viidud ja valimine leidis aset kolme
organi Uhisel valimikoosolekul. Valituks osutus isik, kelle poolt haddletas vahemalt kolm viiendikku
vastavalt 240 valijast. Kui valimised nurjusid, pidi viidama labi uued valimised (Vabariigi Presidendi
valimise seaduse § 68).

3. Saksamaal valib riigipea Liidukoosolek (Bundesversammlung). See organ moodustub k&ikidest
Bundestagi (parlamendi proportsionaalselt valitud koja) liikmetest, samuti kuulub sinna Bundestagi
saadikutega vordne arv Liidumaade esinduskogude poolt proportsionaalselt valitud liikkmeid. Ka Eesti
presidendi valimise siisteem on viliselt sarnane Saksamaaga.



Saksa kehtiva pohiseaduse loomisel péhjendas Dr.Th.Dehler jargnevalt taolist slisteemi:
Liidupresidendil peab tegutsemiseks olema lai vundament. Kui me ei poolda plebistsitaarset valimist,
siis on hadavajalik mingil meetodil kaasata laiem rahvaesindajate hulk kui Liiduparlament (K.Stern,
Staatsrecht Il Ik. 180, Miinchen 1980). Uldisest valimisest loobuti aga p&hjusel, et see
riigiorganisatsioonis ei oleks parlamentaarses riigis soodustanud riigiorganite tasakaalu. Taolist
sliisteemi oli rakendatud Weimari vabariigi pohiseaduses, millist kogemust sakslased pidasid aga
ebadnnestunuks. Samuti ei oleks andnud dleriigilised tldised valimised (ihiskonda integreerivat maoju,
vaid pigem parteipoliitiliselt Idhestavat (Maunz-Diirig, GG kommentar, art. 54, Roman Hertzog).
Samuti oleks vdidu saavutanud “taispoliitik”, kes oleks seotud liigselt poliitiliste hoiakutega. Seetdttu
ei saanuks ta téita neutraalset tasakaalustaja rolli. Uldine valimine sunniks kodanikkonda vétma
riigipea suhtes absoluutset hinnangut- kas pooldada véi mitte. See tegelikult aga vahendaks
parlamentaarsel riigipeal tema ametist tingitud sotsiaalset autoriteeti. Rahvavalimine ilma tahteta
tugevalt presidendi vGimupadevusi laiendada oleks motteta asi iseeneses (Maunz-Diirig, GG
kommentar, art. 54, Roman Hertzog). Valimine rahva poolt aga samas kasvatab ndudlusi riigipeale ja
seob teda kohustustega, mis vbivad viia parakonstitutsionaalsete lahendusteni.

Kaaluti ka teisi vGimalusi: viia presidendi valimised ldbi parlamendi m&lema koja Ghisistungil- see aga
oleks tdhendanud ainult nailist valimisorgani koosseisu suurendamist, sest hetkel on Bundestagis 518
ja Bundesratis pusivalt vaid sada liiget. Samas on Saksamaa foderatiivne riik, ning taolise
Liidukoosoleku koosseis on taoline, et Liidupresidendil oleks volitus ka Liidumaadelt kui riigidiguse
subjektidelt foderaalriigis. Mingil juhul ei saa liidumaade seadusandlikke kogusid vaadelda kui
analoogiat kohalikele omavalitsustele (Stern, Staatsrecht lk. 181). Ka Saksa valimismenetlus on
sarnane 1992.a. pGhiseaduses satestatule: esimeses valimisvoorus osutub valituks absoluutse
enamuse valijate haalte saavutanud kandidaat. Kui seda ei saavutata kahes esimeses voorus, siis
kolmandas voorus on vaja saavutada suhteline enamus. Kui hdaled jadvad kolmandas voorus
vordseks, siis viiakse abi neljas voor.

P6himottelt kdige analoogilisem presidendi valimise slisteem vorreldes Eestiga on lisaks Saksamaale
ka Itaalias, kus valimistes on kasutatud nii regionaalset kui riigilist protseduuri. President valitakse
Itaalias m&lema parlamendi koja Uhisistungil, kus osalevad igast regioonist 3 esindajat (/talija,
konstitutsija | zakonodatelnée akto, Ik 44). Presidendi valimiseks on vajalik hdiletajate
kahekolmandikuline enamus. Parast kolmandat vooru on valituks osutumiseks vajalik absoluutne
haaletajate enamus. Taoline suhteliselt kdrge kiinnis on tekitanud olukorra, kus kandidaatide vahel
toimuvad voore on olnud (le kiimne (1964 valiti president Saragt 21 voorus). Samas ei kiuni
regioonide esindajate arv lle kuuekiimne, kuid parlamendil on 630 liiget. Regioonide esindajate
kaasamine menetlusse taidab Itaalias simboolset mobiliseerivat funktsiooni, teisalt véimaldab leida
valiseid kompromisse olukorras, kui parlament on poliitilises ummikus.

Prantsuse Ill Vabariigis valis presidendi alates 1875 aastast parlamendi mdlema koja (nn. passiivse ja
aktiivse seadusandja thiskokkuleppel) ihiskoosolek absoluutse enamusega esimeses voorus ja
suhtelise enamusega teises voorus. Selle slisteemi mugavuseks on asjaolu, et 13 taoliselt valitud
presidendist 9 valiti esimeses hadletusvoorus. IV vabariigis valiti president ainult absoluutse enamuse
haaltega. Riigipeale oli lisandunud tdiendavaid kompetentse ning erakondlik sisteem oli
polariseerunum. Selle tulemuseks oli, et naiteks 1953 valiti riigipea 13 valimisvoorus.



V vabariigis on presidendi valimise korda muudetud. 1958 aasta konstitutsiooni jargi valiti president
notaablite kogu poolt. Sinna kuulusid parlamendi liikkmed, omavalitsuste esindajad ja meretaguste
territooriumide esinduskogude esindajad (Prezident Frantsuskoi Respubliki. Krutogolov, 1k.88,
Moskva 1980). Omavalitsuste esindajate madramisel ei juhindutud proportsionaalsusest. Esimeses
voorus oli ndutav absoluutne, teises suhteline hadlteenamus. 1962. aastal muudeti valimisslisteem
tanapdevaseks. Pohiline teoreetiline pdhjendus sellele oli, et president, kes teostab taditevvdoimu,
peaks saama proportsionaalse rahva mandaadi. Senine siisteem aga andis enamuse haaltest
munitsipaliteetidele, kus elas suhteliselt vahem haalediguslikke. 1962 .a. seisuga oli vaja saada
valijate haaltest absoluutne enamus esimeses voorus. Selle mittesaavutamisel toimuvad teises
voorus valimised vaid kahe kandidaadi vahel, kes said esimeses voorus enim haali.

See protseduur on aidanud Prantsusmaal kujundada kaheparteilist valimissiisteemi,
presidendivalimised on muutunud vaieldamatult suurimateks poliitilise elu stindmusteks.

4. PA oli riigipea valimise menetlus Gheks suuremaks diskussiooni objektiks. J.Raidla todgrupp ja
J.Adamsi juhitud autorite riihm n&gi oma eelndudes lahendust erinevalt.

J.Raidla selgitas presidendi instituudi asetust oma pdhiseaduse eelndus jargnevalt: kasiteldav
president on arbiter, tasakaalustaja ning riigi esindaja. Sellisena saab ta toimida vaid riigipeana, kes
on rahva poolt valitud otsevalimistel (Péhiseadusliku Assamblee protokollid, 3. istung, lk. 154). Ka
valida eelkdige selleks, et tagada voimude lahusust (Eesti Jurist 1992/6, Ik.117 jj. Samu argumente
kasutasid digusteadlased ka Weimari vabariigi pohiseaduse analiiiisimisel. Vt. “Kritik der Zeit,
Mahnung und Warnung” S.226, Berlin 1926).

Assamblee otsustas konkureerival hdaletusel, et pooldatakse valijameeste slisteemi. Selleks anti
jargnevad argumendid, mis olid valjendatud labi otsevalimise eituse:

1) presidendil ei ole aktiivset poliitilist rolli pShiseaduses ette ndhtud;
2) parlamentaarse riigi mudeliga ei Ghildu otsevalimine;
3) annaks presidendile vGimaluse oma volitusi teiste riigiorganite arvel laiendada.

Ka valiseksperdid enamuses ei toetanud riigipea otsevalimist. Nii avaldas nditeks R.Herzog toetust
valijameeste kogu sisteemile.

Assamblee IV toimkonnas pakuti vélja variandid assamblee istungil hddletamiseks (Péhiseadusliku
Assamblee protokollid, toimkondade ettepanekud ja apellatsioonid, Ik 17). Esialgseks alternatiiviks oli,
et valijameeste kogu koosneks Riigikogu liikmetest ning 100 omavalitsuste esindajast vdi Riigivanem
valitaks Uldistel valimistel. PGhiseaduslik Assamblee pooldas esimest varianti.

Hiljem pooldas P&hiseaduslik Assamblee ettepanekut, mille jargi presidendi valiks Riigikogu. Selle
ettepaneku tingis reaalpoliitiline argumendid, nimelt kardeti, et

1) kuna ka mittekodanikud saavad Gigus volikogu valimistel osaleda, annab see vGimaluse osaleda
riigipea valimisel kaudselt ka mittekodanikele ja
2) volikogud on muutuvas poliitilises situatsioonis inertsemad (K.Kama, Péhiseadusliku Assamblee



protokollid, 19. istung).

Hilisemas menetluses saavutati kompromiss kahe valimisprotseduuri (valijameeste kogu ja Riigikogu)
Uhendamise kaudu. P6himdtteliselt toetasid PShiseaduslikku Assambleed poliitilised joud, kes
soovisid kaudset riigipea valimist, valijameeste kogu silisteemi. Kuna argumendid, mis sundisid sellest
Pdhiseaduslikku Assambleed loobuma, ei ole tdna enam niivord aktuaalsed, on motet kaaluda
tegeliku PGhiseadusliku Assamblee enamuse tahte realiseerimist, s.t. presidendi valimist
valimiskogus. Kehtiv siisteem on Euroopas ilmselt keerukaim. Iseenesest poleks see halb, kui ta
kaasmojud annaksid reaalset kasu. Paraku aga, nagu rakenduspraktika on naidanud, on tlimalt
ebareaalne ja poliitilise tahte loogikast tingitult mottetu tegelikkuses Riigikogu koosseisu 2/3
enamust Uhel kandidaadil tavatingimustes saavutada. Reeglina pooldatakse valimisteoorias valimist
Gihe valimisorgani poolt, taoline organi laiendamine muudab valimiskokkulepped raskesti
saavutatavaks ja I6ppresultaadi kergesti juhitamatuks .

Voimalused riigipea formeerumiseks on jargmised:

1) riigipea valitakse Uldistel valimistel,
2) valitakse vaid parlamendi poolt,

3) valitakse spetsiaalse organi poolt:

a) naiteks kehtiv siisteem pShiseaduses,
b) eriline valijameeste kogu.

Riigipea parlamendi poolt valimisega kaasnevateks probleemideks on olukord, et eriti vihese
traditsiooniga riigis on valimisprotseduur tlimalt vaevarikas. Seda on Uritatud teiseste vahenditega
valtida- Kreeka pShiseaduses on satestatud, et juhul, kui parlament ei suuda valida riigipead kolmes
esimeses voorus, siis automaatselt kuulutatakse valja erakorralised parlamendi valimised. Ungari
presidendi valimised viiakse labi sarnaselt Eesti valimistega: esimeses voorus on ndutav 2/3 koosseisu
poolthaalte enamus, teises voorus samuti 2/3 koosseisu poolthailte enamus. Alles kolmandas voorus
on ndutav suhteline enamus (Ungari 1949.a. péhiseaduse § 29 B). Tdehhi pohiseaduse jargi valib
presidendi parlamendi kaks koda, kusjuures haaletus viiakse labi eraldi. Esimeses voorus osutub isik
valituks absoluutse mdlema koja lilkkmete hadlteenamusega. Teises voorus kandideerivad kaks isikut,
kes said rohkem haali vastavalt kummaski kojas. Nende vahelises valimises valitakse isik, kes saab
haaletanute haalteenamuse vastavalt kummaski kojas (Tdehhi 16. detsembri 1992.a. pohiseaduse §
58).

Spetsiaalse organi poolt valimisel on kiisimuseks organi formeerumine. Peaaegu eranditult on
organisse kaasatud parlamendi liikmed pisivate liikkmetena. Neile lisanduvad tuletatud liikkmed.
Tuletatud liikmeid oleks vdimalik valida otsesel valimisel, mis oleks aga valimismenetluslikult liialt
keerukas. Esinduskogudena, kes tuletatud liikmeid valiksid, on ainuvdimalik kasutada kohalikke
omavalitsusi. Iseklisimuseks on tuletatud liikmete arv. Arvu optimum oleks kohas, kus riigipea
valimisel oleks tasakaalustatud mdju nii seadusandjal ning volikogude esindajail. Hetkel valijameeste
kogu moodustamisel kuulub kogusse volikogudest (ks esindaja, mille jargi Riigikogu liikmeid on vaid
veerand valijameeste kogust. Siin on vdimalik lahtuda kahest vdimalusest: kas juhinduda
proportsionaalsusest (nagu see toimib Saksa LV-s) voi mitte (nagu ltaalias). Proportsionaalsusest
juhindumisel on véimalik kasutada 2 pohimdtet: seaduses fikseerida erinevatele omavalitsustele



vastavalt hadlediguslike elanike arvule kindel arv kohti, kus valijamehe valib omavalitsus. Selle
probleemiks on liialt vahene arv valijameeste kohti, mille jaotumine omavalitsuste arvukuse puhul
oleks problemaatiline. Teiseks vGimaluseks on jaotada valijameeste kohad nt. Riigikogu
valimisringkondade piiride jargi, kus igasse ringkonda jadvad omavalitsused valivad Riigikogu
lilkkmetele vastava arvu esindajaid.

Siin oleks jallegi kiisimuseks omavalitsuste esinduskogude liigne arvukus: igal valimisel peaks ca. 600
isikut valima 10 valijameest.

Presidendi praeguse valimise mehhanismi puhul on valiv organ formeeritud riigi kdrgeima
esinduskogu - Riigikogu lilkkmetest ning territoriaalkorporatsioonide esindajatest. Viimaste kaasamine
valimisorganisse peaks olema tingitud jargnevatest teguritest:

- president oleks valitud mitte ainult parteipoliitilise eelistuse alusel;

- kui kasutada valimismenetluses osaliselt mitte niivord teravalt politiseeritud straatumit, on voimalik
leida kergemini kompromisse riigipea valimisel .

Esinduskogulisel valimisel tuleb pistitada jargnevad eesmargid:

1) valimismenetlus oleks suhteliselt kiire ja mitte komplitseeritult pikk (vastupidine tooks kaasa
paratamatult teatava riigivoimu diskrediteerumise);

2) president peaks valituks osutumiseks omama laiemat toetust kui parlamendi proportsionaalne
enamus;

3) poliitiliselt selgelt maaratlenud esinduskogul voib olla esindatus.

Ida-Euroopa konstitutsiooniline praktika. Uldistel valimistel valitakse president Bulgaarias, Leedus,
Poolas, Rumeenias, Sloveenias, Ukrainas ja Venemaal (Vostotshno-Evropeiskoe konstitutsionnoe
pravo, 1993/1994, Ik 100).

Latis, Ungaris, Tdehbhis ja Slovakkias valib riigipea parlament voi selle mdlemad kojad. Samas riigipea
kompetentse vaadates on nii T8ehhi kui Slovakkia presidendil laiemad Eesti presidendi omadest.

Valimismenetluse pdhimdtteks mittelldistel parlamentaarse riigipea valimisel on, et see peab olema
suunatud koostoéle erinevate poliitiliste judude vahel. Selleks rakendatakse esimestes voorudes
kdrgendatud valimisnduet. Kuid eesmargiks ei saa olla valimisprotseduuri véimalikult
komplitseerituks ja aegandudvaks kujundada. Selle tagajarjeks on valimiste juhitamatumaks
muutumine enamuse tahte poolt ning autoriteedi langus Ghiskonnas.

Kaaluda tuleks valijameeste kogu siisteemi, mille valimismenetlus toimuks jargnevalt: 1) esimeses
voorus peaks kandidaat saavutama absoluutse hdalteenamuse, 2) teises voorus kehtiks analoogiline
ndue, 3) kolmandas voorus on véimalik kaaluda kaht voimalust: a) valituks osutub suhtelise
haalteenamuse saavutanu. Sellest edasi saaks korraldada kolmanda vooru menetluse jargi ka edasi
voore, kui selleks vajadust peaks tekkima. Siin on negatiivne asjaolu, et teine voor ei sunni valijamehi
reaalseid kompromisse otsima. Ka Saksamaal rakendatakse sama siisteemi, kuid seda tehakse
sisuliselt kaheparteisiisteemis, kus erakondlik distsipliin on arenenud. Teiseks variandiks oleks juht, et
kolmandas voorus osalevad vaid kaks enam haali saanud kandidaati (analoogilistel kaalutlustel on see
pbhimdéte mitmete Ida-Euroopa riikide pdhiseadustes). See vGimaldab tegelikult teha valijameestel,
kes osalesid valimisel kolmandaks jaanud kandidaadi toetajana, oma eelistusi. Tulemuseks on see, et



voidab kandidaat, kes rahuldab nii esimese ja teise eelistusega valijamehi.

Kandidaadi Glesseadmise digus on 1992.a. pdhiseaduses piiratud 1/5 Riigikogu koosseisuga Riigikogu
valimisel ja valijameeste kogu valimisel samuti 21 liikmel. Reeglina on enamikes analoogilistes
sisteemides (Nt. Tdehhi Vabariigis on vajalik 10 saadiku esitus, Ungaris 50 saadiku esitus) piiratud
kandidaadi Glesseadmise Gigust, et mitte komplitseerida mottetult valimisprotsessi ja vahendada
valimiste sees vdoimalust et kandidaate esitatakse vaid poliitilise manifestatsiooni aktina.

6. Valimiskogus valimine kehtivas slisteemis on sisuliselt problemaatiline: kuigi valimiskogule
ositatakse kaks Riigikogus enim haali saanud kandidaati, on samas voimalik ldises korras ka teisi
kandidaate Ules seada. Sel juhul on see protseduur ainult deklaratiivse tahtsusega ning liks element
kahest tuleks korvaldada voi muuta. § 79 I6ike 7 motte jargi, kus kinnis valituks osutumiseks on
vorreldes valimisega Riigikogus muutunud madalamaks, oleks loogiline kérvaldada valimiskogus
vdimalus seada Ules uusi kandidaate.

§ 79 Ig 8 puhul on kiisimuseks, millisel maaral reguleerida valimisi pShiseaduses ja kuidas jatta
kiisimus eriseaduse lahendada. POhimdtteks peaks olema, et sisulised kiisimused, millede muutmine
vOiks valimisi mdjutada, peaksid olema pdhiseaduses (siia kuulub ka naiteks valimisorgani lilkkmete
arv).

Kehtiv § 79 valimisi kasitlev redaktsioon on tekitanud ka mitmeid normitehnilisi probleeme, mis
enamikul juhtudel on leidnud kiill juba télgenduse Vabariigi Presidendi valimise seaduses.

§ 79 Idige 6 sGnastus vBimaldab mitmeid tdlgendusi sellele, keda loetakse enim Riigikogus haali
saanud kandidaatideks (Sellele on tdhelepanu juhtinud E.Salumde, vt. “VP valimise...”Juridica 1996/1).
Siin valistaks tolgenduste paljusust Ig. 6 tdiendamine s6nadega “kolmandas haaletusvoorus”. Nii
oleks vastav Ig. 6 tekst jargnev: “Riigikogu esitab valimiskogule presidendikandidaadiks kaks Riigikogu
kolmandas h&aletusvoorus enim haali saanud kandidaati” (seda toetaval télgendusel on péhinev ka
Vabariigi Presidendi valimise seaduse § 25 Ig 1). Sellise t6lgenduse aluseks on asjaolu, et ainult kaks
kandidaati saavad osaleda Riigikogu teises voorus. Samuti on reegliks ka valimiste gradueerituse
pohimdte: voorude haidletusmdéjude vahel saab olla ainult vahetu seos: esimese vooru eelistused ei
oma seost kolmandaga, kui kolmas voor voib pShineda teise vooru tulemusel.

Probleeme tekitav on valimiskogu teise vooru hailetajate enamuse ndudmine. Kuna haaletamine
absoluutvaliku (kahe kandidaadi) vahel vdib viia kergesti juhuni, et kumbki kandidaat ei saa ndutavat
haalteenamust.

Taoline slisteem tekitab vGimaluse vahemusel blokeerida presidendi valimist tiihjade sedelitega. Sel
juhul, kui valimine teises voorus valimiskogus ebadnnestub, naastakse valimisele Riigikogus (Vabariigi
Presidendi valimise seaduse § 26 Ig 3).

Sel juhul vbib aga kergesti tekkida ndiaring. Sellest valjumiseks tuleks viia sisse § 79 Ig 7 muudatus, et
valimiskogu teises voorus osutub valituks kandidaat, kes saab rohkem haali.

PShiseaduse §-s 83 Ig 4 on satestatud erakorralised presidendi valimised. Probleemne on s&nastus,
kas valimised toimuvad ainult Riigikogus vdi rakendub ka sel juhul valimiskogu. Kui kasutada kehtivas



sliisteemis esimest télgendust, jadks suuretdendosusega riigipea ilmselt valimata. Stistemaatilist
tolgendust rakendanud VP valimise seaduse koostajad pooldasid teist varianti. Siin tuleks selguse
huvides sOnastada § 83 Ig 4 nii, et sattes ei oleks nimetatud Riigikogu, vaid viidatud ainult §-le 79.

§ 79 IGikes 4 on satestatud, et Riigikogu esimees kutsub Ghe kuu jooksul Vabariigi Presidendi
valimiseks kokku valimiskogu. Semantilise tdlgenduse jargi 6eldisele jargnev ajamaarus valjendab
tegevuse aega. Samas sisuliselt on pohiseaduses tahtis just asetada ajaline piir, millal valimised
toimuvad. Siin oleks m&ttekas sdnastada lause nGnda, et selgelt oleks valjendatud: valimiskogu
koguneb kuu jooksul parast kolmandat vooru.

PShiseaduse § 79 jargi on ainsad tingimused presidendi ametikohale kandideerimiseks vanus 40
aastat ning slinnijargne Eesti kodakondsus.
Suinnijargse Eesti kodakondsuse saab:

1) isik, kelle siindimise ajal vahemalt Gks vanematest on Eesti kodakondsuses;
2) pérast isa surma slindinud laps, kelle isa oli surma hetkel Eesti kodakondsuses;
3) Eestis leitud laps, kelle vanemad ei ole teada (kodakondsuse seaduse § 5 Ig 1).

Taoline kodakondsuse sate peab réhutama, et riigi kGrgemaks ametiisikuks saamise isik, kes
eeldatavalt on riigiga tugevalt seotud.

Ka naiteks Kreeka pGhiseaduse jargi peab presidendi kandidaat olema isaliini pidi vdhemalt 5 aastat
Kreeka kodanik.

Vanusetsensus on riigipea ametikoha puhul killaltki iseloomulik. Thdpiline on, et kui riik on
parlamentaarne, on seal riigipea vanusetsensus fikseeritud. Samas presidentaalse riigi puhul see nii
olla ei pruugi.

Kas 40 aasta vanus peab isikul olema saavutatud kandidaadi ules seadmise paevaks vdi valimiste
toimumise paevaks? Kehtivas praktikas on kasitletud pohiseaduses antud satet esimese juhu kasuks
(Vabariigi Presidendi valimise seaduse § 2 Ig 1, RT 1996, 30, 595). Samas Utles Peet Kask
vanusepiirangu kohta Pdhiseadusliku Assamblee istungil, et see hakkaks kehtima presidendi valimise
paevast (PShiseadusliku Assamblee protokollid, 8.istung, lk.236). Semantiliselt tuletatult peab isik
siiski Glesseadmise hetkeks olema 40 aastane. Taolist télgendust on toetanud ka Joh.Kaiv 1934 aasta
pohiseaduse muutmise seadust kommenteerides (Eesti Vabariigi Péhiseadus, Joh.Kaiv & J.Leesment,
Ik 57). Selle aluseks on eristada ametlikku Giguslikku kandidaadi staatust. Kuid Riigikokku
kandideerivate isikute suhtes on vanusepiirangu arvestuse rakenduspraktika teistsugune, kuigi
pohiseaduse sdnastus on analoogiline presidenti kasitleva sattega.

J.Raidla juhitud t6ogrupi eelndus oli presidendi isiku kitsendavate tingimustena §-s 70 satestatud 40
aasta vanus ja Eesti paiksuse kohustus vahemalt 25 aastat. J.Adamsi eelndus oli erinevuseks paiksuse
tsensuse rakendamine kolme viimase aasta elamise kohustusena Eestis (Péhiseadusliku assamblee
protokollid, J.Adamsi pShiseaduse eelnéu § 46). Assamblee liige H.Runneli ettepanek viia sisse ndue,
et president peab olema slinnipdrane Eesti kodanik, likati PGhiseadusliku Assamblee IV toimkonna
poolt tagasi, kuid haaletati parast istungil sisse. Diskussioone tekitas labivalt riigipea vanuse



alammaara tsensus, ebadnnestunult hdaletati ka ettepanekuid vanuse llemise piirmaara
kehtestamiseks. Ettepanekuid tdiendavate kitsenduste riigipea ametikohale kandideerijatele
asetamiseks ei tehtud.

Ajalooliselt 1938.aasta pohiseaduses oli vorreldes 1992.aasta pShiseadusega laiendav kitsendus,
mille jargi...kandidaadiks Vabariigi Presidendi kohale vdib {iles seada iga hadledigusliku kodanikku,
kes on vahemalt nelikimmend viis aastat vana (§ 40 Ig2). Haalediguslikkuse kriteeriumid on
Ghesuguselt maaratletud nii Vabariigi Presidendi valimise seaduses (RT 1937, Vabariigi Presidendi
valimise seaduse §-d 4-5) kui ka Riigivolikogu valimise seaduses (RT 1937, Riigivolikogu valimise
seaduse 3. peatiikk). Lahtine on kiisimus, kas Vabariigi Presidendiks oleks voinud seada ka isiku, kes ei
saa valimistest osa votta.

Soome riigidiguses on presidendi valimisel vastavalt Hallitusmuoto §-le 23 kandideerimisoiguslik
slinnijargne Soome kodanik. Tapsemad tingimused satestatakse kandidaadi lles seadmise ja
valimismenetluse kohta presidendi valimise seaduses vastavalt hallitusmuoto §-le 23d. Muid
piiranguid presidendi ametkoha saamisel ei ole (Suomen vaalilainséddanté. Lauri Tarasti, Heimo
Taponen.Helsinki 1996).

Ka liri Vabariigis, kus president valitakse Uldistel valimistel, on ainsateks tingimusteks
kandideerimiseks 35 aastane vanus ja kodakondsus (Bunreacht na h’Eireann, Art 12).

Prantsuse viiendas vabariigis ei ole pShiseaduses fikseeritud presidendi ametikohale esitatavaid
kandideerimisndudeid. Kill aga valimiskoodeksi § 44 jargi voib kandideerida vahemalt 23-aastane
Prantsuse kodanik (tegemist on (ildise valimisbigusliku reegliga, mida ei ole kehtestatud eraldi
presidendi jaoks).

Itaalia pohiseaduse § 84 jargi vdib presidendiks valida kodaniku, kes on 50 aastane ja kes omab
kodaniku ja poliitilisi igusi. Selle all tuleb eelkdige mdista aktiivset valimisGigust, mis on satestatud
seaduses aktiivse valimisdiguse ja valijate nimekirja pidamise kohta (Gazzetta
Ufficiale,28.04.1967,nr.106).

Austrias saab kandideerida isik, kellel vastavalt pdohiseaduse § 60 Ig 1 on valimisdigus Rahvuskogu
valimisel ja kes on enne valimiste aasta esimest jaanuari 35. aastaseks saanud. Valimisdigust
mdistetakse Austria riigidiguses eelkdige kui aktiivset valimisGigust (Bundeswahlrecht und direkte
Demokratie, H.Neisser , Wien 1990, Ik. 175, sellel seisukohal on Saksa praktika suhtes ka prof Maunz).
Selleks on vaja omada Austria kodakondsust, samuti ei tohi olla valimisGigust kaotanud.
Valimisdiguse kaotus on véimalik Austria riigidiguses eelkdige kahel moel: 1) vabadusekaotusliku
karistuse eest, mis on pikem kui aasta(NRWO § 22 Ig 1) ja 2) kui isikule on kohtu otsusega hooldaja
maaratud (samas § 24).

Saksa diguses on pdhiseaduse §-s 54 |15ike 1 teises lauses satestatud, et valitav on iga sakslane, kel on
valimisdigus Bundestagi valimisel ja kes on 40-aastane. Muid kandideerimisdiguse piiranguid on prof.
Pieroth’i jargi keelatud satestada (Jarass/Pieroth, GG Kommentar, Miinchen 1995, |k.623). Bundestagi
valimise Oigus on satestatud Bundestagwahlgesetzi §-s 12. Selle jargi on kitsendusteks ka 16ike 1
punktis 2 satestatud muuhulgas pohimdte, mille jargi isik peab olema seaduse kehtivusalal elanud



vahemalt kolm kuud enne valimispaeva voi seal elukohta omab. Samas vanuse ndude puhul
juhindutakse selgelt Saksa Giguses valimise tahtpdevast (esimese valimisvooru labiviimise paev),
mitte aga kandidaadi Gilesseadmise paevast (Maunz-Diirig. GG, Kommentar zu Art. 54 n.24, Miinchen
1991).

Erinevate riikide vordlusest saab teha jarelduse, et riikides, kus president valitakse rahva poolt, ei ole
reeglina seatud kandideerimiseks isikutele kitsendusi v.a. kodakondsuse ndue. Samas on aga seatud
olulised kandideerimise ja volituste tekkimise piirangud riikides, kus riigipea isik formeerub
parlamendi voi erilise kitsa valimisorgani kaudu. Samas on mdélemal juhul aktiivse valimisdiguse
teostamiseks rida kitsendusi. Loogiliselt on vaieldav, kas on digustatud, et avalikes huvides on
kitsendatud seadusega teatud isikute valimisdigust, kuid samas on sailitatud nende
kandideerimisdigus. Taolise satestamatuse pdhjuseks peaks olema kandidaadi lilesseadmise
mehhanismi suhteline keerukus ning valimiste menetlus, mis peaks tagama piisava poliitilise
kontrolli. Kuid poliitilise kontrolli tagamine on efektiivseim Gldistel valimistel, s.0. mida kitsam on
valimisorgan, seda vahemdjukam on tegelikult poliitiline kontroll.

Samas voib eristada ka juhte, kus riigipea on tdidesaatva voimu juht vGi tasakaalustav sdltumatu
organ. Esimesel juhul on olulisem poliitiline meelestatus, vajalik on et teostuks valijaskonna suhtelise
enamuse poliitiline tahe, mida peaks riigipea ellu viima. Teisel juhul aga peab riigipea olema samuti
voimalikult usaldusvaarne ning eeldatavalt autoriteetne isik, seda eeldab juba ametikoha iseloom.

5.8-d 80-85 - presidendi diguslik seisund ja asendamine

§ 80. Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jdrjestikku.

Vabariigi Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt kiimme
pdeva enne Vabariigi Presidendi ametiaja 16ppemist.

PShiseaduse § 80 sdtestatud ametivolituste kestuse aeg viieaastase perioodina on riigipeade
ametivolituste kestusena vastav parlamentaarse riigi tldisele praktikale, mille jargi presidendi
ametivolituste aeg on pikem parlamendi omast, et tagada valitsuse ja parlamendikoalitsiooni
vahetamisest tingitud ajutine ebastabiilsus. Reeglina on presidentaalsetes riikides presidendi
ametivolituste kestus lihem (4 aastat) kui parlamentaarsetes riikides (4-7 aastat). See, et presidenti
saab tagasi valida ametisse ainult ks kord, on samuti tavaline ndhtus ning eksisteerib enamikes
riikides kui tavaparane piirang valtimaks Ghe isiku liigset moju riigi arengus. taoline piirang on
enamikes pOhiseadustes, olenemata valitsustiibist (saksa pohiseaduse § 54 Ig 2; Austria
pohiseaduse § 60 Ig 5; liri pohiseaduse § 12 Ig 2 p 2, Kreeka pdhiseaduse § 30 Ig 5).

§ 80 Ioikes 2 satestatud presidendi korraliste valimiste toimumise tahtaja arvestamise puhul tuleb
silmas pidada, et ametiaja tahtaega hakatakse lugema ajast, mil isik astus Vabariigi Presidendi
ametisse, s.t. andis ametivande. Positiivne on valimiste aset leidmise mdlema tahtaja pdhiseaduses
satestamine- sellest saab tdlgendada, et korralise valmise k&ik voorud kuni Valmiskoguni peavad
olema labi viidud selle ajavahemiku- viiekiimne pdeva- jooksul. Riikides, kus tegemist on {ihe
valimisorganiga, reeglina ei satestata valiiste toimumise varasemat tahtaega, vaid asetatakse liksnes



toimumise vdimalik viimane ajaline piir. Kuna kehtiva pdhiseaduse jargi on valmismenetlus keerukam
ning teoreetiliselt pikaajaline, tuleb tapsemat ajalist regulatsiooni pidada digustatuks. Praktilisest
seisukohast voib diskuteerida selle Ule, kas on otstarbekas isiku valimine presidendiks teoreetiliselt
10 p&devase vahega, mis jaab ametivolituste tekkimiseni (muudes Euroopa riikides on enamikus
praktiseeritud 30 pdevast tahtaega). Peatliki struktuuri selguse huvides oleks loogiline valimise
tahtaegu kasitlevas peatiikis fikseerida ka erakorraliste valmiste tdahtaeg. Hetkel eksisteerib
erakorraliste valmiste ajaline sate §-s 83 Ig 4.

§ 81. Vabariigi President astub ametisse jiirgmise ametivande andmisega Eesti rahvale Riigikogu
ees: "Astudes Vabariigi Presidendi ametisse, annan mina, (ees- ja perekonnanimi), piihaliku
tootuse kaitsta vankumata Eesti Vabariigi pohiseadust ja seadusi, 6iglaselt ja erapooletult
kasutada minule antud véimu ning tdita ustavalt oma kohuseid kéigi oma véimete ja parima
arusaamisega Eesti rahva ja Vabariigi kasuks."

Presidendi ametivanne on antud 1938.a. pohiseaduses satestatud tekstina, kuid keeleeksperdid
M.Hindi juhtimisel tegid vandesse moningaid keelelisi korrektuure pdhjusel, et muuta teksti rohkem
kaasaja eesti Gigekeelsusele vastavaks (PGhiseadusliku Assamblee protokollid, 26.istung, Ik.131).
Vanne omab eelkdige tahtsust ametivolituste aja tapse fikseerimise abinduna ning on teadaolevalt
kasutatav kdigis demokraatlikes pShiseadustes. Loomulikult on vandel ka piisav sotsioloogilist
legitiimsust ning vaarikust tekitav aspekt.

§ 82. Vabariigi Presidendi volitused I6pevad:

1) ametist tagasiastumisega;

2) teda siiiidi méistva kohtuotsuse joustumisega;
3) tema surma korral;

4) uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisega.

Vabariigi Presidendi ametivolituste I0ppemise alused on satestatud ammendavalt. normitehniliselt
on vastavas loetelus ebakorrektne alustada loetelu kdige ebatéenaolisematest juhtudest.

1. Ametist tagasiastumise véimaluse puhul on oluline asjaolu, et vastavalt pShiseaduse § 130 Ig 1-le
ei ole erakorralise vdi sdjaseisukorra ajal Vabariigi Presidendil vdimalik ametist tagasi astuda. tagasi
astumise labi ametist lahkumise vGimalus on sadtestatud enamikes pShiseadustes (Kreeka
pShiseaduse § 32; Itaalia pohiseaduse § 86).

2. Vabariigi Presidenti stiiidi mdistva kohtuotsuse jéustumise puhul on probleemiks asjaolu, et stitdi
madistmine leiab aset kdigi kriminaaldiguslike sanktsioonide puhul. Taoline ildisus vGib tekitada
ilmselt ebaproportsionaalse olukorra, kus isik, kes mdistetakse kriminaalkorras siitdi naiteks
tuleohutuseeskirjade rikkumise eest, peab seetéttu lahkuma presidendi ametikohalt. Samuti tekitab
teatavat Oiguslikku segadust asjaolu, et presidendi ile mdistetakse kohut tavalises kolmeastmelises
menetluskorras. Seeldbi voib tekkida olukord, kus teise astme kohus tunnistab isiku stitidi ning
kohtuotsus joustub ja viiakse labi uued presidendivalimised vastavalt pdhiseaduse § 83 Ig 4. Samas
aga hiljem tunnistab kassatsioonikohus apellatsiooniastme kohtulahendi tiihiseks. Sel juhul tuleb
asuda seisukohale, et kuna pdhiseaduses ndutav koosseis volituste I6ppemisest on taidetud, siis ei
saa isiku volitused enam presidendina enam taastuda, mis on selgelt otstarbetu. Ainsaks lahenduseks



on tapsustada sellist voimalust valistavalt kohtumenetluse seadusi ja Vabariigi Presidendi ja Vabariigi
Valitsuse lilkkme kohtulikule vastutusele votmise korra seadust.

3. Presidendi surm on aluseks erakorralistele presidendivalimistele. Oluline on surma hetke
tuvastamine erakorraliste valimiste piirtdhtaja seisukohast.

4. Uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisel volituste |6ppemine on korraliste ametivolituste
Gleandmise menetlus, et valtida Giguslik inter regnum.

§ 83. Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma iilesandeid téitma voi ei
saa ta neid seaduses nimetatud juhtudel ajutiselt tdita voi on tema volitused enne téhtaega
léppenud, Idhevad tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu esimehele.

Ajaks, mil Riigikogu esimees téiidab Vabariigi Presidendi iilesandeid, peatuvad tema volitused
Riigikogu liikmena.

Riigikogu esimehel Vabariigi Presidendi iilesannetes ei ole digust Riigikohtu néusolekuta viilja
kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi vilja kuulutamast.

Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohustusi tdita iile kolme kuu jérjest voi kui tema
volitused on enne téhtaega lIoppenud, valib Riigikogu neljateistkiimne péieva jooksul uue Vabariigi
Presidendi vastavalt pohiseaduse paragrahvile 79.

1. Presidendi asendamisel vdimalustena oli Phiseaduse assamblees arutlusel kaks voimalust:
ekspertide pakutud peaministripoolne asendus ning J.Adamsi eelndus satestatud Riigikogu esimehe
asendus. Riigikogu esimehe pooldamise argumendiks oli eelkdige tema vGimalik suurem poliitilise
tasakaalu otsimise suutlikkus kui peaministril.

Probleemiks peaministri asendusel peeti juhtu, kui peaminister presidendi tGlesannetes peaks
nimetama uue peaministri kandidaadi, kui tema valitsusele avaldati vahepeal umbusaldust
(I.Hallaste, Pohiseadusliku Assamblee protokollid, 25. istung, Ik.34). Presidendi asendamisel on
parlamentaarsetes riikides kasutusel asendamine eelkdige parlamendi esimehe voi erilise kollektiivse
organi poolt (mdningatel juhtudel ka peaminister). Presidentaalsetes riikides asendab ldjuhul
riigipead peaminister. Presidendi kohuseid tdites peaks Riigikogu esimees hoiduma oma tegevuses
pShimotteliste otsuste langetamisest ja jatma need kisimused voimalusel lahendada valitavale uuele
presidendile.

§ 83 Ig 1 satestab ka presidendi kestva vGimetuse kui aluse tema ajutiseks asendamiseks. Mdiste
“kestev” tahendab pusivat, po6rdumatut. Selles suhtes on problemaatiline, miks ei ole seda
kasitletud kui Ght alust Vabariigi Presidendi volituste erakorraliseks I6ppemiseks §-s 82. Kestev
vOimetus tahendab isiku flusilist suutmatust ( nait. plsiv taandumatu terviserike) taita Vabariigi
Presidendi Ulesandeid. See alus presidendi ametivolituste erakorraliseks I6ppemiseks on enamike
riilkide pShiseadustes. On tavaline, et menetlust presidendi tunnistamiseks kestvalt vdimetuks tditma
oma ametililesandeid saab algatada labi keeruka mehhanismi, kuna tegemist on konstitutsioonilise
organi asendamisega objektiivseil asjaoludel, mille maaratlejaks on kdrgeim kohus — Riigikohus.



Seaduses on vajalik tdpsustada, milline Riigikohtu organ vastavat (ilesannet teostab.

§ 83 I6ige 1 satestab ka juhu, kui president ei saa tdita oma Ulesandeid ajutiselt. Sama § Ig 4 jargi on
ajutise mittesaamise ajaliseks piiriks katkematu kolmekuuline aeg. Juhud, mil president ei saa oma
Glesandeid ajutiselt taita, on Gpris laiad ning on kisitav, kas neid on vGimalik vastavalt selles 16ikes
satestatud viitele seaduses lles lugeda. Teadaolevalt lldreeglina teiste riikide diguses taolist katset
tehtud ei ole. Naitena vdib taoliste juhtudena konstrueerida jargnevaid voimalusi: haigus, teadmata
araolek, puhkus mingi religioosse kohustuse tditmine, side puudumine presidendiga jne.

2. Riigikogu liilkme volituste peatumine presidendi tlesandeid taites kdrvaldab pdhiseaduse §-dest 84
ja 63 tuleneva vastuolu. Tapsemalt reguleerib antud kiisimust Riigikogu to6korra seadus, mis
satestab ka asendusliikme tuleku presidendi kohusetaitja asemele.

3. Riigikogu erakorralisteks valmiste ja seaduste valja kuulutamata jatmise puhul teostab Riigikohus
pohiseaduspérasuse kontrolli. Nimetatud toimingute otstarbekohasust Riigikohus hinnata ei saa, sest
see nduaks kohtule olemuslikult voora poliitilise vOimu teostamist. Sellise pdhiseadusparasuse
kontrolli jarele puudub aga vajadus. Oht, et Riigikogu esimees kuritarvitab just neid temale antud
volitusi, ei ole suurem kui Riigikohtu esimehe poolt muude Vabariigi Presidendi tGlesannete taitmise
puhul. Seetottu tuleb seda piirangulist satet pidada § 83-s lihtsalt kiisitavaks ning probleeme
tekitavaks eelkdige riigikohtu padevuse slisteemi tagamise seisukohalt. see sdte on oma iseloomult
tulenenud ilmselt soovist anda taidesaatvale vGimule Riigikogu liikkmest presidendi kohusetiitja
tegevuse eest teatavaid tagatisi, kuid tagav mehhanism on valitud p&hiseaduslikust loogikast
tulenevalt ebaloogiliselt.

4. § 83 struktuuriga on thildumatu IGige 4, mis kuulub oma struktuurilt § 80, milles satestatakse
valimise tdhtaegu. Selles I6ikes tdstatub ka sisuline vastuolu: nimelt lause esimeses pooles raagitakse
voimalusest, et uus president valitakse juhul, kui ta ei ole saanud oma ametikohustusi taita tle kolme
kuu jarjest, kuid lause teisest osast ning samuti § 82 tulenevalt vilistatakse vimalus, et tegemist
oleks erakorralise volituste |Gppemisega. Tuleb siiski asuda télgenduslikule seisukohale, et kui
ametivolitused I6ppevad muul viisil kui korraliselt (ning kolmekuuline ametikohustuste mittetaitmine
le kolme kuu jarjest seda kindlasti on), siis ei ole tegemist korralise ametivolituste I6ppemise, vaid
erakorralise ametivolituste |6ppemisega, mistdttu see tuleks tihe alusena ka § 82 loetelus satestada.

§ 84. Ametisseastumisega lopevad Vabariigi Presidendi volitused ja iilesanded kobigis valitavates ja
nimetatavates ametites ning ta peatab ametisoleku ajaks oma erakondliku kuuluvuse.

1.Vabariigi Presidendi tegevus eeldab soltumatust. Vastav pShiseaduse sate tagab presidendi
Glesannete taitmisel véimaliku ametialase konflikti situatsiooni, mille tulemusel ei saaks president
tdita oma ametivandest tulenevat erapooletuse kohustust. Analoogilised satted on enamikes
pohiseadustes (naiteks Saksa pShiseaduse § 55, Austria pohiseaduse § 61 Ig 1, Kreeka pShiseaduse §
30 Ig 2). Samuti on see pdhiseaduse sate aluseks ka igasuguste teenistusdiguslike suhete |Gppemisele
ametivande andmise hetkest. See vabastab presidendiks valitud isiku voimalikest Giguslikest
probleemidest eelnenud kutselistest kohustustest vabanemisel. Ameti puhul ei ole kriteeriumiks
kindlasti mitte tasu saamine, vaid ametikoha positsioonist tingitud kohustuste olemasolu. valitavate
ametite alla peaks kuuluma ka tulundusiihingu juhatuse vdi ndukogu liikkmeks olemine.
Mittetulundusiihingu liikmelisuse labi Gihingu juhtorganisse kuulumist selle alla lugeda ei saa, kuna
tegemist on pdhiseadusest tuleneva Gthinemisvabaduse realiseerumisega, mis on seotud



maailmavaate ja veendumuste realiseerimise, aga mitte kutselise tegevusega. Nende ametite puhul
ei ole kitsenduseks kindlasti ametisuhte ihe osapoole paiknemine valjaspool Eesti Vabariiki. Kuigi
pOhiseadus raagib ainult nimetatavatest voi valitavatest ametitest, tuleb asuda seisukohale, et § 84
motte jargi on sellega hélmatud ka nn vabad elukutsed kus ametisse nimetamist vdi valmist otseselt
ei eksisteeri (naiteks tegutsemine vandeadvokaadina). Kriteeriumiks vdib pidada pusivat kutselist
seisundit, mis kohustab taitma teatud reegleid ja loob selge sdltuvusseisundi. Loominguline tegevus
ning t66lepingu alusel tehtav mitteoluline tegevus selle sattega hdlmatud ei ole. Kiill aga plsiv
t6606iguslik suhe ei peaks olema selle satte jargi lubatud. Probleeme tekitab teaduslik ja
pedagoogiline t606. Euroopas valitakse professoreid reeglina eluaegsetena. Professori kutse puhul on
tegemist valitava ametiga, kuid ometi ei eksisteeri selle paragrahvi mottest tulenevat séltuvuslikkuse
ohtu tulenevalt teisest ametist. Veelgi enam, akadeemilise tegevuse aluseks ongi sdltumatus. Siiski
tuleb kehtivas pdhiseaduse tekstis juhinduda sellest, et professori ameti jatkamine voimalik ajal, kui
isikul on Vabariigi Presidendi ametivolitused, ei ole véimalik, kuigi véimalik probleem sellest voib
plstituda.

2. § 84 Ig 2 puhul on pdhiseaduses puitud selle sdttega réhutada presidendi erakonnapoliitikast
s6ltumatut positsiooni. Praktiliselt osutub isik presidendiks valituks poliitiliste jdudude selge
kokkuleppelise toetuse abil. Erakondliku kuuluvuse piirang ei ole parlamentaarsete riigipeade puhul
sagedalt pohiseaduses fikseeritud. Mdningast kisitavust tekitab mdiste “erakondliku kuuluvuse
peatamine”. Seega on isiku jatkuvalt erakonna liige ning erakonna juhtorganid saavad teostada tema
Gle oma vGimu ning isik on kohustatud tditma ka oma koormisi erakonna ees. Seda mdistet tuleb
vOtta kui deklaratsiooni, et isik ei kasuta aktiivselt oma liikkmelisusest tulenevaid Gigusi erakonnas, s.t.
ei kandideeri juhtorganitesse ega osale organite valimisel.

§ 85. Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele votta ainult 6iguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul.

Vabariigi Presidendi kriminaalvastutusele votmist reguleerib tdpsemalt Vabariigi Presidendi ja
Vabariigi Valitsuse liikme kohtulikule vastutusele vétmise korra seadus. Vabariigi Presidendi
kriminaalvastutusele v6tmine on kehtivas pohiseaduse redaktsioonis analoogiline Riigikogu liikme (§
76), Vabariigi Valitsuse liikkme (§ 101), riigikontroléri (§138), diguskantsleri (§ 145) ja Riigikohtu liikme
(8 153 Ig 2) kriminaalvastutusele vGtmisega. Eelpool kasitletult on Sigusliku mdistena diskuteeritav
vadljend “kriminaalvastutusele votmine”. Tuleks asuda seisukohale, et kriminaalmenetluslikud
immuniteeditagatised on Vabariigi Presidendi ametililesannete taitmiseks vajalikud ning neid on
kasutatud erinevates pShiseadustes riigipea suhtes reeglina kasutatud. Mdneti kiisitav on see, et
kehtivas pGhiseaduses ei ole sdtestatud presidendi tildist immuniteeti, nagu see on tehtud § 76
Riigikogu liikme puhul. PGhimdotteliselt voib pidada loogiliselt, et ka presidendi kui reservfunktsiooni
kandja puhul oleks tagatud tema sGltumatus taoliste garantiidega nagu Riigikogu lilkkme puhul.
(naitena kui kdne alla tulevad igasugused jalitustoimingud, riiklik sund (arest) Siin on oluline ka
presidendi kui riigikaitse kdrgema juhi funktsioonide ilma tendentslike teiste véimuorganite poolsete
mdjutusteta tditmine. Seetdttu voib kaaluda teatavate tdiendavate immuunsusgarantiide
rakendamist pdhiseaduse tasemel Vabariigi Presidendi ameti kandja suhtes.



