PGhiseaduse 4. peatiikk "Riigikogu"
Eelmarkused
1. Sissejuhatus

Kui PGhiseaduse Assamblee 1991. aasta 11. oktoobril otsustas oma t66 aluseks votta Jiri Adamsi
juhitud t66grupi eelndu, siis otsustati teadlikult valida parlamentaarse vabariigi tee vastukaaluna
presidentaalsele. Oma sGnavotus lausus Jiiri Adams vorreldes enese poolt juhitud t66grupi esitatud
eelndud Jiiri Raidla juhitud t6dgrupi eelnduga: “... need lahtuvad kahest eri alusest. Uks nieb ette
parlamentaarset korda, teine presidentaalset korda” (teoses: PGhiseadus ja PGhiseaduse Assamblee,
Ik. 162 jj.) Aluseks voetud eelndus oli “ldhtutud ... parlamentarismi ildpohimdtetest, et igasugune
tdidesaatev voim saab tegutseda vaid seadusandliku véimu heakskiidul” (J.Adams, teoses: PGhiseadus
ja Péhiseaduse Assamblee, |k. 122). Eesti Vabariigi pohiseaduses on satestatud seega parlamentaarne
valitsemisslisteem, mida iseloomustavad eelkdige kaks tunnust: valitsus peab toetuma parlamendi
enamuse usaldusele ja parlamendil peab olema riigivalitsemise juures oluline kaasaraakimisdigus.

Riigikogu on Eesti rahva parlamentaarne esindus- ehk representatiivorgan, mis on valitud vabadel,
Gldistel, Ghetaolistel, otsestel ja salajastel valimistel, mis on korraldatud proportsionaalsuse
pohimdtte alusel (§ 60 Ig 1 lause 2, 3 ja 4). Et pShiseaduse § 62 valistab Riigikogu lilkme seotuse
mandaadiga, ei ole Riigikogu rahva esindaja selle s6na kitsamas tsiviildiguslikus tdhenduses. Tegu on
representatsiooniga laiemas tdhenduses, mis erineb tsiviildiguslikust esindusest eelk&ige selle t6ttu,
et madravaks ei ole mitte esindatava, vaid esindaja tahe. See nn. vaba mandaadi klausel maarab
kindlaks, et Riigikogu tegutseb rahva asemel, on oma tegevusperioodi valtel rahva asemikuks. Rahvas
saab sekkuda otsustamisprotsessi alles jargmistel valimistel.

Representatsiooni tuleb eristada delegatsioonist. Viimase puhul delegeerib (iks organ teisele digusi,
mis viimasel ilma delegatsioonita puuduvad. Delegatsiooni puhul vGib delegeerija delegaadi digusi
laiendada vai piirata voi delegatsiooni sootuks tiihistada. Riigikogu valimised ei ole aga
delegatsiooniakt, sest Riigikogu ei saa voimu rahvalt, vaid tema padevused pShinevad vahetult
pohiseadusel.

Riigikogu on ainus vahetult rahva poolt valitud riigiorgan. Vahetu demokraatlik legitimatsioon
muudab Riigikogu positsiooni tugevamaks kui teiste riigiorganite oma. See kajastub ka pdhiseaduses:
seadusi peavad jargima nii taitevvoim kui ka kohus.

2. Riigikogu koht riigiorganite siisteemis

Riigikogu ei ole juriidiline isik, vaid on Eesti Vabariigi kui avalik-6igusliku juriidilise isiku organ. Et
Riigikogu ei ole ainus Eesti Vabariigi organ, tuleb maaratleda tema koht riigiorganite slisteemis.

Praeguses pdhiseaduses on voimalik eristada kahte tiitipi riigiorganeid. Esimeste olulised
kompetentsid on pdhiseaduses ammendavalt loetletud. Teised on pdhiseaduses ette nahtud, olulised
kompetentsid on aga ainult osaliselt satestatud. Esimest liiki pohiseaduslikke organeid voiks
nimetada kdrgeimateks riigiorganiteks, teisi kdrgemateks riigiorganiteks. Terminit “kdrgeim
riigiorgan” tuleb hoida seejuures lahus terminist “kdrgeim riigivéim” (§-d 1 Ig 1; 56). Kui esimene



tahistab organite hierarhia kdrgeimal astmel asuvat konstitutsiooniorganit, siis teine tahistab rahvast
kui suveraani, st. kui legitimatsiooniahela esimest lili ja ainust allikat.

Kdrgeimad riigiorganid on niisiis organid, millede staatus ning peamised padevused ja lilesanded
tulenevad vahetult pdhiseadusest endast. Nad on oma sisemiselt organisatsioonilt olulises osas
vabad ning teostavad iseseisvalt neile pdhiseadusega maaratud olulist osa riigivdimust. Sellest
tulenevalt on pdhimé&tteliselt kdik nende lilesanded ja paddevused reguleeritud pdhiseaduses. Uks
kdrgeim riigiorgan ei saa pShiseadust muutmata asuda teise kdrgeima riigiorgani padevusi muutma.

Kbrgeimad riigiorganid on rahvas pohiseaduse §-s 56 reguleeritud kompetentsi piires, Riigikogu (§ 59
jj.), Vabariigi President (§ 77 jj.) ja Vabariigi Valitsus (§ 86 jj.). Neist kolme viimast on mainitud ka
pohiseaduse §-s 4. Kdrgeimad riigiorganid ei ole Eesti Pank (§ 111 jj.), Riigikaitse Noukogu (§ 127 Ig
2), Riigikohus (§ 148 jj.), kohalik omavalitsus (§ 154 jj.) ega selle volikogu (§ 156). Nende
institutsioonide puhul on reguleeritud kas ainult osa organi olulistest Gilesannetest ja padevustest,
nagu Eesti Panga (§ 111), Riigikaitse NGukogu (§ 127 Ig 2) ja Riigikohtu (§ 149 Ig 3; 152 Ig 2) puhul, vGi
on lihtsalt tegemist tGihe haldusvGimu osaga, nagu see on kohaliku omavalitsuse puhul, mille eraldi
mainimine pohiseaduses tuleneb pShjustest nagu demokraatia Iahendamine rahvale v6i kohalike
kiisimuste madalamal tasandil otsustamise suurem efektiivsus. Eesti Pank, Riigikaitse Noukogu ja
Riigikohus on kérgemad riigiorganid. Seejuures voib tdheldada kaht pShiseaduse isearasust. Esiteks ei
ole konstitutsioonikohtu funktsiooni taitev kohus p&hiseadusest Iahtuvalt kdrgeim riigiorgan ja
teiseks on varustatud teatud haldusvdéimu osad pdhiseaduslike garantiidega, luues tehes sel viisil kaks
erandit halduse hierarhilisest llesehitusest.

Probleeme tekitab ka riigikontrolli (§ 132 jj.) ja Giguskantsleri (§ 139 jj.) institutsioonide
maaratlemine. PGhiseaduse Assambleel avaldati naiteks arvamust, et tegu on taitevvoimu
institutsioonidega (J.Rdtsep, teoses: PShiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, Ik.208). Oiguskantsleri
kohta on Heinrich Schneider avaldanud arvamust, et tegemist voiks olla seadusandliku véimu
institutsiooniga (Oiguskantsler: tema koht riigiorganite siisteemis, Eesti Akadeemilise Oigusteaduse
Seltsi Aastaraamat 1991-1992, Tallinn 1995, Ik. 25). Sama voiks kehtida ka riigikontrolli puhul.
Tegemist ei ole niisiis kdrgeimate riigiorganitega klassikalises tahenduses, sest need tulenevad just
vOimude kolmikjaotusest. Siiski on mdlemate institutsioonide olulised padevused ja lilesanded kirjas
pohiseaduses ning tegemist on séltumatute organitega (§-d 132, 139 Ig 1). Seega tuleks vastavalt
definitsioonile Iahtuda sellest, et formaalselt on tegemist isedralike kdrgeimate riigiorganitega, mis
asuvad valjaspool klassikalist vdimude lahusust (§ 4).

K&rgeim riigiorgan ei ole minister (§ 94 Ig 2) ega riigikantselei (§ 95). Esimene on seaduse alusel
tegutsev kGrgem riigiorgan, teise staatus on hoopis ahmane. “Sisuliselt on riigisekretar kas
peaministri kantselei Gilem vdi on tema riigivanema kantselei Gilem, aga ma arvan, et
kantseleillemaid vist ei peaks pdhiseaduses Uldse olema” (J.Adams, teoses: PGhiseadus ja
Péhiseaduse Assamblee, Ik. 126). Kui pohiseaduse § 95 Ig 1 néib viitavat sellele, et tegemist on
Vabariigi Valitsuse kantseleiga, siis pohiseaduse § 95 Ig 4 annab riigisekretarile riigikantselei juhina
samad Gigused, kui on ministril ministeeriumi juhina. Minister aga juhib pShiseaduse § 94 Ig 2 alusel
ministeeriumi, st. tal on valitsemiseks oma valdkond. Tekib kiisimus, kas ka riigisekretar valitseb, ja
kui, siis mida, ning kuidas oleks sdarane riigiametniku valitsemisdigus kooskdlas véimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottega (§ 4)? Pohiseaduse Assambleel kdneldi riigisekretarist siiski kui



kantseleiametnikust: “Praegu raagib pohiseadus riigisekretarist kui valitsuse blirokraatia hoidjast ja
selle jalgijast, et kdik valitsuse maarused oleksid dige numbriga” (I.Hallaste, teoses: PGhiseadus ja
Péhiseaduse Assamblee, Ik. 490). Probleeme saab seega viltida, kui riigikantseleid ei kasitleta
iseseisva organina, vaid sisuliselt Vabariigi Valitsuse abiorganina, mis teostab kantselei funktsiooni
kitsamas tdhenduses. Sisuliselt sarnaneb riigikantselei seega ministeeriumile (§ 94 Ig 1 ja 2), mis ei ole
Gildse mingi organ, vaid ministrit teenindav asutus. Riigikantselei on Vabariigi Valitsust teenindav ja
tema tegevust koordineeriv asutus.

Seega on voimalik pdhiseaduse raames paika panna omamoodi konstitutsiooniorganite hierarhia:

- kdrgeimad riigiorganid: rahvas, Riigikogu, Vabariigi President, Vabariigi Valitsus, riigikontroll,
Oiguskantsler;
- kdrgemad riigiorganid: Eesti Pank, Riigikaitse NGukogu, Riigikohus, minister.

Neile lisanduvad muud riigiorganid, milledeks on naiteks ametid. Viimastel ei ole aga pdhiseaduslike
organitega mingit seost.

Kdrgeimad riigiorganid tOstab teiste seast esile see, et nad ei saa liksteise padevusi pdhiseadusest
alamalseisvate aktidega muuta, kui pohiseadus ei nae selleks ette erandit. Samas on aga ka osadel
kdrgematel riigiorganitel olema teatud p&hiseaduslikud garantiid, olgu see siis kasvdi ainult
olemasolu garantii, nagu Riigikaitse Noukogu puhul. Sddrased pdhiseaduses sisalduvad padevused on
eelkdige Riigikogu kui seadusandja padevuse piiranguks. Nende piirangute sisuks on Riigikogule
adresseeritud keeld muuta teiste konstitutsiooniorganite kompetentse, ilma et see oleks
pOhiseaduses ette nahtud. Sdarased volitused sisalduvad pdhiseaduse §-des 79 1g 8; 83 1g 1; 94 Ig 1;
1041g2p.3,5,7,8,9jal13; 137 ja 144. Nende pohiseaduse satete alusel tohib Riigikogu reguleerida:

- rahva puhul rahvahaéletuse korra (§ 104 Ig 2 p. 5);

- Vabariigi Presidendi puhul Vabariigi Presidendi valimise korra (§-d 79 Ig 8; 104 Ig 2 p. 3), alused, mil
Vabariigi President on kestvalt vGimetu oma Ulesandeid tditma (§ 83 Ig 1), Vabariigi Presidendi
tasustamise korra (§ 104 Ig 2 p. 7) ning Vabariigi Presidendi kohtulikule vastutusele vGtmise korra (§
104 1g 2 p. 9);

- Vabariigi Valitsuse puhul alused, mille péhjal moodustab Vabariigi Valitsus ministeeriumid (§ 94 Ig
1), Vabariigi Valitsuse korralduse (§ 104 Ig 2 p. 8) ning Vabariigi Valitsuse lilkkmete kohtulikule
vastutusele vétmise korra (§ 104 Ig 2 p. 9);

- riigikontrolli puhul riigikontrolli korralduse (§-d 104 Ig 2 p. 13; 137);

- 6iguskantsleri puhul Giguskantsleri Gigusliku seisundi ja tema kantselei todkorralduse (§ 144).

Et tegemist on erandliku iseloomuga sitetega, tuleb neid tdlgendada kitsendavalt. Ulejaanud osas on
kdrgeimate riigiorganite omavahelised suhted reguleeritud voimude lahususe ja tasakaalustatuse
pohimottega (§ 4).

Kui eristada kollegiaal- ja personaalorganeid, siis Riigikogu kuulub esimeste hulka. K&rgeimatest
riigiorganitest on kollegiaalorganiteks veel rahvas ja Vabariigi Valitsus. Vabariigi President,
riigikontroll ja diguskantsler on personaalorganiteks.



Riigikogu on korporatiivset tltpi organ. Tema puhul ei ole kiill tegu korporatsiooniga avalik-digusliku
juriidiliste isiku tahenduses, aga tema struktuur on analoogne korporatsioonile. Avalik-Giguslikku
korporatsiooni, milleks on néiteks advokatuur ja notariaat, iseloomustab see, et nad on
organiseeritud lilkkmelisuse pohimdttel nagu Riigikogugi. Siiski on oluline vahe selles, et juriidilisele
isikule omane digusvdime Riigikogul kui juriidilise isiku organil puudub. Riigikogu saab tegutseda
ainult Eesti Vabariigi eest ja Eesti Vabariigi nimel.

3. Riigikogu allorganid

PShiseaduse §-s 62 on kasutatud terminit “Riigikogu organ”. See mdiste on mdnevdrra eksitav.
Eristada tuleks juriidilise isiku organit ja selle osi, nn. all- vGi abiorganeid. Soovitav oleks seetéttu
kdnelda riigi kui juriidilise isiku organitest ning Riigikogu kui organi allorganitest.

Riigikogu allorganiteks on Riigikogu esimees ja kaks aseesimeest (§ 69) ning komisjonid (§ 71).
Allorganeid on kahte liiki, obligatoorsed ja fakultatiivsed. Obligatoorsed allorganid peab Riigikogu
pohiseaduse kohaselt moodustama, fakultatiivseid ta voib moodustada. Pohiseaduse §-st 69 tuleneb,
et Riigikogu ei saa keelduda esimehe ja kahe aseesimehe valimisest. Seega on tegu obligatoorsete
allorganitega. PGhiseaduse § 71 Ig 1 on formuleeritud analoogselt, jatmata Riigikogule
otsustamisdigust kiisimuses, kas lildse moodustada komisjone. Mdistlik ei oleks siiski télgendada
pohiseaduse § 71 Ig 1 sdaraselt, et Riigikogu on kohustatud moodustama komisjone ning tema
otsustamisdigus hdlmab ainult kiisimuse, millised lGlesanded komisjonile anda. Pigem tuleks kasitleda
komisjone kui fakultatiivseid organeid, kui pdhiseadus ei satesta teatud kindla komisjoni
moodustamise. De lege ferenda voiks kaaluda pShiseaduse sGnastuse korrastamist selles kiisimuses.

Fraktsioon (§ 71 Ig 2) ei ole Riigikogu allorgan. Organi all tuleb mdista tksikisikut voi kollektiivi, kes
tegutseb oma padevuse raames nii, et see tegevus omistatakse vastavale juriidilisele moodustisele.
Analoogselt kehtib see kelsenlik definitsioon ka allorganite puhul. Lihtudes sellest ei saa fraktsioonid
olla Riigikogu allorganid, sest erinevalt Riigikogu esimehest v&i komisjonist ei saa olla fraktsiooni
puhul juttu sellest, et ta esindaks Riigikogu kui tervikut voi tegutseks tema eest. Fraktsiooni puhul
vOib tdmmata teatud paralleeli kokkuhoidvate isikute ringiga mittetulundusiihingu juhatuse
valimistel, mis samuti ei ole mittetulundusiihingu organiks. Tehes vahet riigil ja (ihiskonnal, on
fraktsioonid lihiskonna eelpostiks institutsionaliseeritud riiklikus siisteemis. Fraktsioon voib olla
vastava erakonna organiks, kui see on erakonna pd&hikirjas ette ndhtud.

4. Kokkuvote

Riigikogu kui seadusandliku voimu tipp ei ole teistest konstitutsiooniorganitest kdrgemal, vaid on ks
paljudest vordvaarsetest kdrgeimatest riigiorganitest. Seejuures on oluliseks demokraatia garantiiks
representatsiooni ehk esindusprintsiip, mis suunab poliitika tanavalt parlamenti ja tagab seeladbi
poliitilise slisteemi stabiilsuse. Riigikogu vahetu legitimatsioon rahvalt kui suveraanilt muudab
Riigikogu positsiooni tugevamaks kui teistel konstitutsiooniorganitel. Sellest hoolimata ei ole
Riigikogul piiramatut voimu, vaid tema kompetentsid tulenevad p&hiseadusest ning on véimaldatud
ainult pShiseaduse raames. Eesti Vabariigi demokraatlikku pdhikorda iseloomustab seetdttu vast ehk
kdige paremini termin konstitutsiooniline esindusdemokraatia.



§ 59. Seadusandlik voim kuulub Riigikogule.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:
$ 35. Rahvaesindajana teostab riigi seadusandlikku véimu Riigikogu.

1938. aasta pohiseadus:
$ 60. Riigikogu teostab seaduste vastuvotmist ja muid iilesandeid Pbhiseaduse alusel.
Riigikogu on kahekojaline rahvaesindus. Ta koosneb Riigivolikogust ja Riiginbukogust.

1. Seadusandlik véim voimude lahususe ja tasakaalustatuse siisteemis

PShiseaduse § 59 haakub pdhiseaduse §-ga 86. Mdlemad on oma struktuurilt sarnased ja kajastavad
pohiseaduse §-s 4 satestatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse p6himdétet. Viimasest tulenevalt
ei ole parlamendil Gigust muuta teiste kdrgeimate riigiorganite padevusi muidu kui ainult
pOhiseadust muutes. Sellest reeglist teevad erandi pohiseaduse §-d 791g 8; 83 1g 1; 94 1g 1; 104 Ig 2
p.3,5,7,8,9ja13; 137 ja 144. VGimude lahususe ja tasakaalustatuse seisukohalt on olulised
eelkGige satted, mis lubavad reguleerida teiste kdrgeimate riigiorganite korralduse v&i digusliku
seisundi, seega pohiseaduse §-d 94 Ig 8; 104 Ig p. 8, mis lubab satestada Vabariigi Valitsuse
korralduse, ndhes ette ministeeriumid, pohiseaduse §-d 104 Ig 2 p. 13; 137, mis lubavad satestada
riigikontrolli korralduse, ja § 144, volitades Riigikogu reguleerima Giguskantsleri Giguslikku seisundit.
Seejuures tundub olevat tegemist ebakdlaga pShiseaduse siisteemis, sest Vabariigi Valitsuse ja
riigikontrolli padevusi reguleerivad seadused on nn. konstitutsioonilised seadused, samas on
oiguskantsleri Giguslikku seisundit reguleeriv seadus aga pdhiseaduse teksti kohaselt nn. lihtseadus.
Vabariigi Presidendi kui kdrgeima riigiorgani suhtes on lubatud reguleerida ainult valimise korda (§-d
791g 8; 104 Ig 2 p. 3), Iahtudes pShiseaduse §-s 79 satestatud pohimdtetest, tema tasu (§ 104 Ig 2 p.
7), tema kohtulikule vastutusele vétmist (§ 104 Ig 2 p. 9), arvestades pdhiseaduse § 85, ning seda,
millal Vabariigi President on kestvalt vGimetu oma Ulesandeid tditma (§ 83 Ig 1). Jarelikult puudub
Riigikogul kompetents Vabariigi Presidendi padevusi reguleeriva Vabariigi Presidendi seaduse
vastuvotmiseks.

Voimude lahusus tdhendab, et igal voimul funktsionaalses tahenduses on oma pohiseadusega talle
maaratud osa. Riigikogule kuulub vastavalt pShiseaduse §-le 59 seadusandlik voim. Taidesaatev véim
kuulub p&hiseaduse § 86 kohaselt Vabariigi Valitsusele. Kohtuvéimu teostavad vastavalt pShiseaduse
§-le 146 kohtud. Riigikogu positsioon on vorreldes tdidesaatva ja kohtuvdimu organitega kdll
tugevam, kuna nii Vabariigi Valitsus (§-d 87 p. 3, 6, 9; 94 Ig 2) kui ka kohtud (§ 146 lause 2) on
allutatud seadusele, kuid tegemist ei ole siiski Glimusliku organiga. Riigikogu ei tohi tletada tema kui
seadusandlikku funktsiooni tditva organi kompetentsi ja asuda seadusi ise ellu viima voi kohut
mdistma. Seega peab Riigikogu (ihelt poolt kinni pidama seadusele esitatavatest formaalsetest
nouetest ega tohi asuda reguleerima klisimusi, mis on pohiseadusega antud Vabariigi Valitsuse
padevusse. Teiselt poolt peab Riigikogu jargima kohtuvdimu poolt tehtud otsuseid ega tohi asuda
UksikkUsimustes ise kohut mdistma.

2. Seadus



Eristada tuleb seadust formaalses tdhenduses ja seadust materiaalses tdhenduses. Seadus formaalses
tdhenduses on seadusandliku organi selleks ettendhtud menetluse korras vastuvéetud akt. Eesti
Vabariigi pdhiseaduse kohaselt v8ib teatud juhtudel seadusandja funktsiooni tdita ka rahvas vastavalt
pOhiseaduse §-le 105. Kisitav on siiski, kas rahvahaaletusel vastu véetud seadus oleks seadus
formaalses tahenduses, sest sisuliselt oleks sel aktil pohiseaduse joud, kui akt ise ei nde ette midagi
muud. Seadus materiaalses mottes sisaldab Uldisi ja abstraktseid digusnorme, st. ta kehtib kdigi jaoks
Ghtviisi ja ei reguleeri konkreetset tksikjuhtu, vaid kdiki elujuhtumeid, mis vastavad normi
eeldustele.

Riigikogu poolt vastu vGetud seadused on seadused formaalses tahenduses, sest Riigikogu on Eesti
Vabariigi seadusandlik organ. Eesti Vabariigi péhiseaduse kohaselt ei pea seadus formaalses
tdhenduses olema alati seadus materiaalses tahenduses. Naiteks satestab pohiseaduse § 1151g 1
riigieelarve vastuvGtmise seaduse vormis. Riigieelarve ei ole aga seadus materiaalses tdhenduses,
kuna reguleerib konkreetsete riigiasutustele maaratavaid konkreetseid summasid. Vaielda voib ka
selle Ule, kas pohiseaduse §-des 69; 70 lause 1; 71 1g 3; 72 1g 2 lause 2; 104 Ig 1, Ig 2 p. 6 ettendhtud
Riigikogu kodukorra vGi téokorra seadus on ikka seadus materiaalses tdhenduses. Satteid, mis
lubavad Riigikogul vastu votta seadusi, mis ei vasta seaduse mdistele materiaalses tdhenduses, tuleb
siiski pidada erandlikeks ja seetdttu enumeratiivseteks. See piirang tuleneb véimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottest (§ 4), mille kohaselt on Gksikaktid tdidesaatva ja kohtuvéimu
parusmaaks.

Seadusele vastandab p&hiseaduse § 65 p. 1 otsuse. Korrektse t6lgenduse korral ei ole tegemist
erandiga véimude lahususe ja tasakaalustatuse p6himdttest, sest vastav otsuste vastuvotmise
kompetents ei ole materiaalne volitus Riigikogule otsustada kdike, mida Riigikogu vajalikuks peab.
Tegemist on hoopis sattega, mis maarab ammendavalt kindlaks kdik Riigikogu Gigusaktid. Riigikogu
tohib pShiseaduse § 65 p. 1 alusel vastu votta kas seadusi voi otsuseid ja kolmandat vGimalust ei ole.
Riigikogu otsuse andmise kompetentsi tuleb voimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibist
lahtudes télgendada kitsendavalt. Otsust tohib Riigikogu vastu v6tta Uksnes pdhiseaduses ettendhtud
juhtudel. Sdarased juhud on pdhiseaduses naiteks § 65 p. 7, 8 ja 9 ehk Riigikogu
nimetamiskompetentsid. Ekslik on seetdttu diguskantslerit vdi Riigikohtu lilkkmeid ametisse nimetada
seadusega (nii siiski praktika: Oiguskantsleri ametissenimetamise seadus (RT /1993, 9, 3) ja Riigikohtu
liikmete ametisse nimetamise seadused (RT/ 1993, 11, 174-183) (vaata kommentaari § 65 p. 1
juurde).

Seadus ei tohi reguleerida tiksnes liksikjuhtu, vaid peab olema iildine ja abstraktne. Uldisus
tahendab, et ta peab vihemalt teoreetiliselt hdlmama rohkem kui iihte adressaati. Uldisuse ndudega
on kooskdlas naiteks alkoholiaktsiisi seaduse muutmise seadus 1997. aasta 15. aprillist (RT 1 1997, 35,
540), mis muutis alkoholiaktsiisi seaduse lisa p. 4 nr. 3 ning kehtestades olletootjatele toodanguga
le 2000 dekaliitri aastas kdrgema aktsiisimaara. Sadrane sisuliselt Uksikjuhtu puudutav seadus ei riku
Gldisuse nduet ega ole sel pdhjusel pohiseadusega vastuolus, olgugi et reaalselt on olemas ainult tiks
Olletootja, kes nimetatud ndouded tadidab.

Keelatud on aga reguleerida seadusega Uhe konkreetse isiku diguslikku seisundit, tahistades akti
adressaati nimeliselt. Sdarasel puhul ei ole tegemist seadusega materiaalses tdhenduses, vaid
otsusega. Kui Riigikogul on p&hiseaduse alusel vastava otsuse vastuvotmise kompetents, on tegemist



formaalse veaga. Kui pdhiseadus aga Riigikogule vastava otsuse vastuvotmise kompetentsi ei anna,
on vastav akt materiaaldiguslikult phiseadusega vastuolus. Noue, et formaalne seadus peab olema
alati ka materiaalne, kui pdhiseadus ei nae ette erandit, tuleneb p&hiseaduse §-des 4, 59, 86, 146
satestatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottest ning §-st 12 Ig 1 lause 1, mis satestab
Gldise vordsuse printsiibi. VGrdsuse printsiibi kohaselt peab seadusandja kohtlema isikuid formaalselt
vordsel viisil. Seadusandja rikub seda pohimdtet, kui ta seaduses tahistab Ght voi mitut isikut
nimeliselt. P6hiseadus keelab seega véimude lahususe ja tasakaalustatuse ning vordsuse
printsiipidest ldhtuvalt nn. individuaalseadused. See seisukoht ei ole Eesti riigiGiguslikus diskussioonis
uus ja parlamentaarset praktikat on teravalt kritiseeritud varemgi. Juba 1934. aastal kirjutasid
Johannes Kaiv ja Johannes Klesment: “Silmas pidades seaduse mdistet, ndib, et peaks vGetama
revideerimisele senine praktika lahendada seadustega Uksikjuhte ... Kui digustada niisugust praktikat,
siis peab jarjekindel olles oletama, et seadusandlik véim vodiks igal ajal lahendada Uksikjuhte. Sellega
tungib aga seadusandlik voim valitsusvéimu kompetentsi. Seadus ei ole mitte lksiku juhu
lahendamiseks. Uksiku juhu lahendamine peab siindima valitsusvéimu korraldustega, mis pdhjeneb
seaduste eeskirjadel” (Eesti Vabariigi péhiseadus, Tallinn 1934, § 52 nr. 3).

Erandiks on avalik-diguslike juriidiliste isikute kohta kaivad seadused, nagu naiteks Tartu Ulikooli
seadus v3i Rahvusraamatukogu seadus. Tegelikult ei tohiks seadusandja reguleerida tihe isiku
Oiguslikku seisundit seadusega, olgu ta siis fllsiline voi juriidiline isik. Sisuliselt on tegu otsustega.
Siiski tuleb arvesse vGtta Eesti diguslikku traditsiooni. Sisuliselt on avalik-6iguslikud juriidilised isikud
riigi alliksused, kellele antakse otstarbekusest lahtudes iseseisva digussubjekti staatus. Nad tekivad
ja kaovad riigi armust. Samuti vGib vaita, et puudutades kill Ghte juriidilist isikut, reguleerivad need
seadused ka paljude fldsiliste isikute suhteid tekkinud moodustisega. Lisaks annab Eesti vaiksust
arvestades avalik-Oiguslike juriidiliste isikute seadusega moodustamine neile suurema stabiilsuse.

Eesti Vabariigi pohiseaduse alusel voib seadusi formaalses méttes jagada nn. konstitutsioonilisteks
seadusteks ja nn. lihtseadusteks, mille vastuvotmiseks on pdhiseaduse kohaselt ndutav
poolthaalteenamus (§ 73). Konstitutsioonilised seadused jagunevad omakorda pGhiseaduse
kiireloomulisena muutmise seaduseks, péhiseaduse muutmise seaduseks, mis voetakse vastu
Riigikogu jargmise kooseisu poolt, ning llejadnud konstitutsioonilisteks seadusteks, mis on loetletud
pohiseaduse §-des 104 Ig 2; 165 Ig 1 ja mida saab vastu votta ainult Riigikogu koosseisu
haalteenamusega (51 haalt). PGhiseaduse muutmise seaduseelndu puhul, mis vGetakse vastu
Riigikogu jargmise koosseisu esimesel lugemisel, on ndutav kolmeviiendikuline hdalteenamus (61
haalt). Péhiseaduse kiireloomulisena muutmise seaduseelndu vastuvétmiseks on ndutav Riigikogu
koosseisu neljaviiendikuline hdalteenamus (81 haalt). Seega ndeb pdhiseadus seaduste vastuvétmisel
ette kokku neli erinevat hadlteenamust.

Arvestades voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdtet, on pohiseaduse § 104 Ig 2
problemaatiline eeskiri. PGhiseadust tohib muuta ainult siis, kui muudetakse pdhiseaduse teksti
vastavalt pdhiseaduse §-le 161 jj. Vastavalt pdhiseaduse §-le 102 tohib seadusi vastu votta ainult
kooskdlas pShiseadusega. Jarelikult peab olema iga seadus kooskdlas pohiseaduse iga sattega ja
lisaks ka viimaste mottega. Kui § 104 Ig 2 annab osadele seadustele suurema digusjéu kui teistele, siis
tekib omalaadne vaheaste pohiseaduse ja seaduse vahele. Selle vaheastme normide muutmine on
raskendatud vorreldes nn. lihtseadustega, kuid maaratult hdlpsam vorreldes pdhiseadusega.
Probleem seisneb seejuures selles, et pdhiseaduse § 104 Ig 2 ahvatleb seadusandjat muutma



pohiseadust nn. konstitutsioonilise seadusega. Sdarane teguviis on aga pohiseadusega vastuolus.
Probleemi saab lahendada nii, et télgendada pShiseaduse § 104 Ig 2 ammendavalt ja kitsendavalt.
Ning loomulikult peavad ka nn. konstitutsioonilised seadused olema kooskdlas p&hiseadusega.
Vastasel korral on raske raakida vdimude tasakaalust.

3. Riigikogu funktsioonid

Inglise parlamenditeoreetik Walter Bagehot t66tas 19. sajandi keskel vilja jargmised parlamendi
funktsioonid: elective, expressive, teaching, informing ja function of legislation. See jaotus p&hines
19. sajandil levinud ettekujutusel parlamendist kui tarkade isiksuste kogust, kus puiti Gksteist
vastastikku avalikus diskussioonis argumentide abil veenda. Olgugi et tdnapdevane ettekujutus
parlamendist on muutunud mdnevdrra realistlikumaks, ei ole Walter Bagehot'i teooriat siiski pariselt
korvale heidetud. Loetelu on Gpetlik eelkdige selle tottu, et ta toob seadusandluse korval esile ka
muid parlamendi funktsioone. Riigikogu puhul, nagu enamuse parlamentide puhul, véib eristada
eelkdige viite peamist parlamendi funktsiooni: seadusandlust, legitimatsiooni vahendamist,
kontrollifunktsiooni, avalikustamist ja representatsiooni. See loetelu ei ole kill iimselt ammendav ja
loetletud funktsioonid ei ole kategoriaalselt péris tihel tasapinnal, kuid siiski on sel loetelul selgitav
vaartus.

3.1. Seadusandlus

Seadusandlus on Mandri-Euroopa Gigussiisteemides traditsiooniliselt kGige tahtsam, aga mitte ainus
parlamendi funktsioon. Selle funktsiooni tGstab teiste seas esile see, et seadus on riigi juhtimise
peamine ja esmane vahend. Seadusandluse kaudu osaleb Riigikogu riigi juhtimisel. Seadusandlus
allub kall nagu tdidesaatmine ja kohtumdgistminegi pShiseadusele, teised kaks voimu on aga
omakorda allutatud seadusandlikule véimule. Et just Riigikogu tdidab seadusandlikku funktsiooni,
tuleneb pdhiseaduse §-dest 59 ja 65 p. 1. Riigikogu on Eesti Vabariigi seadusandlik organ.
Seadusandluse alla véib lugeda ka pShimdéttelise otsustamise riigi raha kasutamise tle, mida on
kasitletud ka eraldiseisva parlamendifunktsioonina. Riigikogu lilesanne otsustada riigi raha
kasutamise (le ehk eelarvefunktsioon tuleneb pdhiseaduse §-dest 65 p. 6 (1. pool) ja 115 Ig 1.

Seadusandlik funktsioon ei tdhenda, et Riigikogu v3ib haarata enda katte kdigi riigielu kiisimuste
otsustamise. Voimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibist (§ 4) tuleneb, et igale véimule peab
jddma oma osa riigivéimu, mis on talle antud pdhiseadusega. Riigikogu saab teiste véimude
kompetentse kill muuta, peab seda tegema aga pShiseaduse muutmise teel, mitte seadustega.
Seejuures ei tohi Riigikogu muuta véimude lahususe ja tasakaalustatuse p&himotet (§ 4), kuna see on
pohiseaduse § 162 kohaselt rahva kui kdrgeima riigivéimu kandja ainupadevuses. PGhiseaduse
muutmise ja lihtseaduse vahepeal on konstitutsioonilised seadused, mis lubavad Riigikogul
reguleerida teiste konstitutsiooniorganite véimkonda kuuluvaid kiisimusi. Nende roll ja funktsioon on
Gsna dhmased. Kindlasti ei tohi nendega paigast nihutada pdhiseaduse §-st 4 tulenevaid véimude
lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdttega paika pandud pdhipadevusi.

Seadusandliku funktsiooni kuulumine Riigikogule ei tdhenda, et seadusandlik funktsioon kuulub
ainult Riigikogule. Seadusandlikku funktsiooni vGivad teostada ka Vabariigi Valitsus andes vilja
madrusi (§ 87 p. 6) vGi Vabariigi President kehtestades seadlusi (§ 78 p. 7). Sellisel puhul vGib kénelda
seadusandlusest selle sdbna materiaalses tahenduses. PGhiseadusest tuleb aga selgelt esile



maarusandlusdiguse allutatus seadusandlusele formaalses tdhenduses (§ 87 p. 6) ning
seadlusandlusdiguse erandlik iseloom (§-d 109, 110).

3.2. Legitimatsiooni vahendamine

Vastavalt pohiseaduse §-le 1 Ig 1 on kérgeima riigivoimu kandja rahvas. See tahendab, et kogu
riigivdim peab demokraatlikus riigis lahtuma rahvast kui suveraanist. Selle pdhimotte tiheks
elemendiks on, et koigil taitev- ja kohtuvdoimu organite isikkoosseisudel peab olema kdrgeima
riigivdimu kandja heakskiit. Et praktiliselt on vdimatu korraldada riiki nii, et kdigi astmete
riigiametnikud oleksid legitimeeritud otse rahva poolt, kohaldatakse representatiivses demokraatias
legitimatsiooni vahendamise pohimotet, mille kohaselt Riigikogu kui rahva asemik on kohustatud
legitimeerima koigi riigiorganite isikoosseisud. Loomulikult ei ole ka see printsiip rakendatav
aarmuslikul kujul, kill aga nduab ta kdiki véimutasandeid labiva katkematu legitimatsiooniketi
olemasolu. Et kdik riigiorganid ja ametiisikud peavad olema vahemalt vahendlikult legitimeeritud
rahva poolt ja et Riigikogu on praeguse pdhiseaduse kohaselt ainus kdrgeim riigiorgan, mis on
vahetult rahva poolt legitimeeritud, siis peavad muud kérgeimad ja kérgemad, aga ka llejaanud
riigiorganid olema I6ppastmes seotud Riigikogu tahtega.

Legitimatsiooni vahendamise pohimotte peamiseks kajastuseks pohiseaduses on Vabariigi Valitsuse
legitimatsioon Riigikogu poolt (§-d 65 p. 5; 89 Ig 2). KGrgeimatest riigiorganitest vahendab Riigikogu
legitimatsiooni lisaks veel riigikontrolorile (§-d 65 p. 7; 134 Ig 1), Giguskantslerile (§-d 65 p. 7; 140)
ning pohiseaduse §-de 65 p. 3; 79 piires vdhemalt osaliselt ka Vabariigi Presidendile. Peale selle
legitimeerib Riigikogu ka Riigikohtu (§-d 65 p. 7 ja 8; 150 Ig 1 ja 2) kui kohtuvdimu kdrgeima organi ja
Eesti Panga (§ 65 p. 7 ja 9). Eesti Vabariigi pohiseaduse omaparaks on see, et Riigikogu legitimeerib
pohiseaduse alusel otse ka veel kaitsevde juhataja (§ 65 p. 7). Riigikogu on pdhiseaduse jargi seega
nn. kreatsiooniorgan, kes vahendab vdahemalt osaliselt legitimatsiooni kdigile muudele kérgeimatele
riigiorganitele peale rahva, ménedele kdrgematele riigiorganitele ning isegi kaitsevae juhatajale.

3.3. Kontroll

Riigikogu kui rahva poolt valitud organi tilesanne on kontrollida teiste riigiorganite, isedranis Vabariigi
Valitsuse tegevust, kes pusib Riigikogu enamuse usaldusel. Kontroll téhendab jarelevalvet selle sGna
koige laiemas tahenduses. See funktsioon tuleneb kaudselt pShiseaduse §-dest 65 p. 13;74;921g 1
p. 3; 97; 98 ja 135. Eraldi on satestatud kontroll Eesti Panga tle (§ 112).

Eesti pdhikorra omapadra seisneb selles, et pdhiseadus ndeb ette omamoodi séltumatu kontrollorgani
— riigikontrolli, kes kontrollib mitmete taitevvdoimu asutuste tegevust ning riigi vara kasutamist ja
sdilimist (§ 133). Riigikontrolli olemasolu ei valista siiski Riigikogu komisjonide moodustamist
tditevvGimu tegevuse, sealhulgas eelarveliste vahendite kasutamise kontrollimiseks. Klassikalises
mattes ongi riigikontrolli puhul tegu seadusandjat abistava organiga. Selle valjenduseks on ka
pohiseaduse §-s 74 Ig 1 sisalduv Riigikogu lilkkme aruparimisdigus, mille kohaselt vdib aruparitav olla
ka riigikontrolor.

Riigikogu kontrollifunktsioon teostub aruparimiste, aga ka taitevvéimu tegevuse v6i muude
kiisimuste uurimiseks moodustatud komisjonide kaudu. Ebaseaduslikud asjaolud tuuakse parlamendi
ja seeldbi ka avalikkuse ette. Avalikkus omakorda kujundab oma arvamuse, mida ta valjendab
jargmistel Riigikogu valimistel.



Eesti Vabariigi pdhiseaduses on satestatud parlamentaarne valitsemisslisteem, mida iseloomustab
ndue, et valitsus peab toetuma parlamendi enamuse usaldusele. Valitsuse plsimiseks on ndutav
parlamendi permanentne usaldus. Valitsus kukub, kui usaldus kaob. Riigikogu kdige mdjusam
kontrollivahend ongi umbusaldusavaldus Vabariigi Valitsusele voi ministrile (§-d 65 p. 13; 97; 98).
Voimalus saada umbusalduseavalduse osaliseks distsiplineerib valitsejat ja sunnib teda taitma talle
pandud Ulesandeid.

3.4. Avalikustamine

Kuigi ka kontroll on tihedalt seotud avalikustamisega, puudutab avalikustamine kitsamas tahenduses
eelkdige Riigikogu enda otsustamisprotsessi labipaistvust. Arutelu Riigikogus peab olema avalik (§ 72
Ig 1), kui kaks kolmandikku kohalolijatest ei otsusta teisiti. Hidletamine peab olema samuti avalik (§
72 Ig 2), vélja arvatud Riigikogu kodukorra seaduse §-s 66 satestatud juhtudel, st. Vabariigi
Presidendi, Riigikogu esimehe ja aseesimeeste valimistel ning Riigikohtu esimehe ja lilkkmete,
riigikontrolori, diguskantsleri, Eesti Panga ndukogu esimehe ja Eesti Panga ndukogu liikkmete ning
kaitsevae juhataja voi Gilemjuhataja ametisse nimetamistel.

Avalikustamine valdib usaldamatuse tekkimist rahva ja parlamendi vahel. Avalikustamise kaudu
teostub demokraatia pShiidee rahvavéimust. Rahvas ei tee kiill ise sisulisi otsuseid, neid teeb aga
rahva valvsa silma all tema representant. Ainult nii on tagatud demokraatia funktsioneerimise jaoks
hadavajalik kommunikatsioon rahva ja parlamendi vahel.

3.5. Representatsioon

Riigikogu viiendaks funktsiooniks on rahva representatsioon. Rahva tahe asendatakse valimiste
vahelisel ajal representandi tahtega (representatsiooni kohta vaata eelmdrkusi Riigikogu peatiiki
juurde.)

§ 60. Riigikogul on sada iiks liiget. Riigikogu liikmed valitakse vabadel valimistel
proportsionaalsuse pohimétte alusel. Valimised on iildised, iihetaolised ja otsesed. Hdcdletamine on
salajane.

Riigikogusse voib kandideerida iga viihemalt kahekiimne iihe aastane hddlediguslik Eesti kodanik.

Riigikogu korralised valimised toimuvad mdrtsikuu esimesel piihapdeval neljandal aastal, mis
jdrgneb riigikogu eelmiste valimiste aastale.

Riigikogu erakorralised valimised toimuvad p6hiseaduse paragrahvides 89, 97, 105 ja 119
ettendhtud juhtudel varemalt kakskiimmend ja hiljemalt nelikiimmend pdeva pérast valimiste
véljakuulutamist.

Riigikogu valimise korra séitestab Riigikogu valimise seadus.

1920. aasta pohiseadus:

§ 27. Riigivéimu kérgemaks teostajaks Eestis on rahvas ise oma hddlediguslikkude kodanikkude néol.
Hddlebiguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend aastat vanaks ja on olnud vahetpidamata
vdhemalt lihe aasta Eesti kodakondsuses.



§ 36. Riigikogus on sada liiget, kes valitakse (ilelildisel, lihetaolisel, otsekohesel ja salasel hédletamisel
proportsionaalsuse péhimétte alusel.

Riigikogul on 6igus oma liikmete arvu suurendada; sellekohane seadus hakkab maksma jdrgmistel
Riigikogu valimistel.

Riigikogu valimisseadus antakse vdlja eriseadusena.

§ 37. Oigus Riigikogu liigete valimistest osa vétta vdi ennast Riigikogu lifkmeks valida lasta on igal
Eesti kodanikul, kes on hddlediguslik.

$ 39. Iga kolme aasta jérel voetakse ette uued Riigikogu valimised. Riigikogu liigete volituste algus
arvatakse Riigikogu valimiste tagajdrgede vdljakuulutamise pdevast.

1933. aasta pohiseadus:

$ 27. Riigivéimu kérgemaks teostajaks Eestis on rahvas ise oma hddlebiguslikkude kodanikkude ndol.
Hddlediguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend aastat vanaks ja on olnud vahetpidamata
vidhemalt lihe aasta Eesti kodakondsuses.

§ 36. Riigikogus on viiskiimmend liiget, kes valitakse (ildisel, (ihetaolisel, otsesel ja salajasel
hddletamisel proportsionaalsuse péhimétte alusel, kuid nénda, et valijal oleks véimalus valida
liksikuid isikuid.

Riigikogu valimisseadus antakse vidilja eriseadusena.

§ 37. Oigus Riigikogu liigete valimistest osa vétta vdi ennast Riigikogu lifkmeks valida lasta on igal
Eesti kodanikul, kes on hddlediguslik.

$ 39. Iga nelja aasta jérel véetakse ette uued Riigikogu valimised.

Riigivanemal on 6igus mddrata enne nelja aasta méédumist uued Riigikogu valimised, kui seda
néuavad riiklikud kaalutlused. Sel juhul valimised peavad toimuma hiljemalt kuue kuu jooksul, arvates
mddruse viljakuulutamise pdevast.

Riigikogu liigete volitused algavad Riigikogu valimiste tagajdrgede vdljakuulutamise pdevast.

1938. aasta pohiseadus:
§ 36. Hddlediguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend kaks aastat vanaks ja on olnud
vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses.

§ 67. Riigivolikogul on kaheksakiimmend liiget, kes valitakse (ildisel, (ihetaolisel, otsesel ja salajasel
hddletamisel ning isiku valimise teel enamusvalimise péhimattel.

Oigus Riigivolikogu liikmete valimistest osa vétta on igal hddlediguslikul Eesti kodanikul, kui ta on
omanud vastavas valimisringkonnas véi vastava omavalitsuse administratiivpiirkonnas elukohta véi
téokohta vihemalt lihe aasta kestel enne valimisi, kusjuures elukutselisest t60st tingitud pohjustel
uue elukoha voi uue t66koha omajail voi elukohast voi tébkohast eemalviibijail on valimisdigus
elukoha véi té6koha ringkonnas.

Riigivolikogu liikmeks vGib valida iga hédlebiguslikku Eesti kodanikku, kes on véhemalt kakskiimmend
viis aastat vana ja kes on vihemalt iihe aasta kestel enne valimisi omanud elukohta Eesti Vabariigi
maa-alal.

Riigivolikogu valimise Iihem kord mddratakse seadusega.



§ 68. Iga viie aasta jérel teostatakse Riigivolikogu uue koosseisu valimised.

Vabariigi Presidendil on Gigus mddrata Riigivolikogu uue koosseisu valimisi enne viie aasta
méddumist, kui seda néuavad riiklikud kaalutlused. Sel juhul Riigivolikogu uue koosseisu valimised
peavad toimuma hiljemalt neljakiimne viie pdeva kestel arvates pdevast, mil Vabariigi President tegi
otsuse Riigivolikogu uue koosseisu valimiste mdédramiseks.

Riigivolikogu liikmete volitused algavad Riigivolikogu valimiste tagajérgede viljakuulutamise pdevast
ning samast pdevast I6pevad Riigivolikogu eelmise koosseisu liikmete volitused.

1. Riigikogu sada iiks liiget

Parast seda kui 1920. aasta pohiseaduses ettendhtud sajaliikmeline esinduskogu asendati 1933. aasta
pohiseaduse reformiga 50-liikmelisega ja hilisem 1938. aasta pShiseadus nagi ette 80-liikmelise
Riigivolikogu, ndeb 1992. aasta pdhiseadus taas ette suurema esinduskogu. Oluline erinevus
vorreldes varasemate Eesti Vabariigi pohiseadustega on see, et 1992. aasta pohiseadus naeb
esmakordselt ette paaritu arvu kohti Riigikogus. “See vialistab totaalse patiseisu parlamendis, kus
mingis kiisimuses saadikute hdaled lahevad pooleks ja ei ole mingit vGimalust otsust vastu votta"
(l.Hallaste, teoses: Péhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, Ik. 183).

2. Valimisoiguse pohimotted

Pohiseaduse § 60 Ig 1 laused 2, 3 ja 4 satestavad koigepealt lldised valimisdiguse pohimotted, millest
peab Riigikogu valimiste korraldamisel kinni pidama, ja millest ei tohi Riigikogu valimiste seaduses
ega teistest seadustes demokraatia huvides kdrvale kalduda. Satestatud ei ole aga ainult valimiste
Uldised pohimotted, vaid ka iga haaledigusliku kodaniku (§ 57 Ig 1) subjektiivne digus, et neist
eeskirjadest konkreetsetel Riigikogu valimistel kinni peetaks. See subjektiivne digus jaguneb kaheks,
aktiivseks ja passiivseks valimisdiguseks. Aktiivne valimisdigus tdhendab haaledigusliku kodaniku
oigust osaleda aktiivselt Riigikogu valimistel. Hdlmatud on nii digus, anda oma haal kellegi poolt, kui
ka Gigus, seada (iles kandidaate. Passiivne valimisdigus tdhendab Gigust kandideerida Riigikogusse ja
Oigust asuda véidu korral Riigikogu liikme kohustuste tditmisele (§ 61 Ig 2). Kui haalediguslik kodanik
leiab, et neist pohimdstetest ei ole kinni peetud, peab tal pdhiseaduse § 15 Ig 1 alusel olema vdimalus
poorduda oma Giguste kaitseks kohtusse.

Valimisdigus subjektiivse Gigusena on haalediguse Uks kahest liigist. Hadledigus kui digus hailetada
on soomdoiste, mis jaguneb liigimbisteteks valimisGigus ning rahvahaaletamisdigus.

PShiseaduse § 60 Ig 1 laused 2, 3 ja 4 satestavad vabade, (ldiste, (ihetaoliste, otseste ja salajaste
valimiste ndude, mis peavad olema |abi viidud proportsionaalsuse p6himdétte alusel. Kuigi sGnastuse
kohaselt on nende p6himdtete rakendatavus piiratud ainult Riigikogu valimistega, on vabadus,
Uldisus, Ghetaolisus, otsesus ja salajasus kohaldatavad ka rahvahaaletuste puhul pdhiseaduse § 56 p.
2 tdhenduses. Sarnased pohimodtted — valja arvatud proportsionaalsuse ndue — kehtivad ka kohalike
omavalitsusiliksuste volikogude valimistel vastavalt pdhiseaduse §-le 156 Ig 1.

2.1. Valimisvabaduse printsiip
Valimised on vabad, kui hadletamine toimub ilma sunni ja lubamatu surveavaldamiseta valijale.
Keelatud on igasugune valija tahtevabaduse piiramine nii avaliku vdimu kui ka eraisikute poolt,



samuti igasugune kontroll hdadletamise Ule. Valijale ei tohi survet avaldada ei enne ega parast valimisi.
Valijale keelatud surve avaldamisest tuleb eristada lubatud valimispropagandat. Piiri tdmbamine
nende vahele voib Uksikjuhtudel osutuda keeruliseks. Lubatud on audiovisuaalne mdjutamine tele- ja
raadiosaadetes ning sdbnadega veenmine, mis ongi valimiskampaania olemuseks. Keelatud on
isedranis valija hirmutamine v6i tema kahjustamine. Lubamatut valimissundi kujutab endast eelkdige
flitsiline vagivald, aga ka psidhiline surve, nagu naiteks majandusliku s6ltuvuse drakasutamine.
Lubatuse piiril kdiguvad nn. valimiskingid, mida rahvale meeleolu t&stmiseks valimiskampaania kdigus
jagatakse.

Valimisvabaduse printsiip asub valimisdiguse phimétete seas pdhiseaduse tekstis esimesel kohal ja
on koige olulisem valimisdiguse printsiip. Termin “valimine” eeldab vaba otsustamist mitme
voimaluse vahel. IIma valimisvabaduseta ei oleks olemas valimisi. IIma valimisvabaduse printsiibita
kaotaksid tahenduse nii Gldisuse, ihetaolisuse, otsesuse kui ka salajasuse printsiip.

Valimisvabaduse printsiip kehtib nii aktiivse kui ka passiivse valimisdiguse suhtes. Aktiivse
valimisdiguse puhul hélmab valimisvabadus kindlasti valikuvabaduse kitsamas tdhenduses ehk selle,
kelle poolt hadal anda, ehk kiisimuse “kuidas”. Arutleda voib selle (ile, kas vabaduse p6himé&te hélmab
ka otsustamisdiguse, kas Uldse haaletada, ehk kiisimuse “kas”. Eesti Vabariigi ajaloos on tdusetunud
probleem rahvahaaletusest osavGtu kohustuslikkusest. 1932. aasta 13. 14. ja 15. augustil korraldati
pohiseaduse muutmise eelndu suhtes rahvahéaaletus, millest osavott oli vastavalt 1926. aasta 18.
veebruaril vastu voetud ja 1931. aasta 12. juunil muudetud Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja
rahvaalgatamise seaduse §-le 37 Ig 2 (RT 1926, 16, 17; 1931, 50, 380) kohustuslik. Et Riigikogu vois
osavGtusunni kehtestada, tulenes sellest, et 1920. aasta pShiseadus ei ndinud ette valimisvabaduse
pohimotet. 1933. aasta pohiseaduse § 29 Ig 2 sdtestas muu hulgas, et Riigikogu valimistest osavott on
vabatahtlik. 1992. aasta pohiseadus valimistest osavotu vabatahtlikkuse pShimdétet ei satesta. Siiski ei
ole v6imalik tagada valimisakti taielikku vabadust, kui kodanikke sunnitakse sellest osa vétma. Ka
valimistel mitteosalemine vdib olla poliitilise tahte valjendus. Toeliselt vabadest valimistest saab
raakida ainult siis, kui ka kiisimus “kas” on valimisdigusliku kodaniku otsustada. Eesti lahiminevikust
vOib leida kinnitust vaitele, et — tdsi kiill mitteformaalne — valimissund tekitab pigem vastumeelsust
kogu protseduuri vastu ning muudab valimised IGppastmes sootuks farsiks. Seega hélmab
valimisvabaduse printsiip ka otsustamiséiguse, kas tldse hailetada.

Valimisvabaduse printsiip hdlmab ka vabaduse seada ules kandidaate. Kandidaatide vaba
Glesseadmise Gigus on aktiivse valimisdiguse oluline komponent.

Passiivse valimisdiguse puhul keelab valimisvabaduse printsiip isedranis kandidaatide dhvardamise
vOi nende muul viisil kahjustamise. Tagatud peab olema kandidaatide vaba konkurents.

Valimisvabaduse printsiip on tihedalt seotud salajasuse printsiibiga. Viimast v6ib vaadelda kui tiht
valimisvabaduse garantiid.

2.2. Uldisuse printsiip

Uldisuse printsiip nduab eraldi véetuna kdigile kodanikele digust osaleda valimistel, ajalooliselt
isedranis soltumata nende soost. Osavotudigus tahendab seejuures nii digust valida (aktiivne
valimis®igus) kui ka digust valitud saada (passiivne valimisdigus). Uldiste valimiste pdhimdte keelab



seadusandjal piirata teatud rahvagruppide voi tksikute kodanike valimisdigust naiteks poliitilistel,
majanduslikel voi sotsiaalsetel kaalutlustel. Valimiste tldisus on pdhiseaduse § 12 Ig 1 erijuht (lex
specialis) ning nGuab, et valijad saaksid teostada oma valimisdigust formaalselt vérdsel viisil.
Tegemist ei ole siiski absoluutse keeluga — ka valimisdigust on lubatud piirata, kui pdhiseadus sellise
vBimaluse ette naeb.

Kbigepealt piirab ldisuse printsiipi pohiseadus ise: pohiseaduse § 57 Ig 1 satestab, et alla
kaheksateistaastased kodanikud ei ole haalediguslikud, ning pShiseaduse § 60 Ig 2 m&arab kindlaks,
et Riigikogusse ei vdi kandideerida alla kahekiimne the aastased kodanikud. Kui pdhiseaduse § 60 Ig
2 puhul ei teki kahtlusi, et tegemist on passiivse valimisGiguse piiranguga, siis slistemaatiliselt
tolgendades voib jareldada, et pohiseaduse §-ga 57 Ig 1 on silmas peetud aktiivse valimisdiguse
piirangut. Hadledigus on jaguneb pdhiseaduse § 56 kohaselt valimis- ja rahvahaaletamisdiguseks.
Uldisuse printsiibi piirang on satestatud veel pdhiseaduse §-s 57 Ig 2, mille kohaselt kohtu poolt
teovdimetuks tunnistatud kodanikud ei ole haalediguslikud. Lisaks annab pdhiseaduse § 58 expressis
verbis seadusandjale volituse piirata nende kodanike osavdttu hddletamisest, kes kannavad karistust
kinnipidamiskohtades.

Uldisuse printsiibi piirideks on veel ka nn. ametite ihildamatuse eeskirjad p&hiseaduses, st.
pohiseaduse §-d 63 Ig 1, 84, 99, 125, 147 Ig 3. Riigikogu liige ei tohi olla samal ajal avalikus
teenistuses, olla Vabariigi Presidendiks voi Vabariigi Valitsuse liikkmeks. Selgitamata on, kas
poOhiseaduse §-des 95 Ig 4; 136 Ig 2 ja 141 Ig 1 sisalduvad viited hélmavad ka p&hiseaduse § 99, mille
kohaselt Vabariigi Valitsuse liikmed ei tohi olla Gheski muus riigiametis. Igal juhul on riigisekretari,
riigikontrolori ja diguskantsleri ametid vastavalt pohiseaduse §-le 63 Ig 1 Ghildamatud Riigikogu
lilkme staatusega.

Riigikogu valimise seaduse §-d 26 Ig 12 p. 1 ja 28 Ig 5 p. 4 seovad Riigikogusse kandideerimise
sbltuvusse riigikeele oskusest. Siingi on tegemist lldisuse printsiibi kitsendusega. Lisaks v&ib tunduda
kiisitav, kas see piirang on pdhiseadusega kooskdlas. Piirang on pShiseadusega kooskdlas ainult siis,
kui p&hiseadus volitab seadusandjat Uldisuse printsiipi piirama. PGhiseaduse § 60 Ig 5, mis volitab
Riigikogu valimise korda satestama seadusega, ei saa kasitleda sadrase volitusena, sest vastasel korral
kaotaks isedranis § 58 oma motte. Lisaks satestab pShiseaduse § 12 Ig 1 lause 2 diskrimineerimise
keelu muu hulgas ka keele alusel. Siiski ei jareldu sellest, et Riigikogu valimise seaduse nimetatud
satted on pdhiseadusega vastuolus, sest pdhiseaduse §-d 6 ja 52 Ig 1 satestavad eesti keele kui
riigikeele ja kui riigiasutuste sisemise asjaajamise keele. Eesti keele tdhtsus on muu hulgas tingitud ka
pohiseaduse preambula poolt pustitatud riiklikust {ilesandest, tagada eest rahvuse ja kultuuri
sailimine 1abi aegade. Lahtudes nendest pdhivaartustest, tohib seadusandja piirata lldisuse printsiipi
piisava riigikeele oskuse ndudega.

Siiski peavad riigivdimud olema valimisdiguse piirangutega vaga tagasihoidlikud, kuna valimiste
Gldisus on demokraatia pisimise jaoks Ulioluline. Kodanike digust osaleda valimistel ei tohi kindlasti
piirata muudel pdhiseaduse §-s 12 Ig 1 lause 2 satestatud pdhjustel, seega rahvuse, rassi,
nahavarvuse, soo, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi tottu. Keelatud oleks ka valimisdiguse seadmine sdltuvusse teatud
haridustasemest voi tdendist, et avalikud maksud on tasutud. Piirangu aluseks saab olla ainult mdni
pohiseadusest tulenev vaartus, nagu see on eesti keele puhul. Kui piirangut ei ole pShiseaduses isegi



mitte kaudselt ette nahtud, siis seadusandjal puudub &igus valimisp8himotete piiramiseks. Sellest
tulenevalt nduab Uldisuse printsiip naiteks alaliselt vdlismaal elavatele hadlediguslikele kodanikele
vOimalust valimistel osalemiseks. Viimane on Riigikogu valimise seaduse §-s 9 Ig 3 ka ette nahtud.

Natuke keerulisem on lugu, kui valimisGiguse printsiibid Gksteist vastastikku piirama hakkavad.
Naiteks nduab proportsionaalsuse pohimote kandidaatide nimekirjade olemasolu, sest ainult
Uksikute kandidaatide osalemise korral ei oleks proportsionaalsuse péhimotet véimalik rakendada. Et
viia ellu péhiseaduslik valimiste proportsionaalsuse ndue, voiks tulla mottele keelata
Uksikkandidaatide osalemine valimistel. See ei oleks siiski kooskdlas Uldisuse printsiibiga, sest viimane
nouab omakorda, et igaihel peab olema véimalus kandideerida Riigikogu valimistel. Tegemist ei ole
siiski vastuoluga pohiseaduses. Probleemi saab lahendada vottes arvesse mdlemat printsiipi.
Kdigepealt ei oleks iksikkandidaatide ilesseadmise absoluutune keeld digustatud, kuna tegemist
oleks Ghekilgselt ainult proportsionaalsuse pGhimaotte arvestamisega. Ka lksikkandidaadil peab
jdama vahemalt teoreetiline véimalus Riigikokku paasemiseks, sidumata ennast mone kujunenud
poliitilise jouga. See on vajalik, et vOimaldada uute ideede mdjulepaasu demokraatliku pluralismi
tingimustes ning valtida poliitika taielikku institutsionaliseerumist ning kivinemist. Demokraatia
olemuseks ongi see, et |I0ppastmes otsustab ikkagi rahvas oma haéalediguslike kodanike kaudu, kas
vastavad ideed vaarivad toetust voi mitte. Seega ei tohi seadusega keelata liksikkandidaatide
kandideerimist Riigikogu valimistel. Et arvestada siiski ka proportsionaalsuse pohimdétet, on méeldav
allkirjade kvoodi kehtestamine kandideerimise eeltingimusena. Allkirjade kvoot kehtiks iga
kandidaatide nimekirja, mitte aga iga kandidaadi kohta. Sdarase lahenduse puhul oleksid erakondade
nimekirjades sisalduvad kandidaadid eelistatud vorreldes tiksikkandidaatidega, sest neil on kokku
vaja leida sama palju toetajaid kui Uksikkandidaadil. Teiseks on erakonna taga juba kujunenud
toetajaskond partei liikmete néol, keda saarase allkirjaaktsiooni puhul on maaratult hélpsam
mobiliseerida vorreldes potentsiaalse liksikkandidaadi valjavaadetega koguda néutav arv allkirju.
Sadrane lahendus aitaks suurendada organiseeritud poliitiliste jdudude osakaalu parlamendis ning
kujutaks endast Uhtlasi ka tdket kandideerimist mitte tdsiselt votvatele kandidaatidele. Silmas tuleks
siiski pidada seda, et vGimalik allkirjade kvoot ei oleks Eesti vaiksust arvestades liialt suur.

Uldisuse printsiip seab piirid nii aktiivse kui ka passiivse valimisdiguse piiramisele. P8hiseaduse
seisukohast on seega darmiselt problemaatilised Riigikogu valimise seaduse § 26 |16iked 15 ja 16, mis
pulstitavad eeltingimusena kandidaadi v6i kandidaatide nimekirja lilesseadmiseks kautsjoni ndude.
Kautsjoninduet vdib vaadelda kui vahendit valistamaks valimistelt asja mitte tdsiselt votvaid
kandidaate. Teiselt poolt nGuab aga demokraatia printsiip just arvamuste pluralismi ja valijaskonna
otsustamisvabadust selle lle, keda pidada vaariliseks esindamaks rahvast esindusorganis. Et kujutada
endast mdjusat vahendit eesmargi saavutamiseks, peaks kautsjonisumma olema piisavalt kdrge. Kui
aga kautsjonisumma on eesmargi saavutamiseks piisavalt kdrge, tekib varanduslikul pinnal barjaar,
mis on vastuolus lldisuse printsiibiga, mille m&te just ongi selles, et ka passiivne valimisdigus oleks
vdimaldatud ka neile, kel ndutav summa puudub. Uldisuse printsiip keelab seega seada
kandideerimise eeltingimuseks kautsjonindude esitamise. Samuti on siin tegemist
diskrimineerimisega varalise seisundi tottu pShiseaduse § 12 Ig lause 2 tahenduses. Riigikogu
valimisseaduse § 26 |Giked 15 ja 16 on jarelikult pdhiseaduse §-ga 60 Ig 1 I. 3 vastuolus. Lahtuvalt
Glaltoodust voiks pdhiseaduse nduetest lahtuvalt soovitada allkirjade kvoodi kehtestamist. Mdistliku
allkirjade kvoodi kehtestamine kandidaatide tlesseadmisel oleks demokraatlikus Gihiskonnas
aktsepteeritav soel kandidaatidele, kes ei vota kandideerimist tdsiselt.



2.3. Uhetaolisuse printsiip

Uhetaolisuse printsiip nduab, et iga valimisdiguslik kodanik saaks oma valimisdigust teostada
formaalselt voimalikult sarnasel viisil. Aktiivse valimisdiguse jaoks tdhendab Ghetaolisuse printsiip, et
koigil valimisdiguslikel kodanikel peab olema vordne arv haali ja kdigil haaltel peab olema
parlamendikohtade jaotamisel vordne kaal. Passiivse valimisGiguse jaoks tdhendab Gihetaolisuse
printsiip, et kdigile kandidaatidele tuleb tagada vordsed vdimalused. Seda osa vdib nimetada ka
vOrdsete véimaluste printsiibiks.

Oluline on eristada (ihetaolisuse printsiipi esimesel pilgul sarnasest Uldisuse printsiibist. Valimised
oleksid Uhetaolised, kuid mitte Gldised, kui nditeks meeste haaltel oleks kdigil Ghesugune kaal, naistel
oleks aga keelatud valimistel osaleda. Samas oleksid valimised Uldised, kuid mitte Ghetaolised, kui
koik kodanikud oleksid kiill valimisdiguslikud, naiteks oleks aga naistel kaks haalt meeste (ihe vastu.
Uhetaolisuse printsiip on nagu Uldisuse printsiipki lex spexialis pdhiseaduse § 12 Ig 1 lause 1 suhtes,
mis satestab Uldise vordsuse printsiibi.

Uhetaolisuse printsiip nduab nagu teisedki valimisdiguse pdhim&tted maksimaalset vdimalikku
teostamist. Eelkdige seavad tegelikud véimalused Uhetaolisuse printsiibi teostamisele omad piirid.
Naiteks valimisringkondade erinevast suurusest tingitud ebavordsus ei tingi valimisringkondade
keelustamise nduet. Valimisringkondadele lisaks peab aga olemas olema Uleriigiline
kompensatsioonimandaatide jaotamise skeem, sest vastasel korral oleks Ghetaolisuse printsiipi
rikutud. Sddrane menetlus on Riigikogu valimisseaduse §-des 37 Ig 6, 38 ette nahtud.

Uhetaolisuse printsiipi puudutab ka valimisseaduse §-s 38 Ig 1 sitestatud viie protsendi piir, mida
Uletamata valimisnimekiri kompensatsioonimandaate ei saa. Siiski on sddrane ihetaolisuse piiramine
Oigustatud, sest ta valdib vdikeparteide paljusust ning aitab valtida sellega kaasnevat poliitilist
killustatust parlamendis, mis vBib hakata parssima seadusandliku organi funktsioneerimisvGimet.
Parlamendi t66vdimelisuse tagamiseks peab olema vdimalik selge enamuse kujunemine — koalitsioon
— ning paljude véikeerakondade esindatus parlamendis voib md&juda sellele halvavalt. Niisiis aitab viie
protsendi klausel I6ppastmes kaasa poliitilise stabiilsuse tagamisele ja demokraatia kindlustamisele
riigis.

Uhetaolisuse pdhimdte oleks rikutud, kui Riigikogu otsustaks kehtestada niiteks igale kandidaadile
isiklikult viie protsendi kiinnise valimisringkonnas, mida tletamata kandidaat ka siis parlamendi ukse
taha jaaks, kui ta nimekirja alusel parlamenti paaseks. Riivatud oleks (ihetaolisuse p6himotte aspekt,
mis nduab, et igal haalel oleks parlamendikohtade jaotamisel vordne kaal, kuna nimetatud
muudatuse tagajdrjeks oleks, et paarist llipopulaarsest tipp-poliitikust ja arvukatest
ebapopulaarsetest isikutest koosnev erakond saaks valimistel proportsionaalselt rohkem haali kui
kohti, samal ajal kui arvukatest keskparastest poliitikutest koosnev erakond saaks proportsionaalselt
vahem haali, kuid rohkem kohti. Sdarase sekkumise Gigustamiseks vdiks esitada vdite, et parlamenti
peavad saama ainult tuntud isikud, mitte aga kuulsuste tuules sditvad tundmatud. Paraku on aga nii,
et seda vaidet ei saa toetada ihegi pShiseaduse normiga. Vastupidi, demokraatia ja sellest lahtuv
valimiste proportsionaalsus nduavad parlamendi killustatuse valtimist. Valimised tuleb korraldada nii,
et Riigikogus oleks esindatud véimalikult vaike arv suhteliselt suurearvulist fraktsiooni. Nimetatud
muudatus aitaks aga kaasa just parlamendi killustumisele, kuna nii monigi suurem erakond vdiks
saada proportsionaalselt hoopis vahem kohti, kui m&ni vdiksem partei. Selle tagajarjel kaoks ara



stiimul erakondade Ghinemiseks. Poliitiline siisteem peab aga demokraatia pohimottest lahtuvalt
olema just nii Ules ehitatud, et ta soosib suhteliselt vaikese arvu aga see-eest suure liikmeskonnaga
erakondade valjakujunemist, sest vaikese arvu suure liikmeskonnaga erakondadega poliitilises
sliisteemis lahendatakse osa probleeme erakonnasiseselt, mis aitab omakorda vahendada parlamendi
koormust ning muuta seadusandliku organi t66 efektiivsemaks. Demokraatlik riik saab
funktsioneerida ainult siis, kui ta on optimaalselt efektiivne. Ebaefektiivne demokraatia muutub
kiiresti ebastabiilseks ning ebastabiilsus vGib saada demokraatiale hoopis hukatuslikuks. Lahtuvalt
sellest, ei luba Gihetaolisuse p6himdte kehtestada igale kandidaadile isiklikult viie protsendi kiinnist
valimisringkonnas, mida liletamata kandidaat ka siis parlamendi ukse taha jaaks, kui ta nimekirja
alusel parlamenti paaseks.

2.4. Otsesuse printsiip

Otsesuse printsiibi ajalooline tdhendus on, et rahva esinduskogu peab olema valitud ilma
valijameeste vaheastmeta. Riigikogu liikmeid tuleb valida otse, vahetult. Seevastu ei keela otsesuse
printsiip, kui kandidaadid valitakse eelnevalt vélja parteide poolt ja seatakse teatud pingeritta ehk
kandidaatide nimekirja. See kehtib isegi siis, kui kasutataks jaiku nimekirju, mida Riigikogu valimise
seadus ette ei nde.

Otsesuse printsiipi oleks rikutud, kui valimisseadus lubaks parteidel parast hdaaletamist kandidaatide
jarjestust nimekirjas muuta, voi kui oleks lubatud méaarata nimekirjas margitud kandidaatidele
nimekirjavaliseid asendusliikmeid.

2.5. Salajasuse printsiip

Haaletamine on salajane, kui hdaletajal on vGéimalus jatta enda teada, kelle poolt ta kavatseb
haaletada, hadletab voi on haaletanud. Salajasuse printsiip valistab hadletamise avalikustamise ja
kasib tagada valijatele tingimused, mis vGimaldavad valimisakti saladuses pidada (valimiskabiinid,
valimissedeli andmine timbrikus, pitseeritud valimiskastid jne.). Lisaks on keelatud teise isiku kdest
uurida, millise kandidaadi, partei voi nimekirja poolt ta kavatseb hailetada vdi on hadletanud, aga ka
naiteks hailetamas mitte kdinud kodanike nimede avaldamine. Haalegiguslik kodanik on kaitstud nii
avaliku vBimu kui ka eraisikute poolt tulevate riinnete eest. Seevastu ei ole keelatud ise oma poliitilisi
eelistusi enne voi parast valimisi avalikustada. Valimisprotseduuri ajal on saladuse hoidmine siiski
mitte ainult kodaniku Gigus, vaid ka kohustus, sest salajasuse printsiip ei garanteeri mitte ainult
Uksikisiku Oigust, vaid on kogu demokraatliku stisteemi funktsioneerimise eelduseks.

Salajasuse printsiibi isedrasuseks vorreldes teiste valimisdiguse pohimotetega, et ta kehtib ainult
aktiivse ja mitte passiivse valimisdiguse puhul, sest kandidatuuri ei saa ilma avalikustamiseta lles
seada. Hadletamise salajasus on tihedalt seotud valimisvabadusega.

Salajasuse printsiip ei valista allkirjade nduet kandidaatide lilesseadmisel.

2.6. Proportsionaalsuse péhiméte valimistel

PShiseaduse § 60 Ig 1 lause 2 kohaselt on valimissiisteemi aluseks proportsionaalsuse pohiméte.
Proportsionaalsuse pdhimdtte on tihedalt seotud Gihetaolisuse pdhimotte selle osaga, mis nduab, et
haaltel oleks vordne kaal valimistulemuste valjaselgitamisel. Proportsionaalsuse pdhimdte sisaldus
1920. aasta pohiseaduse §-s 36 Ig 1 ja jai 1933. aastal modifitseerituna pilisima. Lisati ndue, et valijal
peab olema vdimalus valida tksikuid isikuid. 1938. aastal heideti proportsionaalsuse pohimote



korvale ja kehtestati §-s 67 Ig 1 isikuvalimise ja enamuse pdhimdte. POhiseaduse Assambleel otsustati
tagasi poorduda Eesti Vabariigi demokraatliku korra aluseks olnud proportsionaalsete valimiste
juurde.

Proportsionaalsuse p6himdte valistab enamuse ehk majoritaarsuse pdhimdtte kasutamise valimistel.
Kui enamuspohimotte kohaselt voidab valimisringkonnas absoluutse, kvalifitseeritud voi suhtelise
enamuse saanud kandidaat, siis proportsionaalsuse pohimotte rakendamine nduab haalte
vOimalikult proportsionaalset jaotumist. Majoritaarsete valimiste puhul on igal valijal kiill vordne arv
haali, samas aga on haaltel tulemuste arvestamisel ebavdrdne kaal, sest kdik hdaled, mis ei lahe
valimisringkonnas voitnud kandidaadile, lahevad parlamendis kohtade jagamisel kaotsi.
Proportsionaalsuse p6himdte vastab paremini kui majoritaarsuse pdhiméte demokraatlikule ning
oigusriiklikule motteviisile, mille kohaselt tugineb valitsemine erinevate poliitiliste jdudude poolt
pidevas diskussioonis saavutatud kompromissidele ning poliitiline véim on sedasi sunnitud arvestama
teiste vaadetega. Proportsionaalse valimisslisteemi eesmargiks on kajastada parlamendi koosseisus
vOimalikult tapselt valijaskonna poliitilisi tdekspidamisi ning kujundada rahva terviku poliitilistele
vooludele véimalikult vastav esinduskogu. Proportsionaalsuse pohimdte kergendab vaiksemate
parteide pdasu parlamenti ja tagab paremini kui enamusepShiméte erinevate poliitiliste voolude
vordse kohtlemise. Valimiste proportsionaalsuse kandev idee on rahva esindusorgani koosseis kui
rahva tahte peegelpilt. Proportsionaalsuse pohimotet valimistel ei tohi segamini ajada
proportsionaalsuse pohimottega, mida tuleb rakendada isikute pShidiguste ja vabaduste rikkumise
tuvastamisel ja mille pdhiseaduslikuks valjenduseks on § 11.

Proportsionaalsuse p6himd&tte tuumaks on parlamendikohtade jagamise menetlus, mille puhul k&ik
igale parteile vdi valimisliidule antud haaled kokku arvatakse ning parlamendi kohad vastavalt nende
koguarvude suhtele dra jaotatakse. Sellest p6himdttest ei tohi Eesti Vabariigi pGhiseaduses
enamusvalimissiisteemi kasuks kdrvale kalduda.

Riigikogu valimisseadus kitsendab siiski teatud maaral proportsionaalsuse phimatet. Naiteks voib
Riigikogu valimise seaduse §-s 9 Ig 1 ettendhtud valimisringkondade moodustamist kasitleda kui
korvalekallet proportsionaalsuse pdhimottest. Samuti ei vasta valimisseaduse §-s 38 Ig 1 satestatud
viie protsendi klausel proportsionaalsuse p6himotte maksimaalsele kontseptsioonile. Sarnastel
pohjustel nagu lhetaolisuse printsiibi puhulgi, ei tahenda see sugugi, et tegemist oleks
pohiseadusevastaste satetega. Lisaks oleks see pdohiseadusandja tahte vaar tdlgendamine. lllar
Hallaste markis PGhiseaduse Assambleel: “... Iahtudes ekspertide soovitustest me otsustasime uue
variandi sOnastada, et Riigikogu valimistel lahtutakse proportsionaalsuse péhimdttest. See lause
valistab ainult enamusvalimise, kdik muud otsad jaavad lahtiseks, voimaldab kiinnist ...” (teoses:
Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, lk. 365). Riigikogu valimise seadus ei realiseeri seega lihtsalt
proportsionaalsuse pohimdtet tdies ulatuses, vaid modifitseerib seda [ahtuvalt valimiste rahvale
arusaadavuse ning poliitilise stisteemi stabiilsuse huvides. Valimisringkondade moodustamine toob
kandidaadid rahvale ldahemale, nad peavad oma valimiskampaania kontsentreerima ainult tGhele
valimisringkonnale ning seetdttu on ka side valijaga tihedam, mis on samuti oluline demokraatlikule
riigikorraldusele. Lisaks ndevad Riigikogu valimise seaduse §-d 37 Ig 6, 38 ette
kompensatsioonimandaatide Uleriigilise jaotamise, pehmendades ndnda valimisringkondades tekkida
vOivaid ebavdrdsusi ning lahtudes proportsionaalsuse pohimotte peamisest ndudest.
Proportsionaalsuse pdhimdtte radikaalne rakendamine Riigikogu valimistel soodustaks poliitilise



killustatuse tekkimist, mille tagajarjeks voivad olla sagedased valitsuste vahetused ning sellest
tulenev alaline ebastabiilsuse seisund riigis. Sdarane slisteem valitses Eesti Vabariigis 1920.-ndate
aastate esimesel poolel, kuigi see ei olnud 1920. aasta pdhiseaduse § 36 jargi konstitutsiooniline
noue. Ajalooline kogemus naitab, et sdadrane ebastabiilsus vdib 1dppeda demokraatia 16pu ning
diktatuuri kehtestamisega. Seet6ttu digustab demokraatliku slisteemi stabiilsus viie protsendi
kiinnise kehtestamise Riigikogu valimistel. Riigikogu valimisseaduse §-d 9 1g 1 ja 38 Ig 1 ei ole
vastuolus pShiseaduse §-ga 60 Ig 1 lause 2.

Kaudselt on proportsionaalsuse pohimdttel veel Uiks tahendus. Selle loogiliseks eelduseks on
kandidaatide nimekirjad, kelle vahel hdali proportsionaalselt jaotada, sest kui nimekirju ei oleks ning
Ules astuksid ainult Uksikkandidaadid, ei saaks proportsionaalsuse pohimotet valimistel rakendada. Et
proportsionaalsuse pohimdte saaks valimistel toimida, peavad seega olemas olema organiseeritud
poliitilised joud, kes on vGimelised moodustama valimistel konkureerivaid kandidaatide nimekirju.
Sellest pohimottest ldhtub ka valimisseaduse § 38 Ig 1, mille kohaselt peab
kompensatsioonimandaatide jaotamiseks olema vahemalt kaks kandidaatide nimekirja.
Proportsionaalsuse p6himd&te nduab riigilt poliitiliste jbudude organiseerumise tagamist. See ei
tdhenda seda, et riik peaks hakkama nn. ilevalt poolt organiseerima parteisid. Kiill aga peavad
organiseerumiseks olema tagatud maistlikud tingimused.

2.7. Valimiséiguse piirangud
Valimisdiguse piirangud peavad olema kas satestatud pShiseaduses eneses voi tulenema
pohiseaduses sisalduva volituse alusel valja antud seadusest.

Uldisuse printsiibi piiranguteks on §-d 57 Ig 1 ja 60 Ig 2. Uldisuse printsiibi piirideks on veel ka nn.
ametite Uhildamatuse eeskirjad pdhiseaduses, st. pohiseaduse §-d 63 Ig 1, 84, 99, 125, 147 Ig 3.
Uldisuse printsiibi piiramiseks volitab seadusandjat expressis verbis pdhiseaduse § 58. Lisaks on
vOimalik Gldisuse printsiipi piirata naiteks pohiseaduse §-de 6, 52 Ig 1 alusel.

Nii Uhetaolisuse kui ka proportsionaalsuse printsiipi vdimaldavad piirata demokraatia kui
pohiseaduslik printsiip, mis tuleneb §-dest 1 Ig 1 ja 10, kus demokraatia printsiipi on expressis verbis
mainitud.

Ohtlikud ja problemaatilised on valimisdiguse jaoks §-d 124 Ig 3 ja 130. Kuna keelatud ei ole piirata
pohiseaduse §-s 60 Ig 1 lause 2, 3 ja 4 sisalduvaid valimisGiguse printsiipe, siis vdib sellest
argumentum e contrario jareldada, et lahtuvalt pohiseaduse §-st 124 Ig 3 tohib piirata kaitsejoududes
teenivate isikute valimisGigust ning lahtuvalt §-st 130 tohib erakorralise vGi sGjaseisukorra ajal piirata
igalihe voi mone kodanike grupi valimisdigust. Arvesse tuleb siiski votta pdhiseaduse § 11, mis keelab
ka erijuhtudel kehtestada piiranguid, mis ei ole vajalikud vdi moonutavad vastava diguse olemust,
ehk teisisdnu: vastav piirang peab olema proportsionaalne.

2.8. Valimisdiguse pohimaétete rikkumise tagajérjed

Kui tehakse kindlaks, et valimisGiguse iht voi mitut pdhimotet on rikutud, siis tekib kiisimus, kas see
muudab valimiste tulemused kehtetuks? Valimisdiguse pohimotted ei satesta absoluutseid valimiste
kehtetuks tunnistamise pdhjuseid. Maarav on, kas valimisdiguse pdhimodtete rikkumine vois
mdjutada mandaatide jaotust Riigikogu valimistel. Kui on tegemist mitmel pool esinenud ja
korduvate rikkumistega, tuleb pidada mandaatide jaotamise mdjutamist voimalikuks ja tunnistada



valimistulemused kehtetuks. Kui aga on tegu ainult iksikuks jaanud ja suhteliselt kergekaalulise
rikkumisega ning kui judude vahekord kandidaatide vGi nende nimekirjade vahel on selge, siis on
ebatdendoline, et see rikkumise mdjutas mandaatide jaotust. Sellisel juhul jadvad valimistulemused
jousse ning uusi valimisi ei ole tarvis korraldada.

2.9. Euroopa Iniméiguste Konventsiooni esimese protokolli artikkel 3

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni esimese protokolli artikli 3 kohaselt on Eesti Vabariik votnud
endale kohustuse mdistlike ajavahemike jarel labi viia salajase hdadletamisega vabu valimisi
tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel. See sate on kil
formuleeritud formaalselt riikliku kohustusena, kuid sisaldab siiski ka kodaniku subjektiivset digust
(Jochen Abr. Frowein/Wolfgang Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage,
Kehl/Strafsburg/Arlington: N.P. Engel Verlag, 1996, Artikel 3 des 1. ZP, ddrenr. 1). Subjektiveerimise
noue tuleneb juba esimese protokolli preambulast.

Artikkel 3 esitab pohiseaduse §-st 60 Ig 1 tulenevate valimiséiguse péhimotetega vorreldes osalt
leebemaid, osalt aga ka sisult erinevaid nGudeid. Artikkel 3 satestab vaba ja salajase haaletamise
ndude, mis kattub Eesti Vabariigi pohiseaduse vastavate nduetega. Samas ei ndua artikkel 3 valimiste
Gldisust, Uhetaolisust, otsesust ega ka proportsionaalsust. Erinevalt pdhiseaduse §-st 60 Ig 1 on ette
nahtud valimiste toimumine maistliku aja tagant. Eesti Vabariigi pohiseadus vastab sellele ndudele
nadhes §-s 60 Ig 3 ette korralised valimised iga nelja aasta jarel.

3. Kandideerimisdigus

PShiseaduse § 60 Ig 2 satestab, et Riigikogusse voib kandideerida iga vahemalt kahekiimne (ihe
aastane haalediguslik Eesti kodanik. Tegemist on juba pdhiseaduse §-st 60 Ig 1 tuleneva passiivse
valimisdiguse piiranguga.

1920. ja 1933. aasta pShiseaduse §-dest 27 lause 2, 37 tulenes, et Riigikogu liikkmeks vdisid
kandideerida vahemalt kahekiimneaastased kodanikud. 1938. aasta pdhiseaduse § 67 Ig 3 kehtestas
passiivse valimisdiguse puhul vanuse laveks kakskiimmend viis aastat. PGhiseaduse Assambleel
kutsus Jiiri Adams (iles loobuma vaheteost aktiivse ja passiivse valimisdiguse vanusekiinnise vahel:
“Apellatsiooni sisu on, et lasta vanus, mil vGib kandideerida Riigikokku, 18. eluaastani. ... praegusel
piirangul on ainult tks praktiline méte: perspektiivikaid noori poliitilisest tegevusest eemale tGugata.
... Teine pdhjendus oleks see, et praeguses poliitilises kultuuris, nagu see suuremas osas Euroopas on
omaks vGetud, on 21. eluaastaga piiramine taielik anakronism” (teoses: PGhiseadus ja Péhiseaduse
Assamblee, Ik.625). PGhiseaduse Assamblee otsustas seda apellatsiooni siiski mitte jargida.

4. Riigikogu korralised ja erakorralised valimised

PShiseaduse § 60 Ig 3 satestab Riigikogu valimis- ehk legislatuuriperioodi pikkuseks p&himdétteliselt
neli aastat. Sarnane reegel sisaldus 1933. aasta pdhiseaduse §-s 39 Ig 1, samal ajal kui 1920. aasta
pohiseaduse § 39 lause 1 nagi valimisperioodi pikkuseks ette kolm ja 1938. aasta pdhiseaduse § 68 Ig
1 Riigivolikogu valimisperioodi pikkuseks viis aastat.

Riigikogu korralised valimised toimuvad alati martsikuu esimesel piihapdeval neljandal aastal parast



eelmisi korralisi voi erakorralisi valimisi. Kui eelnevad valimised olid erakorralised, vdib valimiste
vahelise aja pikkus kdikuda teoreetiliselt aasta vorra, sest Riigikogu erakorralised valimised peavad
toimuma ajavahemikus 20 kuni 40 paeva péarast nende valjakuulutamist (§ 60 Ig 4), seega
teoreetiliselt ka 1. jaanuaril voi 31. detsembril. Kdige pikem teoreetiline Riigikogu valimiste vaheline
aeg on seega neli aastat ja kolm kuud ja k&ige Iihem kolm aastat ja kolm kuud.

Valimisperioodi algus ja I6pp on satestatud pShiseaduse §-s 61 Ig 1, mille kohaselt on otsustavaks
paevaks valimistulemuste valjakuulutamise paev, mil |dpevad eelmise Riigikogu koosseisu liikmete
volitused ja algavad Riigikogu uue koosseise liikmete volitused. Valimisperioodi alguse ja I6pu vdib
teoreetiliselt asetada veel valimiste paevale voi Riigikogu uue koosseisu esimesele istungipdevale.
1992. aasta pohiseadus maarab kindlaks, et otsustavaks pdevaks on valimistulemuste
valjakuulutamise pédev.

Valimisperioodist tuleb eristada istungite perioodi, mis on satestatud pdhiseaduse §-s 67.

5. Riigikogu valimise korra seadus

Pohiseaduse § 60 Ig 5 naeb llesandena seadusandjale ette Riigikogu valimise seaduse vastuvotmise,
milleks on pShiseaduse § 104 Ig 2 p. 2 kohaselt vajalik Riigikogu koosseisu hadlteenamus, st. 51 haalt.
Riigikogu taitis oma Ulesande 1994. aasta 7. juunil (RT 11994, 47, 784, 1996, 29, 578).

§ 61. Riigikogu liikmete volitused algavad valimistulemuste véljakuulutamise pédevast. Samast
pdevast I6pevad Riigikogu eelmise koosseisu liikkmete volitused.

Riigikogu liige annab enne oma kohustuste tditmisele asumist ametivande jééda ustavaks Eesti
Vabariigile ja tema pohiseaduslikule korrale.

1920. aasta pohiseadus:
$ 39. Iga kolme aasta jidrel voetakse ette uued Riigikogu valimised. Riigikogu liigete volituste algus
arvatakse Riigikogu valimiste tagajérgede viljakuulutamise pdevast.

1933. aasta pohiseadus:

$ 39. Iga nelja aasta jérel véetakse ette uued Riigikogu valimised.

Riigivanemal on Gigus mddrata enne nelja aasta méddumist uued Riigikogu valimised, kui seda
néuavad riiklikud kaalutlused. Sel juhul valimised peavad toimuma hiljemalt kuue kuu jooksul, arvates
mddruse viljakuulutamise pdevast.

Riigikogu liigete volitused algavad Riigikogu valimiste tagajdrgede vdljakuulutamise pdevast.

1938. aasta pohiseadus:

$ 68. Iga viie aasta jéirel teostatakse Riigivolikogu uue koosseisu valimised.

Vabariigi Presidendil on 6igus mddrata Riigivolikogu uue koosseisu valimisi enne viie aasta
mo66dumist, kui seda nduavad riiklikud kaalutlused. Sel juhul Riigivolikogu uue koosseisu valimised
peavad toimuma hiljemalt neljakiimne viie pdeva kestel arvates péevast, mil Vabariigi President tegi
otsuse Rigiivolikogu uue koosseisu valimiste mdédédramiseks.



Riigivolikogu liikmete volitused algavad Riigivolikogu valimiste tagajérgede viljakuulutamise pdevast
ning samast pdevast I6pevad Riigivolikogu eelmise koosseisu liikmete volitused.

$ 69. Riigivolikogu liige oma volituste tditmisele asudes annab piihaliku tootuse, milles véljendatakse,
et ta jddb ustavaks Eesti Vabariigile ja ta pohiseaduslikule korrale. Piihaliku téotuse andmise kord ja
tootuse tekst mddratakse § 62 teises l6ikes tidhendatud seadusega. Kui Riigivolikogu liige keeldub
plhaliku téotuse andmisest voi annab selle tingimisi, siis I6pevad tema volitused.

1. Riigikogu kontinuiteet ja Riigikogu kooseisu diskontinuiteet

PShiseaduse § 61 Ig 1 satestab Riigikogu kui Eesti Vabariigi seadusandliku organi katkematuse ehk
kontinuiteedi ning Riigikogu kui koosseisu katkemuse ehk diskontinuiteedi. Riigikogu kontinuiteet
tdhendab, et Eesti Vabariigis ei ole hetke, kus meil puuduks konstitutsiooniorgan Riigikogu. Samal ajal
vahetub Riigikogu personaalne koosseis pdeval, mil kuulutatakse valja valimistulemused. Kdnelda
saab seega esimesest, teisest jne. Riigikogu koosseisust.

Valimistulemuste valjakuulutamise pdevaks on Riigikogu valimise seaduse § 40 Ig 1 kohaselt paev, mil
Vabariigi Valimiskomisjon avaldab Riigi Teatajas teadaande Riigikogu valimiste 16plike tulemuste
kohta koos valituks osutunud isikute taieliku nimekirjaga. See peab toimuma hiljemalt 10. paeval
pérast valimiste paeva.

Praeguses sonastuses tekitab pShiseaduse § 61 Ig 1 hulgaliselt probleeme. Kdigepealt tekitab
segadust formuleering, mille kohaselt IGpevad Riigikogu eelmise koosseisu liikmete volitused samast
pdevast, mil algavad Riigikogu uue koosseisu liikmete volitused. Puhtformaalselt tuleneb sellest, et
Eesti Vabariigis on (ihel pdeval — valimistulemuste valjakuulutamise pdeval — volitused kahe Riigikogu
kooseisu lilkkmetel.

Teiseks probleemiks on periood, mis algab valimistulemuste valjakuulutamise pdevaga ja IGpeb
ametivande andmisega Riigikogu ees vastavalt pShiseaduse §-le 61 Ig 2. PGhiseaduse kohaselt on
seega olemas periood, kus Riigikogu liikmetel on kiill volitused, kuid nad ei saa taita kohustusi. Mida
see tdhendab? Mis staatuses on Riigikogu liige, kui tal on kill volitused Ig 1 jargi, kuid ta ei ole asunud
kohustusi tditma Ig 2 jargi? Kas tal siis ikka on volitused, kui ta ei saa nende kohaselt kdituda?
P&hiseadus nendele kiisimustele vastust ei anna. De lege ferenda tuleks kaaluda sdarase
kaheastmelisuse ja véimaliku segaduse allika kdrvaldamist p&hiseadusest.

Uks t&sisemaid probleeme Riigikogu peatiikis on seotud pShiseaduse §-ga 66 lause 2, mis reguleerib
Riigikogu uue koosseisu esimese istungi kokkukutsumist Vabariigi Presidendi poolt. Kui Vabariigi
President juhtub valimistulemuste valjakuulutamise paevale jargneval paeval surema vdi on ta muul
pohjusel vGimetu oma Ulesandeid taitma, siis ei ole kedagi, kes p&hiseaduse kohaselt Riigikogu kokku
kutsuks. Samas ei ole ega saagi valida Riigikogu esimeest, kes pdhiseaduse § 83 kohaselt Vabariigi
Presidenti ajutiselt asendaks. See tdhendab pdhiseadusse etteprogrammeeritud patiseisu vdimalust,
mis seab tegeliku saabumise korral ohtu terve Eesti riikluse (selle probleemi lahendamise véimaluste
kohta vaata kommentaari § 66 juurde.)

Lisaks haakub p&hiseaduse §-ga 61 menetlusdiguslik probleem. Riigikogu kodukorra seaduses ei ole
satestatud, mis juhtub eelndudega, mida ei jouta Riigikogu koosseisu volituste [dppemiseni [dpuni



menetleda. Lahtuda ei tuleks seisukohast, et tdendoline uus poliitiline enamus peab pooleliolevad
eelndud etteantud korras IGpuni menetlema, sest sel viisil voiks jargmise Riigikogu koosseisu t66
edukalt moneks ajaks halvata. Nimetatud probleem oli lahendatud 1938. aasta pdhiseaduses, mille §
97 satestas, et Riigikogus tema koosseisu volituste 1dppemisel Idplikult vastu votmata jaanud
seaduseelndud loetakse Riigikogus dralangenuiks. Lahenduseks voiks seega olla sarnase satte
lisamine kas pohiseadusesse voi Riigikogu kodukorra seadusesse, sest 1992. aasta pOhiseadus ei
takista probleemi lahendamist seaduse tasandil.

2. Riigikogu liikme ametivanne

PShiseaduse § 61 Ig 2 kohaselt peab Riigikogu liige andma enne oma kohustuste taitmisele asumist
ametivande jaada ustavaks Eesti Vabariigile ja tema pdhiseaduslikule korrale. Parlamendi liikme
ametivande andmise kohustus ei sisaldunud 1920. ega 1933. aasta pdhiseaduses. 1938. aasta
pohiseaduse § 69 satestas, et Riigivolikogu liige annab oma kohustuste tditmisele asudes pihaliku
tOotuse, milles vdljendatakse, et ta jadb ustavaks Eesti Vabariigile ja ta pdhiseaduslikule korrale.
PShiseaduse Assambleel t66 aluseks véetud Jiiri Adamsi eelndu Riigikogu liikme ametivannet ei
sisaldanud. See lisati ilma pohjenduseta PGhiseaduse Assamblee lll, st. Riigikogu toimkonna poolt
(L.Hallaste, teoses: Péhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, Ik. 183). Hiljem teda PShiseaduse
Assambleel ei vaidlustatud. Parlamendi liikkme vande andmise kohustus puudub tdnapaeval valdava
enamiku demokraatlike riikide pShiseadustes.

See séate tekitab kiisimuse, kuidas on v6imalik Ghendada ametivannet Riigikogu liikme vaba
mandaadiga (§ 62)? Vande funktsiooniks on kérgendatud vastutus, mis kaasneb antud téotuse
murdmisega. Riigikogu liiget aga ei saa pdhiseaduse § 62 kohaselt hadletamise ja poliitiliste avalduste
eest Uldse vastutusele votta. Lahendusena tuleks télgendada pohiseaduse §-s 61 Ig 2 satestatud
kohustust vanduda ustavust Eesti Vabariigile ja tema p&hiseaduslikule korrale kitsendavalt, kasitledes
seda pohiseaduse §-s 54 Ig 1 satestatud kodanikukohustuse deklaratsioonina.

§ 62. Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga ega kanna Giguslikku vastutust hddletamise ja
poliitiliste avalduste eest Riigikogus voi selle organites.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:
$§ 45. Riigikogu liikmed ei ole seotud mandaatide IGbi.

$ 48. Riigikogu liige ei kanna mingisugust vastutust peale kodukorras ettendhtud poliitiliste avalduste
eest, mis ta on teinud Riigikogus ja tema komisjonides.

1938. aasta pohiseadus:
§ 76. Riigivolikogu liikmed ei ole seotud mandaatidega.

§ 78. Riigivolikogu liige ei kanna peale kodukorras ettenéhtu mingit vastutust hddletamise ega
poliitiliste avalduste eest, mis ta teinud Riigikogu (ldkoosolekul véi Riigivolikogus véi nende
komisjonides.

Riigivolikogul on aukohus, kelle kujundamise ja asjaajamise kord ning véimupiirid, niivord kui need ei
puuduta Riigikogu koosseisu mittekuuluvaid isikuid, mddratakse Riigikogu kodukorras.



Riigivolikogu juhatus voib anda aukohtu otsustada ka Riigivolikogu liikme ja viéiljaspool Riigivolikogu
koosseisu oleva isiku vahelisi auasju, mis on péhjustanud Riigivolikogu liige Riigikogu ildkoosolekul
vOi Riigivolikogus voi nende komisjonides. Aukohtu Ihem asjaajamiskord ja véimupiirid, niivord kui
need puudutavad Riigikogu koosseisu mittekuuluvaid isikuid, mddratakse § 62 teises Ioikes
tdhendatud seadusega.

1. Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga

“Riigikogu saadik mandaadiga seotud ei ole. See tahendab, et teda ei saa tema volituste kehtivuse
ajal tagasi kutsuda” (I.Hallaste, teoses: Pohiseadus ja P6hiseaduse Assamblee, lk. 184). Tegemist on
nn. vaba mandaadi klausliga, mis sisaldus nii 1920. aasta pShiseaduses (§ 45), 1933. aasta
pohiseaduses (§ 45) kui ka 1938. aasta pohiseaduses (§ 76). “Demokraatlike maade kogemus naitab,
et parlamendisaadik peab saama kdituda oma slidametunnistuse jargi. Seotus mandaadiga voiks
piirata tema vastutusvoimet oma poliitiliste valikute ees” (L.Hénni, teoses: PGhiseadus ja Pohiseaduse
Assamblee, Ik. 944).

Vaba mandaadi klausel tdhendab niisiis, et “Riigikogu liige peab parlamendi saadikuna mitte
esindama kitsalt oma valijaskonna huve, vaid teostama rahva esindajana riigivéimu kogu Eesti
Ghiskonna ja riigi huvides” (J.Raidla, teoses: P6hiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik. 72). Riigikogu
liige ei ole kdigepealt seotud kogu rahva poolt valimistel antud juhistega. See tdhendab seda, et kui
valimiste vaheajal kerkib esile tdsine riigielu probleem, siis Riigikogul on 6igus pohiseaduse raamides
vOtta vastu otsus selle probleemi lahendamiseks, ilma et peaks dra ootama valimised ja kiisima rahva
arvamust.

Riigikogu liige ei ole seotud ka (iksikute valijate voi valijate gruppide antud juhistega. Iga Riigikogu
liige on kogu rahva esindaja represantatsiooni tdhenduses. SeetGttu ei saa Riigikogu liiget Giguslikult
kohustada jargima valimisvditluses antud lubadusi. Riigikogu liige ei saa aga ka ise diguslikult
kohustuda antud lubadusi pidama, sest sddrane kohustus oleks digustiihine. Seet&ttu voib iga
Riigikogu liige neist lubadustest igal ajal kdrvale kalduda.

Riigikogu liige ei ole seotud |Gpuks ka selle partei programmiga, mille nimekirjas ta kandideeris, voi
selle fraktsiooni antud juhistega, mille koosseisu ta kuulub. Riigikogu liige ei vastuta iialgi diguslikult
neist juhistest voi programminduetest kdrvalekaldumise parast. Seetdttu ei saa partei
valimistevahelisel ajal Riigikogu liiget tagandada v&i asendada. Riigikogu liige ei ole ka kohustatud
liituma selle partei poolt moodustatava fraktsiooniga, kelle nimekirjas ta kandideeris. Kui lahtutaks
vaba mandaadi maksimaalsest kontseptsioonist, siis viks Riigikogu liige liituda hoopis mdne teise
partei fraktsiooniga voi jadda s6ltumatuks kaotamata seejuures oma mandaati. Siiski ei ole ka vaba
mandaat piiramatu. Arvestada tuleb siin eelkdige valimiste proportsionaalsuse pohimotet ja sellest
tulenevat kandidaatide nimekirjade nGuet. Konkreetseks piiranguks vabale mandaadile on Riigikogu
kodukorra seaduse § 30 Ig 1, mis satestab, et fraktsiooni voivad moodustada vahemalt kuus Riigikogu
liiget, kes on valitud sama erakonna véi sama valimisliidu nimekirja jargi. Selle satte kohaselt on
Riigikogu liikmel otsustada ainult, kas liituda nimekirja fraktsiooniga v&i jadda soltumatuks. Keelatud
on Ghineda mone kolmanda fraktsiooniga. Selle kitsenduse digustus peitub valimiste
proportsionaalsuse pohimdttes. Valdav enamus Riigikogu liikmeid on Riigikogus ainult seetéttu, et
nad kandideerisid m&ne nimekirja kooseisus. Kui lahtuda Riigikogu liikme vaba mandaadi



maksimaalsest kontseptsioonist, voiks Riigikogus valitseda paras segadus, sest kunagi ei voi olla
kindel, millal m&ni fraktsioon tekib vdi kaob. Asi vdib minna isegi nii kaugele, et haali ja
fraktsiooniliikmeid hakatakse vastastikku tle meelitama voi koguni ostma. Fraktsioonid ndeb
pOhiseadus aga ette just Riigikogu t60 paremaks organiseerimiseks ja hélbustamiseks. Lisaks sailib
Riigikogu liikmel vabadus, kandideerida jargmistel valimistel mone teise nimekirja koosseisus. Siiski
tuleks Riigikogu kodukorra seaduses ette ndha erandit voimaldav klausel, mis satestaks, et mdnel
muul alusel moodustatud fraktsiooni moodustamiseks on vajalik Riigikogu ndusolek. Sellega oleks
tagatud naiteks Riigikogus esindatud erakonna IGhenemise jarel kahe vdi enama uue fraktsiooni
moodustamise vdimalus.

Vaba mandaadiga on tihedalt seotud ka pdhiseaduse § 72 Ig 2 lause 2. Kui on tegu salajase
haadletamisega lahtuvalt pohiseaduse §-st 72 Ig 2 lause 2, siis ei tohi keegi sundida Riigikogu liiget
tunnistama, kelle poolt ta oma haale andis. L6puks on ka enne valimisi véetud kohustus, panna
mandaat teatud tingimustel maha, digustihine.

§ 62 ei valista samas Riigikogu liikme poliitilist vastutust oma partei ja valijaskonna ees. Partei voi
fraktsioon vGivad Riigikogu liikme parteist v&i fraktsioonist valja heita, kui ta hdaletas Riigikogu
istungil eirates eelnevalt kokku lepitud seisukohta. Samuti véib poliitiliseks sanktsiooniks olla naiteks
jargmistel valimistel isiku partei valimisnimekirja kandmata jatmine.

2. Riigikogu liige ei kanna diguslikku vastutust hdaletamise ega poliitiliste avalduste eest Riigikogus
voi selle organites

Riigikogu liikmete vabastamine diguslikust vastutusest hdaletamise ja poliitiliste avalduste eest
Riigikogus vGi selle organites kannab nimetust indemniteet. Selle Riigikogu liikmete privileegi mote
on, et esindusdemokraatia jaoks hadatarvilikust parlamentaarsest sbnavabadusest, st. igusest sdna
ja argumendi abil méjutada ja osaleda parlamentaarse tahte kujundamisel, saab kdnelda ainult siis,
kui tema teostajad on kaitstud k&igi voimalike sanktsioonide eest. Kuna see digus on garanteeritud
parlamentaarse demokraatia plsimise huvides, ei saa Riigikogu liige sellest loobuda ega saa seda ka
haaletamise teel kelleltki dra votta. Tegemist on seega erinevalt Riigikogu liikkme immuniteedist (§ 76)
materiaalGigusliku keeluga, mille kohaselt ei saa taditevvoimu ega kohtuvéimu ametiastutused votta
Riigikogu liiget satestatud juhtudel Siguslikule vastutusele. PGhiseaduse § 62 vabastab Riigikogu
lilkmeks oleva isiku igasugusest riigi poolt lahtuvast diguslikust vastutusest. Valistatud on eelkdige
karistusdiguslik vastutus, aga ka naiteks distsiplinaarmeetmed Uksikute “llekateldinud” liikmete
suhtes voi tsiviilhagid immateriaalse kahju hiivitamiseks au ja vadrikuse solvamise eest. Vilistatud on
ka igat liiki haldusvastutus. Selles greemiumis on kohtunikuks ainult rahvas ja ebamoraalse kaitumise
eest sanktsiooniks hukkamadist ning kaotus jargmistel valimistel. Samas ei valista indemniteet
igasugust politsei uurimis- voi jalitustegevust. (Vaata selle kohta kommentaari § 76 juurde.)

Haaletamise all on mdeldud Riigikogus ja tema komisjonides kollektiivselt langetatud otsuseid
esitatud eelndude ja teiste kiisimuste kohta. Poliitilise avalduse all tuleb mdista igasuguseid avaldusi
koige laiemas tahenduses, likskdik, kas tegemist on vdartushinnanguga voi faktivaitega, kas see on
tehtud kdnepuldist voi omavahel vdideldes. Ka terminit “Riigikogus v&i selle organites” tuleb
toélgendada laiendavalt nii, et ta ei h6lmaks ainuiliksi Toompea istungitesaali, vaid kogu hoone, aga ka
kohtumised véljaspool hoonet, kui on tegemist mdne riikliku probleemi sisulise aruteluga. Naiteks



vOiks siin tuua Riigikogu liikmete valjasdidu Riiga, et votta osa kolme Balti riigi parlamentide
Ghisistungist. HGlmatud on Riigikogu tdiskogu istungitel, komisjonide istungitel vGi juhatuses
ettevoetud haaletused ning tehtud avaldused.

Problemaatiline on seejuures, kas fraktsiooni istungil tehtud avalduse eest saab votta kedagi
oiguslikule vastutusele, st. teha avaldus kriminaalasja algatamiseks Eesti Vabariigi kriminaalkoodeksi
§-e 129, 130 jargi vGi nduda kahjutasu au ja vaarikuse solvamise eest. Kuna fraktsioonid ei ole
Riigikogu allorganid, vaid poliitiliste joudude formeeringute kajastused Riigikogus, mille esmaseks
Glesandeks on kergendada vastava poliitilise jou programmi elluviimist, siis voib vaita, et
fraktsioonide puhul pdhiseaduse §-s 62 satestatud privileeg ei kehti. Siiski ei oleks see korrektne
tolgendus. Lahtudes Riigikogu laiendavast télgendusest, on fraktsioonide istungid seotud Riigikogu
tooga. Seega peavad olema holmatud ka fraktsioonide istungitel tehtud avaldused. Seejuures ei tohi
aga unustada, et pdhiseaduslik privileeg laieneb Uksnes Riigikogu liikme staatuses olevatele isikutele.

§ 63. Riigikogu liige ei tohi olla iiheski muus riigiametis.
Riigikogu liige on oma volituste ajaks vabastatud kaitsevdeteenistuse kohustusest.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:
§ 38. Riigikogu liikmed, vdéljaarvatud vabariigi valitsuse liigete abid, ei voi olla vabariigi valitsuse ega
tema asutuste poolt nimetatud ametites.

§ 50. Riigikogu liikmed vabastatakse nende volituste kestusel riigikaitseteenistusest.

1938. aasta pohiseadus:

§ 77. Riigivolikogu liikmed ei voi olla riigiteenistuses Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse, valitsus-
vGi kohtuasutiste ega riigiettevotete poolt ametisse nimetatuna véi kinnitatuna.

Eelmise IGike eeskiri ei kdi Vabariigi Valitsuse liikmete kohta ega isikute kohta, kes nimetatakse voi
kinnitatakse ametisse era-, omavalitsuslikkude voi autonoomsete asutiste ettepanekute korras.
Riigivolikogu liige ei tohi votta riigilt hankeid ega kontsessioone riigi varade kasutamiseks.
Riigivolikogu liige ei voi sellisena ajada véoraid asju teiste isikute nimel voi huvides valitsusasutistes.
Uksikasjad kéesoleva paragrahvi kohaldamiseks mddratakse § 62 teises Iikes téhendatud
seadusega.

$ 80. Riigivolikogu liikmed vabastatakse nende volituste kestel sGjavéeteenistusest.
1. Ametite lihildamatuse printsiip

PShiseaduse § 63 Ig 1 sdtestab ametite tihildamatuse printsiibi. Ametite Ghildamatuse printsiibi
Uheks pShjuseks on, et riigiametnik peab alluma distsipliinile ja selle tdttu ei saaks ta tdita oma
kodanikukohuseid Riigikogu lilkkmena lahtuvalt vabast mandaadist sidametunnistuse jargi. Teise
pdhjuse on formuleerinud Riigikohus oma otsuses: “Véimude lahususe pohimotte kohaselt on
seadusandlik, taitev- ja kohtuvdim seatud Uksteist tasakaalustama ning on seega teatud mdttes
vastandlike huvidega. See on vajalik riigivdimu jaotamiseks ja seeldbi demokraatia ja seaduslikkuse
printsiibi kindlustamiseks. Kui tiks isik tdidab samaaegselt riigivdimu kahe haru funktsioone ja tema
tegevust tasustatakse mdélemalt poolt, siis vGib see pdhjustada eetilise ja huvide konflikti tdidetavate
vBimufunktsioonide ning sellest johtuvalt ka isiklike ning avalike huvide vahel. Huvide konflikt kui



olukord, kus riigiametnik Giheaegselt taidab olemuselt vastandlikke tlesandeid ja taotleb vastandlikke
eesmarke, vGib pShjustada minetusi tema ametikohustuste tditmisel ja véib luua eeldused
korruptsiooniks. Huvide konflikti peab valtima kdigis riigiametites” (Riigikohus, RT | 1994, 80, 1379).
Seega on “Pdhiseaduse §-ga 63 Ig 1 kehtestatud piirang ... Uheks PGhiseaduse §-s 4 satestatud
vOimude lahususe ja tasakaalustatuse pShimdtte tagatiseks” (Riigikohus, RT 1 1994, 80, 1379).

Ametite Ghildamatuse p6himotted sisalduvad veel pShiseaduse §-des 84, 99, 125, 147 Ig 3. Lisaks
sisaldub pohiseaduse §-s 30 Ig 2 tildine seaduse reservatsioon, mis véimaldab piirata riigiga ja riigist
alamalseisvate avalik-Giguslike juriidiliste isikutega teenistussuhtes olevate isikute pdhiseaduse §-
dest 31 ja 48 tulenevaid digusi.

Pohiseaduse §-des 63 Ig 1 ja 99 on juttu riigiametist, pohiseaduse §-d 84, 125 ja 147 Ig 3 kdnelevad
aga valitavast vGi nimetatavast ametist. Riigiametis olemise keelu eesmargiks oli valistada Riigikogu
lilkme olemine mdnel muul palgalisel riigito6l (I.Hallaste, teoses: PGhiseadus ja Pbhiseaduse
Assamblee, k. 365, 368). Riigiameti mdiste tundub seega olevat laiem kui termin “valitav voi
nimetatav amet”. Traditsiooniliselt jaotatakse nn. riigit66l olevaid isikuid kahte liiki: esiteks
riigiametnikud kitsamas ja klassikalises tdhenduses, kes nimetatakse ametisse ja kes moodustavad
riigi ametnikkonna, ja teiseks riigi teenistujad, kelle tdosuhe riigiga sarnaneb pigem eradigusliku vai
tdpsemalt t6606igusliku suhtega. Avaliku teenistuse seadus teeb neil kahel liigil ainult tinglikult vahet.
Riigiamet pohiseaduse tdhenduses peaks ldhtuvalt sGnastusest ning toetudes oma tekkeloole
hdlmama molemad klassikalised riigitoo tegijate liigid.

Termin “valitav v6i nimetatav” amet ei tdpsusta kbigepealt, kas tegemist on avaliku ametiga v&i voib
olla tegu ka naiteks aktsiaseltsi juhatuse liikkme ametiga. Termin “amet” hdlmab siiski pigem
riigiameti. Riigiamet on valitav, kui tegu on naiteks Vabariigi Presidendi ametiga. Valitav voib olla aga
ka naiteks avalik-Gigusliku Glikooli professori amet voi kohaliku omavalitsuse volikogu liikme amet.
Nimetatav on riigiametnik kitsamas ja klassikalises tahenduses, nditeks politseiametnik. Valitavas voi
nimetatavas ametis olemise keeld tundub olevat seega kitsam riigiametis olemise keelust.

Ei riigiameti ega ka valitava v8i nimetatava ameti all pdhiseaduse tahenduses ei saa mdista ainult riigi
kui juriidilise isikuga té6suhtes olemist. Sdarasel juhul ei oleks hGlmatud t66suhted teiste avalik-
oiguslike juriidiliste isikutega, mida aga Pdhiseaduse Assambleel riigit66 all laiemas tahenduses
silmas peeti. Seda seisukohta kinnitab ka Riigikohtu otsus 1994. aasta 2. novembrist, millega
tunnistati pohiseadusevastaseks Riigikogu liikmete iheaegne kuulumine riigiettevotete
haldusndukogudesse (RT | 1994, 80, 1379). Kuigi riigiettevotete diguslik seisund oli hmane, voisid
nad siiski olla iseseisvateks diguste ja kohustuste kandjateks sarnanedes seega avalik-diguslikele
juriidilistele isikutele. Sellest tulenevalt ei saa mdista riigiametit kitsalt toosuhtena riigi kui juriidilise
isikuga, vaid hdlmatud peavad olema ka riigist alamalseisvad avalik-Giguslikud juriidilised isikud.
Seejuures tdusetuvad eelkdige kaks probleemi. Uhelt poolt ei tohi Riigikogu liige pdhiseaduse jargi
kuuluda kohaliku omavalitsuse kui riigist alamalseisva avalik-digusliku juriidilise isiku volikogusse ega
olla muul viisil kohaliku omavalitsuse palgal. Teiselt poolt oleks aga valistatud Eesti Vabariigi avalik-
oiguslike Ulikoolide 6ppejoudude saamine Riigikogu liikmeks.

Kohalikud omavalitsused tdidavad pdhiseaduse alusel kahesugust funktsiooni. Kdigepealt otsustavad
ja korraldavad nad iseseisvalt kohaliku elu kiisimusi (§ 154 Ig 1). Teiseks voib riik panna kohalikele



omavalitsustele ka riiklikke kohustusi vastavalt pohiseaduse §-le 154 Ig 2, mille korral kohalikud
omavalitsused taidavad riiklikke Gilesandeid olles sisuliselt riigi taitevvdimu osa. Riigikogu liige, kes
kuulub samaaegselt veel ka kohaliku omavalitsuse volikogusse, teostab seega lihes kohas
seadusandlikku ja teises tdidesaatvat vdimu. Uhtede ja samade isikute poolt seadusandliku ja
tdidesaatva voimu teostamine voib aga pohjustada huvide konflikti. PGhiseaduse § 63 Ig 1 mote selles
ongi, et sddrast vastuolu valtida. PGhiseaduse kohaselt ei tohi tiks isik kuuluda samaaegselt Riigikogu
ja kohaliku omavalitsuse volikogu koosseisu. Praegune praktika on péhiseadusega vastuolus.

Eesti Vabariigi avalik-Giguslike tlikoolide kui riigist alamalseisvate juriidiliste isikute dppejoudude
valistamine Riigikogust on kahel pdhjusel taunitav. Esiteks, valiku ette seadmisega valistataks juba
ette rahva eeldatavalt helgemad pead parlamendi kooseisust, sooritades nGnda karuteene rahvale,
kelle kultuuri sailimist labi aegade pohiseaduse preambula kohaselt Eesti Vabariik peab tagama.
Teiseks oleks siin tegemist pShiseaduse §-s 12 Ig 1 sdtestatud vordsuse printsiibi rikkumisega, kuna
valistatud oleksid ainult Eesti Vabariigi avalik-Giguslike Glikoolide dppejéud, samal ajal kui
erallikoolide ja valismaa Ulikoolide dppejéududel oleks lubatud olla Riigikogu liige. Vordsuse
printsiibi kohaselt ei ole ainult tema to6andja pdhjal lubatud teha vahet kahe teadlase vahel, keda
mdolemat kaitseb pShiseaduse § 38 Ig 1.

Riigikogu liikmete samaaegset erasfaaris tegutsemist péhiseadus otseselt ei kitsenda. Kill aga v6ib
sadrase kitsenduse kehtestada Riigikogu pdhiseaduse § 75 alusel. PGhiseaduse § 75 on lex specialis
vorreldes pohiseaduse §-ga 30 Ig 2, mille tdttu viimane ei kehti Riigikogu liikmete suhtes.

Lopetuseks tuleb tédeda, et vahetegu pohiseaduse §-des 63 Ig 1, 99 ette nahtud riigiametis olemise
keelu ning §-des 84, 125, 147 Ig 3. ette nahtud avalikus vdi nimetatavas ametis olemise keelu vahel
jaab segaseks. Miks peaks olema osadel juhtudel keelatud olemine igal riigit6ol, teistel juhtudel aga
ainult valitavates vGi nimetatavates ametites? Kas tdhendab see seda, et president, sGjavaelane ja
kohtunik vdivad pidada t66 kdrval veel koolidpetaja ametit? De lege ferenda vdiks kaaluda
terminoloogilist Ghtlustamist ametite Ghildamatuse eeskirjade raames. Soovitav oleks jadda termini
“riigiamet” juurde lahtuvalt PGhiseaduse Assambleel talle antud laiast tdlgendusest.

2. Vabastus kaitsevdeteenistuse kohustusest

PShiseaduse § 63 Ig 2 vabastab Riigikogu liikme oma volituste ajaks kaitsevaeteenistuse kohusest.
Selle satte mote on lahtuvalt vabast mandaadist tagada Riigikogu liikkmete sGltumatus ning
vOimaldada takistamatult taita Riigikogu liikme kohuseid. Tegemist on Riigikogu liikkmete privileegiga,
mida ei ole ette nahtud ei Vabariigi Presidendi ega Vabariigi Valitsuse liikmete jaoks. Tsi kiill,
Vabariigi Presidendi puhul ei ole tegemist praktilise probleemiga, sest Vabariigi Presidendi kandidaat
peab pohiseaduse § 79 Ig 3 kohaselt olema vahemalt 40 aastat vana, kaitsevaeteenistusse kutsutakse
kaitsevaeteenistuse seaduse §-de 3 Ig 1, 19 kohaselt aga 18- kuni 27-aastasi meessoost Eesti
kodanikke. Probleem vdib tekkida Vabariigi Valitsuse lilkkme puhul. Seda on aga voimalik lahendada
seadusega nahes ette vabastuse kaitsevdeteenistuse kohustest. Tegemist on poliitilise otsusega.
Pdhiseadus ei ndua ega ka keela Uiht ega teist lahendust.

§ 64. Riigikogu liikme volitused peatuvad tema nimetamisel Vabariigi Valitsuse liikmeks ja



taastuvad tema vabastamisel valitsuse liikkme kohustustest.

Riigikogu liikme volitused lIopevad enne téhtaega:

1) tema asumisega ménda teise riigiametisse;

2) teda siiiidi moistva kohtuotsuse joustumisel;

3) tema tagasiastumisega seaduses sdtestatud korras;

4) kui Riigikohus on otsustanud, et ta on kestvalt véimetu oma iilesandeid tditma;
5) tema surma korral.

Riigikogu liikme volituste peatumisel voi ennetédhtaegsel Ioppemisel astub seaduses séitestatud
korras tema asemele asendusliige. Asendusliikmel on koik riigikogu liikkme Gigused ja kohustused.

Riigikogu liikme volituste taastumisel Iopevad asendusliikme volitused.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:
§ 38. Riigikogu liikmed, vdéljaarvatud vabariigi valitsuse liigete abid, ei voi olla vabariigi valitsuse ega
tema asutuste poolt nimetatud ametites.

$ 39. Iga kolme aasta jérel voetakse ette uued Riigikogu valimised. Riigikogu liigete volituste algus
arvatakse Riigikogu valimiste tagajdrgede vdljakuulutamise péevast.

$ 40. Juhtumistel, kui Riigikogu liige kaotab oma valimisdiguse, on vangistatud Riigikogu loal, lahkub
surma Iébi voi volitusi maha pannes, astub tema asemele valimisseaduse korras uus liige eelmises
paragrahvis ettendhtud tdhtajani.

1938. aasta pohiseadus:

$ 83. Kui Riigivolikogu liige kaotab oma valimisGiguse, on vangistatud Riigivolikogu loal, lahkub surma
Idbi véi volitusi maha pannes, voi keeldub andmast piihalikku téotust véi annab selle tingimisi,
toimuvad vastavas valimisringkonnas uued valimised juhul, kui Riigivolikogu selle koosseisu volituste
I6puni on jdénud aega mitte vihem kui kolm kuud. Uus liige astub lahkunud liikkme asemele kuni
Riigivolikogu selle koosseisu volituste I6puni.

1. Riigikogu liikkme volituste ennetdhtaegne I6ppemine

PShiseaduse § 64 Ig 2 sisaldab kataloogi Riigikogu liikmete volituste ennetdhtaegse |6ppemise
juhtudega.

1.1. § 64 Ig 2 p. 1: Riigikogu liikme volitused Iopevad enne tihtaega tema asumisega ménda teise
riigiametisse.

Riigiamet pOhiseaduse § 64 Ig 2 p. 1 tahenduses on kattuv riigiametiga pShiseaduse § 63 Ig 1
tdhenduses. Riigikogu liige kaotab seega oma mandaadi, kui ta asub mdnele muule riigitéole.
Riigikogu tookorra seaduse § 7 loeb Riigikogu liikme asumiseks mdnda teise riigiametisse asumist
Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse v6i mdne valitsusasutuse poolt nimetatavasse
ametisse, vilja arvatud nimetamine haldus- vGi jarelevalvendukogu esimeheks voi lilkkmeks (sh. Eesti
Panga ndukogu ja riigiettevétte voi -asutuse ndukogu koosseisu). See loetelu ei ole taielik, kuna ei
hdlma naiteks kohaliku omavalitsuse volikogu lilkkme ametit, mis on aga pohiseaduse kohaselt
Riigikogu liikme staatusega Ghildamatu.



Riigikogu tookorra seaduse §-s 7 ettendhtud erand haldus- voi jarelevalvendukogu néol on
pohiseadusega kooskdlas. See tuleneb Riigikogu kontrollifunktsioonist. Arvesse tuleb aga votta
pohiseaduse § 63 Ig 1 tekkelugu. PGhiseaduse Assambleel réhutati, et Riigikogu liige ei tohi saada
tasu Ghegi muu riigitoo eest (I.Hallaste, teoses: PGhiseadus ja PGhiseaduse Assamblee, Ik. 365, 368).

PShiseaduse § 64 Ig 2 p. 1 on sisuliselt Gleliigne, sest sama diguslik tagajarg tuleneb juba p&hiseaduse
§-st631g 1.

1.2. § 64 1g 2 p. 2: Riigikogu liikme volitused lopevad teda siiiidi moistva kohtuotsuse joustumisel.
Riigikogu liikme volitused ei peatu, kui Riigikogu annab pohiseaduse § 76 lause 2 alusel ndusoleku
Riigikogu liikme kriminaalvastutusele vétmiseks. Selle ndusolekuga vGetakse Riigikogu liikmelt
saadikupuutumatus ehk immuniteet, mis on menetluslikuks takistuseks kriminaalmenetluse
tdhenduses. (Vaata kommentaari § 76 lause 2 juurde.) Riigikogu lilkme volitused peatuvad alles siis,
kui isik mdistetakse siidi ja see kohtuotsus justub. Stitdimdistva kohtuotsuse jGustumine
pohiseaduse § 64 Ig 2 p. 2 tahenduses holmab kolme juhtu. Esiteks on selleks Kriminaalmenetluse
koodeksi § 325 Ig 1 lause 1 alusel apellatsioonikaebuse voi protesti tdhtaja méddumine esimese
astme siilidimdistva kohtuotsuse suhtes. Teiseks vdib selleks olla Apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustiku § 35 Ig 1 alusel ringkonnakohtu otsuse tervikuna kuulutamine.
Kolmandaks voimaluseks on apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku §-de
16 1. 3; 24 Ig 4 kohaselt stiidimdistva kohtuotsuse jéustumine apellatsioonikaebusest loobumisega.
Suudimoistva kohtuotsusena pShiseaduse § 64 Ig 2 p. 2 tdhenduses ei tule arvesse sililidimdistev
kohtuotsus haldusdigusrikkumises voi distsiplinaarasjas, sest sadrasel juhul muutuksid mottetuks
Riigikogu liikme vaba mandaat (§ 62) ja immuniteet (§ 76). Léhtudes viimastest tuleb télgendada
pohiseaduse § 64 Ig 2 lause 2 kitsendavalt.

PShiseaduse § 64 Ig 2 p. 2 on problemaatiline siiski ka kitsendava tdlgenduse korral. Praegune
Kriminaalkoodeks ei vasta digusriiklikele nGuetele, kuna sisaldab arhailisi satteid ning kuritegude ja
haldusdigusrikkumiste vaheline piir on ebatiihtlane ja kohati pdhjendamatu. Naditena vdiks tuua
Kriminaalkoodeksi § 130. Arvestades kohtupraktikat, v6ib naiteks juhtuda, et Riigikogu liige
maistetakse silidi kerge solvangu eest ja madratakse talle rahatrahv, mis jadb oma suuruselt tublisti
alla m&ne haldusdigusrikkumise eest maaratavale rahatrahvile. Kuna pdhiseaduse § 64 Ig 2 p. 2 ei
holma kindlasti slilidimdistvat kohtuotsust haldusdigusrikkumise eest, sdnastuse kohaselt aga
sutdimdistva kohtuotsuse kriminaalkuriteo eest, kaotaks stitidimdistetud Riigikogu liige oma
mandaadi kohtuotsuse joustumisega. Sdarane mandaadi kaotamise véimalus ei vasta pohiseaduse §-
s 62 satestatud vaba mandaadi pohimdttele. Lisaks ahvatleb pShiseaduse § 64 Ig 2 p. 2 Riigikogu
|ahtuvalt Glaltoodud kaalutlustest ja tema seadusandlikust kompetentsist hakata kuritegusid
dekriminaliseerima ja taandama neid haldusdigusrikkumisteks.

Probleemi lahendamiseks ei piisa p&hiseaduse § 64 Ig 2 p. 2 kitsendavast tdlgendamisest arvestades
Riigikogu liikme vaba mandaati, sest puudub institutsioon, kes peaks otsustama, kas tegu on piisavalt
raske kuriteoga voi ei. Lahendusena voiks kaaluda pdhiseaduse § 64 Ig 2 p. 2 de lege ferenda
pohiseadusest kustutamist. Selle lahenduse eeliseks oleks selgus ja demokraatlikule Gigusriigile
omase vaba mandaadi phimétte teostamine pdhiseaduses eneses. Kohtunikuks, kes otsustab, kas



Riigikogu liige on kaitunud vastavalt temale pandud ootustele, oleks valija ja kohtuistungiks jargmised
Riigikogu valimised.

1.3. § 64 Ig 2 p. 3: Riigikogu liikme volitused l6pevad enne tihtaega tema tagasiastumisega
seaduses séitestatud korras.

Riigikogu liige voib vabatahtlikult oma mandaadist loobuda. Seaduseks pdhiseaduse § 64 Ig 2 p. 3
tahenduses on Riigikogu tookorra seaduse § 8, mille kohaselt esitab Riigikogu liige tagasiastumiseks
avalduse Riigikogu juhatusele, kes teeb selle hiljemalt jargmisel taiskogu toopdeval teatavaks
Riigikogule. P6hjuseks Riigikogu téokorra seaduse § 8 Ig 1 lause 2 tdhenduses voib olla iga motiiv,
naiteks vaba tahe.

Tegemist on deklaratiivse ja seega sisuliselt lileliigse sattega, sest kui Riigikogu liige ei ole seotud
mandaadiga (§ 62), siis voib ta iseenesest mdista igal ajal mandaadi maha panna.

1.4. § 64 Ig 2 p. 4: Riigikogu liikme volitused l6pevad kui Riigikohus on otsustanud, et ta on kestvalt
véimetu oma iilesandeid tditma.

PShiseaduse § 64 Ig 2 p. 4 annab Riigikogu liikme volituste I6ppenuks kuulutamise padevuse
Riigikohtule. Riigikohus taidab Eesti Vabariigis pohiseaduse § 149 Ig 3 lause 2 alusel ka
konstitutsioonikohtu funktsiooni. Et Riigikohtu lilkme kestvalt vGimetuks kuulutamine on
pohiseaduslik kiisimus, siis on pdhiseaduse jargi padev nimetatud otsust tegema see osa Riigikohtust,
mis tdidab konstitutsioonikohtu funktsiooni, st. pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (kohtute
seaduse §-d 24 Ig 1 p. 4; 26 ja pbhiseaduslikkuse jédrelevalve kohtumenetluse seaduse § 2).

Selguseta on seejuures mitmed asjad. Millistel juhtudel on Riigikogu liige kestvalt véimetu oma
Glesandeid taitma? Millist menetlust tuleks rakendada? Kas pGhiseaduse § 64 Ig 2 p. 4 naeb ette
Riigikohtu nn. omaalgatusdiguse?

PShiseaduse §-ga 64 Ig 2 p. 4 on seotud lisaks tiks pohimotteline demokraatia printsiibist ning
vBimude lahususest ja tasakaalustatusest tulenev probleem. Demokraatlikus riigis on parlament
rahva representatiivorgan, ta on rahva asemik, tema poliitiliste tdekspidamiste ja veendumuste
peegelpilt. Parlament annab tinglikult aru ainult rahva ees ja rahvas valjendab oma heakskiitu voi
hukkamaistu valitsevale poliitilisele suunale valimistel. Valimisaktiga antakse esindusorgani lilkkmetele
mandaat. See mandaat on vaba ning vdimaldab parlamendi liikmel kaituda ainult oma
sidametunnistuse jargi. Vaba mandaati kaitsevad indemniteet ja immuniteet. Esimest ei saa
parlamendi lilkmelt dra vGtta, teise saab dra votta ainult siis, kui see on kooskdlas enamuse
parlamendi liikkmete sidametunnistustega. Antud siisteemis ei ole kohta konstitutsioonikohtu
lahendil.

Pbhiseaduse teksti autorid on ilmselt silmas pidanud juhtu, kui Riigikogu liige kaotab mandaadi
kestuse valtel oma hailediguse, kaotades kodakondsuse (§-d 57 Ig 1, 60 Ig 2) voi kohtu poolt
teovdimetuks tunnistatuna (§ 57 Ig 2). Kaheldav on siiski, kas neil juhtudel on vajalik
konstitutsioonikohtu otsus. Nende isikute valistamiseni v3ib jduda ka slistemaatilise tdlgendamise
teel ilma pohiseaduse §-ta 64 Ig 2 p. 4. Kui pohiseaduse § 60 Ig 2 kohaselt peab Riigikogu kandidaat
olema haalediguslik Eesti kodanik, siis vOib sellest tuletada, et ka Riigikogu liige peab mandaadi kogu
kestuse viltel sdilitama oma haalediguse. Valimised ei ole eksam, mille aine tuleb tkskord selgeks



Oppida ja mille vGib seejarel unustada. Riigikogu liikmeks olemine on staatus, mille kandja peab
mandaadi kestuse viltel vastama Riigikogu liikme kandidaadile esitatavatele nduetele. Kaotades
kodakondsuse voi kohtu poolt teovGimetuks tunnistatuna ei vasta ta enam selles staatuses olevatele
isikutele esitatavatele nduetele.

Probleemi lahendamiseks vdiks kaaluda de lege ferenda pOhiseaduse §-le 76 teise 16ike lisamist, mis
satestaks, et Riigikogu otsustab p&hiseaduse alusel ka kdigis teistes vaba mandaati puudutavates
klisimustes. POhiseaduse § 64 Ig 2 p. 4 tuleks sellisel juhul pohiseadusest kustutada.

1.5. § 64 Ig 2 p. 5: Riigikogu liikme volitused l6pevad tema surma korral.
Kui Riigikogu liige sureb, ei saa ta enam Riigikogu liikme kohuseid tdita. Tegemist on deklaratiivse
sattega, mis on pdhiseaduse tekstis lleliigne.

2. Riigikogu liikme volituste peatumine ja taastumine ning asendusliikme volitused

Kui pohiseaduse §-s 64 Ig 2 on juttu Riigikogu liikme volituste ennetdhtaegsest IGppemisest, siis Ig 1
kéneleb Riigikogu liikme volituste peatumisest. Riigikogu liikme peatumisest on juttu veel
pohiseaduse §-s 83 Ig 2, mis satestab, et Riigikogu esimehe volitused peatuvad ajaks, mil ta tdidab
Vabariigi Presidendi llesandeid.

Ka 1920. ja 1933. aasta pShiseaduste § 38 nagi ette, ette Riigikogu lilkkme ja valitsuse liikme ametite
Ghildamatuse. Riigikogu lilkkme volituste taastumise institutsioon on aga Eesti Vabariigi pohiseaduste
ajaloos uus nahtus. Seda tuleb vaadelda koos Riigikogu nn. asendusliikme volitustega.

PShiseaduses kasutatud terminid “peatumine” ja “taastumine” annavad mdista, et Riigikogu liige
kaotab oma mandaadi ainult ajutiselt ning saab selle parast tagasi. Mis puutub Riigikogu lilkkme
staatuse ihildamatust valitsuse liikme voi presidendi ametiga, siis siin on tegemist demokraatlikule
riigile sobiva ja vbimaliku lahendusega, mis ldhtub véimude lahususe ideest lahutades personaalselt
valitsuse kui tditevvdimu tipu parlamendist. Probleemiks on Riigikogu lilkme volituste nn. taastumine
ja sellega seoses ka nn. asendusliikme kisimus.

Riigikogu liikmel peab olema pdhiseaduse § 62 kohaselt vaba mandaat. Siit jareldub kaks asja: esiteks
peab kdéigil Riigikogu lilkkmetel olema vaba mandaat ja teiseks tohivad Riigikogu liikkmeteks olla ainult
vaba mandaadiga isikud. PGhiseaduse § 64 Ig 3 lause 1 kohaselt asendab Riigikogu lilkkme volituste
peatumisel teda nn. asendusliige. Ka sel Riigikogu liikmel peab olema pdhiseaduse kohaselt vaba
mandaat nagu teistelgi. Seda deklareerib ka pohiseaduse § 64 Ig 3 lause 2, mille kohaselt on Riigikogu
nn. asendusliikmel kdik Riigikogu liikme digused ja kohustused. Kui aga nn. asendusliikmel on kdik
Riigikogu liikme Gigused, siis peab tal loogiliselt olema ka pShiseaduse §-st 61 Ig 1 lause 2 tulenev
oOigus olla Riigikogu liikmeks kuni kuulutatakse valja Riigikogu jargmise koosseisu valimiste tulemused.
Vastavalt pohiseaduse §-le 64 Ig 4 I6pevad aga Riigikogu nn. asendusliikme volitused, kui Riigikogu
nn. parislilkkme volitused taastuvad. Jarelikult ei ole Riigikogu nn. asendusliikmel kdiki Riigikogu liikme
Oigusi. POhiseaduse § 64 Ig 3 lause 2 ja § 64 Ig 4 on teineteist loogiliselt valistavad, sest jargmistest
lausetest saab ainult iks korraga dige olla:



e Riigikogu nn. asendusliikmel on kéik digused ja kohustused mis on nn. parisliikmel, kaasa
arvatud pohiseaduse §-is 61 Ig 1 lause 2 satestatud Gigus olla Riigikogu liige kuni Riigikogu
jargmise koosseisu lilkkmete volituste alguseni.

¢ Riigikogu nn. asendusliikme volitused I6pevad nn. parisliikme volituste taastumisel, mille
tottu nn. asendusliikmel ei ole kéiki pohiseaduses Riigikogu liikmetele ettendhtud digusi.

Tegemist on niisiis vastuoluga pohiseaduses eneses, sest Riigikogu liikmeid vdivad asendada
alternatiivsed liikmed, kellel puudub kindel mandaat. KGigepealt leiab end isik, kes ei tea, millal tema
mandaat I6peb, darmiselt ebakindlalt positsioonilt, sest tema mandaat voib |IGppeda temast
s6ltumatutel pdhjustel igal ajal. Teiseks ei saa asendusliige olla oma otsuste tegemisel s6ltumatu ja
lahtuda vabast mandaadist, sest asendusliikme volituste kestus séltub sellest, kui kaua valitsus pUsib.
Valitsuse plisimine séltub tema haaletamiskaditumisest Riigikogus. Kui ta ei haaleta nagu vaja, voib ta
olla sunnitud lahkuma. Isik, kel puuduvad Riigikogu liikkmele pdhiseadusega tagatud garantiid ei saa
tegutseda lahtuvalt oma slidametunnistusest ega tohiks tegutseda demokraatlikus riigis
seadusandjana. Kui 15 ministrit tuleb Riigikogust ja nende asemele astuvad 15 asendusliiget, siis
moodustab mdjutatavate lilkmete osakaal 15% parlamendi koosseisust. Sellest vdimalusest vdib
kujuneda oht riiklusele.

De lege ferenda voiks kaaluda kolme lahendust. Esimeseks, kuid mitte tOsiselt voetavaks lahenduseks
oleks kustutada pdhiseaduse § 64 Ig 3 ja 4 ndhes ette, et Riigikogus on nii kaua lihtsalt tiihjad toolid,
kuni Riigikogu lilkmed on valitsuse liikmeteks. See ei ole hea lahendus, sest nii kaotaks Riigikogus
enamuse saanud koalitsioon reeglina oma enamuse, kui ministrid tuleksid Riigikogu liikkmete seast.
Loppastmes viiks sddrane lahendus praktikani, kus hilisemad valitsuse lilkkmed ei kandideeri Riigikogu
valimistel, vaid tulevad kusagilt valjastpoolt.

Teiseks v6imaluseks oleks lubada pShiseadusega valitsuse liikkmetel olla samaaegselt ka Riigikogu
liige. Sadrase korra kehtestas naiteks 1938. aasta pShiseaduse § 77 Ig 2.

Kolmandaks ja soovitatavaks vdimaluseks oleks lahendus, mille puhul valitsuse liikmeks saamisel isik
kaotab oma mandaadi ning tema asemele astub kuni jargmiste valimisteni asendusliige. Sdarane
lahendus tulenes kaudselt 1920. ja 1933. aasta p&hiseaduste §-dest 38, 39 ja 40.

§ 65. Riigikogu:

1) vétab vastu seadusi ja otsuseid;

2) otsustab rahvahddletuse korraldamise;

3) valib Vabariigi Presidendi vastavalt péhiseaduse paragrahvile 79;

4) ratifitseerib ja denonsseerib viilislepinguid vastavalt pohiseaduse paragrahvile 121;

5) annab peaministrikandidaadile volitused Vabariigi Valitsuse moodustamiseks;

6) votab vastu riigieelarve ja kinnitab selle tditmise aruande;

7) nimetab Vabariigi Presidendi ettepanekul ametisse Riigikohtu esimehe, Eesti Panga néukogu
esimehe, riigikontroléri, 6iguskantsleri ja kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja;

8) nimetab Riigikohtu esimehe ettepanekul ametisse Riigikohtu liikmed;

9) nimetab Eesti Panga néukogu liikmed;

10) otsustab Vabariigi Valitsuse ettepanekul riigilaenude tegemise ja riigile muude varaliste



kohustuste votmise;

11) esineb avalduste ja deklaratsioonidega ning p66rdumistega Eesti rahva, teiste riikide ning
rahvusvaheliste organisatsioonide poole;

12) kehtestab riiklikud autasud, sojavdelised ja diplomaatilised auastmed;

13) otsustab umbusalduse avaldamise Vabariigi Valitsusele, peaministrile véi ministrile;

14) kuulutab riigis vélja erakorralise seisukorra vastavalt péhiseaduse paragrahvile 129;

15) kuulutab Vabariigi Presidendi ettepanekul viilja s6jaseisukorra, mobilisatsiooni ja
demobilisatsiooni;

16) lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega antud Vabariigi Presidendi, Vabariigi
Valitsuse, teiste riigiorganite voi kohalike omavalitsuste otsustada.

1920. aasta pohiseadus:
$ 52. Riigikogu annab vdlja seadusi, mddrab riigi sissetulekute ja vdljaminekute eelarve, otsustab
laenude tegemise ja muid asju pbhiseaduse jirgi.

§ 55. Riigikogu teostab riigi asutuste ja ettevétete majandusliku tegevuse ja riigi eelarve tditmise
kontrolli tema poolt ametisse seatavate vastavate asutuste kaudu.

1933. aasta pohiseadus:
$ 52. Riigikogu annab vdlja seadusi, mddrab riigi sissetulekute ja vdljaminekute eelarve, otsustab
laenude tegemise ja muid asju pohiseaduse jdrgi.

§ 55. Riigikogu teostab riigi asutuste ja ettevétete majandusliku tegevuse ja riigi eelarve téitmise
kontrolli tema poolt seaduse alusel ellukutsutavate vastavate asutuste kaudu.

$§ 60. Riigikogu teostab seaduste vastuvotmist ja muid iilesandeid Péhiseaduse alusel.
Riigikogu on kahekojaline rahvaesindus. Ta koosneb Riigivolikogust ja Riiginbukogust.

1. Pohiseaduse § 65 tdhtsus

PShiseaduse §-s 65 on satestatud Riigikogu kompetentsid. Kompetentsi tuleb eristada funktsioonist.
Kompetentsi ja funktsiooni vahe on selles, et funktsiooninorm satestab organi tlesande,
kompetentsinorm annab aga Gigusliku véimu seda Ulesannet taita. Parlamendi padevuste kataloog
pbhiseaduses on oma olemuselt uudne arvestades Eesti Vabariigi pdhiseaduse arengut ja vorreldes
traditsiooniliste demokraatlike riikidega, eriti mis puudutab Mandri-Euroopa Gigussiisteeme.
Reeglina on parlamendi kompetentsid lahti m&testatud konstitutsiooni erinevates peatiikkides.

PShiseaduse § 65 on Riigikogu peatiki keskne sate. Tema funktsiooniks on eelkdige slistematiseerida
teistes pohiseaduse peatiikkides satestatud Riigikogu kompetentse.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse valjatootamisel PGhiseaduse Assamblees olid tdsised arutelud
kompetentse loetlevate paragrahvide (ile. Jiiri Adams ja Ulo Seppa viljendasid oma t8sist vastuseisu
loeteludele (teoses: Péhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, Ik. 605 jj.). Peamiste argumentidena
esitati pohiseaduse teksti llihiduse, arusaadavuse ja loetavuse ndue ning plitid valtida dubleerimist.
Neile oponeeris lllar Hallaste: “Uheks kdige suuremaks ohuks demokraatiale on see, kui erinevate
riigiorganite padevus ei ole selgelt ja (hemotteliselt fikseeritud. ... Kui on volitused selgelt ja



Uhemotteliselt antud (ihes paragrahvis loeteluna, siis see on kindlam, on selgem ja annab minu
arvates, ja ka lll toimkonna arvates, garantiid” (teoses: P6hiseadus ja PGhiseaduse Assamblee, Ik.
607).

2. Uksikud punktid

2.1. § 65 p. 1: Riigikogu votab vastu seadusi ja otsuseid.

2.1.1. Séitte olemus

See sate loetleb ammendavalt kdik Riigikogu digusaktid, mida Vabariigi Valitsus peab pdhiseaduse §
87 p. 3 kohaselt tditma. Samas ei anna see norm materiaalset volitust, millele saaks toetuda naiteks
pohidiguste voi vabaduste piirangute digustamiseks. Tegemist on oma olemuselt puhtalt formaalset
laadi sattega.

Riigikogu Gigusakt saab p&hiseaduse § 65 p. 1 kohaselt olla kas seadus voi otsus. Kolmandat
voimalust ei ole. Otsused on seejuures kdik aktid, mis ei vasta materiaalse seaduse néuetele, kui
pohiseaduses ei ole satestatud teisiti. Erandiks on naiteks riigieelarve seadus pShiseaduse §-de 65 p.
6; 115 Ig 1 tahenduses.

2.1.2. Riigikogu votab vastu seadusi

Sisuliselt ei tdhenda lause esimene pool midagi muud kui pdhiseaduse § 59 kordust. See organ riigis,
kellele kuulub seadusandlik véim, annab valja seadusi (seaduse mdiste kohta vaata pohiseaduse § 59
kommentaari.)

Riigikogu ainupadevusest teeb pohiseadus kaks erandit. Esiteks v&ib Riigikogu vastavalt p6hiseaduse
§-dele 105, 106 panna seaduseelndu rahvahailetusele ja teiseks vGib Vabariigi President anda
pOhiseaduse §-des 109, 110 ettendhtud juhtudel seaduse jouga seadlusi.

Riigikogu voib seadusega delegeerida moningate kiisimuste otsustamise Vabariigi Valitsusele.
“Vabariigi Valitsusele antud maarusandlusdiguse eesmargiks on vahendada seadusandja koormust ja
anda normide tehniline detailiseerimine Ule valitsusele, et tagada seelabi paindlik haldustegevus ning
valtida seaduste lilekoormamist tarbetute tksikregulatsioonidega” (Riigikohus, RT 11997, 4, 28).
Vabariigi Valitsuse maaruse andmiseks peab seaduses olema sellekohane delegatsiooni- ehk
volitusnorm.

Seadusandluse menetlus on reguleeritud pShiseaduse 7.peatiikis ja Riigikogu kodukorra seaduses.

2.1.3. Riigikogu vétab vastu otsuseid

Riigikogu poolt otsuste vastuvdtmist ei ole dige vaadelda eraldiseisva digusliku alusena. Tegemist on
ainult akti vormiga, millega Riigikogu vormistab talle pdhiseadusega pandud llesannete tditmist.
Koigil juhtudel, kui tegemist ei ole seadusega materiaalses tahenduses vai kui pohiseadus ei nde ette
erandit, on tegemist Riigikogu otsusega. Otsuste kohta kehtivad kdik samad nduded, mis seadusegi
kohta, kui pdhiseadusest ei tulene midagi muud. Isedranis kehtib otsuste kohta pdhiseaduse § 103 Ig
1, mis satestab algatamisdiguse Riigikogus, kui ks pShilisemaid parlamendi vahemuse garantiisid
parlamendi enamuse vastu.



Otsuse vorm tuleneb kas otseselt pdhiseadusest, nagu naiteks valitsusele voi ministrile umbusalduse
avaldamise otsus pShiseaduse §-st 97 Ig 1, vGi asja olemusest. Naiteks oleks Riigikogu kodukorra
seaduse §-s 120 ettenadhtud selgituse puhul mdeldamatu seaduse vormi rakendamine. Seejuures
tuleb aga silmas pidada, et Vabariigi Valitsuse kohustus, tdita vastavalt pdhiseaduse §-le 87 p. 3
Riigikogu otsuseid, saab hélmata ainult neid otsuseid, mille vastuvétmiseks annab Riigikogule
kompetentsi pohiseadus.

Riigikogu otsused voib jaotada kaheks: sisulised otsused ja valimisotsused. Esimesel juhul on tegemist
otsusega mones sisulises kiisimuses, teisel juhul Riigikogu pShiseaduse jargi kas annab isikule
millekski volitused (§-d 65 p. 5; 78 p. 9; 89 Ig 1), valib (§-d 69 ja 65 p. 3; 79 Ig 1, 2, 3, 4) vOi nimetab (§-
d65p.7,8,9;127 Ig3 lause 2; 134 1g 1; 1401g 1; 150 Ig 1, 2) isiku ametisse.

Valimisotsuste vastuvotmise protseduurile on pédratud nii pohiseaduses kui ka Riigikogu kodukorra
seaduses oluliselt suuremat tahelepanu kui sisuliste otsuste vastuvGtmise protseduurile. Naiteks
reguleerivad Riigikogu esimehe ja aseesimeeste valimist Riigikogu kodukorra seaduse §-d 1-8, 10 ja
11.

Otsuste vastuvétmise menetlust pdhiseadus eraldi ei kasitle. See on reguleeritud Riigikogu kodukorra
seaduses. Otsuse eelndude menetlemise puhul Riigikogus kehtivad enamasti sarnased reeglid kui
seaduseelndude menetlemise puhul. Otsuse eelndu antakse Riigikogu menetlusse nende
Gleandmisega Riigikogu juhatusele Riigikogu istungi alguses vastavalt Riigikogu kodukorra seaduse §-
le 53 Ig 1. Riigikogu juhatus maarab esitatud eelndule Riigikogu komisjonide hulgast juhtivkomisjoni
vastavalt Riigikogu kodukorra seaduse §-le 54. Riigikogu liikme, fraktsiooni véi komisjoni algatatud
eelndu saadab juhtivkomisjon vastavalt Riigikogu kodukorra seaduse §-le 55 Ig 2 Vabariigi Valitsusele
seisukoha andmiseks. Otsuse eelnGu saab selle esitaja igal ajal tagasi vGtta, valja arvatud Vabariigi
Valitsusele, peaministrile voi ministrile umbusalduse avaldamise eelndu, samuti eelndu, mille
Vabariigi Valitsus on sidunud usalduskisimusega (Riigikogu kodukorra seaduse § 56). Otsuse
eelndude arutamisel Riigikogus ei toimu lugemisi. Otsuse vastuvdotmiseks Riigikogus on vastavalt
pohiseaduse §-le 73 Uldjuhul ndutav poolthdalte enamus, kui pdhiseadusest ei tulene teisiti. Erandiks
on naiteks pohiseaduse § 164, mis satestab Riigikogu koosseisu kolmeviiendikulise haalteenamuse
(61 haalt).

Otsuse eelndude esitamisel on probleemiks nn. ettepanekukompetentside ja Riigikogu otsuste
algatamise kompetentside lahknevus. Riigikogu otsuste algatamise Gigus on Riigikogu kodukorra
seaduse § 46 alusel Riigikogu liikmel, Riigikogu fraktsioonil, Riigikogu komisjonil, Vabariigi Valitsusel ja
Riigikogu juhatusel. Ettepanekukompetents on pdhiseaduse alusel aga ka Vabariigi Presidendil (§-d
65p.7;78p.11; 127 Ig 3 lause 2; 134 1g 1; 1401g1; 1501g 1; §-d 65 p. 14; 78 p. 17; 129 1g 1; §-d 65 p.
15; 78 p. 17; 128 Ig 1 ja §-d 78 p. 20; 145), Riigikohtu esimehel (§-d 65 p. 8; 150 Ig 2) ja diguskantsleril
(§-d 76 lause 2; 85; 101 Ig 1; 138; 153 Ig 2). Seega on olemas lahknevus pdhiseadusliku
ettepanekukompetentsi vdimalike esitajate ja Riigikogu kodukorra seaduses satestatud otsuse
eelndude esitajate ringi vahel.

Riigikogu kodukorra seadus lahendab kirjeldatud probleemi jargmiselt. Riigikogu kodukorra seaduse
§ 50 satestab, et Vabariigi Presidendi, Riigikohtu esimehe, diguskantsleri, riigikontrolori ja Eesti Panga
noukogu esimehe ettepanekul ametiisiku ametisse nimetamise voi ametist vabastamise Riigikogu



otsuse eelndu esitab Riigikogu menetlusse Riigikogu juhatus. Samuti satestab Riigikogu kodukorra
seaduse § 51, et Vabariigi Presidendi ettepanekul diguskantsleri kriminaalvastutusele vétmise
Riigikogu otsuse eelndu ja diguskantsleri ettepanekul Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi
Valitsuse liikme, riigikontroléri, Riigikohtu esimehe vdi Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele votmise
Riigikogu otsuse eelndu esitab Riigikogu menetlusse Riigikogu juhatus.

Riigikogu kodukorra seaduse §-de 50 ja 51 vastavus pdhiseadusele on tervikuna kiisitav. Kui
pohiseadus ndeb ette Vabariigi Presidendi, Riigikohtu esimehe ja diguskantsleri
ettepanekukompetentsid, siis tuleb neid t3siselt votta ja hadletamise esemeks Riigikogus saavad olla
ainult nimetatud ettepanekud. Seega tuleb sdaraseid ettepanekukompetentse kasitleda kui
valjaspool pohiseaduse § 103 Ig 1 loetletud eripadevusi algatada Riigikogu otsus, vastasel korral ei
realiseeruks nimetatud ettepanekukompetentsid ning tegu oleks tiihjajooksvate satetega. Sisuliselt
annavad Riigikogu kodukorra seaduse §-d 50 ja 51 Riigikogu juhatusele vetoGiguse Vabariigi
Presidendi, Riigikohtu esimehe ja diguskantsleri ettepanekudiguse blokeerimiseks, sest puudub
menetlus sdtestamaks, mis juhtub siis, kui Riigikogu juhatus ei jargi ettepanekut vai ei tee tldse
midagi. Otsest ohtu riiklusele vdib seejuures kujutada venitamine pShiseaduse §-dee 65 p. 14; 129 Ig
1 alusel erakorralise seisukorra ning péhiseaduse §-de 65 p. 15; 128 Ig 1 alusel sGjaseisukorra ja
mobilisatsiooni valjakuulutamisega. Riigikogu kodukorra seaduse § 46 ei saa seega kasitada
ammendava loeteluna. Igal juhul tuleb Riigikogu kodukorra seaduse §-e 50 ja 51, kui lugeda nad
pohiseadusele vastavaks, kasitleda kui Riigikogu juhatuse kohustust esitada Riigikogu menetlusse
vastavad eelndud.

Et riigikontrolori ja Eesti Panga ndukogu esimehe ettepanekudigusest ei ole pdhiseaduses juttugi, siis
nende tehtud ettepanekute puhul on leitud Riigikogu kodukorra seaduse §-s 50 pShiseadusele vastav
menetlus. POhiseadusega ei oleks kooskdlas, kui Riigikogu otsuse algatamise digus antaks
lihtseadusega muudele institutsioonidele kui pShiseaduses ette nahtud. Naiteks Eesti Panga seaduse
§-s 8 Ig 1 lause 1 satestatud Eesti Panga nGukogu esimehe ettepanekudigust saab seega kasitleda kui
Riigikogu poolt deklareeritud soovi kuulata enne Eesti Panga ndukogu liikmete valimist dra Eesti
Panga ndukogu esimehe arvamus.

Erimenetlus on pdhiseaduses ette nahtud peaministrikandidaadi maaramisel Vabariigi Presidendi
poolt (§-d 65 p. 5; 78 p. 9; 89 Ig 1). Siin on probleemiks Riigikogu kodukorra seaduse § 99, mis
satestab Riigikogu juhatuse kompetentsi (ja kohustuse) esitada vastavasisulise otsuse eelnéu
Riigikogule. PGhiseaduse alusel on kaks véimalust, mida v8ib kasitleda otsuse eelndu algatusena.
Esiteks vOib kasitleda otsuse eelnduna pdhiseaduse §-des 78 p. 9; 89 Ig 1 ettendhtud Vabariigi
Presidendi peaministrikandidaadi maaramise akti. Teiseks voimaluseks on peaministrikandidaadi
enda poolt pdhiseaduse § 89 Ig 2 alusel Riigikogule esitatud ettekanne tulevase valitsuse
moodustamise aluste kohta. Soovitav oleks siiski kdsitleda otsuse eelndu algatusena
peaministrikandidaadi ettekannet, sest peaministrikandidaat vdib ju ka keelduda Riigikogu ette
astumast ja ettekannet pidamast ning sdarasel juhul peaks Riigikogu ikkagi vétma vastu otsuse
Vabariigi Presidendi ettepaneku suhtes. Lisaks saab peaministrikandidaadi maaramist Vabariigi
Presidendi poolt kasitleda pigem ettepanekuna peaministrikandidaadile hakata peaministriks ja mitte
ettepanekuna Riigikogule valida maaratud isik peaministriks. Ldhtudes llaltoodud argumentidest, on
Riigikogu kodukorra seaduse § 99 pdhiseadusega vastuolus.



2.2. § 65 p. 2: Riigikogu otsustab rahvahdidiletuse korraldamise.

Rahvahdaaletus on pdhiseaduse § 56 p. 2 alusel rahva kui riigiorgani kompetentsis. Rahvahaaletus
laiemas tahenduses on rahva (ldine ja vahetu osalemine riigi Gikskdik millise otsuse tegemisel.
Rahvahaaletust reguleerivad pdhiseaduse §-d 105, 106, 162, 163, 164 ja 168. PGhiseaduse § 105 Ig 1
kohaselt vdib Riigikogu panna rahvahaaletusele kas seaduseelndu voi muu riigielu kiisimuse. Sellest
tulenevalt lubab pdhiseadus korraldada kahte liiki rahvahaaletusi, kusjuures mélemad on
pohiseaduse § 105 Ig 3 lause 2 alusel kohustuslikud. Seaduseelndu rahvah&aletusel otsustab rahvas
konkreetse seaduseelndu vastuvdtmise vGi tagasiliikkamise (le. PGhiseaduse §-des 162, 163, 164,
168 ette nahtud pohiseaduse muutmise seaduseelndu on seaduseelndu rahvahaaletuse erijuht.
Muus riigielukiisimuses korraldatava rahvahaaletuse korral ei tohi kiisimus puudutada seaduseelndu
vastuvotmist voi tagasilikkamist. Molemal juhul peab rahvale esitatav kiisimus olema formuleeritud
nii, et talle saaks vastata kas “jah” vGi “ei” (see ndue on tadidetud rahvahailetuse seaduse §-dega 10
lg 2; 26 Ig 2).

Vastavalt rahvahaaletuse seaduse §-le 10 Ig 1 peab rahvahaaletusele pandav seaduseelndu vastama
seaduseelndudele esitatavatele nduetele. Seaduseelndu rahvahaaletusele paneku otsuse eelndu
vOivad pbhiseaduse § 103 Ig 1 ja rahvah&aletuse seaduse § 8 Ig 2 kohaselt algatada Riigikogu liige,
Riigikogu fraktsioon, Riigikogu komisjon ja Vabariigi Valitsus. PGhiseaduse muutmise seaduseelndu
rahvahaaletusele paneku otsuse eelndu algatamise Gigus on pdhiseaduse § 1611g 1 ja
rahvahaaletuse seaduse § 8 Ig 1 kohaselt vahemalt viiendikul Riigikogu koosseisust (21 liiget) ja
Vabariigi Presidendil. Rahvahaaletuse algatamiseks tuleb Riigikogule rahvahaaletuse seaduse § 9 p. 1
kohaselt esitada pohiseaduse muutmise seaduse v6i muu seaduse eelndu koos rahvahailetuse
korraldamise otsuse eelnduga. Rahvahailetusele pandavat seaduseelndu, sealhulgas ka pohiseaduse
muutmise seaduse eelndu, arutab Riigikogu kolmel lugemisel, kusjuures esimese ja teise lugemise
vahele peavad jaama vahemalt kolm kuud ning teise ja kolmanda lugemise vahele vahemalt tks kuu
(pGhiseaduse § 163 Ig 2, rahvah&aletuse seaduse § 12 Ig 1 ja 2). Seaduseelndu menetlemine toimub
analoogselt mis tahes muu seaduseelndu menetlemisega Riigikogu kodukorra seaduse kohaselt.
Kolmandal lugemisel otsustab Riigikogu seaduseeln6u rahvah&iletusele panemise kiisimuse
(pOhiseaduse § 163 Ig 2 lause 2, Rahvahaaletuse seaduse § 12 Ig 2 lause 2). PGhiseaduse muutmise
seaduse eelndu rahvahaaletusele panemiseks peavad pdhiseaduse § 164 lause 1 ja rahvahaaletuse
seaduse § 12 Ig 3 lause 1 kohaselt otsuse poolt hdaletama kolm viiendikku Riigikogu lilkkmetest ehk 61
Riigikogu liiget. Muu seaduseelndu rahvahddletusele panemiseks peab otsuse poolt olema enamus
Riigikogu kohalolevatest liikmetest (pOhiseaduse § 73, rahvahaaletuse seaduse § 12 Ig 3 lause 2).

Muud riigielu kiisimust puudutava rahvahaaletuse algatamiseks Riigikogus on vaja esitada
rahvahaaletuse korraldamise otsuse eelndu, mis sisaldab ka rahvahaaletusele pandavat kiisimust
(rahvahddletuse seaduse § 9 p. 2). Rahvahaaletuse seaduse § 13 kohaselt votab Riigikogu
rahvahaaletusele panemise otsuse vastu mitte enne kolme kuud, arvates otsuse eelndu Riigikogu
paevakorda vGtmisest Riigikogu poolthadlte enamusega. Rahvale esitatav kiisimus peab seejuures
langema Riigikogu kompetentsi ega tohi olla taidesaatva voi kohtuvdimu organite padevuses.

Rahvahaaletuse pdeva madrab Riigikogu rahvahaaletuse korraldamise otsuses. Rahvahaaletus ei tohi
toimuda varem kui kolm kuud ega hiljem kui kuus kuud rahvahaaletamise korraldamise otsuse
vastuvotmisest (rahvahaaletuse seaduse § 15). KGik rahvahaaletuse korraldamisega seotud otsused
avaldatakse vastavalt rahvahadaletuse seaduse §-le 19 teadaannetena Riigi Teatajas.



2.3. § 65 p. 3: Riigikogu valib Vabariigi Presidendi vastavalt pohiseaduse paragrahvile 79.

Vabariigi Presidendi valimine ei ole Riigikogu ainupadevuses, vaid vdib pShiseaduse §-s 79 satestatud
juhtudel minna lle valimiskogule. Vabariigi Presidendi valimise tapsem kord on ette nahtud
pbhiseaduse §-de 79 Ig 8; 104 Ig 2 p. 3 alusel vastu voetud Vabariigi Presidendi valimise seaduses.

2.4. § 65 p. 4: Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib viilislepinguid vastavalt pohiseaduse
paragrahvile 121.
Tegemist on pShiseaduse § 121 kordava sattega.

2.5. § 65 p. 5: Riigikogu annab peaministrikandidaadile volitused Vabariigi Valitsuse
moodustamiseks.

Riigikogu padevus ja menetlus peaministrikandidaadile volituste andmiseks on reguleeritud
pohiseaduse §-s 89 Ig 2, 5 ja 6. Tegemist on Riigikogu nn. valimisotsusega. Otsuse eelndu algatamise
Oigus peab olema pohiseaduse § 89 Ig 2 alusel peaministrikandidaadil (vaata kommentaari § 65 p. 1
juurde).

Riigikogu kodukorra seaduse § 99, mis annab peaministrikandidaadile valitsuse moodustamiseks
volituste andmise otsuse eelndu algatamise diguse Riigikogu juhatusele, on pShiseadusega vastuolus
(vaata kommentaari § 65 p. 1 juurde).

2.6. § 65 p. 6: Riigikogu votab vastu riigieelarve ja kinnitab selle tditmise aruande.

Riigieelarvet tuleb eristada riigieelarve seadusest (RT /11993, 42, 614, 1996, 22, 436; 49, 953).
Esimene on riiklik eelarveaasta tulude ja kulude plaan, teine on vastu véetud p&hiseaduse §-de 104 Ig
2 p. 11; 117 alusel ja satestab riigieelarve koostamise, vastuvétmise ja taitmise korra.

Riigieelarve vastuvGtmist reguleerivad pohiseaduse §-d 87 p. 5; 115; 116; 118 ja 119. Riigieelarve on
vastavalt pohiseaduse §-le 115 Ig 1 seadus formaalses tdhenduses. Riigieelarve eelndu algatamise
Oigus on pohiseaduse §-de 87 p. 5; 115 Ig 2 kohaselt ainult Vabariigi Valitsusel. Riigikogu arutab
Riigieelarve seaduse § 18 Ig 2 kohaselt riigieelarvet kolmel lugemisel. Riigieelarve vastuvotmiseks
Riigikogus on pdhiseaduse § 73 kohaselt vajalik poolthaalte enamus. Riigieelarve jdustub
pbhiseaduse § 118 ja Riigieelarve seaduse § 20 kohaselt eelarveaasta algusest.

2.7. § 65 p. 7: Riigikogu nimetab Vabariigi Presidendi ettepanekul ametisse Riigikohtu esimehe,
Eesti Panga néukogu esimehe, riigikontroléri, 6iguskantsleri ja kaitsevéie juhataja voi
iilemjuhataja.

2.7.1. Eelmdrkused pohiseaduse § 65 p. 7 ja 8 juurde.

PShiseaduse § 65 p. 7, 8 ja 9 satestavad Riigikogu ametiisikute ametissenimetamise eripadevuse.
Neid satteid tuleb kasitleda ammendavatena, sest ametiisikute ametissenimetamine on tdidesaatva
vOimu llesanne. Véimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottest (§ 4) tuleneb, et Riigikogul
puudub kompetents muude ametiisikute ametissenimetamiseks peale péhiseaduse §-s 65 p. 7,8ja 9
satestatute. Kdik muud ametissenimetamise aktid, mis ei vasta pohiseaduse §-s 65 p. 7, 8 vdi 9
nduetele, on sel pohjusel pohiseadusega vastuolus. Sdarasteks aktideks on naiteks kolm Riigikogu
seadust 1993. aasta 25. augustist (RT / 1993, 60, 844; 60, 845, 60, 846), millega Riigikogu nimetas
ametisse kolm ringkonnakohtu esimeest. Need aktid on pohiseadusega vastuolus veel ka selleparast,
et nad ei vasta materiaalse seaduse nduetele.



PShiseaduse Assambleel vaieldi konstruktsiooni tle, kus Vabariigi Presidendil on sisuliselt eelvaliku
Oigus, samal ajal kui Riigikogule jaab voimalus 6elda kas “jah” vdi “ei”. Jiri Adams kaitses seisukohta,
et ametissenimetamise digus peab kuuluma riigipeale, samal ajal kui eelvaliku digus peaks olema kas
Riigikogul vGi vastavatel kompetentsetel organitel nagu naiteks Riigikogu komisjonidel (teoses:
Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik. 633 jj.). Peamiseks oponendiks oli l/lar Hallaste, kes kaitses
pohiseaduse § 65 p. 7 praegust mehhanismi, esitades kdigepealt argumente Riigikogu eelvalikudiguse
vastu. “Kui niitid hakatakse kinnitama ametisse riigikontrol6ri voi diguskantslerit, siis ei tduse
Riigikogu saalis kiisimus mitte sellest, kas diguskantsler on Eesti tiks paremaid juriste, diglasemaid
juriste, kes voiks tdepoolest olla kontrolliva Glesande téitja, vaid tuleb kiisimus vastavalt poliitiliste
joudude pingutusele saali sellest, kas tegemist on hea kristliku demokraadiga voi
sotsiaaldemokraadiga, Rahvakeskerakonna tegelastega voi tikskdik kellega, kes siis valimistel on
parasjagu voitnud. See muutub kdige esmasemaks kriteeriumiks ning see on nii kaitsevae
Glemjuhataja, Eesti Panga nGukogu esimehe, Riigikohtu esimehe, riigikontrolori ja diguskantsleri
puhul igal juhul.” (teoses: Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik. 636). Peet Kask lisas: “Riigikogule
ei anta valikut, talle antakse ainult valida, kas kinnitada v0i mitte, ja selle valiku teeb ta ikkagi selle
jargi, nagu talle paistab. Tema on kohtuinstants, kes otsustab, kas riigivanem pakkus valja 6ige mehe,
kas see valik oli loogiline ja pohjendatud voi pliliab ta oma suva jargi asja lahendada” (teoses:
Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, lk. 638). Riigikogu komisjonide eelvalikuGiguse vastu vaitis lllar
Hallaste: “Ma tooksin valja konkreetse naite, mis juhtub siis, kui see nii [aheb. Oletame et kristlikud
demokraadid tahaksid enda katte saada kaitsejdudude lilemjuhataja kohta. Sellisel juhul nad peaksid
kohe panema riigikaitse komisjoni oma lilkkmetest tais, kuna see esitab riigivanemale ettepaneku.
Sellisel juhul tuleb ka Riigikogu peatiikis ara reglementeerida, millised komisjonid milliseid
ettepanekuid teevad, kuidas need komisjonid moodustatakse, millisel alusel, kuidas valitakse nende
esimehed ja aseesimehed jne. jne.” (teoses: PGhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, k.642). Teda
toetas Kalle Jiirgenson: “Meil on tdesti paika panemata mehhanism, mismoodi hakkab kandidaate
esitama, valima ja selekteerima nende kompetentsusest Iahtuvalt Riigikogu, ja mismoodi on
korruptsioon valditud, kui neid kandidaate hakkavad esitama toimkonnad vGi komisjonid” (teoses:
Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik. 642 jj.).

Parlamentaarse eelvaliku vastu esitati peamise argumendina oht, et see vdib muutuda poliitiliseks
"lehmakauplemiseks". Lisaks vaideti, et president voib jatta sddrase pika ja aegandudva protseduuri
jarel kandidaadi lihtsalt nimetamata.

Paraku peituvad Pdhiseaduse Assambleel heakskiidetud lahenduses aga hoopis suuremad
probleemid. Neis peitub pohiseadusliku patiseisu oht, sest Vabariigi Presidendil (§ 65 p. 7) voi
Riigikohtu esimehel (§ 65 p. 8) on vdimalik riikliku mehhanismi toimimist ainuisikuliselt halvata.
Mdlemad vdivad kas lildse mitte ettepanekut teha voi siis esitada ainult tdiesti ebasobivaid
kandidaate. Kui ainult presidendil on initsiatiivi voi ettepaneku tegemise digus, ja parlament keeldub
seda ettepanekut jargimast, siis voib tekkida situatsioon, kus ei nimetata kedagi. Parlamendil ei oleks
vBimalik nimetatud ametikohti tdita. PGhiseaduse oluliste Glesannete hulka kuulub selliste
blokaadide valtimine, eriti kui ei suudeta taita riikluse seisukohalt Uliolulisi Riigikohtu esimehe voi
kaitsevae juhataja ametikohta. Siit tulenevalt kujutavad pShiseaduse § 65 p. 7 ja 8 endast ohtu
riikluse plsimisele.



De lege ferenda on voimalikud kaks lahendust. Esiteks voib tdlgendada pGhiseaduse § 65 p. 7 (§ 65 p.
8) erinevalt praegusest praktikast nii, et Riigikogu on nimetamisel kohustatud jargima Vabariigi
Presidendi (Riigikohtu esimehe) ettepanekut ning niha ette vastav pShiseaduslikkuse jarelvalve
menetlus, voimaldades hageda presidendil konstitutsioonikohtus parlamendi vastu, et viimane
ettepandud isiku ametisse nimetaks (peaks olema tagatud ka pShiseaduse § 65 p. 8). Sdarast
tolgendust toetab nii pdhiseaduse § 65 p. 7 kui ka p. 8 sdnastus, mille kindel kdneviis viitab
imperatiivsele normile jatmata Riigikogule kaalutlusruumi. See lahendus ei oleks aga kooskdlas
parlamentaarse demokraatia ideega, sest oluliste personaalotsuste tegemise kompetents laheks
pohiseaduse teksti koostajate idee vastaselt parlamendi kdest presidendi katte. PGhiseaduse § 65 p.
8 puhul lisandub probleem, et kohus (v6i kohtunik) ei tohiks olla ise oma padevusi puudutavais
kiisimustes kohtumenetluse algatajaks. See ei oleks kooskdlas kolmanda voimu erapooletu
kohtumdistja rolliga.

Teiseks ja edu tootavaks lahenduseks oleks, et kandidaatide ettepanekud esitab Riigikogu ja ametisse
nimetab Vabariigi President. Seejuures tuleb PShiseaduse Assambleel kardetud kandidaatide imber
puhkevat véimalikku poliitilist "lehmakauplemist" pidada vaikeseks paheks vorreldes praeguste
telgitaguste labiraakimistega. PGhiseaduse §-s 1 Ig 1 satestatud demokraatia printsiip nduab riikliku
tahte kujundamise, sealhulgas personaalsete valikute labipaistvust. Kui kodanik ei saa teada, kes
kellele ja mida lubas, et soovitud isik soovitud kohale upitada, ei saa demokraatia néuetekohaselt
funktsioneerida. Lisaks tuleb pidada pohjendamatuks PGhiseaduse Assambleel viljendatud kartust,
et Vabariigi President vdib parast pikka ettevalmistatavat protseduuri jatta kandidaadi kinnitamata,
sest sarnaselt ministritega ei koonduks presidendi katte sisuline otsustamisdigus, vaid ainult
formaalne notarifunktsioon. President ei saa tagasi likata parlamendi otsust, sest parlament on
rahva represantiivorgan, kes otsustab parlamentaarses demokraatias kdiki olulisi klisimusi, vaid ta
kinnitab sisuliselt parlamendi otsuse kontrollides, kas see langetati pohiseaduse norme jargides, ning
annab sellele riigipea funktsioonist tuleneva erapooletusega tegevuseks pdhiseaduses ettendhtud
sbltumatuse.

Voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttest teeb lisaks erandi pohiseaduse § 65 p. 7
satestades kaitsevde juhataja ametissenimetamise Riigikogu poolt Vabariigi Presidendi ettepanekul ja
sellega haakuv pohiseaduse § 74 Ig 1, mis satestab Riigikogu lilkme Giguse parida aru kaitsevae
juhatajalt. Kaitsevagi ehk tapsemalt 6eldes kaitsejoud on allutatud demokraatlikus riigis
kaitseministrile ja selle kaudu valitsusele kui tdidesaatva véimu tipporganile, kes omakorda piisib
parlamendi enamuse usaldusel. Kaitsevde juhataja ametissemaaramise erikorda voib seletada
PShiseaduse Assamblee piilidega luua stabiilne kaitsejdudude juhtkond, mis ei sdltuks vahelduvatele
poliitilistele enamustele toetuvate valitsuste suvast. PGhiseaduse Assamblee Idhtus pdhiseaduse
valjatootamise ajal valjakujunenud voi pigem véljakujunemata poliitilisest kultuurist ning kartusest,
et iga uus valitsus nimetab kaitsevae juhatajaks nn. oma mehe. Kui kaitsevae juhataja nimetatakse
ametisse Riigikogu poolt ja Riigikogu lilkmel on digus po6rduda tema poole aruparimistega,
saavutatakse siiski kavandatule sootuks vastupidine efekt. Kaitsevae juhataja muutub ise etturiks
poliitilisel malelaual, mis vdib md&juda riigi kaitsevdimele hoopis laastavamalt kui kaitsevae juhataja
ametissenimetamine tavalises korras, st. Vabariigi Valitsuse poolt. Tegemist on pdhiseaduses
etteprogrammeeritud vastutuse hajutamisega, mis ei ole kunagi toonud ega saagi tuua midagi head.
Kui ei ole selge, kes vastutab, ei saagi olla selge, kes peab probleeme lahendama. De lege ferenda
tuleks kaaluda kaitsevae juhataja ametissemaaramise erikorra kaotamist.



2.7.2. P6hiseaduse § 65 p. 7.

Riigikogu nimetab pdhiseaduse §-de 65 p. 7; 150 Ig 1 alusel ametisse Riigikohtu esimehe,
pOhiseaduse §-de 65 p. 7; 134 Ig 1 alusel riigikontrolori, pohiseaduse §-de 65 p. 7; 140 Ig 1 alusel
Oiguskantsleri ja pOhiseaduse §-de 65 p. 7; 127 Ig 3 lause 2 alusel kaitsevae juhataja ja tilemjuhataja.
Nende ametiisikute ametissenimetamise mainimise puhul p&hiseaduse §-s 65 p. 7 on tegemist
kordavate ja seega sisuliselt Uleliigsete satetega. Antud kordust digustab satete koondav funktsioon.
Ainukese konstitutiivse sdttena pohiseaduse §-s 65 p. 7 on ette nahtud Riigikogu kompetents
nimetada ametisse Eesti Panga ndukogu esimees. Eesti Panga ndukogu ja selle esimehe
kompetentsid on [dhemalt sdtestatud pohiseaduse §-de 104 Ig 2 p. 12; 112 alusel vastu voetud Eesti
Panga seaduses.

Riigikohtu esimees nimetatakse pohiseaduse § 147 Ig 1 alusel ametisse eluaegsena. Riigikontrolori
volituste pikkuseks on pdhiseaduse § 134 Ig 2 alusel viis aastat ja diguskantsleril pohiseaduse § 140 Ig
1 alusel seitse aastat. Eesti Panga ndukogu esimehe, kaitsevae juhataja ning Glemjuhataja volituste
kestust pohiseadus ette ei nde. Need tulenevad vastavatest lihtseadustest.

Ennetdhtaegselt vGib Riigikogu Riigikohtu esimeest ja diguskantslerit vabastada ainult pohiseaduse §-
des 145, 153 Ig 2 satestatud juhtudel vastavate isikute kriminaalvastutusele vétmiseks. Riigikontrolori
saab Riigikogu pohiseaduse § 134 Ig 1 alusel vabastada ka varem. See sate rakendub néiteks siis, kui
ilmnevad kahtlused riigikontrol6ri aususes, ilma et asi pruugiks minna kriminaaldigusliku vastutuseni,
mille puhul saab riigikontrol6ri ennetdahtaegselt vabastada pdhiseaduse § 138 alusel. Eesti Panga
noukogu esimehe, kaitsevae juhataja ning Glemjuhataja vabastamise vGib pShiseaduse kohaselt
otsustada oma suva jargi. Seadusega voib Riigikogu kehtestada siiski enesepiiranguid vastavate
isikute ennetdhtaegseks vabastamiseks.

Riigikogu tegutsemisvormiks vastavate ametikohtade taitmisel on otsus. Riigikogu varasemad
seadused Riigikohtu esimehe (RT 1992, 54, 659), Giguskantsleri (RT 11993, 9, 119) ja kaitsevae
juhataja (RT 11993, 23, 410) ametissenimetamiseks on pShiseadusega vastuolus, sest on rikutud
vOimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdttest tulenevat nduet, et seadus peab vastama
materiaalse seaduse nduetele. Tegemist on siiski ainult formaalse pShiseadusvastasusega.

2.8. § 65 p. 8: Riigikogu nimetab Riigikohtu esimehe ettepanekul ametisse Riigikohtu liikmed.
Riigikohtu esimees teeb pShiseaduse §-de 65 p. 8; 150 Ig 2 alusel Riigikogule ettepaneku Riigikohtu
lilkkmete ametissenimetamiseks. Riigikohtu esimehe ettepanekudigust tuleb kasitleda kui
erikompetentsi Riigikogu otsuse eelndu algatamiseks (vaata kommentaari § 65 p. 1 juurde). Sddrane
skeem on erandiks véimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottest, mille kohaselt kohtuniku
funktsiooniks on moista kohut (§ 146). Kohtumdistmise tGiheks tunnuseks on, et kohtunikul puudub
oigusliku menetluse algatamise igus, mis on tsiviil- ja haldusprotsessis hagejal ning
kriminaalprotsessis riiklikul stitidistajal. Kohtunik on kohtum®distjaks kahe konkureeriva
protsessipoole vahel. Riigikogu otsuse algatamise digus oleks (iheks digusliku menetluse algatamise
oiguseks, olles niisiis erandiks vGimude lahususe ja tasakaalustatuse skeemis. Selle Gigustuseks on
idee, et Riigikohus on eeldatavasti kdige kompetentsem institutsioon riigis otsustamaks, kelle
erialane kvalifikatsioon lubab asuda takistamatult taitma riigikohtuniku kohuseid. Selle ettepaneku
alusel vahendab Riigikogu legitimatsiooni Riigikohtule ja tema kaudu kd&igile madalama tasandi
kohtutele.



Riigikohtu lilkme ametissenimetamise vormiks on otsus. Riigikogu varasemad seaduse vormis tehtud
ametissenimetamised (kiimme Riigikohtu liikmete ametissenimetamise seadust 1993. aasta 25.
veebruarist, RT 11993, 11, 174-183, kaks Riigikohtu liikmete ametisse nimetamise seadust 1993.
aasta 11. maist, RT 1 1993, 26, 439-440, ja Riigikohtu liikme ametissenimetamise seadus 1993. aasta
8. detsembrist, RT 1 1993, 79, 1183) on materiaalse seaduse nGuetele mittevastavuse tottu
pOhiseadusega vastuolus. Siingi on siiski tegemist ainult formaalse pdhiseadusevastasusega.

2.9. § 65 p. 9: Riigikogu nimetab Eesti Panga néukogu liikmed.

Kuna kdesolevas punktis ei ole maaratud, kelle ettepanekul nimetatakse Eesti Panga néukogu
lilkmed, siis on sisuliselt tegu Eesti Panga ndukogu liikmete valimistega (/. Rebane, teoses: Péhiseadus
ja Péhiseaduse Assamblee, lk. 1292). PGhiseaduse § 65 p. 9 tahendab kahte asja. Kdigepealt nimetab
ainult Riigikogu Eesti Panga ndukogu liikmeid, mitte aga valitsus, president véi keegi kolmas. Teiseks
nimetab Riigikogu koik Eesti Panga ndukogu liikkmed, st. keegi ei tohi saada Eesti Panga ndukogu
lilkmeks muul viisil kui nimetamisega Riigikogu poolt. Riigikogu peab seega tegelikult nimetama iga
Uksiku Eesti Panga noukogu liikme. Kedagi ei saa maarata sellesse nGukogusse seadusega. Selle
pOhimottega on vastuolus Eesti Panga seaduse § 8 Ig 1 lause 2, mille kohaselt Eesti Panga president
loetakse Eesti Panga nGukogu liikmeks nimetatuks tema ametisse astumisel. Tegemist on
fiktsiooniga, mis on p&hiseaduse §-ga 65 p. 9 vastuolus.

Eesti Panga seaduse § 8 Ig 1 lause 1 naeb lisaks ette Eesti Panga ndukogu esimehe ettepanekudiguse
Eesti Panga nGukogu liikmete nimetamisel. Siinne ettepanekudigus ei saa tdhendada otsuse
algatamisdigust Riigikogus, sest pohiseaduslikku kompetentsi ei saa kellelegi anda lihtseadusega.

Riigikogu akti vormiks on otsus, sest tegu on Uksikaktiga. Eesti Panga ndukogu liikkmete nimetamise
seadus 1993. aasta 16. juunist (RT 1 1993, 40, 594) on formaalselt pShiseadusega vastuolus, kuna ei
vasta materiaalse seaduse nduetele.

2.10. § 65 p. 10: Riigikogu otsustab Vabariigi Valitsuse ettepanekul riigilaenude tegemise ja riigile
muude varaliste kohustuste vétmise.

PShiseaduse § 65 p. 10 tuleneb parlamendi traditsioonilisest digusest kasutada riigi raha. Tegelikult
tuleneb Riigikogu otsustamisdigus riigilaenude ja muude riigi varaliste kohustuste osas juba
pohiseaduse §-dest 65 p. 6 ja 115 Ig 1, mis sdtestavad, et Riigikogu peab riigieelarves loetlema kdik
riigi tulud ja kulud. Tegu on seega kordava ja sisuliselt tileliigse sattega, millel on paljalt selgitav
funktsioon.

PShiseaduse § 65 p. 10 tdlgendamisel vdib kujuneda probleemiks, mida tahendab termin “riigile
muude varaliste kohustuste votmine”? Sisuliselt on iga seaduse ellurakendamisega seotud teatud
kulutused. Seega ei saa pdhiseaduse § 65 p. 10 teist poolt mdista kui tegelikult ilesande taitmisega
kaasnevaid valjaminekuid, vaid kui tahtlikke riiklikke akte, mille esmaseks voi oluliseks sihiks on v&tta
moni varaline kohustus.

PShiseaduse § 104 Ig 2 p. 15 pistitab seadusandjale llesande v&tta vastu vilis- ja siselaenude ning
riigile muude varaliste kohustuste votmise menetlust reguleeriv seadus ja seab selle vastuvdotmiseks
Riigikogu koosseisu hdalteenamuse ndude. Riigikogu on selle lilesande taitnud vottes 1995. aasta 23.
veebruaril vastu Eesti Vabariigile valislaenude vétmise ja valislaenulepingutele riigigarantiide



andmise seaduse (RT /1995, 31, 387). Nimetatud seadus seab pdhiseaduse §-s 65 p. 10 nimetatud
otsuste vastuvGtmisele menetlusliku raami.

Pdhiseaduse §-ga 65 p. 10 haakub veel pGhiseaduse § 121 p. 4, mis naeb ette Riigikogu
otsustamiskompetentsi Eesti Vabariigi lepingute puhul, millega Eesti Vabariik votab endale varalisi
kohustusi. Selgi sattel on puhtalt deklaratiivne iseloom, sest antud Riigikogu kompetents tuleneb
juba pohiseaduse §-dest 121 p. 2; 65 p. 6; 115 Ig 1. PGhiseaduse § 121 p. 4 on samuti ainult selgitav
sate.

Riigilaenude v6i muude varaliste kohustuste votmine otsustatakse otsuse vormis, sest otsus
konkreetse laenulepingu v3i muu konkreetse varalise kohustuse suhtes ei vasta materiaalse seaduse
nouetele.

2.11. § 65 p. 11: Riigikogu esineb avalduste ja deklaratsioonidega ning pé6rdumistega Eesti rahva,
teiste riikide ning rahvusvaheliste organisatsioonide poole.

Ei avaldus, deklaratsioon ega p66rdumine ole digusakt, vaid ainult Gleskutse, millega rahva
representant poordub avalikkuse poole. Seejuures voiks kasutada terminit "avaldus" soomoistena,
mis hdlmab ka tilejaddnud kaks. Riigikogu Gigusaktid on reguleeritud pShiseaduse §-s 65 p. 1 ja
nendeks on seadus ja otsus. Peale selle vGib Riigikogu pé6rduda avalikkuse poole avaldusega, mis ei
kohusta millekski. Avaldus erineb otsusest selle tottu, et otsust peab Vabariigi Valitsus pShiseaduse §
87 p. 3 alusel taitma, avaldust aga mitte.

Riigikogu on oma kodukorra seaduse §-s 49 ette nainud, et Riigikogu avalduse algatamise digus on
Riigikogu juhatusel véi vahemalt viiendikul Riigikogu koosseisust. See piirang ei ole vastuolus
pohiseaduse §-ga 103 Ig 1, sest tegemist ei ole digusakti vastuvétmise menetlusega.

PShiseaduse § 65 p. 11 iseloom tekitab probleemi, sest satestatud on Riigikogu kompetents esineda
avaldustega Eesti rahva, teiste riikide ning rahvusvaheliste organisatsioonide poole. Riigikogu
kompetents votta vastu podrdumisi tuleneb otse parlamentarismi péhimdottest. Eesti Vabariigi
pohiseaduse llesehitus ja vbéimude tasakaalustatus kdnelevad selle poolt, et Riigikogul peab olema
oluline osa riigijuhtimisel. Sellest tulenevalt peab Riigikogu kui rahva representant saama litelda oma
sOna, kus ta seda vajalikuks peab. PShiseaduse § 65 p. 11 on niisiis Riigikogu Uldist avalduste
vastuvétmise kompetentsi kitsendav, sest on piiratud avalduste adressaatide ringi. Praktiliselt
tdhendab see seda, et Riigikogu tohib vastu votta ainult Eesti rahvale, teisele riigile voi
rahvusvahelisele organisatsioonile suunatud p66rdumist, mitte aga nditeks deklaratsiooni tdetdeenia
rahvale, sest tegemist ei ole lihegagi neist.

Eesti Vabariik on digusriik, mis on rajatud esindusdemokraatia pohimdttele. Sdarases riigis peab
rahva esindusorganil olema kaasardaakimisdigus koigis riigielu kiisimustes, mida ta ise oluliseks peab.
Isegi, kui lahtuda seisukohast, et parlament ei tohiks sekkuda valispoliitikasse, mida sdarane avaldus
endaga paratamatult kaasa toob, ei muuda asja. Avalduse vastuvdtmiseks on tarvis hadlteenamust.
Vilispoliitikat teostav valitsus toetub aga sellele samale haadlteenamusele. Probleemi on seega
vOimalik lahendada poliitilisi mdjutusvahendeid kasutades ning parteidistsipliini jargides.

De lege ferenda vdiks kaaluda pGhiseaduse § 65 p. 11 valjajatmist pohiseaduse tekstist.



2.12. § 65 p. 12: Riigikogu kehtestab riiklikud autasud, s6javdéelised ja diplomaatilised auastmed.
Sisuliselt tuleneb Riigikogu kompetents kehtestada autasud, s6javaelised ja diplomaatilised auastmed
Riigikogu kui Eesti riigi seadusandliku organi kompetentsist votta vastu seadusi. Riigikogu rahva
esindajana voib otsustada kdiki riigielu kiisimusi, mida ta oluliseks peab, kui ta ei riku voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet. Seega saab seda satet mdista kui Riigikogu pShiseaduslikku
funktsiooni ehk llesannet. Riigikogu peab riiklikud autasud, sdjavaelised ja diplomaatilised auastmed
kehtestama ise, ilma et tal oleks Gigust delegeerida vastav tlesanne Vabariigi Valitsusele vGi kellelegi
teisele. PGhiseaduse § 65 p. 12 naeb ette Riigikogu tldakti andmise kompetentsi seaduse vormis.
Riigikohtu otsuse kohaselt on “sellest tulenevalt ... PGhiseadusega kooskdlas ka teenetemarkide
taotlemise, andmise ja kandmise korra kehtestamine Riigikogu poolt” (Riigikohus, RT 11994, 12, 229).
Riigikohtul on Gigus, et riiklike autasude ehk teenetemarkide taotlemise ja kandmise kord on
Riigikogu padevuses. Siiski on riiklike autasude andmine pohiseaduse § 78 p. 15 kohaselt Vabariigi
Presidendi padevuses. Riigikohtu otsust saab mdista ainult nii, et andmise alused voib ja peab
pohiseaduse § 65 p. 12 kohaselt tldaktina kehtestama Riigikogu. Riigikogu poolt seadusega kindlaks
madratud autasusid, sdjavaelisi ja diplomaatilisi auastmeid annab pdhiseaduse § 78 p. 15 alusel
Vabariigi President. Vabariigi President annab p&hiseaduse alusel tiksikjuhtudel riiklikke autasusid ja
auastmeid. PShiseaduse § 78 p. 15 on Vabariigi Presidendi p&hiseaduslik padevus, mida
lihtseadusega muuta ega tiihistada ei saa.

Riiklikud autasud p&hiseaduse § 65 p. 12 tdhenduses on satestatud 1996. aasta 11. detsembril vastu
vOetud teenetemarkide seaduses (RT 11997, 1, 4). Teenetemarkide seaduse § 2 kohaselt on Eesti
Vabariigis kuut liiki riiklikke autasusid: Vabadusrist, Riigivapi teenetemark, Valgetdhe teenetemark,
Kotkaristi teenetemark, Eesti Punase Risti teenetemark ja Maarjamaa Risti teenetemark.

SGjavaelistest auastmetest tuleb eristada kaitsevaeteenistuslikku ametiposti. Riigikogu padevuses on
kehtestada m&lemad, Vabariigi President annab ainult sGjavéaelisi auastmeid. Praegu rakendatakse
sOjavaeliste auastmete suhtes Eesti Vabariigi presidendi 1938. aasta 28.novembri Ohvitseride
teenistuskaigu seadluse (RT 1938, 100, 871) § 16 ning 1939. aasta 20.martsi Allohvitseride ja sGdurite
teenistuskaigu seadluse (RT 1939, 24, 182) §-d 16 ja 215, mis on mdlemad taaskehtestatud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsusega 1992. aasta 27. jaanuarist (RT 1992, 4/5, 61). Saarane olukord on
aktsepteeritav siiski ainult Gleminekuperioodil ega rahulda pShiseaduse seisukohalt stabiilses
Uhiskonnas. PBhiseaduse § 65 p. 12 kohaselt peab Riigikogu sGjavaelised auastmed kehtestama ise ja
tegema seda Uldaktiga, st. seaduse vormis. Vabariigi President annab sGjavaelisi auastmeid vastavalt
Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 78 p. 15 tiksikaktiga. Riigikogu vottis 1995. aasta 6. veebruaril vastu
rahuaja riigikaitse seaduse (RT 1 1995, 18, 240; 1996, 25, 519; 49, 953), mille § 11 Ig 2 p. 4 satestab, et
Vabariigi President annab kaitsevde juhataja ettepanekul ohvitseri auastmeid. See sadte on
pohiseadusega vastuolus, sest pohiseaduse jargi on Vabariigi Presidendil mitte ainult igus, vaid ka
kohustus anda kdiki sGjavaelisi auastmeid ja mitte ainult ohvitseride omi. Kui allohvitseride ja
sOdurite auastmete andmine presidendi poolt tundub ebaotstarbekas, tuleks muuta pdhiseaduse §
78 p. 15 nii, et hdlmatud oleksid ainult ohvitseride auastmed.

Diplomaatilised auastmed on Riigikogu kehtestanud 1995. aasta 6. veebruaril vastu voetud
vélisteenistuse seadusega (RT /1995, 15, 172; 50, 764; 1996, 49, 953), mille § 10 Ig 1 maarab
diplomaatilisteks auastmeteks: suursaadik (ambassadeur, ambassador) ja saadik (envoyé, envoy).



Diplomaatilise auastme annab (ksikjuhul Vabariigi President pdhiseaduse § 78 p. 15 ja valisteenistuse
seaduse § 11 alusel.

2.13. § 65 p. 13: Riigikogu otsustab umbusalduse avaldamise Vabariigi Valitsusele, peaministrile
vOi ministrile.

Riigikogu saab umbusaldust avaldada kas Vabariigi Valitsusele tervikuna voi tksikule ministrile.
Peaministrile umbusalduse avaldamine on umbusalduse avaldamine tervele valitsusele, sest
pohiseaduse § 92 Ig 1 p. 2 kohaselt astub Vabariigi Valitsus tagasi peaministri tagasiastumise korral.

Riigikogu saab Vabariigi Valitsusele umbusaldust avaldada kahel juhul, ministrile ainult Ghel juhul. Nii
Vabariigi Valitsusele kui ka ministrile saab Riigikogu avaldada umbusaldust omal algatusel
pohiseaduse § 97 satestatud alusel ja korras. Tegemist on nn. destruktiivse umbusaldusavaldusega
vastandina konstruktiivsele, mille korral valitakse parlamendis uus peaminister. Umbusaldusavalduse
poolt peab hdiletama Riigikogu koosseisu enamus (51 haalt). Otsuse algatamiseks Riigikogus on
pohiseaduse § 97 Ig 2 kohaselt tarvis vahemalt viiendiku Riigikogu kooseisust, st. 21 liikme, kirjalikku
nouet. Umbusalduse avaldamine vib tulla pohiseaduse § 97 Ig 3 kohaselt otsustamisele kdige varem
Glejargmisel paeval parast selle algatamist, kui valitsus ei ndua kiiremat otsustamist. Lisaks nendele
satetele reguleerivad umbusalduse avaldamist Vabariigi Valitsusele voi ministrile Riigikogu kodukorra
seaduse §-d 42 1g 2 p. 12;48;561g 2; 61 p. 3; 102 ja 103.

Vabariigi Valitsusele saab pShiseaduse § 98 kohaselt umbusaldust avaldada ka siis, kui Vabariigi
Valitsus seob tema poolt Riigikogule esitatud eelndu vastuvétmise usalduskiisimusega ja Riigikogu ei
vOta eelndu vastu. Hadletamine ei saa toimuda varem kui Glejargmisel paeval parast eelndu sidumist
usaldusktisimusega. Usaldusklsimusega seotud eelnGu menetlemist Riigikogus reguleerivad Riigikogu
kodukorra seaduse §-d 56 Ig 2; 104; 105 ja 106. Seejuures on problemaatiline Riigikogu kodukorra
seaduse § 104, mis keelab Vabariigi Valitsusel siduda usalduskiisimusega riigieelarve eelndud.
PShiseaduse § 98 Ig 1 sdarast piirangut ette ei nde. Samuti ei volita pShiseaduse § 104 Ig 2 p. 8, mille
kohaselt on Riigikogul digus vastu votta Vabariigi Valitsuse seadus, piirama Vabariigi Valitsuse
kompetentsi otsustada ise, millise seaduseelndu ta usalduskiisimusega seob. Riigikogu kodukorra
seaduse § 104 voiks liritada Gigustada riigieelarve kohta kaivate erireeglite olemasoluga
pohiseaduses. PGhiseaduse §-des 115, 116, 118 ja 119 ei ole Vabariigi Valitsusele ette nahtud
vOimalust siduda riigieelarve eelndu usalduskiisimusega. Siiski kehtib p&hiseaduse § 98 Ig 1 kui
pohiseaduse norm seni, kuni seda piirab p&hiseadus ise. Ja pdhiseadus valitsuse padevusele, siduda
Riigikogule esitatud eelndu usalduskiisimusega, piiranguid ette ei nde. Seetdttu on Riigikogu
kodukorra seaduse § 104 pShiseadusega vastuolus. Kui sadrast keeldu vajalikuks peetakse, siis tuleb
seda de lege ferenda teha pohiseaduse tasemel.

Kuna vastav padevus ja selleks rakendatav menetlus on reguleeritud pdhiseaduse §-des 97 ja 98, on
pOhiseaduse § 65 p. 13 on oma olemuselt Uleliigne sate, mille olemasolu digustuseks on tema
koondav funktsioon.

2.14. § 65 p. 14: Riigikogu kuulutab riigis véilja erakorralise seisukorra vastavalt pohiseaduse
paragrahvile 129.

Pdhiseaduse § 129 kohaselt voib Riigikogu Eesti Vabariigi pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul
koosseisu haadlteenamusega valja kuulutada erakorralise seisukorra kogu riigis. Riigikogu akti vormiks
on otsus. Otsuse algatamise digus on vastavalt pdhiseaduse §-dele 78 p. 17; 129 Ig 1 Vabariigi



Presidendil ja vastavalt pdhiseaduse §-le 129 Ig 1 Vabariigi Valitsusel.

Erakorraline seisukord ei tohi pdhiseaduse § 129 Ig 1 kohaselt kesta kauem kui kolm kuud.
Erakorralise seisukorra kehtestamise ja I6petamise kiisimusi ei saa Riigikogu vastavalt pdhiseaduse §-
le 106 Ig 1 panna rahvahaaletusele. Riigikogu vottis 1996. aasta 10. jaanuaril v&ttis Riigikogu vastu
erakorralise seisukorra seaduse (RT /1996, 8, 165), mis on ette ndhtud pGhiseaduse §-s 104 Ig 2 p. 16.

PShiseaduse § 65 p. 14 on oma olemuselt kordav ja lleliigne sate, mille olemasolu digustuseks on
tema koondav funktsioon.

2.15. § 65 p. 15: Riigikogu kuulutab Vabariigi Presidendi ettepanekul véilja sojaseisukorra,
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni.

Vastavalt pohiseaduse §-dele 65 p. 15; 128 Ig 1 kuulutab Riigikogu vélja sGjaseisukorra,
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni. PGhiseaduse §-dest 78 p. 18; 128 Ig 2 tuleneb, et Eesti Vabariigi
vastu suunatud agressiooni korral kuulutab sGjaseisukorra ja mobilisatsiooni valja Vabariigi President.
Tekib kisimus, millistel juhtudel kuulutab valja sGjaseisukorra ja mobilisatsiooni Riigikogu? Igal juhul
ei saa olla tegemist Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooniga. Moeldav on mobilisatsiooni vilja
kuulutamine Riigikogu poolt nditeks Eesti Vabariigi liitlase vastu suunatud agressiooni korral. See
kisimus tuleks lahendada koos p6hiseaduse § 128 reformiga.

Riigikogu akti vormiks on otsus. Otsuse algatamise digus on pdhiseaduse §-de 78 p. 17; 128 Ig 1
kohaselt Vabariigi Presidendil. Riigikaitse kiisimusi, milledeks on muu hulgas ka s6jaseisukorra,
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni valjakuulutamine, ei saa Riigikogu vastavalt pohiseaduse §-le 106
Ig 1 panna rahvahaéletusele. Mobilisatsioon on reguleeritud rahuaja riigikaitse seaduse §-s 5 ja
kaitsevdeteenistuse seaduse 10.peatiikis.

PShiseaduse § 65 p. 14 on oma olemuselt kordav ja Gleliigne sate, mille olemasolu digustuseks on
tema koondav funktsioon. (Vaata kommentaari § 128 juurde).

2.16. § 65 p. 16: Riigikogu lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega antud
Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste riigiorganite voi kohalike omavalitsuste otsustada.
(Kasitlus koos vbimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibiga).

§ 66. Riigikogu uue koosseisu esimene istung toimub kiimne pdeva jooksul arvates Riigikogu
valimistulemuste viiljakuulutamisest. Esimeseks istungiks kutsub Riigikogu kokku Vabariigi
President.

1920. aasta pohiseadus:
$ 43. Riigikogu valib oma esimesel peale valimist istungil esimehe ja teised juhatuse liikmed. Seda
istungit juhatab kunni esimehe valimiseni eelmise Riigikogu esimees.

1933. aasta pohiseadus:
§ 43. Riigikogu valib oma esimesel, peale valimisi, istungil esimehe ja teised juhatuse liikmed. Seda
istungit juhatab seni, kuni valitud esimees, Riigikogu vanem liige.



1938. aasta pohiseadus:
$§ 70. Riigivolikogu valib oma esimesel istungil pdrast valimisi esimehe ja teised juhatuse liikmed. Seda
istungit juhatab esimehe valimiseni senine Riigivolikogu Esimees.

§ 71. Riigivolikogu astub kokku korraliseks istungjérguks igal aastal jaanuari ja oktoobri teisel
teisipdeval. Pérast uusi valimisi kutsub Vabariigi President Riigivolikogu kokku korraliseks
istungjérguks hiliemalt kahe nddala kestel pdrast valimiste tagajérgede viéljakuulutamist.
Riigivolikogu juhatus voib kokku kutsuda Riigivolikogu ka erakorralisteks istungjérkudeks.
Riigivolikogu juhatus on kohustatud kokku kutsuma Riigivolikogu, kui seda néuab Vabariigi President
vOi liks neljandik Riigivolikogu seaduslikust koosseisust. Riigivolikogu on kohustatud Vabariigi
Presidendi ndudmisel kokkukutsutava erakorralise istungjérgu pdevakorda votma ja arutama ainult
kiisimusi, mida néuab Vabariigi President.

Riigivolikogu istungjérgud I6petab Vabariigi President. Jaanuari teisel teisipdeval kokkuastuvat
Riigivolikogu korralist istungjdrku Vabariigi President ei voi I6petada enne kolme kuu méédumist,
oktoobri teisel teisipdeval kokkuastuvat — mitte enne kahe kuu mé6dumist ja pérast Riigivolikogu uue
koosseisu valimisi kokkukutsutavat — mitte enne kahe néddala méédumist, vilja arvatud juhud, kui
Vabariigi President on nende tédhtaegade kestel mddranud Riigivolikogu uue koosseisu valimised voi
kui Riigivolikogu ja Riiginbukogu pé6rduvad Vabariigi Presidendi poole esitisega IGpetada istungjérk
varemini. Nende tédhtaegade hulka ei arvata seda aega, mil Riigivolikogu istungjdrk on katkestatud
Vabariigi Presidendi poolt voi Riigivolikogu ja RiiginGukogu (ihtlase otsuse kohaselt.

Vabariigi Presidendil on Gigus katkestada Riigivolikogu korralist ja erakorralist istungjdrku (iks kord
istungjérgu kestel kuni kahe nédalani.

Riigivolikogu korralised istungjéirgud (ihes Riigivolikogu juhatuse enda algatusel voi Riigivolikogu
liikmete ndudmisel kokkukutsutud erakorraliste istungjdrkudega ei voi kesta (ile kuue kuu aastas.
Vabariigi Presidendi sellekohasel n6udmisel kutsutakse Riigivolikogu (iksikud komisjonid kokku ka
Riigivolikogu istungjérkude vaheajal.

1. Riigikogu koosseisu esimene istung.

Riigikogu uue koosseisu istung peab toimuma hiljemalt kimnendal paeval parast valimistulemuste
valjakuulutamist. PGhiseadus ei satesta, mis juhtub siis, kui Riigikogu ei saa kiimne paeva jooksul
parast valimistulemuste valjakuulutamist kokku tulla. Tegemist on programmilise sattega, mille
vajalikkus pGhiseaduses on kaheldav. 1920. ja 1933. aasta pGhiseadustes analoogset sdtet ei
sisaldunud. 1938. aasta pdhiseaduse §-s 71 Ig 1 lause 2 sisaldus Vabariigi Presidendi kohustus
kutsuda Riigivolikogu parast valimisi korraliseks istungjarguks kokku hiljemalt kahe nadala kestel
péarast valimistagajargede valjakuulutamist. De lege ferenda véiks kaaluda kas satte
Umberformuleerimist Vabariigi Presidendi kohustusena analoogselt 1938. aasta pdhiseaduse §-le 71
lg 1 lause 2 vGi tema kustutamist pohiseaduse tekstist eeldades, et uus parlamendi koosseis soovib
ise vdimalikult kiiresti koguneda.

2. Vabariigi Presidendi kokkukutsumisdigus

PShiseaduse § 66 lause 2 tahistab Eesti Vabariigi pGhiseadusse (iht kdige ndrgemat kohta. Vastavalt
pohiseaduse §-le 61 Ig 1 lause 2 IGppevad eelmise Riigikogu liikkmete volitused valimistulemuste
valjakuulutamise paevast. Kui Vabariigi President valimistulemuste valjakuulutamise jarel sureb vdi ta



on muul juhul voimetu oma ulesandeid tditma, siis ei saa ta Riigikogu uut koosseisu esimesele
istungile kokku kutsuda. Vastavalt pShiseaduse §-le 83 Ig 1 ei saa Riigikogu esimees tema llesandeid
le votta, sest Riigikogul puudub sel hetkel esimees. Vastavalt pohiseaduse §-le 66 lause 2 nduetele
ei saa Riigikogu aga kokku tulla, et valida esimees, sest puudub Vabariigi President, kes Riigikogu
kokku kutsuks. Sdarane situatsioon tahendaks pohiseaduslikku patiseisu ning seab Eesti Vabariigi
riikluse plsimise tdsisesse ohtu.

Teoreetiliselt on vBimalikud neli lahendust:

1. Pdhiseaduse § 66 lause 2 jaagitult maha tdmmata, mille tagajarjel Riigikogu peab kogunema
ise ja lahendama selle oma kodukorra seadusega.

2. Taiendada pohiseaduse § 66 lause 2 klausliga “vdi tema vdimetuse korral peaminister”.

3. Muuta pohiseaduse § 83 nii, et Vabariigi Presidendi kohuseid tdidab tema voéimetuse korral
peaminister ja mitte Riigikogu esimees.

4. Muuta pohiseaduse § 61 Ig 1 lause 1 nii, et Riigikogu liikmete volitused I0pevad siis, kui uus
Riigikogu on kogunenud uue koosseisu esimesele istungile (analoogselt pohiseaduse §-le 92
lg 1 p. 1, mille kohaselt astub Vabariigi Valitsus tagasi Riigikogu uue koosseisu
kokkuastumisel).

Soovitav oleks lahtuda neljandast ettepanekust, sest nii on tagatud Ghtsus Vabariigi Valitsuse ja
Riigikogu volituste |IGppemise osas. Lisaks kGrvaldaks sddrane lahendus veel Uhe kisitavuse
pohiseadusest. Hetkel vGib Gigustatult kisida, kas Eesti Vabariigis on olemas periood, kus puudub
taiesti seadusandlik organ? PGhiseaduse §-s 66 lause 1 on satestatud kuni kimnepaevane periood,
mil uue Riigikogu koosseisu liikkmete volitused on formaalselt kill alanud (§ 61 Ig 1 lause 1), kuid nad
ei saa enne vande andmist (§ 61 Ig 2) oma volitustele vastavalt tegutseda. Tekib kiisimus, kui
volitused on, aga neid téita ei saa, kas nad siis ikkagi on olemas? PGhiseaduse § 61 Ig 1 lahendust
tuleb seega pidada ebadnnestunuks ning soovitav oleks reformida seda satet, kdrvaldades nénda
Eesti Vabariigi pohiseadusest Gihe hoobiga liks n6rk koht ja Uks kiisitavus. Praeguse pGhiseaduse § 61
Ig 1 viidi pdhiseaduse teksti redaktsioonitoimkonna poolt viimasel minutil, muutes dra varasema
satte, mille kohaselt algasid Riigikogu lilkkme volitused esimese istungjargu kokkukutsumisega.
Pdhjenduseks toodi: “Niilid algavad Riigikogu lilkkme volitused valimistulemuste valjakuulutamisega,
et ei tekiks olukorda, kus meil on uus kogu juba valitud, aga vanal kogul on veel volitusi ja ta vdib
vastu vGtta vaga ebameeldivaid seadusi, kui talle naiteks valimistulemused ei meeldi” (K.Kama,
teoses: PGhiseadus ja PGhiseaduse Assamblee, Ik. 726). Mis puutub sellesse PGhiseaduse Assambleel
valjendatud kartusesse, siis arenenud demokraatias peaks olema oht, et vana seadusandlik organ
jarsku riigikukutamissoovi lles naitab, minimaalne. Lisaks on vdga tdendoline, et Riigikogu koosseisus
valimistega suhteliselt vaikesed personaalsed muutused toimuvad. Tahtsamaks tuleks siiski pidada
tekkinud riikliku kollapsi ohu likvideerimist.

§ 67. Riigikogu korralised istungjéirgud toimuvad jaanuarikuu teisest esmaspdevast juunikuu
kolmanda neljapéievani ning septembrikuu teisest esmaspédevast detsembrikuu kolmanda
neljapdevani.



1920. aasta pohiseadus:
§ 41. Riigikogu astub kokku korraliseks istungjdrguks igal aastal oktoobri esimesel esmaspdeval.

1933. aasta pohiseadus:

§ 41. Riigikogu korralised istungjdrgud algavad igal aastal oktoobri esimesel esmaspdeval ning
kestavad mitte kauem kui kuus kuud.

Riigivanemal on Gigus I6petada Riigikogu korralist istungjdrku enne kuue kuu méédumist, kui seda
néuavad riiklikud kaalutlused.

1938. aasta pohiseadus:

§ 71. Riigivolikogu astub kokku korraliseks istungjérguks igal aastal jaanuari ja oktoobri teisel
teisipdeval. Pdrast uusi valimisi kutsub Vabariigi President Riigivolikogu kokku korraliseks
istungjdrguks hiliemalt kahe néddala kestel pérast valimiste tagajérgede viljakuulutamist.
Riigivolikogu juhatus véib kokku kutsuda Riigivolikogu ka erakorralisteks istungjdrkudeks.
Riigivolikogu juhatus on kohustatud kokku kutsuma Riigivolikogu, kui seda néuab Vabariigi President
vOi liks neljandik Riigivolikogu seaduslikust koosseisust. Riigivolikogu on kohustatud Vabariigi
Presidendi néudmisel kokkukutsutava erakorralise istungjédrgu pdevakorda vétma ja arutama ainult
kiisimusi, mida néuab Vabariigi President.

Riigivolikogu istungjérgud I6petab Vabariigi President. Jaanuari teisel teisipdeval kokkuastuvat
Riigivolikogu korralist istungjdrku Vabariigi President ei voi IGpetada enne kolme kuu méédumist,
oktoobri teisel teisipdeval kokkuastuvat — mitte enne kahe kuu mé6dumist ja pérast Riigivolikogu uue
koosseisu valimisi kokkukutsutavat — mitte enne kahe nddala méédumist, vdélja arvatud juhud, kui
Vabariigi President on nende tdhtaegade kestel mddranud Riigivolikogu uue koosseisu valimised voi
kui Riigivolikogu ja Riiginbukogu pé6rduvad Vabariigi Presidendi poole esitisega IGpetada istungjérk
varemini. Nende téhtaegade hulka ei arvata seda aega, mil Riigivolikogu istungjirk on katkestatud
Vabariigi Presidendi poolt véi Riigivolikogu ja RiiginGukogu iihtlase otsuse kohaselt.

Vabariigi Presidendil on Gigus katkestada Riigivolikogu korralist ja erakorralist istungjdrku (iks kord
istungjérgu kestel kuni kahe nédalani.

Riigivolikogu korralised istungjérgud (ihes Riigivolikogu juhatuse enda algatusel voi Riigivolikogu
liikmete ndudmisel kokkukutsutud erakorraliste istungjdrkudega ei voi kesta (ile kuue kuu aastas.
Vabariigi Presidendi sellekohasel n6udmisel kutsutakse Riigivolikogu (iksikud komisjonid kokku ka
Riigivolikogu istungjérkude vaheajal.

§ 72. Vaheajal, arvates Riigivolikogu koosseisu volituste viie-aastase kestvuse méédumisest voi
Vabariigi Presidendi poolt Riigivolikogu uue koosseisu valimiste médramisest kuni Riigivolikogu
valimiste tagajdrgede viljakuulutamiseni, véib Riigivolikogu kokku kutsuda istungjdrkudeks ainult
Vabariigi Presidendi n6udmisel, kes mddrab nende istungjéirkude péevakorra ja IGpetamise.

§ 73. S6ja ajal on Vabariigi Presidendil Gigus Riigivolikogu istungjéirke I6petada § 71 ettenéhtud
tdhtaegadest kinni pidamata, dra kuulates Riigikogu (ildkoosoleku juhatuse ja S6javigede
Ulemjuhataja arvamused.

Soja ajal voib Riigivolikogu erakorralisi istungjéirke kokku kutsuda ainult Vabariigi Presidendi nbudel,
samuti ka Riigikogu tildkoosoleku juhatuse algatusel ja Vabariigi Presidendi néusolekul Vabariigi
Presidendi poolt mddratud pdevakorraga.

Riigikogu ei istu koos alaliselt, vaid teatud ajajarkudel, mida nimetatakse istungjarkudeks.
Istungjargud jagunevad korralisteks ja erakorralisteks. Esimeste puhul peab Riigikogu p&hiseaduse §-s



67 satestatud juhtudel kokku tulema, teiste puhul kutsutakse Riigikogu vastavalt pShiseaduse §-le 68
eriliselt kokku. Istungjark koosneb istungitest (pdohiseaduse §-d 66 ja 72 Ig 1). Aastas toimub kaks
korralist istungjarku.

Riigikogu korralistesse istungitesse puutuv on tdiendavalt reguleeritud Riigikogu kodukorra seaduse
4. peatiikis.

§ 68. Riigikogu erakorralised istungjérgud kutsub kokku Riigikogu esimees Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse voi vihemalt viiendiku Riigikogu koosseisu ettepanekul.

1920. aasta pohiseadus:

$ 42. Riigikogu juhatus voib Riigikogu kokku kutsuda ka erakorralisteks istungiteks, kui asjaolud seda
néuavad. Ta peab seda tegema, kui seda néuab vabariigi valitsus voi % Riigikogu seaduslikust
koosseisust.

1933. aasta pohiseadus:

$§ 42. Riigivanema voi kahekiimne viie Riigikogu liikme kirjalikul néudel on Riigikogu juhatus
kohustatud kutsuma kokku Riigikogu erakorralisteks istungjéirkudeks.

Vaheajal, Riigikogu nelja-aastase kestvuse méédumisest voi Riigivanema poolt Riigikogu uute
valimiste mddramisest, kuni Riigikogu valimiste tagajérgede vdljakuulutamiseni véidakse Riigikogu
kutsuda kokku erakorraliseks istungjérguks ainult Riigivanema néudel.

Riigikogu erakorralise istungjdrgu kestvuse mddrab Riigivanem.

1938. aasta pohiseadus:

$§ 71. Riigivolikogu astub kokku korraliseks istungjérguks igal aastal jaanuari ja oktoobri teisel
teisipdeval. Pérast uusi valimisi kutsub Vabariigi President Riigivolikogu kokku korraliseks
istungjérguks hiliemalt kahe nddala kestel pdrast valimiste tagajdrgede viéljakuulutamist.
Riigivolikogu juhatus véib kokku kutsuda Riigivolikogu ka erakorralisteks istungjdrkudeks.
Riigivolikogu juhatus on kohustatud kokku kutsuma Riigivolikogu, kui seda nduab Vabariigi President
vOi liks neljandik Riigivolikogu seaduslikust koosseisust. Riigivolikogu on kohustatud Vabariigi
Presidendi néudmisel kokkukutsutava erakorralise istungjdrgu pdevakorda vétma ja arutama ainult
kiisimusi, mida néuab Vabariigi President.

Riigivolikogu istungjérgud I6petab Vabariigi President. Jaanuari teisel teisipdeval kokkuastuvat
Riigivolikogu korralist istungjérku Vabariigi President ei voi Iopetada enne kolme kuu méddumist,
oktoobri teisel teisipdeval kokkuastuvat — mitte enne kahe kuu mé6dumist ja pérast Riigivolikogu uue
koosseisu valimisi kokkukutsutavat — mitte enne kahe néddala méédumist, vilja arvatud juhud, kui
Vabariigi President on nende téihtaegade kestel médranud Riigivolikogu uue koosseisu valimised voi
kui Riigivolikogu ja Riiginbukogu pé6rduvad Vabariigi Presidendi poole esitisega I6petada istungjérk
varemini. Nende tdhtaegade hulka ei arvata seda aega, mil Riigivolikogu istungjdrk on katkestatud
Vabariigi Presidendi poolt véi Riigivolikogu ja RiiginGukogu lhtlase otsuse kohaselt.

Vabariigi Presidendil on Gigus katkestada Riigivolikogu korralist ja erakorralist istungjérku (ks kord
istungjérgu kestel kuni kahe nédalani.

Riigivolikogu korralised istungjéirgud (ihes Riigivolikogu juhatuse enda algatusel voi Riigivolikogu
liikmete ndudmisel kokkukutsutud erakorraliste istungjdrkudega ei voi kesta (ile kuue kuu aastas.
Vabariigi Presidendi sellekohasel nbudmisel kutsutakse Riigivolikogu liksikud komisjonid kokku ka
Riigivolikogu istungjérkude vaheajal.



§ 73. S6ja ajal on Vabariigi Presidendil 6igus Riigivolikogu istungjéirke I6petada § 71 ettendhtud
tdhtaegadest kinni pidamata, dra kuulates Riigikogu (ldkoosoleku juhatuse ja S6javdgede
Ulemjuhataja arvamused.

Soja ajal voib Riigivolikogu erakorralisi istungjéirke kokku kutsuda ainult Vabariigi Presidendi ndudel,
samuti ka Riigikogu tildkoosoleku juhatuse algatusel ja Vabariigi Presidendi néusolekul Vabariigi
Presidendi poolt mddratud pédevakorraga.

PShiseaduse §-s 68 tekitab probleeme termini “ettepanekul” tdlgendamine. Erinevate pdhiseaduslike
institutsioonide ettepanekukompetents on lisaks pohiseaduse §-le 68 satestatud mitmel pool
(pOhiseaduse §-des 65 p. 7, 8, 10, 15; 76; 78 p. 2,5, 11, 12, 13, 14, 17; 85; 90; 94 1g 4; 96 Ig 2; 97 Ig 4;
1011g1; 103 1g2; 107 Ig2; 1151g 3; 116 1g 1; 127 1g 3; 128 Ig 1; 129 Ig 1; 134 Ig 1; 138; 139 Ig 2, 3;
140 Ig 1; 142; 145; 150; 153 Ig 2). Sdarase hulga puhul on kaheldav, kas sel terminil saab olla igal pool
tapselt ihesugune tahendus. Kui reeglina tdhendab ettepanekukompetents seda, et ettepaneku
adressaadil on digus votta ettepaneku kohta kas jaatav voi eitav seisukoht, siis pdhiseaduse §-s 68
Riigikogu esimehel sddrast digust olla ei saa. On mdeldamatu, et kiireloomuliste riiklike probleemide
lahendamiseks tahab Vabariigi Valitsus kutsuda kokku Riigikogu erakorralise istungjargu, kuid
Riigikogu esimees leiab, et vajadus selleks puudub. Kaido Kama ettekandest PGhiseaduse Assambleel
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selgub samuti, et terminit “ettepanekul” tuleks mdista hoopis kui “ndudmisel” (teoses: Pohiseadus ja
Péhiseaduse Assamblee, Ik. 726). De lege ferenda vdiks kaaluda, kas selline aegandudev eelfilter nagu
seda on Riigikogu esimehe vahelelllitamine on ikka kiiret lahendust ndudvate riiklike probleemide
esilekerkimisel otstarbekas. Protsess muutuks 6konoomsemaks, kui Riigikogu erakorralise istungjargu
kokkukutsumise digus oleks otse Vabariigi Presidendil, Vabariigi Valitsusel v6i vahemalt viiendikul

Riigikogu koosseisust.

Erakorraliste istungjarkude kestus ei ole piiratud. Siiski on nende toimumise aeg piiratud, sest
pOhiseaduse satte ja motte kohaselt ei saa erakorralist istungjarku kokku kutsuda, kui Riigikogu
koguneb korralise istungjargu istungitele. Seega saab erakorralist istungjarku kokku kutsuda ainult
detsembrikuu kolmandast neljapdevast jaanuarikuu teise esmaspdevani ja juunikuu kolmandast
neljapdevast septembrikuu teise esmaspaevani (§ 67).

Riigikogu erakorraliste istungjarkudega seonduv on reguleeritud Riigikogu kodukorra seaduse 5.
peatiikis.

§ 69. Riigikogu valib oma liikmete hulgast Riigikogu esimehe ja kaks aseesimeest, kes korraldavad
Riigikogu t6dd vastavalt Riigikogu kodukorra seadusele ja Riigikogu t66korra seadusele.

1920. aasta pohiseadus:
$ 43. Riigikogu valib oma esimesel peale valimist istungil esimehe ja teised juhatuse lilkmed. Seda
istungit juhatab kunni esimehe valimiseni eelmise Riigikogu esimees.

$ 44. Riigikogu annab vélja oma kodukorra, mis avaldatakse seadusena.

§ 53. Riigikogu poolt vastuvéetud seadused kuulutab vilja Riigikogu juhatus.



1933. aasta pohiseadus:
$§ 43. Riigikogu valib oma esimesel, peale valimisi, istungil esimehe ja teised juhatuse liikkmed. Seda
istungit juhatab seni, kuni valitud esimees, Riigikogu vanem liige.

$ 44. Riigikogu kodukord kuulutatakse vilja seadusena.

1938. aasta pohiseadus:

§ 62. Riigikogu, Riigivolikogu ja Riiginbukogu ning nende organite asjaajamise sisemine kord ja
ldbikéimine omavahel, samuti Riigikogu liikmete igused ja kohused Riigikogu (ldkoosolekul,
Riigivolikogus ja Riiginbukogus ning nende komisjonides mddratakse Riigikogu kodukorraga,, mis
véetakse vastu Riigikogu lildkoosoleku otsusega.

Riigikogu, Riigivolikogu ja Riiginbukogu ning nende organite vahekord ja Iébikdimise kord muude
asutistega, samuti Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikmete digused ja kohused Riigikogu
tildkoosolekul, Riigivolikogus ja Riiginbukogus ning nende komisjonides mddratakse seadusega.

§ 70. Riigivolikogu valib oma esimesel istungil pdrast valimisi esimehe ja teised juhatuse liikmed. Seda
istungit juhatab esimehe valimiseni senine Riigivolikogu Esimees.

Riigikogu esimees ja kaks aseesimeest on Riigikogu obligatoorseteks allorganiteks. Lahemad eeskirjad
Riigikogu esimehe ja kahe aseesimehe Giguste ja kohustuste kohta leiduvad Riigikogu kodukorra
seaduse 1. peatiikis. Riigikogu esimees ja kaks aseesimeest moodustavad Riigikogu kodukorra
seaduse alusel Riigikogu juhatuse. Riigikogu juhatuse véimkonda kuuluvad eelkdige Riigikogu
esindamine, Riigikogu to6de korraldamine ja Riigikogu majapidamine.

Riigikogu esimees ja kaks aseesimeest korraldavad Riigikogu t66d. Sellest saab tdlgendamise teel
tuletada ka Riigikogu esimehe ja kahe aseesimehe korradiguse Riigikogu istungitel ning Riigikogu
hoones ka valjaspool istungitesaali. Vastavad meetmed, milleks v&iksid istungite puhul olla
korralekutsumine ja saalist vdljasaatmine ning Riigikogu hoone puhul majja sisenemise keeld, tuleks
ette nadha Riigikogu kodukorra seaduses.

PShiseaduse § 69 naeb ette formaalselt kaks seadust. Riigikogu on seda satet télgendanud séna-
sonalt ja votnudki vastu Riigikogu kodukorra seaduse (RT | 1994, 90, 1517) ja Riigikogu tookorra
seaduse (RT 1992, 46, 582). Segadust kiilvab see, et Riigikogu kodukorra seadus on ette ndhtud lisaks
pohiseaduse §-le 69 veel pShiseaduse §-des 70 lause 1; 711g 3; 72 Ig 2 lause 2 ja 104 Ig 2 p. 6, samal
ajal kui Riigikogu to6korra seadus on ette ndhtud ainult pohiseaduse §-des 69 ja 104 Ig 2 p. 6. Antud
satteid tuleks siiski tdlgendada volitustena nn. valdkonnaseaduse vastuvdotmiseks, millega Riigikogu
reguleerib oma kodu- ja to6korra. Tegemist ei ole probleemiga, mis vajaks lahendamiseks
ilmtingimata pdhiseaduse muutmist.

§ 70. Riigikogu otsustusvéimelisuse scéitestab Riigikogu kodukorra seadus. Erakorralisel istungjéirgul
on Riigikogu otsustusvoimeline, kui kohal on iile poole Riigikogu koosseisust.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:
§ 46. Riigikogu on otsusvoimuline, kui on koos vdhemalt pooled liikmed tema seaduslikust
koosseisust.



1938. aasta pohiseadus:
$§ 74. Riigivolikogu on otsusevdimeline, kui koos on vihemalt pool tema seaduslikust koosseisust.

PShiseadus ei satesta Riigikogu otsustusvéimelisuse ehk kvoorumi nduet Riigikogu korralise
istungjdrgu istungite jaoks. See on jaetud Riigikogu kodukorra seaduse hooleks, mis seda volitust aga
ei rakenda. See on Eesti Vabariigi pohiseaduse arenguloos esmakordne juhtum. 1920. ja 1933. aasta
pohiseaduste § 46 ja 1938. aasta pShiseaduse § 74 satestasid riigi seadusandliku kogu
kvoorumindudeks poole tema liikmete arvust. Seda 1992. aasta pdhiseaduse uuendust tuleb pidada
onnestunuks. PGhiseaduse Assambleel esitas Peet Kask pohilise argumendi kvoorumindude vastu:
“See on ebanormaalne, kui saalist lahkumine on tugevam vastuhaal kui punasele klahvile
vajutamine” (teoses: Péhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, Ik. 257). Kvoorumindue Riigikogu
korralistel istungjarkudel paraliseeriks tiksnes parlamendi t66d vGimaldades opositsioonil kdike
totaalselt blokeerida.

P6hiseadus maarab kvoorumikisimuse kindlaks ainult erakorraliste istungjarkude tarvis. Riigikogu
istungjark koosneb istungitest (vaata kommentaari § 67 juurde). PGhiseaduse § 70 lause 2 tuleb
télgendada nii, et Riigikogu on igal erakorralise istungjargu istungil otsustusvdimeline, kui kohal on
lle poole Riigikogu koosseisust (51 liiget). Kvoorumindude sdtestamise poolt Riigikogu erakorralistel
istungjarkudel kdneleb, et otsustamisele tulevad reeglina riigi seisukohalt olulised kiisimused, mida ei
tohiks vastu votta haalteenamusega 2:1. Teisest kiiljest voib pohiseaduse §-des 128 Ig 1 v6i 1291g 1
ettenahtud kiireloomuliste kiisimuste arutamisel kujuneda ka kvoorumindue probleemiks, kuna ette
ei ole ndhtud erandi véimalust. Probleemi leevendab Vabariigi Presidendi seadlusandlusdigus, mis on
ette nahtud pShiseaduse §-des 109, 110. PGhiseaduse § 109 Ig 1 kohaselt vdib Vabariigi President
anda seaduse jouga seadlusi, kui Riigikogu ei saa kokku tulla. Vabariigi Presidendi seadlusandlusdigus
ei h6lma erakorralise seisukorra vialjakuulutamist riigis vastavalt péhiseaduse §-le 129 Ig 1, kuna seda
tuleb teha otsusega, milleks on vajalik Riigikogu koosseisu hdalteenamus. Siin on p&hiseadus loonud
demokraatia garantii, sest erakorralist seisukorda riigis ei saa keegi peale Riigikogu valja kuulutada.
Raskeks v6ib olukord muutuda siis, kui erakorralist seisukorda pdhjustava sindmusega hukkub
vahemalt pool Riigikogu kooseisust. Sddrasel juhul erakorralist seisukorda valja kuulutada ei saaks,
nagu ei saaks Riigikogu ka erakorralisele istungjargule koguneda. De lege ferenda vdiks kaaluda
kriisisituatsiooni sattunud riigi juhtimise mehhanismi tdiustamist.

§ 71. Riigikogu moodustab komisjone.

Riigikogu liikmetel on bigus iihineda fraktsioonidesse.

Komisjonide ja fraktsioonide moodustamise korra ning digused séitestab Riigikogu kodukorra
seadus.

1. Riigikogu komisjonid

Riigikogu komisjonid on Riigikogu allorganiteks. Nad on erinevalt Riigikogu esimehest ja
aseesimeestest Riigikogu fakultatiivsed allorganid. Kuigi pohiseaduse § 71 Ig 1 on formuleeritud
imperatiivses vormis, puuduks tdlgendusel, et Riigikogu peab moodustama vahemalt Ghe, Gikskdik
millise komisjoni, mdistlik sisu.



Komisjone on mainitud veel pdhiseaduse §-des 100 ja 103 Ig 1 p. 3. Komisjonide pdhiseaduslikuks
kompetentsiks on seaduseelndude algatamise digus. See tuleneb pdhiseaduse §-st 103 Ig 1 p. 3.
Komisjonidesse puutuv on lahemalt reguleeritud Riigikogu kodukorra seaduse 2. peatiikis. Riigikogu
kodukorra seaduse § 16 naeb ette kiimme Riigikogu alatist komisjoni: keskkonna-, kultuuri-, maaelu-,
majandus-, pShiseadus-, rahandus-, riigikaitse-, sotsiaal-, valis- ja diguskomisjoni.

PShiseadus ei kirjuta Riigikogule ette lihtegi spetsiaalset komisjoni kohustuslikuna. Probleemiks on
nn. uurimiskomisjoni satte puudumine p&hiseaduses. Uurimiskomisjon on parlamentaarses
demokraatias seadusandliku véimu kontrollifunktsioonist Iahtuv parlamendi instrument taitevvdimu
tegevuse kontrollimiseks. See moodustataks ad hoc teatud konkreetse juhu uurimiseks kindlast
arvust Riigikogu liikkmetest, kusjuures see arv peaks olema vastavuses fraktsioonide suurusele.
Seejuures oleks uurimiskomisjoni padevuse piiriks Riigikogu pdhiseaduslik kompetents, millest
tulenevalt vGiks uurimiskomisjone jaotada kolmeks: seadusandluse kiisimustega tegelevad,
kontrolliga tegelevad (selgitamaks valja moddalaskmisi taitevvdimu sfaaris) ja kollegiaalklisimustega
tegelevad (uurimaks Riigikogu enda liikmete tegevust) uurimiskomisjonid. Uurimiskomisjon on kdige
tahtsam parlamentaarse kontrollifunktsiooni teostamise vahend.

Uurimiskomisjoni kdige olulisemaks erinevuseks vorreldes teiste komisjonidega on see, et ta tuleb
moodustada, kui seda nduab teatud arv (ks kolmandik, tks neljandik voi tiks viiendik) parlamendi
lilkmetest. Voib juhtuda, et just nende kiisimuste uurimist, mis seda kdige enam vaariksid, valitsus ei
soovi, sest moni selle liikkmetest voi valitsusasutustest voib olla asjasse segatud. Kui niitid parlamendi
enamus naitab Ules solidaarsust valitsusega ning keeldub uurimisega tegelemast, on opositsioonil
kded seotud ja parlamendi kontrollifunktsioon muutub sénakélksuks. Sdarase situatsiooni valtimiseks
peab opositsioonil olema kompetents moodustada uurimistoimingute teostamiseks vajalik komisjon
ka vastu valitseva poliitilise enamuse tahet. Uurimiskomisjon kujutab endast seetottu eelkdige
opositsiooni relva, mis véimaldab valitsejal silma peal hoida, modjudes stabiliseerivalt ja
distsiplineerivalt.

Teiseks toimuvad uurimiskomisjoni istungid reeglina avalikult, et véimaldada sel viisil paremini
tagasisidet valijaga. Sellega erineb uurimiskomisjon oluliselt tavalisest komisjonist, mille istungid
peaksid kompromisside saavutamise lihtsustamiseks olema avalikkusele suletud. Pdrast oma t66
I6puleviimist peaks uurimiskomisjon avaldama I6pparuande, mis voib anda ainet avalikuks
diskussiooniks vGi viia moningatel juhtudel koguni valitsusele umbusalduse avaldamiseni. Erandi
avalikkuse pohimottest peaksid moodustama asjaolud, mille valjaselgitamine nduab tutvumist
riigisaladustega voi muudel pShjustel, mis on loetletud pdhiseaduse §-s 24 Ig 3 lause 2. Sdarastel
juhtudel peab komisjonil olema Gigus kuulutada istung kinniseks ja ka |dpparuande salajasi materjale
puudutav osa peaks olema salajane.

Uurimiskomisjon erineb kolmandaks tavalisest komisjonist, et selle padevuses peaks olema teatud
juhtudel 16pliku otsuse langetamine, mis ei kuuluks edasikaebamisele kohtus. Sellest lahtuvalt tuleks
uurimiskomisjoni istungitel rakendada kriminaalmenetluse norme. Lisaks peaksid, juhul kui
uurimiskomisjon seda vajalikuks peab, kdik tdidesaatva ja kohtuvGimu ametiasutused olema
kohustatud osutama uurimiskomisjonile ametiabi ning varustama teda vajaliku teabega.
Uurimiskomisjoni kompetents peaks hdlmama muu hulgas Giguse anda korraldusi isikutele
uurimiskomisjoni ette ilmumiseks, teostada dokumentide kontrolli ja kohapealset vaatlust kdigis



riigiasutustes jne.

De lege ferenda tuleks kaaluda uurimiskomisjonile kui darmiselt efektiivsele parlamentaarsele
kontrollivahendile pShiseadusliku garantii andmist.

2. Riigikogu fraktsioonid

PShiseaduse § 71 Ig 2 satestab Riigikogu lilkkmete kompetentsi Gihineda fraktsioonidesse. Riigikogu
fraktsioonid ei ole Riigikogu allorganid, vaid poliitiliste veendumuste pdhjal formeerunud riihmad.
Neid on mainitud pdhiseaduses ja Riigikogu kodukorra seaduses ainult selle tdttu, et anda poliitiliste
joudude formeerumisele institutsionaalne raam. Véttes poliitilisi seisukohti ja joonistades vélja
alternatiive, suunavad fraktsioonid parlamendi t60d ja hdlbustavad tehniliste kiisimuste lahendamist,
tagades sel viisil esindusdemokraatia |66gijoulisuse. Fraktsioon on poliitilise tahte formeerumise
vaheastmeks, ta on partei representant seadusandlikus kogus. Seda néitab ka pGhiseaduse § 71 1g 1
ja 2 sdnastuste erinevus. Riigikogu moodustab Ulevalt poolt komisjone ja Riigikogu liikmed vdivad alt
poolt (ihineda fraktsioonidesse, kui nad tahavad. SeetGttu on ka fraktsioonide staatus sarnane
Riigikogu liikme staatusele. Fraktsiooni iguslikku seisundit p&hiseaduse kohaselt iseloomustavad
vabadus ja vordsus.

Parlamendi jaotus fraktsioonidesse on tekkinud ajalooliselt parlamentarismi stinnimaal Inglismaal,
kust ta levis Prantsusmaa kaudu Ule Euroopa. Fraktsioonid tekkisid, kui valitsus hakkas monarhilt
saadud volituste asemel toetuma parlamendi enamuse usaldusele. Monarhi vastandumine
parlamendile asendus valitsusfraktsiooni ja opositsioonifraktsiooni vastasseisuga. Kuna tdnapaeval
on poliitilised joud organiseerunud ja formeerunud parteideks, siis on paevapoliitika kujundajateks
téusnud just parlamendis esindatud parteide fraktsioonid.

Et oma tahtmist ellu viia, peab Ghinemissoovi avaldama piisav arv Riigikogu liikkmeid. Kui suur see arv
peab olema, on vaieldav. Riigikogu kodukorra seaduse § 30 Ig 1 kohaselt vGivad fraktsiooni
moodustada vahemalt kuus Riigikogu liiget, kes on valitud sama erakonna vdi sama valimisliidu
nimekirja jargi. Samas ndeb Riigikogu valimise seaduse § 38 Ig 1 ette viieprotsendilise kiinnise, alates
millest saavad kandidaatide nimekirjad juurde kompensatsioonimandaate. Riigikogusse voib selle
satte alusel padseda ka kandidaatide nimekirja esindajad saades vahem kui kuus kohta. Niisiis ei thti
viie protsendi lletamise ndue ja fraktsiooni moodustamiseks ettendahtud Riigikogu liikkmete arv
périselt. Siiski ei ole tegemist pohiseadusliku probleemi véi péhiseadusest tuleneva néudega.
Fraktsioonid luuakse Riigikogu t66 paremaks organiseerimiseks. Fraktsiooni moodustamiseks ndutav
Riigikogu liikmete minimaalarv tuleneb putdest lubada tekkida vdimalikult vahesel arvul
fraktsioonidel. Mida vdahem on fraktsioone ja mida suuremad nad on, seda lihtsam on korraldada
Riigikogu t606d. Riigikogu fraktsiooni minimaalsuuruseks maaratud arvu kuus tuleb pidada lubatavuse
piiril olevaks. Demokraatia stabiilsuse huvides on Riigikogul parlamendit66 hélbustamiseks olemas
teatav manguruum. See kiisimus omab praktilist tdhendust eelkdige Riigikogu komisjonide
moodustamisel, kuna lahtuvalt Riigikogu kodukorra seaduse §-st 19 jaotatakse komisjonide kohad
fraktsioonide vahel proportsionaalselt fraktsioonide suurusega.

Fraktsioonide kaks olulist funktsiooni on fraktsioonide eelndude algatamise digus (pShiseaduse § 103
Ig 1 p. 2) ja fraktsioonide osalus Riigikogu komisjonide moodustamisel (Riigikogu kodukorra seaduse §



19). EelnGude algatamise Gigus on Uhtlasi fraktsioonide oluline kompetents. Fraktsioonidega seonduv
on lahemalt reguleeritud Riigikogu kodukorra seaduse 3. peatiikis.

Fraktsioonide ajaline kestus vastab Riigikogu liikmete volituste kestusele. Ta algab fraktsiooni
moodustamisega Riigikogus ja IGpeb Riigikogu uue kooseisu valimistulemuste valjakuulutamise
pdeval. Fraktsioon voib oma tegevuse |6petada ka varem, naiteks siis kui sealt astuvad osad liikkmed
valja, nii et jarelejaanud liikkmete arv ei vasta enam fraktsioonile esitatavale liikkmete arvule

§ 72. Riigikogu istungid on avalikud, kui Riigikogu ei otsusta kahekolmandikulise héidlteenamusega
teisiti.

Hddletamine Riigikogus on avalik. Salajast hédiletamist korraldatakse pohiseaduses voi Riigikogu
kodukorra seaduses ettendihtud juhtudel ainult ametiisikute valimisel véi nimetamisel.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:
§ 47. Riigikogu koosolekud on avalikud. Ainult erakorralistel juhtumistel, kui sellega on néus 2/3
koosolijaist liigetest, voib kuulutada Riigikogu koosoleku kinniseks.

1938. aasta pohiseadus:

§ 75. Riigivolikogu koosolekud on avalikud. Ainult erakorralistel juhtudel, kui sellega néustub
vdhemalt kaks kolmandikku koosolevaist liikmeist, véib Riigivolikogu oma koosoleku kinniseks
kuulutada.

1. Riigikogu istungite avalikkus

PShiseaduse § 44 Ig 1 kohaselt on igaiihel Gigus saada tldiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni. Et Riigikogu istungid on Gldreeglina avalikud, on peaaegu kdik Riigikogus toimuv
Uldkasutatav informatsioon. Erandiks on ainult kinnistel istungitel toimuv, mille puhul Riigikogu
kahekolmandikulise hdalteenamusega (poolt kaks korda rohkem kui vastu) v6ib kuulutada istungi
kinniseks. Seejuures tuleb Riigikogu liikmete kahekolmandikulise enamuse nduet pidada piisavaks
garantiiks. Parlamendi koosolevate liikkmete kahekolmandikulist hdalteenamust istungi kinniseks
kuulutamiseks ndudsid ka 1920. ja 1933. aasta pShiseaduste § 47 ja 1938. aasta pShiseaduse § 75.

Avalikkuse p6himdote vGimaldab kodanikel saada eelnevalt filtreerimata informatsiooni tagades sel
viisil valijaskonna kontrolli representantide tegevuse (ile. Samas on avalikkuse pohimdttel ka
parlamendi tegevust legitimeeriv funktsioon. Ainult siis, kui kdik riigi ja Ghiskonna jaoks olulised
otsused tehakse avalikkuse valvsa silma all, saab raskida toelisest legitiimsusest. Ainult nii on tagatud
demokraatia funktsioneerimise jaoks hdadavajalik tagasiside rahvaesindajate ja rahva vahel.

Avalikkuse pdhimdte ei ndua expressis verbis Riigikogu komisjonide istungite avalikkust. Sellest
|ahtuvalt voib Riigikogu oma kodukorras kuulutada komisjonide istungid kinniseks. Et praegu seda
tehtud ei ole, puudub alus avalikkuse valistamiseks komisjonide istungitelt. PGhiseaduse § 44 Ig 2
nouab, et igal Eesti kodanikul on Gigus saada piisavalt informatsiooni kdigi riigi ametiasutuste
tegevuse kohta, milledeks on ka Riigikogu komisjonid. Riigikogu tdrgeteta t60 garanteerimise
seisukohalt on siiski oluline, et komisjonidel oleks lubatud avalikkus istungitelt eemal hoida, kuna
kompromissi on tihtilugu voimalik leida ainult nn. vaikese ringi vestlustes. Seega tuleks de lege



ferenda Riigikogu kodukorras satestada, et komisjonide istungid on kinnised.

Riigikogu kodukorra seaduse § 37 Ig 3 lause 2 keelab filmi- ja videovotted ning tele- ja
raadiolilekanded ilma sellekohase Riigikogu juhatuse loata. On kdisitav, kas Riigikogu istungite
avalikkus hdlmab ka tlekanded Riigikogu istungitelt. Seda probleemi véimendab p&hiseaduse § 44 Ig
1 satestades igalihe diguse saada Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Tunnistades
Riigikogus toimuva Uldiseks kasutamiseks levitatavaks informatsiooniks, ei tohi seadus selle levitamist
kitsendada. Samas vdib viita, et pidevad lilekanded vdivad hakata Riigikogu t66d parssima. Ulearune
meediahuvi vdib seada kahtluse alla demokraatia térgeteta funktsioneerimise voimalikkuse. Teiselt
poolt on Eesti vaiksust arvestades meedia voimendav toime siiski suhteliselt tagasihoidlik. Lisaks
oleks raske selgitada poliitikahuviga Vérumaa talupojale, et tal on igal ajal Gigus jalgida Riigikogu
istungit Riigikogu rodul, kuid demokraatia printsiibist ldhtuvalt ei saa ta seda teha kodus teleri
vahendusel. Ulekannete keelamine seab ebav&rdsesse olukorda Eesti erinevate piirkondade
elanikud. Probleemi lahendades tuleb arvesse votta ka seda, et analoogne kisimus kerkib esile
pohiseaduse § 24 Ig 3 lause 1 tdlgendamisel, mis sdtestab, et kohtuistungid on avalikud. Oige tundub
olevat siiski avalikkuse pohimottest lahtuvalt lubada otselilekandeid ja ka salvestamist. Kui Riigikogus
joutakse liksmeelele, et teatud probleemi arutelu ei kuulu laia avalikkuse ette, on voimalus kuulutada
istung kinniseks. Soovitav oleks tdlgendada Riigikogu kodukorra seaduse § 37 Ig 3 lause 2
restriktiivselt. Sddrasel juhul piisaks loa taotlemise asemel teatamisest Riigikogu juhatusele, et
asutakse Ule kandma voi jaadvustama. Riigikogu juhatusel puuduks sdarase tolgenduse kohaselt
igasugune diskretsioon, ta ei saaks pohiseaduse §-de 44 Ig 1; 72 |g 1 kohaselt loa andmisest keelduda.
Tegemist oleks Riigikogu kodukorra seaduse § 37 Ig 3 lause 2 pGhiseadusega konformse
télgendamisega.

Istungite avalikkus ja nende kinniseks kuulutamisega seonduv on satestatud Riigikogu kodukorra
seaduse §-des 37, 39 ja 40.

2. Hailetamise avalikkus

Riigikogu hadletamine sisulistes kiisimustes peab alati olema avalik. Ainult nn. valimisotsuste puhul
vOidakse Riigikogus rakendada salajast hadletamist. Riigikogu touseb teiste konstitutsiooniorganite
seast esile just selle tdttu, et arutelud ja otsuste tegemine toimub avalikult. Isedranis parlamentaarse
esinduskogu otsustamisprotsessi avalikkus on demokraatia funktsioneerimise hadavajalikuks
eeltingimuseks.

Antud kujul viidi pdhiseaduse § 72 Ig 2 lause 2 teksti sisse PGhiseaduse Assamblee t66 I6ppjargus
jargides prantsuse professor Guy Carcassone’i ettepanekut, milles ta kritiseeris eelmist redaktsiooni,
mille kohaselt vGis salajast hadletamist korraldada Riigikogu kodukorras ettendhtud juhtudel
(L.Hdnni, teoses: Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k.833). Et sddrane sate oleks tdepoolest
demokraatia alustalasid ohustav, ei vaja pikemat pdhjendust. Antud satte redaktsioon tugines saksa
professor Roman Herzog'i soovitusel, mille kohaselt peaks Riigikogul olema vdimalus erandjuhtudel
ndha ette salajase hadletamise véimalus. “... vOib tekkida vajadus taoliste erandite jarele siis, kui
nditeks vooras sdjavagi on Toompea vdrava taga ja saadikud ei tea, mis saab veerand tunni parast.
Neil on vaja votta vastu otsused ja, et haaletustulemuste jargi ei hakataks kedagi maha laskma, et
nad oleksid oma otsustes vabad, siis peab olema véimalus teatud range reglemendi jargi vétta vastu



otsus salajase haaletamise kohta” (I.Hallaste, teoses: Péhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, Ik.366).
Ei saa valistada, et ekstreemjuhtudel tekib tGepoolest vajadus salajase haaletamise jarele Riigikogus.
Salajane hdaletamine peaks olema Riigikogus vdimalik aga ainult Eesti Vabariigi vastu suunatud
agressiooni (§ 128 Ig 1) voi Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul (§ 129 Ig 1). Need juhud
peavad olema t6epoolest erandid. Toetada ei saa seisukohta, et sddrased juhud vdib jatta Riigikogu
kodukorra hooleks. De lege ferenda voiks kaaluda erandite tGleslugemist pdhiseaduses. Konkreetse
ettepaneku formuleerimine nduab seejuures pohjalikku eelnevat uurimist.

§ 73. Riigikogu aktid voetakse vastu poolthdidlte enamusega, kui pohiseadus ei néie ette teisiti.

PShiseaduse § 73 on keskne norm, mis kehtib nii seaduste kui otsuste vastuvotmise kohta. Riigikogu
akti vastuvotmiseks peab poolt hadletama rohkem Riigikogu liikmeid, kui on vastu (Eesti Vabariigi
pbhiseaduse rakendamise seaduse § 3 Ig 6 p. 1). Muu enamus kui poolthaalte enamus on ette nahtud
pbhiseaduse §-des 72 1g 1; 76; 79 1g 4; 85; 97 Ig 1; 101 1g 1; 103 g 2; 104 Ig 2; 122 1g 2; 129 Ig 1; 138;
145; 153 Ig 2; 164; 165; 166. Enamuste definitsioonid sisalduvad Eesti Vabariigi pdhiseaduse
rakendamise seaduse §-s 3 Ig 6.

PShiseadus ei kehtesta kvoorumi nduet Riigikogu korralistel istungitel (§ 70). Kui Idhtuda sellest, et
Riigikogu on kollegiaalorgan ja vanast Rooma diguse p6himottest tres faciunt collegium, siis
teoreetiliselt on véimalik Riigikogu korraline istung, millel viibib ainult kolm Riigikogu liiget ja millel
otsustatakse hdalteenamusega 2:1 voi 3:0 seaduse vastuvotmise kiisimus voi antakse
peaministrikandidaadile volitused valitsuse moodustamiseks. Siiski tuleb lugeda p&hiseaduse § 73,
nagu ka kvoorumindude puudumist Riigikogu korralistel istungitel (§ 70), 6nnestunud sateteks, sest
nad tagavad Riigikogu liikmete huvi votta osa Riigikogu istungitest. Sddrase vdimaluse olemasolu
sunnib parlamendi liikkmeid aktiivselt osalema Riigikogu t606s, kuna on pidevalt olemas vGimalus, et
opositsioon kasutades soodsat juhust mingi kiisimuse ara otsustab.

Lisaks on mdeldav, et Riigikogu delegeerib lahtuvalt pShiseaduse §-st 73 teatud otsuste vastuvétmise
komisjonile. Delegatsioon ei tohi hdlmata seaduseelndude hadletamist, kill aga naiteks
valimisotsuseid, mille puhul on haaletamine lahtuvalt pdhiseaduse §-st 72 Ig 2 lause 2 kuulutatud
Riigikogu kodukorra seadusega salajaseks. Kui hadletamine on salajane, siis ei ole vahet, kas seda
teeb taiskogu, mille istungist votab osa kiimme liiget, v3i teeb selleks otstarbeks moodustatud
kiimneliikmeline komisjon, kus on vérdeliselt esindatud kdik fraktsioonid. Oluline on seejuures silmas
pidada, et otsuse eelndu arutamisel komisjonis tuleb delegatsiooni puhul kohaldada komisjonide
istungite suhtes pohiseaduse § 72 (avalikkuse pohimdte) analoogselt.

§ 74. Riigikogu liikmel on 6igus p66érduda arupdrimisega Vabariigi Valitsuse ja tema liikmete, Eesti
Panga noukogu esimehe, Eesti Panga presidendi, riigikontroléri, 6iguskantsleri ja kaitseviie
juhataja voi iilemjuhataja poole.

Arupdrimisele tuleb vastata Riigikogu istungil kahekiimne istungipdeva jooksul.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:
§ 56. Igal Riigikogu liikmel on igus Riigikogu koosolekul kiisimustega valitsuse poole péérata. Uhel



neljandikul Riigikogu seaduslikust koosseisust on 6igus valitsuselt aru pdrida, mille peale tuleb seletus
anda.

1938. aasta pohiseadus:

$§ 63. Riigikogul, Riigivolikogul ja Riiginbukogul on digus nduda Peaministri véi liksikute ministrite
ilmumist oma koosolekule seletuste andmiseks.

Peaministril ja ministreil on digus anda seletusi Riigikogu (ildkoosolekul, Riigivolikogus ja
Riiginéukogus ning nende komisjonides.

§ 82. Igal Riigivolikogu liikmel on digus péérduda Riigivolikogu koosolekul kirjalikult esitatud
kiisimustega Vabariigi Valitsuse véi iiksiku ministri poole. Uhel neljandikul Riigivolikogu seaduslikust
koosseisust on Gigus p66rduda Riigivolikogu koosolekul kirjaliku arupdrimisega Vabariigi Valitsuse
poole. Arupdirimisele tuleb vastata seletusega.

Riigivolikogul on igus kujundada ankeetkomisjone, keda Riigivolikogu juhatus voib kokku kutsuda ka
istungjérkude vaheajal.

Riigikogu liikmete aruparimiséigus on Riigikogu kontrollifunktsiooni kdige tahtsam valjendus
pOhiseaduse praeguses redaktsioonis. Riigikogu liikkme aruparimisdigusele korrespondeerub
kiisimuse adressaadi vastamiskohustus Riigikogu istungil kahekiimne istungipdeva jooksul (§ 74 Ig 2).
Vastavalt antud sattele on esitatud ametiisikud kohustatud andma vastust parlamendi ees.

Raskesti on mdistetav kaitsevae juhataja aruandekohustus. Kaitsevade juhataja nimetatakse ametisse
Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul vastavalt pShiseaduse §-le 65 p. 7. Lisaks on kaitsevae
juhataja aruandekohustuslik Riigikogu ees. Vabariigi President on pdhiseaduse §-de 78 p. 16; 127 Ig 1
kohaselt riigikaitse kérgeimaks juhiks. Vabariigi Valitsus viib pShiseaduse § 87 p. 1 kohaselt ellu riigi
sise- ja valispoliitikat. Kellele allub kaitsevae juhataja? Kas sellele, kes ta ametisse méaarab ja kellele ta
on kohustatud aru andma, sellele, kes on pdhiseaduse tekstist lahtuvalt riigikaitse kdrgeim juht, voi
sellele, kes puisib parlamendi usaldusel ja teostab riikliku poliitika elluviimist? Sddrane madramatus ja
isegi segadus on nii olulises valdkonnas nagu riigikaitse lubamatud. Kaitsevage tuleks demokraatlikus
riigis kasitleda riigi taidesaatva vdimu struktuuritiksusena, mis on vérreldav politseiametiga.
Politseiameti peadirektorit ei madra aga ametisse parlament presidendi ettepanekul ja ta ei pea
parlamendile ka aru andma. Samuti ei ole president riigi politsei kdrgeim juht. Politseiamet allub
tavalises korras sellele, kes viib ellu riigi sise- ja valispoliitikat, st. valitsusele. De lege ferenda tuleks
kaaluda Eesti Vabariigi riigikaitse legitimatsiooni-, alluvus- ja kontrollisiisteemi muutmist ja kooskalla
viimist demokraatliku digusriigi pohimdtetega. Praegune pdhiseadus ei anna piisavalt selgust
kaitsevae juhataja positsioonist tditevvdimu hierarhilises struktuuris. Tegemist on tdsise
probleemiga, mis dhvardab riigi julgeolekut, ning vGib saada saatuslikuks kriitilistel hetkedel.

Eesti Panga nGukogu esimehe ja Eesti Panga presidendi aruandekohustus tuleneb pdhiseaduse §-dest
74, 112. Riigikontrolor esitab lisaks pdohiseaduse § 135 kohaselt Riigikogule aruande riigi vara
kasutamise ja séilimise kohta. Oiguskantsler on lisaks aruande kohustusele vastavalt pdhiseaduse §-le
143 kohustatud esitama kord aastas Riigikogule lilevaate seadusandliku ja tdidesaatva riigivéimu ning
kohalike omavalitsuste nn. digustloovate aktide kooskdlast pShiseaduse ja seadustega. Nii
riigikontroll kui diguskantsler annavad Riigikogule aru oma padevuse raames (§-d 133, 139).
Riigikontrolori ja Giguskantsleri aruandekohustus on nende sdltumatuse garantiide (§-d 132, 139 Ig 1)
pohiseaduslikuks piiriks.



Arupdrimine on tapsemalt reguleeritud Riigikogu kodukorra seaduse 17. ja 18. peatiikis.
Arupdrimisele eelneb alati kirjalik kiisimus. Aruparimise instituut on formaliseeritud instituut ega
valista mitteformaalseid parlamendi liikkmete suulisi vGi kirjalikke kiisimusi.

§ 75. Riigikogu liikme tasu ning piirangud muu téétulu saamisel séitestab seadus, mida tohib muuta
Riigikogu jdrgmise koosseisu kohta.

1920. aasta pohiseadus:
$ 51. Riigikogu liikmed saavad sbiduraha ja tasu, mille suurus mddratakse kindlaks seaduses ja mida
Riigikogu véib muuta ainult jdrgnevate Riigikogu koosseisude kohta.

1933. aasta pohiseadus:

$ 51. Riigikogu liikmed saavad Riigikogu liikme kohuste téditmise eest tasu Riigikogu istungjéirkude
kestvusel. Tasu alused ja suurus mddratakse seadusega, mida véib muuta ainult jérgnevate Riigikogu
koosseisude kohta.

1938. aasta pohiseadus:

§ 81. Riigivolikogu liikkmed saavad tasu ainult Riigivolikogu istungjdrkude aja eest. Peale selle saavad
Riigivolikogu lilkmed tasuta séidu véi soiduraha.

Riigivolikogu liikmete tasu ja tasuta sbidu véi séiduraha alused mddratakse seadusega, mida vGib
muuta ainult Riigivolikogu jérgneva koosseisu kohta.

Pohiseaduse § 75 eesmargiks on valtida Riigikogu liikmete eneserikastamist maksumaksja rahakoti
arvel. Et tagada veel suurem stabiilsus, ndeb pdhiseadus ette lisapiirangu ja nduab Riigikogu liikkmete
tasu satestamiseks Riigikogu liikkmete haalteenamust (§ 104 Ig 2 p. 7).

P6hiseaduse § 75 piirab Riigikogu padevust. Riigikogu ei tohi kdigepealt reguleerida sama koosseisu
lilkmete tasu. Selle satte eesmargiks on valistada vGimalus, et seadusandja hakkab ohjeldamatult
oma palka tdstma.

P&hiseaduse & 75 teine alternatiiv enne koma on tihedalt seotud pdhiseaduse §-ga 63 Ig 1.
P&hiseaduse koostajate eesmargiks oli valistada Riigikogu lilkkme olemine m&nel muul palgalisel
riigitool (I.Hallaste, teoses: Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik. 365, 368). Tulenevalt
pohiseaduse §-de 63 Ig 1 ja 75 koosmadjust ja lahtuvalt pdhiseaduse tekkeloost ei tohi Riigikogu liige
saada riigilt muud raha kui ainult oma t66 eest Riigikogus.

PShiseaduse § 75 lause teine pool parast koma, mis satestab piirangu, et vastav tasustamise kord
saab hakata kehtima alles Riigikogu jargmise koosseisu kohta, kehtib loogiliselt ainult Riigikogu
liikmete tasu suurust reguleeriva seaduse kohta. Antud norm rajaneb oletusel, et Riigikogu ei hakka
iialgi oma lilkmete tasu vahendama. Kui pohiseaduse § 75 sGnastusest tulenev kitsendus kehtiks ka
Riigikogu liikmete t66tulu piirangute kohta, oleks tulemuseks pentsik olukord: Riigikogu ei tohi
pohiseaduse kohaselt oma liikmete liiga suurt tulu piirata. Saarase tdlgenduse kohaselt voiks
opositsioon antud satte alusel nduda endise tulu sailitamist jne.

Praegu kehtib 1992. aasta 18. juunil vastu voetud Seadus Eesti Vabariigi presidendi ja Riigikogu



lilkkmete ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiide kohta (RT 1992, 28, 381), mis 1996.
aasta 26. juunil muudeti Eesti Vabariigi seaduseks Riigikogu liikkmete ametipalga, pensioni ja muude
sotsiaalsete garantiide kohta (RT /1996, 51, 966). Vastavalt §-le 1 on Riigikogu lilkme palk Eesti
keskmise palga ja samas seaduses madratud vastava koefitsiendi korrutis. Riigikogu esimehel on see
koefitsient kuus (§ 3) ja Riigikogu nn. realiikmel neli (§ 7). Nende kahe koefitsiendi vahele mahuvad
Riigikogu aseesimeeste ning komisjonide ja fraktsioonide esimeeste ja aseesimeeste koefitsiendid.

Riigikogu liikme piirangud muu t66tulu saamisel tulenevad kdigepealt pdhiseaduse §-st 63 Ig 1
lahtuvalt tema tekkeloost. Lisaks vottis Riigikogu 1995. aasta 19. jaanuaril vastu korruptsioonivastase
seaduse (RT 11995, 14, 170). Selle seaduse § 4 Ig 2 p. 2 vordsustab Riigikogu lilkkme ametiisikuga selle
seaduse mottes, mistSttu talle laienevad kdik sellest seadusest tulenevad piirangud. § 13 1g 1
satestab tookohapiirangud. Eraldi vdik esile tdsta § 13 Ig 1 p. 1, mille kohaselt on Riigikogu liikmel
keelatud tootada samal ajal veel teisel tasulisel ametikohal, vdlja arvatud teaduslik ja pedagoogiline
t60. Et pohiseaduse § 63 Ig 1 kohaselt on keelatud igasugune Riigikogu lilkkme tegevus, mille eest ta
saab tasu riigikassast, saavad vabastatud olla ainult erakdrgkoolide 6ppejéud ja erakoolide dpetajad.
Saarane olukord ei ole Gigustatud (vaata kommentaari § 63 Ig 1 juurde). De lege ferenda tuleks
kaaluda pohiseaduses 6ppejoudude ja Gpetajate privileegi satestamist. Riigikogu liikmeks voiksid olla
ka avalik-Giguslike Ulikoolide dppejdud ja avalik-Giguslike koolide Gpetajad. § 12 Ig 2 kohaselt ei
laiene to6kohapiirangud tegevusele, mille tulemusel saadakse tulu aktsiate ja osatdhtede pealt,
intressidena hoiustelt, rendile voi teistele isikutele haldamiseks antud kinnisvaradelt laekuvate
tuludena, honorarina triikis voi elektroonilises ajakirjanduses avaldatud t66de eest ja muude
tuludena, mis ei eelda nende saaja aktiivset to6tamist teise fllsilise voi juriidilise isiku kasuks
eesmargiga soodustada nende majandusliku kasu saamist. Lisaks satestab § 12 Ig 3 erandi, mille
kohaselt ei laiene téokohapiirangud tegevusele, millest saadavad tulud laekuvad isikutele
autoritasuna, tasuna avalike loengute eest, t66st Oppejéuna, preemiate ja autasudena silmapaistvate
saavutuste eest teaduse, kunsti voi kultuuri alal.

§ 76. Riigikogu liige on puutumatu. Teda saab kriminaalvastutusele votta ainult 6iguskantsleri
ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul.

1920. ja 1933. aasta pohiseadus:

$ 49. llma Riigikogu néusolekuta ei voi tema liiget vangistada, vdlja arvatud juhtumised, mil ta on
tabatud kuriteolt. Niisugusel juhtumisel antakse vangistusest teada (ihes selle péhjustega mitte
hiliem kui 48 tunni kestes Riigikogu juhatusele, kes paneb selle ette Riigikogule otsustamiseks
jérgmisel koosolekul.

Riigikogul on digus oma liigetele médratud vangistust vi teist kitsendust edasi liikata kunni Riigikogu
istungjérgu vaheajani véi volituste I6puni.

1938. aasta pohiseadus:

$ 79. llma Riigivolikogu néusolekuta ei voi tema liiget vangistada, vdélja arvatud juhud, kui ta on
tabatud siiiiteolt. Vangistamisest ja selle péhjustest teatatakse mitte hiliemini kui neljakiimne
kaheksa tunni kestel Riigivolikogu juhatusele, kes esitab selle Riigivolikogule otsustamiseks jargmisel
koosolekul.

Riigivolikogul on Gigus oma liikmeile mddratud vangistust voi muid kitsendusi edasi liikata kuni
Riigivolikogu istungjérgu vaheajani voi volituste I6puni.



1. Riigikogu lilkkme immuniteet

PShiseaduse § 76 satestab Riigikogu lilkkme puutumatuse ja keelab tema kriminaalvastutusele
vGtmise ilma Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekuta (51 haalt). Selle digusinstituudi nimi on
immuniteet. Parlamendiliikmete immuniteet on ajalooliselt tekkinud kui taitevvdimu vastu suunatud
Oigus, mille eesmargiks oli kaitsta parlamendi liikmeid taitevvdimu poliitilise jalitamise eest.
Tdnapdeval seisneb immuniteedi tahtsus selles, et kaitsta opositsiooni esindajaid parlamendis
koalitsioonile tugineva valitsuse vGimalike pllete eest, neid riigiaparaadi abil taga kiusata, avalikkuse
ees diskrediteerida v6i mojutada. Immuniteet tuleneb vaba mandaadi pohimdttest ja on selle
teostamise Uiheks garantiiks.

Immuniteet on digus, mis kaitseb parlamenti kui tervikut ja tema funktsioneerimist, mitte iga tksikut
parlamendi liiget. Sellest tulenevalt ei ole Riigikogu liikmel, kelle suhtes on diguskantsler teinud
ettepaneku immuniteet dra votta, pohiseadusest tulenevat sGnadigust tema immuniteedi kiisimuses.
Samuti ei tohi arvesse tulla vastava isiku esitatud immuniteeti puudutavad avaldused vGi eelndud.
1995. aasta 18. oktoobril vottis Riigikogu vastu Riigikogu liikme, riigikontrolori, diguskantsleri,
Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu lilkkme kriminaalvastutusele votmise korra seaduse (RT / 1995, 83,
1440). Selle seaduse § 11 kohaselt Riigikogu liikme kriminaalvastutusele vétmiseks ndusoleku
andmise otsuse eelndu arutamisel ja hdaletamisel sellele Riigikogu liikmele kiisimusi ei esitata ning ta
ei vOta sOna ega haaleta. Seadus on konkretiseerinud immuniteedi daravétmise menetlust Iahtuvalt
pohiseaduse nduetest. Immuniteedi dravotmise otsustavad Riigikogu liikmed ldhtudes vabast
mandaadist ainult oma stidametunnistuse jargi.

Immuniteedi ajaline kestus Uhtib Riigikogu liikme volituste kestusega. Immuniteet algab seega
Riigikogu liikme volituste algusega ja [6peb nende I6ppemisega. Riigikogu otsustab
saadikupuutumatuse dravotmise Giguskantsleri ettepanekul. Riigikogu lilkkme, riigikontrol6ri,
oiguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele v6tmise korra seaduse §
6 g 1 kohaselt teeb diguskantslerile taotluse riigiprokuror.

Immuniteedist tuleb eristada indemniteeti. Kui immuniteet on menetluslik vastutusele vétmise
takistus, mida Riigikogu saab kdrvaldada koosseisu enamuse otsusega, siis péhiseaduse §-s 62
satestatud indemniteet on materiaaldiguslik takistus vélistades igasuguse digusliku vastutuse
haaletamise ja poliitiliste avalduste eest Riigikogus vdi selle allorganites. Indemniteeti ei saa erinevalt
immuniteedist Riigikogu liikmelt dra votta.

2. Riigikogu liikme kriminaalvastutusele votmine, § 76 lause 2

Pdhiseadusliku immuniteedi mdju avaldub menetlus- ja protsessidiguses, eelkdige
kriminaalmenetluses. Immuniteet tdhendab k&igepealt, et ilma Riigikogu ndusolekuta on keelatud
kdik kriminaalkaristused ning kdik mdjutusvahendid kriminaaldiguse tahenduses. Teiselt poolt ei
kaitse Riigikogu liikme immuniteet teda tsiviilhagide vastu, ei vdlista tema kostjaks olemist ega hdlma
ka tsiviiltditemenetlust. Immuniteet hélmab vastutuse avalik-Gigusliku aukohtu ees ning
distsiplinaarvastutuse.



Selguseta on, kas immuniteet keelab Riigikogu liikme karistamise haldusdigusrikkumise eest.
Kisimuse praktiliseks tagajarjeks on, kas kompetentsed ametiasutused tohivad kohaldada Riigikogu
liikkme suhtes politseiseaduse §-s 13 Ig 1 p. 3 ettenahtud abindusid. Immuniteedi
haldusdigusrikkumistele laiendamise poolt raagib, et sisuliselt on tegu sanktsiooniga. Kdige laiem
vOimalik tdlgendus pdhiseaduse §-le 76 lause 2 on niisiis, et kriminaalvastutuse all saab mdista iga
sanktsiooniga [0ppeda voivat menetlust. Immuniteedi kaitse halduskaristustele laiendamise vastu
raagib, et praktiliselt muutuvad Riigikogu liikmed karistamatuks eelkdige liikluses. Kui politseiametnik
tahaks taotleda Riigikogult Gihe tema liikme immuniteedi dravétmise otsust, et tohtida teha
rahatrahvi naiteks kiiruseliletamise eest, siis sddrane menetlus on aegandudev ja kulukas. Lisaks vdib
juhtuda, et Riigikogu ldhtuvalt solidaarsusest oma lilkkme vastutusele vétmiseks ndusolekut ei anna.
Saarane tulemus on koguni killaltki tdenaoline. Et valtida eelkdige karistamatust eluohtlikuks
kujuneda vdivas liikluses, ei tohiks immuniteeti laiendada haldusdigusrikkumistele. Jarelikult tohivad
kompetentsed ametiasutused kohaldada Riigikogu liikme suhtes politseiseaduse §-s 13 Ig 1 p. 3 ette
nahtud abindusid.

Immuniteedi peamine rakendusala on kriminaalmenetlus, mis tuleneb ka pohiseaduse tekstist, kus
on kasutatud moistet “kriminaalvastutusele vétmine”. Vastav termin vajab lahtim&testamist.
Kriminaalvastutusele lihtseaduste tahenduses véetakse isik stilidimdistva kohtuotsuse joustumisega.
Saarast formuleeringut on kasutatud pShiseaduse §-s 64 Ig 2 p. 2, mille alusel I16pevad Riigikogu
lilkme volitused teda stldi mdistva kohtuotsuse joustumisega. Et pShiseaduse §-s 76 lause 2 on
kasutatud teistsugust formuleeringut, tuleb lahtuda sellest, et pdhiseaduse teksti koostajad pidasid
silmas midagi muud. Lisaks kaotaks sdarasel juhul pdhiseaduse § 76 oma tahenduse opositsiooniliste
parlamendiliikmete kaitseklauslina. Valitsus vGiks padevate ametiasutuste kaudu lasta Riigikogu
liikkmeid vahi alla votta, esitada stldistusi ning algatada kriminaalasju. Et Gihiskondlik arvamus ei (ihti
ega saagi Uhtida kohtu stitdi- v6i 6igeksmdistva otsusega, oleks ndnda avatud tagauks parlamendi
enamuse jaoks oma positsioonide kindlustamiseks ebaausal teel. Sddrane lahendus ei vasta
immuniteedi ajaloolisele tdhendusele ega pdhiseaduse § 76 lause 2 méttele.

Lahtuvalt Riigikogu liikme, riigikontrolori, diguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liilkme
kriminaalvastutusele v6tmise korra seaduse §-st 4 Ig 1 peab Riigikogu andma eelnevalt ndusoleku, kui
Riigikogu liikme suhtes tahetakse kohaldada kinnipidamist, |abiotsimist, vGetust, vara arestimist,
vaatlust vai labivaatust, tokendit voi sundtoomist. Lahtuvalt sama seaduse §-st 13 Ig 2 vdib Riigikogu
liiget stilidistatavana ule kuulata alles parast Riigikogu ndusolekut. Mdlemal sdttel on selgitav ja
konkretiseeriv roll, kuid nad ei tapsusta, mis hetkest algab kriminaalvastutusele vétmine pShiseaduse
§-de 76 lause 2; 138; 145 ja 153 Ig 2 tahenduses.

Et méaarata tapselt kindlaks, mis hetkest algab kriminaalvastutusele votmine pohiseaduse § 76 lause 2
tahenduses, tuleb heita pilk kriminaalmenetluse koodeksisse. Kriminaalmenetluse koodeksi § 3 Ig 1
satestab padevate ametiasutuste kohustuse kriminaalasja algatamiseks. Kriminaalasi algatatakse
vastavalt kriminaalmenetluse koodeksi §-le 94 kriminaalasja algatamise maaruse koostamisega. Seda
maarust ei tohi koostada, kui esinevad kriminaalmenetluse koodeksi §-s 5 Ig 1 satestatud asjaolud.
Sisuliselt on pdhiseaduse § 76 lause 2 samasugune menetluse algatamise takistus nagu asjaolud
kriminaalmenetluse koodeksi § 5 Ig 1 tdhenduses. Phiseaduse § 76 lause 2 tuleb kasitleda
kriminaalasja algatamise keeluna. Moiste “kriminaalvastutusele vétmine” pShiseaduse § 76 lause 2
tdhenduses on seega kattuv mdistega “kriminaalasja algatamine” kriminaalmenetluse koodeksi



tahenduses. Et algatada kriminaalasi Riigikogu liikme vastu, peab Riigikogu andma eelnevalt
nousoleku. Et keelatud on kriminaalasja algatamine, on keelatud ka ajaliselt jargnev stldistuse
esitamine ja sliidistatavana vastutusele votmise maaruse koostamine kriminaalmenetluse koodeksi
§-de 121, 124 kohaselt.

PShiseaduse § 76 lause 2 ei keela padevatel ametiasutustel votta vastu Riigikogu liikmete kohta
kaivaid avaldusi ja teateid kriminaalmenetluse koodeksi § 92 tdhenduses. Probleemiks voib aga
kujuneda kriminaalmenetluse koodeksi §-s 93 Ig 1 lause 1 sdtestatud tahtajast kinnipidamine, mille
kohaselt peab pdadev ametiasutus kiimne pdeva jooksul avalduse vGi teate saamisest kas algatama
kriminaalasja v0i siis keelduma selle algatamisest. Lahenduseks oleks, kui seda tahtaega arvestataks
Riigikogu ndusoleku andmisest. Kriminaalmenetluse koodeksit tuleb télgendada siinkohal
konformselt pShiseadusega.

Keelatud on jalitustegevuse seaduse §-s 12 ette nahtud jalituse eri- ja erandtoimingud, kui nende
eesmark vastab sama seaduse §-le 3 1g 1 p. 2 v0i 3, seega siis toimepandud kuritegude avastamiseks,
kuriteo toime pannud isikute tagaotsimiseks, kuriteoga tekitatud kahju hiivitamiseks ning muude
kriminaalmenetluses olulise tahtsusega asjaolude selgitamiseks vGi tagaotsitava kinnipidamiseks.

Kriminaalvastutusele votmine pdhiseaduse § 76 lause 2 tdhenduses ei hGlma seevastu jalitustegevust
ettevalmistatavate vGi toimepandavate kuritegude tékestamiseks (jalitustegevuse seaduse § 3 1g 1 p.
1), teadmata kadunuks jaanud Riigikogu liikme asukoha kindlakstegemiseks (jalitustegevuse seaduse
§ 31g 1 p. 3 teine pool) voi jalitustegevuse seaduse §-des 31g 1 p.4;91g 1 p. 5, Ig 2 satestatud
juhtudel. Antud juhul on tegemist preventiivsete abindudega, mille korral ei saaks isegi teoreetiliselt
kriminaalasja algatada kuriteosiindmuse puudumise tottu. Jarelikult ei ole kdigil neil juhtudel midagi
Uhist kriminaalvastutusega.

Probleeme vGib tekitada ka sundtoomise korrektne tdlgendamine Riigikogu liikme, riigikontrolori,
oiguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu lilkkme kriminaalvastutusele votmise korra seaduse §
4 |g 1 tdhenduses. Sundtoomist reguleerivad Kriminaalmenetluse koodeksi §-d 53 1g 1; 55 1g 1; 78.3 ja
209 lause 2 nahes sundtoomise ette kannatanu, tsiviilhageja, tsiviilkostja vdi nende esindaja,
kahtlustatava, slilidistatava, tunnistaja, eksperdi, spetsialisti, tdlgi vdi manuka suhtes. PGhiseaduse §
76 lause 2 keelab sundtoomine ainult kahtlustatava vi stitidistava suhtes. Koik tlejaanud
sundtoomise juhud ei ole kaetud pShiseaduse §-ga 76 lause 2. Isedranis ei keela pdhiseaduse § 76
lause 2 Riigikogu liiget tunnistajana tlekuulamast ega vabasta teda kohustusest anda tunnistusi.

Ulaltoodu pinnal on Riigikogu liikme pdhiseaduslik kriminaalvastutusele v&tmise keeld niisiis oma
olemuselt samal tasandil kriminaalmenetluse koodeksi §-ga 5 Ig 1, mis ndeb ette asjaolud, mille
ilmnemisel kriminaalasja algatada ei tohi. Tegemist ei ole siiski absoluutse, vaid ainult suspensiivse
keeluga, mis takistav menetlust ndusoleku saamiseni. NGusolekust keeldumine tahendab absoluutset
keeldu. Sdarasel juhul saab kriminaalasja algatada alles parast immuniteedi I6ppemist, st. Riigikogu
liikkme volituste 16ppemisel.

Pretsedendina otsustas Riigikogu 1996. aasta 29. aprillil anda ndusolek Riigikogu liikme Heiki Kranichi
kriminaalvastutusele votmiseks (RT /1 1996, 30, 596).



3. Riigikogu liikme puutumatus, § 76 lause 1

Riigikogu liikme kriminaalvastutusele votmise keeld hdlmab kdik padevate ametiasutuste toimingut
ajaliselt parast kuriteosiindmust. Riigi joustruktuuridel on aga olemas ulatuslikult volitusi, mida saab
rakendada enne kuriteoslindmust selle drahoidmiseks voi lihtsalt korra tagamiseks selle sGna kdige
laiemas tahenduses. Naiteks voiks siin tuua sundtoomise, mida saab kriminaalmenetluse koodeksi
alusel kohaldada ka kannatanu ja teiste isikute suhtes. Sdarastel abindudel ei ole midagi thist
kriminaalvastutusega. Tegemist on avaliku julgeoleku ja korra tagamisele suunatud ehk
preventiivsete abindudega. Naiteks kannatanu voi tunnistaja sundtoomist kohaldatakse
kohtumenetluse sujumise huvides. PGhiseaduslik immuniteedi klausel oleks poolik, kui ta valistaks
ainult Riigikogu liikme kriminaalvastutusele votmise selle sGna laiemas pohiseaduslikus tdhenduses.
Pohiseaduse teksti autorid on seda ette ndinud ja viinud pdhiseadusesse § 76 lause 1, mille kohaselt
on Riigikogu liige puutumatu.

Kui kriminaalvastutusele votmine holmab kdik toimingud péarast kuriteo toimepanemist, siis
puutumatuse funktsiooniks oleks kdigi tegude hélmamine enne kuriteo toimepanemist vGi ka kdik
muud taitevvdimu preventiivsed korraabindud, mis vdivad piirata Riigikogu liikme isikuvabadust.
Saarase tolgenduse kohaselt hGlmab § 76 lause 1 niisiis ametiasutuste preventiivsed
korrakaitseabindud ja § 76 lause 2 kriminaalmenetluslikud abindud, mis on suunatud kellegi
kriminaalvastutusele votmisele.

PShiseaduse § 76 lause 1 ei luba rakendada Riigikogu lilkkme suhtes jalitustegevuse seaduse vastavaid
satteid, mis ei olnud hélmatud pShiseaduse §-ga 76 lause 2. Hulgaliselt satteid, mida Riigikogu
lilkkmete suhtes ei tohi rakendada, sisaldub ka politseiseaduses. Nendeks on politseiseaduse §-s 13 Ig
1p.1,2,4,5,7,8,9,10,11, 12 ja 14. Politseiseaduse § 13 Ig 1 p. 2 lause pool, mis volitab politseid
kontrollima isikut t6endavaid dokumente, on siiski kohaldatav ka Riigikogu liikme suhtes, sest politsei
ei saaks vastasel korral teada, et tegu on Riigikogu liikkmega. Ka politseiseaduse § 13 1g 1 p. 4 on
kohaldatav niivérd, kuivord ta lubab kutsuda politseisse ka Riigikogu liiget. Politseiseaduse § 13 Ig 1 p.
7 puhul, mis lubab toimetada ravi- voi politseiasutusse isikuid, kes alkoholi- v&i narkootikumijoobe
tottu voivad ohustada iseennast voi teisi kodanikke, vdib politsei teatud juhtudel sekkuda ja piirata
ka Riigikogu lilkme vabadust kaitstes kolmandate isikute elu ja tervist. Politseiseaduse § 13 1g 1 p. 15
ja 16 on samal pdhjusel kohaldatavad ka Riigikogu liikmete suhtes, kuna tehniliselt mittekorras
s@iduki juhtimine v&i juhtimine alkoholi- voi narkootikumijoobes véivad seada ohtu kolmandate
isikute elu ja tervise, mida kaitsta on riigi pohiseaduslik Glesanne.

Immuniteet koosneb seega kahest osast: osast, mis kaitseb isikuvabadust riigi ametiasutuste
preventiivsete korraabindude vastu, ning osast, mis kaitseb isikuvabadust kriminaalasja algatamise,
stldistuse esitamise, vahi alla votmise ja teiste kriminaalvastutusele vGtmisele suunatud abindude
vastu.

4. Immuniteediga seotud probleemid



Olgugi et immuniteedi vajalikkuse lle tdnapdevase demokraatia tingimustes on avaldatud kahtlusi,
vOib siiski vaita, et opositsiooni garantiina on tal sailinud teatud roll demokraatia tasakaalustajana.
Riigikogu liikme immuniteedil on niisiis digustatult koht pdhiseaduses. Ka Vabariigi Presidendi kui
sOltumatu ja tasakaalustava organi immuniteedil (§ 85) on olemas p&hjendus. Ei saaks ta ju olla
s6ltumatu ja jatta valja kuulutamata naiteks Vabariigi Valitsuse poolt algatatud eelndu, kui valitsusel
oleks vdimalus teda mdjutada ahvardades kriminaalasja algatamisega. Lisaks sellele habistaks
presidendi vahistamine maailma avalikkuse ees Eesti riiki, sest kuidas saaks tOsiselt votta riiki, kus
pannakse trellide taha riigipea?

Probleemiks on kdigepealt p6hiseaduse satted, mis kaivad Riigikohtu liikmete (§ 153 Ig 2) ning
kohtunike (§ 153 Ig 1) kohta, samuti diguskantslerit ja riigikontrol6ri puudutavad normid
(pGhiseaduse §-d§ 138 ja 145). Et tagada kohtuniku vG&i sarnaselt formuleeritud garantiiga
riigikontrolori vGi Giguskantsleri sGltumatust, ei ole tarvilik vabastada neid kriminaalGiguslikust
vastutusest. Vastavate isikute sGltumatuse eelduseks ei ole vastutusest vabastamine valjaspool
tooillesannete taitmist toimepandud kuriteo eest. Vastavalt pohiseaduse §-le 12 Ig 1 lause 1 on kdik
seaduse ees vordsed. Kas moned on siiski teistest vordsemad? Isegi kui kohtunikku, riigikontrol6ri voi
Oiguskantslerit takistataks vahistamisega tema toolilesannete tditmisel, kaitseb teda pdhiseaduse §
21 1g 2 satestades, et kedagi ei tohi vahi all pidada Ule neljakimne kaheksa tunni ilma séltumatu (§
146) kohtu sellekohase loata. Jarelikult on kohtunikul, riigikontroloril, diguskantsleril ja igal teisel
kodanikul pohiseaduslik isikuvabaduse garantii, mida ei saa mdjutada taitevvdim ega ka seadusandja.
Et oma toollesannete taitevvdimule ebameeldiva tditmise eest ei saa kohtunikku, riigikontrolori ega
Oiguskantslerit kriminaalvastutusele vGtta, tuleneb nende sdltumatusest (§-d 132, 139 Ig 1, 146).
Sellest lahtuvalt tuleks de lege ferenda pShiseaduse §-d 138, 145, 153 kustutada. Lisaks tuleb juhtida
tahelepanu sellele, et vastavate ametiisikute s6ltumatus ei tohi valistada tahtliku ametiseisundi
kuritarvitamise kriminaliseerimist, milleks tuleb kriminaalkoodeksis ette ndha seaduslik alus.

Hoolimata moneti erinevast pShjendusest on olukord sarnane ka Vabariigi Valitsuse liikkmeid
puudutava analoogse sisuga satte (§ 101 Ig 1) puhul. Immuniteedi instituudi ajalooliselt kujunenud
tdhendus ja tema Gigustus tdanapaevastes pdhiseadustes lahtuvad eesmargist kaitsta tditevvoimu
omavoli eest parlamendi liikmeid ja teatud ulatuses ka riigipead, kui sddrane institutsioon on
pohiseaduses ette nahtud. Lihtudes immuniteedi kui parlamendi liikme pdhiseadusliku garantii
oigustusest on pdhiseaduse § 101 Ig 1 funktsioon arusaamatu. Pdhiseaduse § 101 Ig 1 kaitseb
tditevvGimu tippu talle allutatud ametiasutuste eest. Sdarase satte péhjuseks saab olla ainult darmine
usaldamatus riigi ametnikkonna vastu ning oht, et see ametnikkond tegutseb omapai ega allu enam
nn. tsiviilkontrollile. Et sellist ohtu ei tekiks, tuleb valitsusele anda halduse hierarhilisest tGlesehitusest
Iahtuvad kompetentsid ning korrastada nn. kdsuliinid. Valitsus peab vastutama parlamendi ees talle
alluvate ametiasutuste toimingute eest, mitte parlament olema valitsuse eestkostjaks viimase
suhetes oma alluvatega. Kui taitevwéimu ametiasutused alluvad valitsusele, nagu seda nGuab
vBimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdte, ja valitsus pisib parlamendi enamuse usaldusel,
nagu see on omane demokraatlikule parlamentarismile, siis puudub vajadus valitsuse liikkmete
immuniteedi jarele. Vastupidi, tegemist on isegi demokraatiat ohustava sattega, mis vimaldab riigi
vBimukandjatel liletada seaduslikkuse piiri, kuna nende alluvail on ainult immuniteedi dravotmise
keerukat ja aegandudvat menetlust kasutades vdoimalik neid teenitult vastutusele votta. Menetluse
kaivitamise jarel on ametnikud aga ise kdsuliine arvestades nende samade véimukandjate
meelevallas. Et sddrane olukord on lubamatu, on paevselge. Uusaja koidikul toimunud



revolutsioonide liheks eesmargiks oli just monarhi puutumatuse kaotamine, et valtida tema
omavolitsemist. Valitsejal ei tohi tdnapaeval olla immuniteeti. De lege ferenda tuleks pShiseaduse §
101 Ig 1 kaotada.

Kolmandaks t&siseks probleemiks on Riigikogu lilkkme ja teiste ametiisikute p&hiseadusliku
immuniteedi absoluutsus. SGnastuse jargi ei tohi immuniteeti omavat isikut vahi alla votta isegi siis,
kui tegemist on teolt tabatud mdrtsuka, roovli voi vagistajaga. Riigikogu liikme, riigikontrolori,
oiguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele vGtmise korra seaduse §
4 |g 2 lubab kdll Riigikogu liiget voi mdnda nimetatud ametiisikutest kahtlustatavana kinni pidada
seoses tema tabamisega esimese astme kuriteo toimepanemiselt ning voimaldab teda Riigikogu
nousolekuta labi otsida, teostada tema labivaatust, asjade voetust ja nende vaatlust. Selle satte
vastavus pohiseadusele on aga kaheldav. P6hjuseks on formaalne takistus, mille ndeb ette
pohiseadus ise. Tsiteeritud seaduse § 4 Ig 2 on sisuliselt immuniteedi eelnev vétmine Riigikogu
lilkmelt ja nimetatud ametiisikutelt. See poleks iseenesest ka pohiseadusega vastuolus, kui
pohiseadus ei nduaks, et immuniteeti saab votta ainult diguskantsleri (v6i Vabariigi Presidendi)
ettepanekul. Oiguskantsleri ettepanekudigus tahendab kahte asja: esiteks peab Riigikogu otsustama,
kui ta saab Giguskantslerilt ettepaneku, ja teiseks ei tohi Riigikogu otsustada ilma diguskantsleri
ettepanekuta. Et Siguskantsler ei teinud ega saanudki pohiseaduse kohaselt teha ettepanekut
vastava satte vastuvGtmiseks, ei vasta seadus pOhiseadusega satestatud immuniteedi kaitse nduetele
ja on pGhiseadusega vastuolus. Siiski ei saa seda seadust kuulutada kehtetuks, sest tekkiv olukord
oleks veel rohkem p&hiseadusega vastuolus kui kehtiv. Seadusandja poolt pakutud lahend on isikute
pohidiguste ja vabaduste kaitse seisukohalt hddavajalik. P6hiseadus ei saa lubada tekkida olukorral,
kus teatud hulgal inimestel on taielik vabadus teha tikskéik mida. Olukorra lahendamiseks on kaks
voimalust, molemad nduavad pdhiseaduse enese muutmist. Esimene voimalus on lisada pdhiseaduse
vastavatesse immuniteeti garanteerivatesse satetesse erandi klausel, mis lubab vastavat isikut votta
vahi alla, kui ta tabatakse teolt. Ajaloolise eeskujuna voib viidata 1938. aasta pohiseaduse §-le 79 1g 1,
mille kohaselt ei tohtinud ilma Riigivolikogu ndusolekuta vangistada tema liiget, valja arvatud juhul,
kui ta oli tabatud siiliteolt. Teiseks vGimaluseks on jatta pohiseadusest vilja riigikontrolori ja Vabariigi
Presidendi nn. prokurdrifunktsioon. Sadrasel juhul oleks immuniteedi daravotmine Riigikogu
ainupadevuses vBimaldades seda ka ette dra votta. Immuniteedi dravdotmise eelndu algatamise kord
ja muu menetlus jadksid Riigikogu kodukorra seaduse reguleerimisalasse. Et Riigikogu voib enda
lilkkmete immuniteedi ka seadusega kitsendamata jatta, on 1938. aasta pShiseaduse eeskujule
tuginev lahendus parem.

Oiguskantsleri nn. prokurérifunktsioon ongi neljandaks probleemiks. Juba P8hiseaduse Assambleel
avaldati arvamust, et diguskantsleri ettepanekudigus annab Uhele isikule liialt suure voimu (L. Hénni,
teoses: Pohiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, k. 529). Hiljem viidi vastav ettepanekudigus siiski
vGimalike poliitiliste pingete kartuses pShiseaduse eelndusse uuesti sisse (L. Hdnni, teoses:
Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, lk. 650). PGhiseaduse Assamblee joudis antud kisimuses teha
seega kaks korda kannap6drde. Paraku jai peale seisukoht, mis ei taha hasti sobida Eesti Vabariigi
pohiseaduse véimude lahususe ja tasakaalustatuse siisteemi. Tabavalt tdi PGhiseaduse Assambleel
esile sddrase skeemi ndrga koha Trivimi Velliste, kes puudutas oma sdnavétus kill konkreetselt ainult
oiguskantslerit, kelle argument kehtib aga kdigi nn. prokurdrifunktsiooni juhtude kohta: “Kuidas
Oiguskantslerit saab kriminaalvastutusele votta Riigikogu ... ndusolekul, kui seda tehakse riigivanema
ettepanekul? Kui naiteks kantsler ja riigivanem on omavahel sdbrad, siis ei saagi lildse vastutusele



vOtta vOi?” (teoses: Pohiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, lk. 391). Et Giguskantsleri ettepanekudigus
tdhendab kahte asja — esiteks peab Riigikogu otsustama, kui ta saab Giguskantslerilt ettepaneku, ja
teiseks ei tohi Riigikogu otsustada ilma diguskantsleri ettepanekuta —, siis saab diguskantsler
pohiseaduse alusel blokeerida meelevaldselt temale meelepdraste Riigikogu liikmete
kriminaalvastutusele vGtmist. Sdarane tulemus on vastuolus ideega, et immuniteedi lile otsustamine
peab olema parlamendi padevuses. Antud tulemus on aga ka vastuolus pdhiseaduse teksti koostajate
soovidega. De lege ferenda tuleks antud kitsaskoht pohiseadusest kdrvaldada jattes pShiseaduse §-
dest 76; 85; 101 Ig 1; 138; 145; 153 Ig 2 valja Giguskantsleri (ja Vabariigi Presidendi) nn.
prokurorifunktsioon.

Viiendaks probleemiks on p&hiseaduse immuniteeti puudutavates paragrahvides ettendhtud
kvalifitseeritud haalteenamus. P6hiseaduse §-d 76; 85; 101 Ig 1; 138; 145; 153 Ig 2 eeldavad koik
Riigikogu koosseisu hdalteenamust immuniteedi dravotmiseks. Siinkohal on sobilik korrata argumenti
kvoorumindude vastu, mis kolas ka PGhiseaduse Assambleel: “See on ebanormaalne, kui saalist
lahkumine on tugevam vastuhaal kui punasele klahvile vajutamine” (P. Kask, teoses: Péhiseadus ja
Péhiseaduse Assamblee, Ik. 257). Kvalifitseeritud hadlteenamuse ndue soodustab Riigikogu liikmete
vaikivat solidaarsust eksinud kaasliikme suhtes. Riigikogu liikmel on véimalus viltida ebameeldivale
kiisimusele vastuse andmisest avalikkuse silme all ning hoiduda otsustamise pdeval istungitesaali
ilmumast. Kvalifitseeritud haalteenamus Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse
lilkme, riigikontrol6ri, Giguskantsleri ja kohtunike kriminaalvastutusele votmisel on demokraatlike
riikide praktikas pretsedenditu ndhtus. Samuti ei eeldanud Uikski varasem Eesti pShiseadus Riigikogu
lilkmelt immuniteedi dravotmiseks Riigikogu kvalifitseeritud hdalteenamust. Eesti pShiseaduste
arenguloos sisaldus kvalifitseeritud hadlteenamuse ndue ainult 1938. aasta pShiseaduse §-s451g 1. §
45 Ig 1 |. 3 kehtestas seejuures Riigikogu koosseisu haalteenamuse ndude presidendi vastutusele
vOtmise algatamiseks. Vastutusele votmise otsustamiseks oli § 45 Ig 1 |. 4 kohaselt vajalik Riigikogu
koosseisu kolmeneljandikulist hdalteenamust. On raske ette kujutada, sddrast menetlust rakendades
oleks kunagi saanud presidenti (ildse vastutusele vbtta, isedranis kui tuletada meelde, et president
kujundas oma suva jargi osa Riigikogu koosseisust. De lege ferenda tuleks kvalifitseeritud
haalteenamuse ndue kaotada ning asendada tavalise poolthailte enamusega pdhiseaduse
rakendamise seaduse § 3 Ig 6 p. 1 tahenduses.

Kuuendaks probleemiks on isikuvabadust preventiivsete korraabindude vastu kaitsva klausli
puudumine pdhiseaduse §-s 85. Lahtudes Vabariigi Valitsuse immuniteediklausli kustutamise
vajadusest, ei ole nende puhul antud juhul probleemi. Kas laiendatud kaitse peaks laienema ka
riigikontrolorile ja diguskantslerile, on vahemalt kaheldav. Kindlasti ei tohiks immuniteedi kaitset
laiendada kohtunikele, tekitades nénda laia kihi isikuid, kes ei pea alluma seadusele. Sdarane otsus
oleks Ghes demokraatlikus Gigusriigis lubamatu. Riigikontrolori ja Giguskantsleri kaitse on praegu
piisav. Tegemist on pdhiseadusandja tahtega, mis vastab riigikohtunike kaitsele. Kummaline on aga
Vabariigi Presidendi kitsendatud immuniteet. Tegemist on Eesti riigipeaga (§ 77), vaarika isikuga, kel
on eelkdige esindus- ja tasakaalustav funktsioon. De lege ferenda oleks soovitav lisada Vabariigi
Presidendi immuniteediklauslisse sate puutumatuse kohta ja ndha ette erand teolt tabamise korral.

Seitsmendaks ja viimaseks probleemiks vdib Riigikogu liikkme immuniteedi puhul kujuneda asjaolu, et
Riigikogul puudub pdhiseaduse jargi digus kord tehtud otsus tagasi votta ja naiteks eeluurimine
peatada. Sadrane olukord vdib tekkida, kui hiljem ilmnevad asjaolud, et siilile viitavad tdendid on



vOltsitud. Sel on vorreldes Ulaltooduga siiski suhteliselt vaike tahtsus, sest Riigikogu lilkkme
immuniteet taastub kriminaalasja I6petamisega vai siis hiljemalt digeksmdistva kohtuotsuse
joustumisega.



