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1. Sissejuhatus

Liikmesriikides ja EL-ga tihinemist taotlevates riikides on sageli tdstatatud kiisimus
riigi pohiseaduse ja Euroopa Liidu lepingute iihilduvusest. Sellele jargnenud
juriidilise ja poliitilise diskussiooni tulemusel on mitmel juhul muudetud liikmesriigi
pohiseadust, et viia seda vastavusse lepingute ndudmistega (eelkdige juhul, kui
lepingutesse on tehtud muudatusi ning neisse on vdetud uusi ndudmisi) voi et votta
kandidaatriikide pohiseadusesse klauslid, mis piitiavad viltida vastuolu
traditsioonilises rahvusriigis véljatdotatud pohiseaduse teksti ja Euroopa iihenduste
asutamislepingutes sisalduvate Euroopa integratsioonist tulenevate ndudmiste vahel.

Selliste muudatuste ja neile eelneva juriidilise ja poliitilise diskussiooni vajadus
tuleneb sellest, et formaalselt Rooma lepinguga 1956. aastal alguse saanud Euroopa
integratsiooni protsess on toonud kaasa suuri muutusi selles, kuidas liikmesriikides on
jaotatud riigi traditsioonilised funktsioonid (seadusandlik, tdidesaatev, kohtulik),
kuivord osa neist funktsioonidest on omistatud “vilistele” subjektidele — Euroopa
Liidu organitele. Jérjest sagedamini antakse rahvusriigile ajalooliselt olemusliku
pddevuse teostamine {lile institutsioonidele, mis paiknevad viljapool rahvuslikku
Oiguskorda ja  kuuluvad supranatsionaalsesse = Euroopa  organisatsiooni.
Asutamislepingutes sisalduvatele normidele ja nende normide Euroopa Kohtu
poolsele tdlgendusele tuginedes on olnud vodimalik vélja todtada integratsiooni
kontseptsioon (eristades seda rahvusvahelisest koostodst), mis on Euroopa Liidu
korralduse ja funktsioonide mdistmise nurgakivi — kontseptsioon, mis on viinud

2. Pohimirkusi Euroopa integratsiooni kohta. Konstitutsioonilise pidevuse
iileandmine

EL-i kuulumisest tuleneva traditsiooniliste pohiseaduslike struktuuride muutumise
tingib asjaolu, et Liidu aluseks ei ole harilik riikidevahelisele koostddle tuginev
rahvusvaheline leping, mille jérgi eri riikide voimuorganid tegutsevad kooskdlastatult
ja ajastatult ihiste eesmirkide saavutamiseks. Euroopa Liidu loomis- ja
arenemisprotsessiga seostatult kajastab integratsiooni kontseptsioon selle protsessi
tdiendavat moddet teiste rahvusvaheliste lepingutega vorreldes.

a) Euroopa integratsiooni protsess toob kaasa selle, et jarjest suuremat hulka volitusi,
mida tavaliselt on teostanud riiklikud instantsid, teostab niilid supranatsionaalne
organisatsioon, kes tdidab seadusandlikke, tdidesaatvaid ja kohtufunktsioone.
Padevuse iileminek Euroopa institutsioonidele toob kaasa litkmesriikide
vOoimuorganite piddevuse vastava vdhenemise. Sellist péddevuse iileminekut on
suurendanud asutamislepingute jérjestikused muutmised ja tdiendamised ning
tagajdrjeks on olukord, kus markimisviirset osa nii avaliku voimu kui ka eraisikute
tegevusest reguleerib Euroopa oiguskord. Seega on jatkuvalt toimunud (ja toimub ka
edaspidi) riiklike vdimuorganite jark-jirguline vOimust ilmajdtmine. 1992. aasta
Maastrichti leping laiendas méargatavalt Euroopa institutsioonide padevusse kuuluvaid
valdkondi. Amsterdami lepinguga laiendatakse neid veelgi. Euroopa Liidu loomine



1992. aastal tihendas Euroopa iihendustele sammu edasi, et holmata ka justiits- ja
viliskiisimused integratsioonitehnikaga, mis ulatuks tunduvalt kaugemale kui
praegused koostdoomehhanismid.

b) Lisaks volituste iileandmisele riiklikelt institutsioonidelt Euroopa institutsioonidele
mdjutab  traditsioonilisi ~ pohiseaduslikke  sétteid  siigavalt  veel  iiks
integratsiooniprotsessi tahk — Euroopa oiguskorra eripdrane positsioon liikmesriikide
rahvuslike diguskordade suhtes. Euroopa Uhenduste Kohtu otsustes on jérjepidevalt
rohutatud, et Euroopa Uhenduse digus (niiiid iiks Euroopa Liidu koostisosi) on
iseseisev Oiguskord, mille toime kujuneb sdltumatult liikmesriikide diguskordadest.
Uhenduse diguse vahetu mdju ja selle diguse iilimuslikkus liikmesriikide siseriikliku
Oiguse suhtes.

3. Euroopa diguse vahetu mdju ja iilimuslikkus

Saanud alguse Euroopa Kohtu kuulsast otsusest Van Gend en Loos i asjas 1963.aastal,
on vahetu Oigusmdju iildpdhimdte tihendanud, et Uhenduse institutsioonide
(Noukogu ja Komisjon) poolt asutamislepingute alusel kehtestatud normide siduv
joud ei olene nende kinnitamisest, vastuvOotmisest voOi ratifitseerimisest riigi
vdimuorganite poolt. Seega loovad Uhenduse normid (vastavalt oma konkreetsele
laadile ja sisule) vahetuid digusi ja kohustusi, mis on siduvad nii avalikule voimule
kui ka iksikisikutele, ja millele {iiksikisikud saavad tugineda iga liikmesriigi
ametiasutustes, kaasa arvatud kohtus. Seega on Euroopa kodanike ja Euroopa organite
vahel vahetu seos, mis véljendub nii lepingute kui ka tuletatud diguse (direktiivide ja
maiiruste) vahetus Oigusmojus, mida Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud
hiljutistes kohtuotsustes, nditeks 1996. aasta Brasserie du Pecheur/Factortame I1l
otsuses.
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tilimuslikkuse pdhimdttes, mis tihendab seda, et Uhenduse diguse siduvat joudu ei
saa kummutada iihegi siseriikliku normiga, isegi mitte Kkonstitutsioonilise tasandi
normiga. See pohimote ei sisaldu otsesel kujul {iheski asutamislepingus, kuid Euroopa
Kohus sdnastas selle kui Uhenduse diguskorra pdhielemendi 1964. aasta Costa/Enel’i
otsuses ning Kinnitas seda hilisemates otsustes, millest kuulsaimad on 1978. aasta
Simmenthal’i otsus ja 1986. aasta Greens’i otsus, milles Kohus selgelt viitis, et
Uhenduse diguskord tingib liikmesriikide suverdinsete diguste piiramist. Sellest
pohimdttest jareldub, et koik siseriiklikud kohtud peavad siseriikliku diguse suhtes
eeliskohaldama Uhenduse digust ning Uhenduse diguse tdlgendus Euroopa Kohtu
poolt on siseriiklikele kohtutele siduv.

4. Eesti pohiseaduse ithilduvus Euroopa iihenduste asutamislepingutega

Kaaludes vajadust muuta Eesti pohiseadust enne Euroopa Liiduga tihinemist, tuleb
tostatada vidhemalt kaks kiisimust, et teha kindlaks Euroopa podhiseaduse
(asutamislepingud) ja Eesti pohiseaduse teksti iihilduvus:

a) Kas Euroopa Liidu institutsioonide volituste ja pddevuse laiendamine ja jdrgnev
Eesti riigiorganite pddevuse vidhenemine nduab otsesOnalist konstitutsioonilist
“volitusklauslit”, millega antakse pohiseadusjirgse pddevuse teostamine riiklikelt
institutsioonidelt lile Euroopa institutsioonidele?



b) Kas moni asutamislepingute sdte on otseses vastuolus mone Eesti pdhiseaduse
konkreetse séttega?

Kui vastus tihele voi molemale kiisimusele on jaatav, on enne iihinemislepingu
ratifitseerimist vaja muuta pohiseadust, sest Eesti pohiseaduse § 123 sétestab: “Eesti
Vabariik ei so0lmi vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega”, seega tuleb
pohiseaduse teksti asutamislepingutega kohandada enne ithinemist.

5. Riigi suverainsus ja padevuse iileandmise pohiseaduslikkus

Eesti pohiseaduse § 1 sisaldab tisna klassikalist riikliku suverddnsuse deklaratsiooni:
“Eesti on iseseisev ja sOltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu
kandja on rahvas.” Riigi kui superiorem non recognoscens kdrgeima voimu
suverddnsus tdhendab mitte iliksnes sOltumatust igast Eesti-vélisest organist (nagu
eespool tsiteeritud paragrahvis otsesonu véljendatud), vaid vastavalt suverdinsuse
tavakontseptsioonile ka seda, et korgeimat riigivdimu teostavad Eestis Eesti Vabariigi
institutsioonid. Lisaks deklareeritakse suverdénsuse alusena ka rahvavdimu
tilimuslikkust. Riik on suverddnne ja riigis kuulub poliitiline tilimuslikkus rahvale.
Niiviisi on suverdinsus seotud demokraatiaga.

Suverddnsusega kaasneb “piddevus pddevuse iile”, see tdhendab dJigust jaotada
riigivdoim pohiseadusega loodud eri riigiorganite vahel. “Riigivdimu teostatakse
iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.” (PS § 3).
Pohiseadus annab seadusandliku voimu Riigikogule (§ 59), ndhes ette teatavate
kiisimuste lahendamise parlamendi seadusega (nditeks § 69, 104). Téidesaatev voim
on pandud valitsusele (§ 86), sealhulgas vilispoliitika elluviimine ja suhtlemise
korraldamine teiste riikidega (§ 87). Kohtuvdimu teostavad ainult kohtud (§ 146).
Pdhiseaduse muutmise paddevus on reguleeritud pohiseaduse XV peatiikiga, mis ndeb
ette erikorra, lahus seadusandlikust ja vilislepingute solmimise padevusest. Seega on
avalikud funktsioonid jaotatud riigiorganite vahel otsese pdhiseadusliku mandaadiga,
peegeldades riigi suverdinse voimu teostamist pohiseaduse kaudu.

Eesti pohiseadus ei sisalda sétet, mis lubaks tdidesaatval voi seadusandlikul véimul
imber jaotada pohiseadusega riigiorganitele antud péddevust, ammugi mitte selle
ileandmist mitte-Eesti organitele. Pohiseadusega reguleeritud vilislepingute
solmimise piddevus (IX peatiikk: Vilissuhted ja vilislepingud) ei sisalda volitust
muuta pohiseadust vélislepinguga ega volitust sdlmida pohiseaduse sitetega vastuolus
olevaid vilislepinguid (§ 123). Ent asutamislepingutes on sétteid, mis eeldavad, et
paljud algselt liikmesriikide institutsioonide poolt teostatud olulised riigifunktsioonid
— nii seadusandlikud, tdidesaatvad kui ka kohtulikud — tuleks iile anda Euroopa Liidu
institutsioonidele. Lisaks on pérast 1992. aastat Euroopa institutsioonide padevus
kaugelt suurem kui ihisturu loomine ja reguleerimine, ulatudes viljapoole
majandussfaari. Uhisraha kasutuselevott lahitulevikus koos iihiste
pangainstitutsioonidega ja Euroopa pédevuse laiendamine muu hulgas piirikontrollile
ja viisaeeskirjadele tdhendab, et Euroopa Liitu kuulumisel voib olla viga suur mdju
pohiseadusjirgsele vdoimude jaotamisele. Seega toob Euroopa Liiduga iihinemine
kaasa riigivoimu timberjaotamise riigiorganite ja Euroopa organite vahel ning sunnib
esitama kiisimust, kas selline iimberjaotamine on Eesti praeguse pdhiseaduse jargi
voimalik.



6. Euroopa Liidu liikmesriikide varasem kogemus

Praegu Eesti Vabariigi ees seisva kiisimuse on moddanikus pidanud lahendama
pracgused Euroopa Liidu litkmesriigid ning nende kogemusest voib abi olla. Euroopa
Uhenduse formeerumisprotsessis tajusid liikmesriigid vajadust pdhiseadusliku
volitusklausli ~ jarele, mis tugevdaks integratsiooniprotsessi.  Paljudesse
pohiseadustesse voetud traditsiooniliselt vélislepingute sdlmimist késitlevad klauslid
ei tundunud paljudel juhtudel andvat piisavat alust lubamaks seaduse voi
vélislepinguga anda supranatsionaalsele institutsioonile iile konstitutsiooniga
siseriiklikele organitele antud padevust. Klauslid, mis négid ette teatava
“suverddnsuse piiramise” (nditeks 1946. aasta Prantsusmaa pohiseaduse preambula,
mis kehtib ka 1958. aasta pohiseaduse jérgi), ei olnud Prantsusmaa
Konstitutsioonindukogu meelest piisavad, nagu sedastas otsus 76-71 (Euroopa
Parlamendi valimiste kohtuasi), milles viideti, et “suverddnsuse iileandmine” on
kvalitatiivselt erinev “suverdinsuse piiramisest”.

Seetottu voeti juba enne Maastrichti lepinguga asutamislepingutes tehtud olulisi
muudatusi mone litkmesriigi pohiseadusesse volitusklauslid, et kohandada
pohiseaduse teksti integratsiooni tingimustega (nii oli see nditeks Saksamaa
Liitvabariigis, kus pohiseaduse paragrahvi 24 vdeti klausel (mida hiljem muudeti),
mis voimaldas foderaalvdoimul parlamendi seadusega anda “suverdinse padevuse
supranatsionaalsetele organisatsioonidele”). Seda laadi klauslid vdeti ka Euroopa
Uhendusse veel mitte kuuluvate riikide pohiseadusesse, et muuta {ihinemine
voimalikuks ilme konstitutsioonilise reformita. Néiteks Hispaania pohiseaduse
(ratifitseeritud 1978) § 93 nideb ette voimaluse, et konstitutsioonilise seadusega voib
s0lmida  vilislepingu, mis annab rahvusvahelisele organisatsioonile iile
pohiseadusjirgse padevuse teostamise.

Vajadus seda laadi konstitutsiooniliste volitusklauslite jarele oli kdige tuntavam
seoses Maastrichti lepinguga FEuroopa iihenduste asutamislepingutes tehtud
muudatustega ja Euroopa Liidu loomisega, mis tekitas analoogilisi probleeme nagu
need, mis praegu Eesti Vabariigi ees seisavad. Kiisimus oli selles, kas Euroopa
institutsioonidele omistatud péddevusvaldkonnad toovad kaasa litkmesriikide
pohiseadustes otseselt vdi kaudselt deklareeritud riikliku suverddnsuse otsese ja
mérgatava vidhenemise. Vahest andis sellele koige selgema vastuse Prantsusmaa
Konstitutsioonindukogu oma otsuses 92-308, milles tddeti, et {ihise rahapoliitika ja
ithise viisapoliitika kehtestamine mdjutab suverdinsuse teostamise “pohitingimusi”
ning nduab formaalset konstitutsioonilist mandaati, mis voimaldaks ratifitseerida neid
muudatusi tegeva Maastrichti lepingu. Mairkimisvddrne on ka 31. detsembri
1997.aasta otsus 97-394, milles konstitutsioonindukogu tddeb, et asiiiili-,
immigratsiooni- ja viisapoliitika kiisimused Amsterdami lepingus (artiklid 73j ja 73Kk)
toovad kaasa piddevuse Euroopa institutsioonidele iileandmise viisil, mis mdjutab
ritkliku suverddnsuse teostamist, milleks (hoolimata pohiseaduse artiklis 88 juba
sisalduvast volitusest) puudub vajalik konstitutsiooniline mandaat. Seega ei Saa
Amsterdami lepingut Prantsusmaal ilma eelneva konstitutsioonilise reformita
ratifitseerida.

1992. aastal iiles kerkinud pdhikiisimust lahendades peeti volitusklauslit vajalikuks
Prantsusmaal, Portugalis ja Saksamaa Liitvabariigis, kus konstitutsioonikohtu
sekkudes voi ilma selleta viidi 1dbi pohiseaduse reform seda laadi klausli



kehtestamiseks (voi olemasoleva klausli tugevdamiseks, nagu Saksamaa puhul). Nii
Belgias kui ka Luksemburgis oli riigindukogu reformi poolt, ehkki seda ei peetud
véltimatult vajalikuks (hiljem muudeti vastavalt Belgia pohiseaduse paragrahvi 24).
Igatahes muudeti kas konstitutsioonikohtu otsuse pdhjal voi poliitilistel kaalutlustel
Prantsusmaa, Portugali, Saksamaa ja Belgia pdhiseadust, et vdimaldada Euroopa
Liidule voi iildisemalt rahvusvahelistele organisatsioonidele iile anda paddevust, mis
mdjutab “riikliku suverdénsuse pdhielemente”.

7. Vajadus volitusklausli jirele Eesti pohiseaduses

Pidades silmas teiste Euroopa riikide kogemust toob Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga
a) pohiseaduses fikseeritud padevuse jaotamise iimberdefineerimine, kuivord Euroopa
Liitu integreerimine toob kaasa pohiseadusjargse pddevuse iileandmise Liidu
organitele,

b) pohiseaduse §-s 1 deklareeritud riikliku suverddnsuse piiramine, kuna iileantavat
padevust voib lugeda riigivoimu oluliseks osaks. Niitena voib tuua Rooma lepingu
artikli 100c 1dike 2 (viisapoliitika), artikli 1091 (vahetuskursid ja valuutapoliitika
EMU raames), artikli 171 (Euroopa Kohtu pidevus) voi artikli 189 (Uhenduse
organite seadusandlik pidevus). Tuleb ka rohutada, et kdnealust Uhenduse pidevust
vOib teostada ilma liikmesriigi ndusolekuta.

Eesti pdhiseadus annab Riigikogule péddevuse ratifitseerida vélislepingud, “mille
kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vo&i liitudega”
(§ 121 punkt 3). Kuid pdhiseaduses ei ole sétet, mis lubaks vilislepinguid sdlmima
volitatud riigiorganitel pohiseadusjirgset padevuse jaotust muuta (kas seda limber
jaotades voi vilisorganitele iile andes) voi vdhendada voi piirata §-s 1 sétestatud
suverddnsuse olulisi elemente.

Vottes arvesse, et Euroopa Liitu astumine mdjutaks mitte tiksnes paragrahvi 1, vaid ka
padevuse jaotamisega seotud sitteid, on konealuste sétetega vastuolu véltimiseks
soovitatav votta Eesti pShiseadusesse volitusklausel, mille kohaselt voiks riikliku
suverddnsuse teostamisega seotud pohiseadusjiargset piddevust seaduse Vo1
vilislepinguga  iile anda  rahvusvahelistele  voi supranatsionaalsetele
organisatsioonidele.

Sellise klausli eeskuju voib votta paljude liikmesriikide pohiseaduse vastavast
klauslist — nditeks Prantsusmaa (§ 88), Saksamaa Liitvabariik (§ 24), Hispaania
(§ 93), Portugal (§ 7) ja Belgia (§ 24) — ning see klausel annaks vdhemalt kaks
lisaeelist:

a) See voiks sisaldada tingimuse, et Riigikogu osavott Eestit mojutava Euroopa
poliitika véljatdotamisest oleks tagatud. Euroopa Liidu institutsioonide struktuuris
domineerivad selgelt organid, kelle moodustamine voi litkkmete méaidramine soltub
litkmesriigi tditevvoimu otsusest. Pohiseaduse sdte, mis nédeb ette Eesti rahvast
esindava riigiorgani osalemise Euroopa kiisimustes Eesti seisukoha méératlemisel,
mille Eesti esindajad peavad esitama Euroopa Liidu institutsioonides, kompenseeriks
osaliselt tditevvoimu domineerimist, mida monikord peetakse demokraatia
defitsiidiks.

b) Volitusklausli kehtestamine aitaks Eestis tagada Euroopa o0iguse siduva jou
oiguskindluse. Arvestades Eestis eksisteerivat seaduste pdhiseadusele vastavuse



kontrollimise hajusat slisteemi, kinnitaks tileandmis- voi volitusklausel, mis otseselt
sdtestab péddevuse iileandmise pohiseaduslikkuse, Euroopa oiguse (lepingud,
médrused, direktiivid ja otsused) siduvat ja {tlimuslikku joudu ning vilistaks
voimaluse, et Eesti kohtud ei kohalda Euroopa Gigust pohiseaduse §-le 152 tuginedes,
mis sétestab: “Kohus jatab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse voi
muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseadusega.” Kui on tagatud iihinemislepingu
vastavus pohiseadusele, on tagatud ka Euroopa diguse eeliskohaldamine, kuivord
pohiseaduse § 123 nédeb ette: “Kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus
Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingutega, kohaldatakse vilislepingu satteid.”

8. Euroopa Liidu lepingute ja Eesti pohiseaduse konkreetsete siitete konflikt
Lisaks iildisele (ja pohilisele) kiisimusele pohiseaduse suverddnsussitte ithilduvusest
Euroopa Liitu astumisest tuleneva suverddnsuse teostamiseks olulise péddevuse
iileandmisega on seoses vajadusega pohiseaduse reformi jirele enne {ihinemist voi
liikmesriikide puhul enne asutamislepingute muudatuste ratifitseerimist tdusetunud ka
teist laadi probleeme. Need probleemid tulenevad otsesest vastuolust konkreetsete
lepingusitete ja konstitutsioonilise mandaadi vahel. Sellisel juhul ei ole probleem
enam selles, kas on olemas klausel, mis ndeb ette pohiseadusjargse piadevuse
iileandmise selle tulevaseks kasutamiseks Liidu poolt, vaid pigem selles, kas tegelikke
ja konkreetseid kohustusi ette nigevad lepingu sitted on kooskolas pohiseaduse
tekstiga. Ilmekaim niide selle kohta on konflikt Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 8b, mis annab Euroopa Liidu kodanikele nende elukohaliikmesriigis kohalikel
valimistel diguse valida ja olla valitud, ning riikide pdhiseaduste vahel, mis ndevad
hiilediguse ette liksnes oma kodanikele.

Eesti pohiseaduse analiiiisist néhtub, et selliseid konflikte esineb siingi.

a) Eelkirjeldatuga samalaadne konflikt on Eesti pdhiseaduse §-de 57 ja 156 ning EU
asutamislepingu artikli 8b vahel. Pohiseaduse § 156 annab kohalikel valimistel
héélediguse piisivalt elavatele isikutele “seaduses ettendhtud tingimustel”, samas kui
§ 57 sitestab, et hddlediguslikud on (ilma eranditeta) vaid “Eesti kodanikud, kes on
saanud viisteist [sic!] aastat vanaks”. Kuivord EU asutamislepingu artikkel 8b
laiendab hiilediguse koigile piisivalt elavatele EL kodanikele, nédib véltimatu muuta
Eesti pohiseadust, laiendades hadledigust kohalikel valimistel Eestis piisivalt elavatele
EL kodanikele. Samasugusele jireldusele jouti pérast konstitutsioonikohtu ja
konstitutsioonindukogu otsuseid ka Hispaanias ja Prantsusmaal. Samuti voimaldaks
pohiseaduse muutmine Eestis piisivalt elavatel EL kodanikel osaleda hiiletaja voi
kandidaadina Euroopa Parlamendi valimistel Eestis, vastavalt EU asutamislepingu
artikli 8b tingimustele.

b) Eesti pohiseaduse § 48 sitestab: “Erakondadesse voivad kuuluda ainult Eesti
kodanikud.” Viégagi kaheldav on, kas koigi poliitiliste diguste vastastikust seotust
silmas pidades voib sellist tingimust lugeda kooskdlas olevaks kohalikel valimistel ja
Euroopa Parlamendi valimistel (aktiivse ja passiivse) valimisdiguse vaba ja vordse
kasutamisega. EU asutamislepingu artikkel 8b nieb ette, et EL kodanikel peab olema
valimisoigus “samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel”, mis vélistab
diskrimineerimise nii olulise teguri kui erakonda kuulumise pohjal. Seda tdlgendust
toetab ka EU asutamislepingu artikkel 6, mis lepingu kohaldamisel keelab
diskrimineerimise kodakondsuse alusel. Sellest tulenevalt tuleks muuta Eesti
pohiseadust, et voOimaldada Eestis pilsivalt elavatel EL kodanikel kuuluda
erakondadesse.



c) Arvesse tuleb votta ka vastuolu Eesti pohiseaduse § 111 (“Eesti raha emissiooni
ainudigus on Eesti Pangal”) ja EU asutamislepingu artikli 105a vahel, mis nieb ette
pangatihtede emiteerimise Euroopa Keskpanga poolt. Arvestades Euroopa rahaliidu
pracgust arengujiarku ja rahapoliitilisi prognoose (ning tdendolist valuuta
unifitseerimist Euroopa Liidus aastaks 2002) voib vastuolu konealuste sdtete vahel
peatselt osutuda pigem reaalseks kui hiipoteetiliseks. Muidugi voib oletada, et
pohiseadusjirgse piddevuse EL-le iileandmist ette ndgev volitusklausel tegeleb ka
konealuse kiisimusega. Kuid § 111 kategoorilisus (“ainudigus”) muudab
soovitatavaks selgitada Euroopa institutsioonide padevus selles kiisimuses.

9. Lithikokkuvote

Asutamislepingutes ette nahtud ja Euroopa Kohtu otsustega médratletud Euroopa
integratsiooni iile 40-aastase kogemuse kdigus vajalikuks osutunud ja kehtestatud
Euroopa oOiguskorral on siduv joud olenemata liikmesriigi vdimuorganite poolsest
ratifitseerimisest vOi ndusolekust. Seega nduab Euroopa Liitu kuulumine nii
riigivdimu  teostamise klassikalise konstitutsioonilise regulatsiooni kui ka
suverddnsuse kontseptsiooni enda teisenemist. Sellise teisenemise otsene kajastus
pohiseaduse tekstis (nagu see esineb paljude litkmesriikide pdhiseadustes), et véltida
vastuolu riigi pohiseaduse ja asutamislepingute vahel, on mitte iiksnes soovitatav,
vaid pigem eeldus tagamaks Oiguskorra jarjekindlust ja diguskindlust. Pohiseaduse
reformid kohandamaks riigi pohinorme asutamislepingutega (ja nende muudatustega)
on saanud tavaliseks ning voib eeldada nende kordumist.

Eesti Euroopa Liiduga ithinemise eeltingimuseks olevad pohiseaduse muudatused on
jargmised.

a) Volitusklausli sissevotmine, mis vdimaldaks riikliku padevuse iileandmist Euroopa
(voi iildisemalt rahvusvahelistele) organitele kas vélislepinguga voi analoogilise
juriidilise instrumendiga. Seda klauslit voib tdiendada sitetega, mis fikseerivad eri
riigiorganite osaluse EL otsuste vdljakujundamisel.

b) Kohalikel valimistel (aktiivse ja passiivse) valimisdiguse laiendamine EL
kodanikele, samuti takistuste kdrvaldamine Euroopa kodanike osalemisele Euroopa
valimistel Eestis, muutes Eesti pShiseaduse §-e 57 ja 156.

c¢) Erakonda kuulumise diguse laiendamine Eestis piisivalt elavatele EL kodanikele,
muutes pohiseaduse § 48.

d) Euroopa Liidu pédevuse tunnustamine valuutakiisimustes, tiihistades Eesti Panga
monopoolse diguse pdhiseaduse § 111 muutmisega.



