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1. Sissejuhatus

Miks pohiseadus?

Pdhiseadus on kdige tdhtsam seadusandlik instrument igas riigis, peegeldades selle keskseid
vadrtusi, eriti aga selle diguskultuuri. POhiseadus on samuti konkreetse riigi ajaloo tulemus.

Euroopa demokraatiates kasutatakse pohiseaduse sétteid riigi sOltumatuse, peamiste
poliitiliste ja iiksikisikute digusliku staatuse aluste sdilitamiseks. Enamik pShiseadusi sisaldab
sétteid vihemalt jargneva kohta:

(a) seaduste ja valitsemissiisteemi demokraatlikud pohialused;

(b) iiksikisikute pohidigused ja nende seaduslike diguste muud alused;

(c) kdrgemate valitsemisorganite médramine, nende padevus ja kohustused;

(d) eelmises punktis mainitud organite vastastikune koost66 ja omavahelised suhted;

(e) seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdoimu tasakaal ning voimude lahusus;

(i) padevus vélissuhtlemises ja suhted teiste riikide ning rahvusvaheliste organisatsioonidega;
(g) digusnormide vastuvdtmine, nende hierarhia ja nende piisivus;

(h) korgemate valitsemisorganite poliitilise ja digusliku vastutuse teostamine; ja

(1) pohiseaduse muutmise kord.

Pdhiseadus peaks olema ka diguslikult siduv instrument. Kooskolas sellega ei saa pohiseadus
kajastada avaldusi, millised on rohkem tahte avaldamise iseloomuga. Teisest kiiljest,
pohiseadus peab vastama poliitilisele tegelikkusele. Tapsemalt, koik see, mis puudutab
avaliku vdimu teostamist, peab tulenema pohiseadusest isegi siis, kui seda ei ole vdimalus
tiksikasjalikult sitestada. See on iliks aspekt pohiseaduse tdielikkuse printsiibist. PShiseadus
peab holmama koiki vajalikke mehhanisme avaliku voimu teostamiseks ja muid poliitilist
siisteemi puudutavaid pohilahendusi.

Tulenevalt pdohiseaduse tdielikkuse printsiibist, on uueks ja tdsiseks probleemiks
supranatsionaalsete otsuste tegemise intensiivistamine ning seda mitte ainult arengu voi
Eurointegratsiooni pdrast. Seda probleemi aga ei saa vaadelda enamana, kui suhet
pohiseaduse ja rahvusvahelise normistiku vahel. Sellisel juhul tuleks pdhiseadust kirjeldada
kui rahvuslikku instrumenti, mis sétestab rahvusliku otsustamise pohiprintsiibid. Selle
tulemusena saab Oelda, et pohiseadus hakkab sisaldama sétteid eelkdige mehhanismide kohta
rahvuslikuks kaasamiseks otsustamisprotsessi Euroopa Liidus. See on nii sellepdrast, et
peamiselt on need kiisimused, mis kuuluvad litkmesriikide kompetentsi, kuna vdiksem on
vajadus pohiseaduse sétete jarele juhtudel, kus rahvusliku diskretsiooni vahekasu on piiratum.

Kuidas siis véljendub Euroopa Liidu litkmelisus litkmesriikide pohiseadustes? Alljargnev on
lithike arutelu asjassepuutuvate normide arendamisest.

Euroopa Liidu litkmelisus ja pohiseadused

Liitumine Euroopa Liiduga tuleneb muutustest paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides.
Enamikel juhtudel on muutused aset leidnud {ihinemise ajal, viimased niited oleksid Austria,
Rootsi ja Soomel995 aasta alguses. Pohiseaduslikke muudatusi on samuti nodutud, kui
tthinemise vormid on juba ldbitud areng. Muide, Euroopa Liidu Kokkuleppe vastuvdtmine
viis muudatustele Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Portugali ja Hispaania
pohiseadustes.



Euroopa Liiduga iihinemiseks on koige laiendavamad sétted Austria ja Prantsusmaa
pohiseadustes, millised molemad sisaldavad Euroopale piihendatud peatiikki. Samuti
Saksamaa pohiseadus sisaldab iisna iiksikasjalikke sétteid Euroopa Liiduga ithinemise kohta.
Kontrastiks sellele, aga ei maini mdnede liikmesriikide pohiseadused Euroopa iihenduste voi
Euroopa Liidu kohta midagi seda isegi siis kui nende sétted on otseselt Euroopa suunitlusega.
Viimase tiiiibi ndideteks voiksid olla Taani, Kreeka, Itaalia, Luksemburgi ja Hispaania
pohiseadused. Lisaks, moned liikmesriigid - Prantsusmaa, Saksamaa ja Portugal - on omaks
votnud pdhiseadusliku sédtte Euroopa koostd0s osalemise kohta. Need sétted toovad éra teatud
materiaalsed tingimused selliseks koostooks. Soome uue pdhiseaduse (1997) eelndu sisaldab
sarnast, kuid laiemat sétet rahvusvahelises koost60s osalemise kohta.

Enamike Euroopa Liidu litkmesriikide pdhiseadustes on iildsidte paddevuse iilekandmise kohta
rahvusvahelistele institutsioonidele; see on tavaliselt ka sellise pddevuse iilekandmine, milline
on oluline osa Euroopa Liidu liikmeks olemisel. Ainult Prantsusmaa, Saksamaa, Portugali ja
Rootsi pdhiseadused sisaldavad sitteid padevuse iilekandmise kohta just nimelt Euroopa
Liidu institutsioonidele.

Teatud arv liikmesriikide pohiseadusi sisaldavad sitteid kiisimuste kohta, mis tulenevad
rahvuslikust otsustamisest Euroopa Liidu toimetustes. Muide, Austria, Belgia, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa ja Portugali pohiseadused sisaldavad sitteid rahvusliku parlamendi
liitumise kohta Euroopa Liidu toimetustega ja tema rolli ja osaluse kohta asjassepuutuva
ettevalmistustdos ja otsustamise protsessis.

Lisaks, Euroopa koostddle, padevuse ililekandmisele ning Euroopa korralduste rahvuslikule
otsustamisele ja ettevalmistamisele, sisaldavad liikmesriikide pdhiseadused mitmesuguseid
muid Eoroopa suunitlusega sitteid. Need puudutavad nt. Liidu liikmete digust hédletada ja
kandideerida riigiametitesse, Euroopa valimisi ja MEP-de staatust.

Tuleb silmas pidada

Eesti pohiseadus ulatub kusagil viie aasta taha. Selline lithike ajaskaala tdhendab seda, et
igasugust muudatust tuleb ettevaatlikkusega kaaluda. Loomulikult polnud Euroopa Liiduga
ithinemine kone all pdhiseaduse loomisel. Jarelikult, ei voetud seda kédesolevas pohiseaduses
iildse arvesse.

Vajadus Eesti pohiseadust muuta tuleb hoolikalt 14bi kaaluda ja vaielda vihemalt jargmistes

kiisimustes:

e Kas voimalik Euroopa Liiduga iihinemine v3ib nduda, et esimest peatiikki, tildsétteid,
tuleb muuta?

e Millised on 10plikud muudatused Eesti pohiseaduses, mida nduab Euroopa Liidu
seadusandlus?

e Kuidas tuleb korraldada Eesti kdrgemate valitsemisorganite staatuse kiisimus seoses
Euroopa Liidu korraldusega?

e Kas EMU ja ECU nduavad muudatusi pohiseaduses? Jargnevalt tuleb need kiisimused
lébi arutada tikshaaval.

2. Vajadus muuta Eesti pohiseaduse esimest peatiikki

Eesti pohiseaduse esimene peatiikk - sarnaselt suure hulga teiste pohiseadustega -sisaldab
koige pohimisi sétteid (oma)riikluse ja riigikorralduse kohta. See on samuti vdimas rahvuslik
simbol. Muude kiisimuste hulgas, sisaldab see peatiikk ka sitteid valitsemisvormi, Eesti
sOltumatuse ja korgemate valitsemisorganite vdoimude lahususe kohta. Nendel sétetel on



eriline staatus isegi pdhiseaduses; neid ei saa muuta muul viisil, kui ainult 14bi rahvahiéletuse
(vt. pohiseaduse § 162).

Jattes esimese peatiiki erilise staatuse kdrvale, on vajalik vaidrtustada voimalikke Euroopa
Liiduga iihinemise mojusid Eesti riigi suverdénsusele. Otsustav sdte on §1 :"Eesti on iseseisev
ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus korgema vdimu kandja on rahvas . Eesti iseseisvus ja
sOltumatus on aegumatu ning voorandamatu." Riigi sdltumatus, nagu mina aru saan, tdhendab
eelnevas sittes eelkdige sisemist sOltumatus, s.o. vOoim otsustada kdikide avaliku véimu
esindajate péadevuse ja muude tdidesaatvate vdimude padevuse iile Eestis. Selline
kontseptsioon holmab ka vOimu otsustada Oigussiisteemi toimimise, valitsusorganite
tootamise ja muu avaliku voimu vormide teostamise iile riigi territooriumil. Teine oluline
aspekt, vdlimine soltumatus, tdhendab Riigi vabadust ise mérata suhteid teiste riikidega ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega.

Euroopa Liiduga liitumisel vdib viia hulgaliste vastuoludeni sdltumatusega, nagu see on
sdtestatud Eesti pohiseaduses. Eestiga solmitud Euroopa Liidu Lepingud ja Loppakt ning
Uhinemise Seadus, voib kahtluseta iile kanda mérkimisvairse osa avalikku voimu, mida
hetkel teostatakse rahvuslikult - nagu seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvdim - Euroopa Liidu
institutsioonidele. Kodige olulisem Eesti soltumatuse piiramine vdiks olla kindla osa
seadusandlikust voimust iilekandmine Euroopa Liidu ainupddevusse, seda isegi siis, kui
Euroopa Liidu paralleelne seadusandlik voim vodiks endast kujutada sissetungimist, kuigi
vihemtosist. Lepingud toovad sisse erandi ka rahvuslikus otsustamise protsessis, nagu ka
suhetesse teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, tutvustades Euroopa Liidu
lepinguvilist voimu.

Isegi Euroopa Liiduga liitumine oleks oluline sekkumine Eesti sdltumatusse, ei peeta mitte
sugugi silmas seda, et laiendav rahvusvaheline suhtlemine juba uuemast ajast tdhendab, et ritk
ei eksisteeri vaakumis, ilma kontrollita oma sdltumatuse iile. Asja teine kiilg on see, et ainult
1abi rahvusvahelise koost6d voib Eesti avaldama moju selliste kitsenduste materiaalsele
sisule. Vaadates asja sellise nurga alt, Eesti liitumine Euroopa Liiduga voib tihendada, et
Eesti kui Euroopa Liidu litkmesriik, tihendab osa oma sdltumatusest rea teiste soltumatute
ritkidega eesmirgiga arendada Euroopa koost66d.

See tdolgendamine soovitab, et esimese peatiiki esimest paragrahvi pole vaja muuta voi
tdepoolest, peatiiki teised paragrahvid, rakendada kitsendusi Eesti sOltumatusele liitumise
taotlemisel. Euroopa Liidu litkmelisus ei tdhenda muutust Eesti kui iseseisva ja sdltumatu
riigi staatuses.

Kas peaks siis pohiseaduse esimene peatiikk sisaldama iildsdtet Euroopa Liidu kohta selle
tahtsuse pérast Eestile? Selle kohta ei oska tihest ja selget vastust anda. See vOiks sisaldada,
kuigi, tuleb meeles pidada, et konkreetne juhtum puudutab rahvuslikku pohiseadust ja et
Euroopa Liit on iiksnes iiks paljudest rahvusvahelistest organisatsioonidest, nt. NATO, URO
ja Euroopa Noukogu. Samuti ei suuda me kohe ette ndha Euroopa Liidu arengut kaugemas
perspektiivis. Pealegi pole mingeid OGiguslikke pdhjuseid Euroopa Liidu sitte liitmiseks
rahvusliku pohiseaduse aluspohimotetega. Kooskolas sellega, voib ndida, et viide Euroopa
Liidule on vajalik sisestada Eesti pdhiseaduse esimesse peatiikki.

Kui pidades silmas pohiseaduse taas ldbivaatamist, on iiks vOimalus pohiseaduse esimese
peatiiki muutmiseks, see oleks sdte Euroopa, voi iildisemalt, rahvusvahelises koostdds
osalemise kohta. Muide, hiljutine Soome uue pdhiseaduse projekt 1997 aastast sisaldab seda
sdtet: "Soome osaleb rahvusvahelises koostdds rahu, inimdiguste ja sotsiaalse arengu
kindlustamiseks." Isegi kui selliste sdtete sOnastus on piisavalt iildine, jddb siiski vdimalus



nende kasutamiseks tdlgendusvahenditena, kui me arutame, kas mingi rahvusvaheline
kohustus on vastuolus pdhiseaduse soltumatuse sédtetega. Antud juhul v3ib ohutult oletada, et
need rahvusvahelised kohustused, mida saab iseloomustada kui "tavalisi" tdnapdeva
rahvusvahelise koostoo tdhenduses, ei ole nagu selline, sellisel kujul vastuolus pdhiseadusega.

Oiguslikult ei ole sellist rahvusvahelist koostddd puudutavat sitet Eesti pohiseadusesse vaja
sisse viia. See voiks olla kui kasulik tasakaalustav meede uues situatsioonis, millises moned
avalikud otsuseid tegevad institutsioonid kantakse rahvuslikest organitest {ile Euroopa Liidu
institutsiooniks.

3. Euroopa Liidu seadusandlus

Eesti pohiseaduse hetkesOnastus, ja eriti § 59, sitestab selgelt, et seadusandlik véim lasub
Riigikogul. Nagu on juba mainitud iilalpool, tdhendab Euroopa Liidu liikkmelisus laiendavat
seadusandliku  véimu iilekandmist FEuroopa Liidule, seda eriti pdllumajandus ja
kaubanduspoliitika valdkondades. Seoses sellega tuleb hoolikalt kaaluda, kuidas peegeldada
seda reaalsust pohiseaduses.

Selle probleemi lahendamiseks on vihemalt kolm teed:

(1) otsene pohiseaduse séte seadusandliku voimu Euroopa Liidule tilekandmise kohta;

(2) rohkem iildine pohiseaduse site seadusandliku voimu {iilekandmise kohta mdnele
rahvusvahelisele organisatsioonile;

(3) mitte mingisugust pdhiseaduse lisasitet;

Viimane lahendus oleks vdga hdsti rakendatav, kui site, mis puudutab Eesti osalemist
rahvusvahelises koost00s, viia sisse pohiseaduse esimesse peatiikki.

Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus on kiisimus, mis tuleb tdstatada, kui arutletakse Eesti
pohiseaduse muutmise iile. Selle iile on arutletud ka Euroopa Kohtus, et Euroopa Liidu diguse
satted on iilimuslikud rahvuslike Euroopa Liidu digusega konfliktsete sitete iile. Otsene
sellekohane sdte selles suhtes ei ndi minu arvates vajalikuna. Loomulikult sisaldab juba
pohiseaduse § 123 osalist lahendust sellele probleemile: "Kui Eesti seadused on vastuolus
Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepinguid."

Eraldi kiisimus on ka Euroopa Liidu normide avaldamine. Eesti pohiseaduse § 3 sisaldab
asjakohast sitet: "Seadused avaldatakse ettendhtud korras. Téditmiseks kohustuslikud saavad
olla tiksnes avaldatud seadused." Kéesoleval hetkel kohaldatakse seda sétet ainult kohalikule
seadusandlusele. Ametlikuks digusnorme puudutavaks viljaandeks on Euroopa Uhenduse
Teataja, milles Oigusaktid joustuvad selles nididatud kuupdeval voi, kui kuupdeva pole
ndidatud, siis avaldamisele jdrgneva 20 pdeva pérast. Euroopa Liidu seadusandlus avaldatakse
koigi litkmesriikide keeltes (v.a. 1ir1 gaeli keel). Kui Eesti saab liikmeks, tehakse seda ka eesti
keeles. Rahvuslikud seadusesitted eurodirektiivide kohaldamise kohta avaldatakse nagu kogu
muu rahvuslik seadusandlus. See voib aga tdhendada seda, et Euroopa Liidu digusnormide
avaldamine ei too kaasa Eesti pohiseaduse muutmist.

4. Korgemate valitsemisorganite staatus Euroopa Liidu toimingutes

Eesti voimalik litkmelisus Euroopa Liidus vdib tekitada probleeme seoses korgemate
valitsemisorganite kohustuste ja vdimuga, nt. Riigikogu, President, Vabariigi Valitsus. Uks
tdhtsamaid kiisimusi on sellise siisteemi loomine, milles Riigikogu saab osaleda Euroopa
Liidu orientatsiooniga seotud kiisimuste ettevalmistamisel. Mitmed liikmesriigid on valinud
erinevad meetodid sdltuvalt pdhiseaduslikest ja poliitilistest traditsioonidest. Uldise



mirkusena tuleb delda seda, et parlamentide vdime osaleda ja nende moju erineb litkmesriigiti
paris palju. Soome lahendus - suures o0sas baseerub Taani mudelile - annab Soome
parlamendile péris suure vdimaluse Euroopa Liidu toimingutes kaasarddkimiseks. Lisa | on
artikkel Soome siisteemi seadusandliku baasi ja selle toimimise kohta praktikas (Sellega on
voimalus Sekretariaadi kaudu soovi korral tutvuda).

Soome mudel on tegelikkuses liks paljude lahenduste seast. Oluline on see, et Eesti
pohiseadus peaks sisaldama vdhemalt pohisitteid Riigikogu osalemise kohta Euroopa Liidu
toimingute ettevalmistamises.

Lisaks, Eesti pohiseaduse pdhjalik uuesti ldbivaatamine peaks sisaldama otsust selle kohta,
kuidas Euroopa Liidu toimingute rahvuslik ettevalmistamine on korraldatud ja koiki Euroopa
Liidu institutsioone, kus otsustamine tugineb rahvuslikel seisukohtadel ja kus rahvuslik
ettevalmistamine on vajalik enne otsuste tegemist. Seega oleks selline siisteem kasutatav
vihemalt seoses otsustamisega Euroopa Noukogus. Selles suhtes voib olla oluline roll Eesti
Vabariigi Valitsusel.

Sellises kontekstis, on oluline méaérata vdimude jaotus Presidendi ja Vabariigi Valitsuse vahel
Euroopa Liidu toimingutes. Otsustav sdte on siinjuures Eesti pohiseaduse § 78 p 1:
"(Vabariigi President) esindab vabariiki rahvusvahelises suhtlemises." Kas see tihendab, et
see, kes esindab Eestit Euroopa Noukogus, on President? Igal juhul on oluline korralda tdsine
arutelu antud kiisimuse ja formuleerida asjakohased sétted selgelt ja mitte kahemdtteliselt.

5. Kiiibelolev raha ja keskpank

Eesti pohiseadus sisaldab sitteid eesti krooni ja Eesti Panga kohta. Pohiseaduse keskpanka
puudutav § 112 ei kujuta endast probleemi isegi siis kui keskpanga staatus vdib Euroopa
Liiduga iihinemisel muutuda.

Suurem vajadus kaalutlusteks on seoses pohiseaduse §-ga 111 eesti raha kohta. See séte voib
minna vastuollu Euroopa Liidu digusega hiljemalt 1 juuli 2002, s.o. kuupédeval, millal kdigi
nende riikide, kes kuuluvad Euroopa Raha Liitu, raha kaotab digusliku katte. Uhtne raha,
ECU, on ette ndhtud Euroopa Liidu lepingus ja Noukogu mairuses ("ECU" mééruses). Need
aktid sisaldavad piisavalt laiendavaid sétteid kéibeloleva raha kiisimuses. Euroopa Raha Liidu
kolmandas jdrgus, peavad vahetuskursse puudutavad kiisimused otsustama Euroopa Liidu
institutsioonid ning ainus asi, mis jadb rahvuslikule seadusandlusele, on kiisimus, mis ei ole
reguleeritud pohiseaduses. Seega voib niida, et kohaliku raha sdtet pole pohiseaduses vajagi,
kui Eesti saab Euroopa Liidu liikkmeks. Samuti nditab rahvusvaheline vordlus seda, et
kohalikku raha puudutavad sitted kuuluvad harva rahvuslike pohiseaduste pdhituuma
moodustavate sitete hulka.

6. Kokkuvaotteks

On vajalik médratleda Euroopa Liidu litkmelisuse mdjud Eesti podhiseadusele ja tuleb
rakendada vajalikke seadusandlikke meetmeid aegsasti enne tegelikku iihinemist. Koik
kiisimused tuleb hoolikalt 1dbi arutada, kui ei ole loodud voi ei ole iihtset rahvusvahelist
mudelit kaalumaks Euroopa Liidu liikmelisuse arvestamist rahvuslikus pdhiseaduses. Uhest
kiiljest on vidga oluline, et avaliku vOimu teostamise pohiprintsiibid on sétestatud
pohiseaduses. Teisest kiiljest jélle ei ole aga soovitatav, et pohiseadus sisaldaks sétteid, seda
vihemalt mitte suures ulatuses, juhtumite kohta, millised tegelikkuses on viljas Eesti
valitsusorganite kontrolli alt. Et sdilitada Eesti pohiseaduse rahvuslikkuse tunnused, oleks
moistlik teha nii vihe muudatusi kui voimalik.



On selge, et vajadust pohiseaduse taas ldbivaatamiseks ja muutmiseks tuleb vaadelda

vihemalt seoses alljirgnevaga:

e rahvusvahelises koostdods osalemist puudutava lildsitte vajadus;

e Euroopa Liidu seadusandlust puudutavad kiisimused;

e Kkuidas realiseerida voimalus Riigikogu osalemiseks ja tema mojukuse suurendamiseks
Euroopa Liidu toimingutes ning vdimude lahusus Eesti kdrgemate valitsusorganite vahel
seoses Euroopa Liiduga.;

e sitted eesti krooni kohta

Lopetuseks, tuleb rohutada, et pdhiseaduse piisivust tuleb kuulutada kui muu seadusandluse
oma. PShiseadus on oluline aspekt Eesti rahvusluses ja seda vdiks muuta ainult sellistel
asjaoludel, millised on moddapddsmatud ja mida saab iseloomustada kui ajaloolist téhtsust
omavaid. Pole kahtlustki, et 16plik tihinemine Euroopa Liiduga on Eesti jaoks ajaloolise
tdhendusega; jargnev pohiseaduslik muutus ja sellest tulenev parlamentaarne ja avalik debatt,
samuti ka ette aimatud rahvahééletus - need kdik rohutavad seda tdhenduslikkust.



