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Kohtunike soltumatuse ja ametist tagandamise keelu standardite kohta

(Soovitus R (94) 12
kohtunike soltumatuse, to6 tohususe ja rolli kohta
ning sellekohaste ja muude, nimetatud valdkondade praegusi probleeme
puudutavate rahvusvaheliste standardite asjakohasuse kohta)

1. Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) koostas kidesoleva arvamuse riikide
vastuste pohjal kiisimustikule, CCJE t66grupi, CCJE esimehe ja ase-esimehe ning CCJE
spetsialisti Giacomo OBERTO (Itaalia) vastavateemaliste tekstide pohjal.

2. CCJE-le esitatud materjalid sisaldavad rea suuremal vdi vihemal middral ametlikke
seisukohti kohtunike sdltumatust puudutavate pohimotete kohta.

3. Eriti olulistest ametlikest seisukohtadest védédrivad markimist jairgmised:

-- URO ,,Kohtunike sGltumatuse poOhiprintsiibid” (1985),

-- Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele R (94) 12 kohtunike
soltumatuse, t60 tdhususe ja rolli kohta.

4. Vihemametlikud arengud on olnud jargmised:

-- Euroopa Harta kohtunike seaduse kohta, mis vdeti vastu Euroopa riikide esindajate ja
kahe rahvusvahelise kohtunike iihingu esindajate kohtumisel Strasbourgis 8.-10. juulil
1998 ja mida toetas Kesk- ja Ida-Euroopa korgemate kohtute esimeeste ndupidamine
Kiievis 12. — 14. oktoobril 1998 ning 25 Euroopa riigi kohtunike ja
justiitsministeeriumide esindajate kohtumine Lissabonis 8. — 10. aprillil 1999,

-- kohtunike iilemkogude ja kohtunike iihingute esindajate seisukohavotud, niiteks
Varssavis ja Slokis 23.- 26. juunil 1997.

5. Muud materjalid, millele CCJE diskussioonides viidati:

-- Pekingi seisukohavott kohtunike soltumatusest LAWASIA (Law Association of Asia and the
Pacific) regioonis (august 1997), millele niitidseks on alla kirjutanud 32 selle piirkonna
kohtu esimehed,

-- Latimer House’i juhtnoérid Rahvaste Uhendusele (19. juuni 1998), mis vdeti vastu 23
Rahvaste Uhenduse ja iilemereterritooriumi riigi esindajate kollokviumil, mille



sponsoriks olid Rahvaste Uhenduse kohtunikud ja advokaadid Rahvaste Uhenduse
sekretariaadi ja kantselei toetusel.

6. Diskussioonide Kkiigus rohutasid CCJE liikmed lidbivalt, et otsustava
tihtsusega ei ole mitte pohimoétete tidiustamine, veel vihem _institutsioonide
harmoneerimine, vaid juba viljatootatud pohimotete tiielik elluviimine.

7. CCIJE uuris ka, kas oleks vaja olemasolevaid iildpohimdotteid tdiendada voi edasi
arendada.

8. Kiesoleva arvamuse eesmirgiks on kone all olnud teemasid iiksikasjalikumalt
kisitleda ja tuua vilja kohtunike sOltumatust puudutavad probleemid ja kiisimused,
millele oleks tarvis tdhelepanu poorata.

9. Soovitati késitleda jargmisi teemasid:

-- kohtunike sdltumatuse pohimotte sisu

-- kohtunike sdltumatuse tagamise tase

-- ametissenimetamise ja edutamise alused

-- ametisse nimetavad ja konsultatiivorganid

-- ametiaeg — ametissenimetamise tihtaeg

-- ametiaeg — ametist tagandamise keeld ja distsipliin
-- to0tasu

-- sobimatute véliste mojutuste vélistamine

-- sOltumatus kohtunikkonna sees

-- kohtuniku roll

Nimetatud teemasid késitledes piitidis CCJE vilja tuua talle teatavaks saanud néiteid
sOltumatusega seonduvate raskuste ja ohtude kohta. Lisaks rohutati konealuste
pohimotete tdhtsust seoses kohtunike (eeskdtt) rahvusvahelistesse kohtutesse nimetamise
ja tagasinimetamise korraldamise ja praktikaga. (Nimetatud teemat kisitletakse punktides
52, 54-55.)

Kohtunike soltumatuse pohimatte sisu

10. Kohtunike soltumatus on oOigusriigi ja 0Oiglase kohtupidamise pdhigarantii
eeltingimuseks. Kohtunikele ,,on tehtud iilesandeks 10plike otsuste langetamine kodanike
elude, vabaduste, diguste, kohustuste ja omandi iile” (viide URO pdhiprintsiipidele, mida
tsiteeritakse Pekingi deklaratsioonis ning Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklitele
5 ja 6). Kohtunike soltumatus ei ole eelisdigus ega privileeg nende endi huvides, vaid see
teenib Gigusriigi ning digusemdistmist taotlevate ja sellele lootvate inimeste huve.

11. Kohtunik peab olema sdltumatu nii {ihiskonnast tervikuna kui ka mis tahes
lahendamist vajava vaidluse konkreetsetest osapooltest. Kohtunikkond on iiks kaasaegse



demokraatliku riigi kolmest iiksteisega vordsest alussambast.' Tal on iilejisinud kahe
samba suhtes oluline roll ja iilesanded. Kohtunikkond tagab selle, et valitsus ja
administratsioon oma tegude eest vastutust kannaksid ning seadusandjaga seoses tagab
kohtusiisteem, et nduetekohaselt vastu voetud seadusi tdidetaks ja tagab suuremal voi
vihemal mdiral, et seadusandja jirgiks pohiseadust vdoi muud korgemalseisvat digust
(nagu nditeks Euroopa Liidu oma). Oma rolli tditmiseks peab kohtunikkond olema
nimetatud organitest sdltumatu, mis tdhendab ka, et nende organitega ei oleks sobimatuid
suhteid ega nende poolt sobimatuid mojutamiskatseid.” Seega tiidab soltumatus
erapooletuse garantiid.” See omakorda puudutab kohtunikukarjiiri pea-aegu koiki
aspekte, alates viljadppest kuni ametissenimetamise, edutamise ja distsiplineerimiseni.

12. Kohtuniku sdltumatus eeldab temapoolset tdielikku erapooletust. Poolte vahel digust
moistes peab kohtunik olema erapooletu, see tdhendab, et tal ei tohi olla mingit seost,
kalduvust, eelarvamust, mis vdiks mojutada — vdi ndida mojutavat — tema vdimet asja
soltumatult lahendada. Selles mottes kujutab kohtunike sdltumust endast aluspdhimdtte,
et ,,keegi ei voi olla kohtunik omaenda asjas”, edasiarendust. Nimetatud pdhimdte téhtsus
ulatub kaugemale konkreetse vaidluse osapooltest. Mitte iiksnes vaidluse pooled, vaid ka
tihiskond tervikuna peab saama kohtunikke usaldada. Asi pole ainult selles, et kohtunikul
el tohi olla sobimatuid seoseid, eelarvamusi ja mdjutusi, asi on selles, et moistlikule
korvaltvaatajale peab jdima mulje, et tal neid ei ole. Vastasel korral voib usaldus
kohtunike sdltumatuse vastu ohtu sattuda.

13. Kohtunike sdltumatuse eelkirjeldatud sisu on mdddupuuks, millest ldhtudes hinnata
selle praktilist moju, -- selle kindlustamiseks vajalikke omadusi, selle tagamiseks
vajalikke pohiseaduslikke vOi alamate oOigusaktidega sitestatud meetmeid®, aga ka
igapdevapraktikat erinevates riikides. Kiesolev arvamus keskendub rohkem iildisele
institutsionaalsele raamistikule ja garantiidele, mis kohtunike soltumatuse iihiskonnas
tagavad ja mitte konkreetses asjas kohtuniku isiklikku (tegelikku ja ndivat) erapooletust
noudvale pohimottele. Kuigi need kaks kiill teatud osas kattuvad, tehti ettepanek
viimatinimetatut késitleda kohtunike kéditumise ja kditumisreeglite uurimise raames.

Kohtunike soltumatuse tagamise tase

14. Kohtunike soltumatus tuleks tagada siseriiklikult ja korgeimal voimalikul tasandil.
Jarelikult peaks riik sdtestama kohtunikkonna sdltumatuse moiste kas oma pohiseaduses
vOi siis ithena tunnustatud pohimdtetest — seda riikides, kus puudub kirjutatud pohiseadus
kuid kus kohtunike sdltumatus on tagatud podlise kultuuri ja traditsioonide kaudu. See

" CCIE ei piiiia konkretiseerida voimude lahususe kohta kiivaid mahukaid materjale ning kiesolevas tekstis
kasutatakse iiksnes lihtsustatud ldhenemist, nagu selgelt nihtub Lopez Guerra ettekandest The Judiciary
and the Separation of Powers (Kohtunikud ja vdimude lahusus) (Veneetsia Komisjoni ettekanne Lduna-
Aafrika regiooni Konstitutsioonikohtute ja Ulemkohtu kohtunike konverentsil veebruaris 2000).

? Keerulisemat analiiiisi, mis niitab, et on vdimatu ja tegelikult ka ebasoovitatav, et keegi oleks koigist
mdjutustest, s.h sotsiaalsetest ja kultuurilistest parameetrites, tdiesti sdltumatu, vt The Role

of Judicial Independence for the Rule of Law (Kohtuniku sdltumatus ja digusriik), Prof. Henrich (Veneetsia
Komisjoni ettekanne Kdrgdzstani seminaril aprillis 1998).

? Vit allpool punkt 12.

* Vit allpool punktid 14-16.



annaks tunnustust sOltumatuse fundamentaalsest tidhtsusest, moondes samal ajal
tavadiguse riikide (eeskitt Inglismaa ja Sotimaa) erilist olukorda, kus sdltumatusel on
pikk traditsioon, kuid puudub kirjutatud pohiseadus.

15. URO poéhiprintsiibid nievad ette, et kohtunike sdltumatuse peab ,tagama riik ja
sdtestama selle riigi pohiseaduses voi diguses”. Soovitus R (94) 12 tipsustab (pohimotte
1.2 esimeses lauses), et ,,kohtunike sdltumatus tagatakse kooskodlas [Euroopa Inimdiguste]
Konventsiooniga ja pohiseaduslike printsiipidega, niiteks konkreetsete sitete lisamisega
pohiseadusesse vOi  muudesse Oigusaktidesse vOi kidesoleva soovituse sitete
inkorporeerimisega siseriiklikusse digusesse”.

16. Euroopa Harta kohtunike seaduse kohta sitestab veelgi konkreetsemalt: ,Igas
Euroopa riigis sétestatakse kohtunike seaduse aluspdhimétted korgeimate siseriiklike
aktidega ning selle normid vidhemalt seadusandluse tasemel.” See Euroopa Harta veelgi
konkreetsem _ettekirjutus pélvis CCJE iildise toetuse. CCJE soovitab
vihemspetsiifilise soovituse R (94) 12 pohimotte 1.2. esimese lause asemel vastu votta
just see Harta sonastus.

Ametissenimetamise ja edutamise alused

17. URO pohiprintsiibid ndevad ette (§ 13): ,,Kohtunike edutamine, seal, kus selline
siisteem toimib, peaks ldhtuma objektiivsetest teguritest, eeskdtt voimekusest,
laitmatusest ja kogemustest”. Ka soovitus R (94) 12 on iihetdhenduslik: ,,Koik kohtunike
professionaalset karjddri puudutavad otsused peaksid ldhtuma objektiivsetest
kriteeriumidest ning kohtunike valik ja karjddr peaks pohinema teenetel, arvestades
kvalifikatsiooni, laitmatust, vOimekust ja tulemuslikkust”. Soovituses R (94) 12
viljendatakse selgelt, et see kehtib koigi isikute suhtes, kes kohtunikuiilesandeid
tdidavad, holmates neid, kes lahendavad riigidiguse, kriminaalGiguse, tsiviildiguse,
aridiguse ja haldusOiguse kiisimusi (aga enamuses aspektides ka kohtukaasistujaid ja
muid isikuid, kes kohtuniku iilesandneid tdidavad). Seega valitseb liskmeel selle suhtes,
et ametisse tuleks nimetada ,,ldhtudes teenetest”, arvestades ,,objektiivseid kriteeriume”
ning et poliitilised kaalutlused peaksid olema vastuvoetamatud.

18. Keskseteks probleemideks on (a) ,teenetel pdhineva” ametissenimetamise ja
,objektiivsuse” iildiste piitidluste sisustamine ning (b) teooria ja praktika iihildamine.
Kieolev teema on tihedalt seotud kahe jargnevaga (Ametissenimetav organ ja Ametiaeg).

19. Mbnedes riikides tuleneb otsene  poliitiline  sekkumine  kohtunike
ametissenimetamisse pohiseadusest. Seal, kus kohtunikke ametisse valitakse (kas rahva
poolt, nagu Sveitsi kantonite tasandil, vdi parlamendi poolt, nagu Sveitsi foderaaltasandil,
Sloveenias, Endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis ning saksa Foderaalse
Konstitutsioonikohtu ja Itaalia Konstitutsioonikohtu monede liikmete puhul) on
eesmirgiks kahtlemata anda kohtunikele nende iilesannete tditmiseks teatav otsene
demokraatlik pohistus. Eesmirgiks ei saa olla kohtunike ametissenimetamise ja
edutamise allutamine Kkitsalt parteipoliitilistele kaalutlustele. Seal, kus valitseb oht, et



nimetatud meetodit selleks kasutatakse voi voidakse kasutada, toob see meetod rohkem
kahju kui kasu.

20. Ka seal, kus kohtunike ametissenimetamiseks voi edutamiseks on olemas eraldiseisev
organ, ei ole poliitilised kaalutlused praktikas tegelikult vilistatud. Nii on Horvaatias
kohtunike ametissenimetamise volitused 11-liikmelisel korgemal kohtundukogul (seitse
kohtunikku, kaks vandeadvokaati ja kaks professorit), kuid Justiitsminister on see, kes
Horvaatia parlamendi esindajate kojale nende 11 lilkme nimetamiseks ettepaneku teeb
ning korgem kohtundukogu peab iga ametissenimetamise kooskdlastama Horvaatia
parlamendi kohtute komisjoniga, mida kontrollib hetkel valitsuse moodustanud partei.
Kuigi Horvaatia parandatud ja tidiendatud pohiseaduse artikkel 4 viitab voimude lahususe
pohimottele, deldakse selles ka, et see hdlmab ,,voimukandjate vastastikuse koostdo ja
vastastikuse kontrolli kdiki vorme”, mis kindlasti ei vélista poliitilisi mdjutusi kohtunike
ametissenimetamisel ja edutamisel. lirimaal, kus kohtunike ametissenimetamiseks on
vastav komisjons, eksisteerib ikkagi vdimalus, et selle, keda justiitsminister otsustab
komisjoni heakskiidu saanud konkureerivatest kandidaatidest kohtunikeks nimetada,
midravad dra poliitilised kaalutlused (pealegi ei ole komisjon edutamisega kuidagi
seotud).

21. Teistes riikides praegu eksisteerivad siisteemid erinevad soltuvalt sellest, kas tegemist
on karjddrikohtunikega (enamik tsiviildiguse riike) voi riikidega, kus kohtunikud
nimetatakse ametisse kogenud praktikute hulgast (sellised tavadiguse riigid nagu Kiipros,
Malta ja Uhendkuningriik ning muud riigid nagu Taani).

22. Karjadrikohtunikega riikides soltub karjddrikohtunikuks nimetamine tavaliselt
objektiivsetest eksamitulemustest. Olulisteks kiisimusteks seejuures on (a) kas vdistlevast
eksamist piisab, kas ei tuleks hinnata ka isikuomadusi ning Opetada ja kontrollida ka
praktilisi oskusi ning (b) kas selles faasis tuleks kaasa haarata ka tditevvOoimust ja
seadusandjast sOltumatu organ — niiteks Austrias on (viiest kohtunikust koosnev)
Personalsenat see, kes esitab formaalse edutamissoovituse, kuid pole seotud
ametissenimetamisega.

23. Vastupidiselt eelkirjeldatule ei ole eksamitulemused tdendoliselt nii tidhtsad neis
riikkides, kus kohtunikke valitakse vOi saab valida kogenud praktikute hulgast ning
ametissenimetamisel ldhtutakse tdendoliselt praktilistest oskustest ja konsulteeritakse
inimestega, kellel on kandidaadiga suhtlemise vahetu kogemus.

24. Koigis eelkirjeldatud olukordades oleks tarvis objektiivseid standardeid mitte tiksnes
poliitiliste mdjutuste vilistamiseks vaid ka muudel pohjustel, nagu soosimise,
konservatismi ja lihedaste eelistamise (ehk ,kloonimise’) oht, mis eksisteerib siis, kui
ametissenimetamise protseduur on reglementeerimata voi kui ametisse nimetatakse
isiklikest soovitustest ldhtudes.

25. Mistahes ,,objektiivsed kriteeriumid”, millega piiiitakse tagada, et kohtunike valik ja
karjadr pohineks ,teenetel, arvestades kvalifikatsiooni, laitmatust, vOimekust ja

> Vit lihemalt allpool punkt 43.



tulemuslikkust”, saavad olla vaid iildsonalised. Loppkokkuvdttes on otsustava tihtsusega
nende tegelik sisu ja toime igas konkreetses riigis. CCJE soovitab, et liikmesriikides
ametissenimetamise ja edutamise iile otsustavad voi selles osas nou andvad organid
peaksid niiiid Kkasutusele votma, avalikustama ja joustama objektiivsed
Kriteeriumid, tagamaks, et kohtunike valik ja Kkarjaar pohineksid ,.teenetel,
arvestades kvalifikatsiooni, laitmatust, voimekust ja tulemuslikkust”. Kui see on
tehtud, tekib neil ametissenimetamise vOi edutamise eest vastutavatel organitel voi
voimudel kohustus vastavalt kdituda ning siis on vidhemalt vdimalik vastuvdetud
kriteeriumide sisu ja praktilist toimet pdhjalikult uurida.

26. Vastused kiisimustikule niitavad, et selliseid kriteeriume kas ei ole iildse, vOi el ole
need avaldatud. Uhendkuningriigis on kohtuminister publitseerinud iildkriteeriumid ja
Soti tditevvdim on vilja andnud nduandva dokumendi. Austria diguses on defineeritud
edutamise kriteeriumid. Paljud riigid lihtsalt usaldavad ametisse nimetavate ja edutamist
soovitavate, kohtunikest koosnevate soltumatute ndukogude ausameelsust, niiteks
Kiipros ja Eesti. Soomes vordleb vastav nduandev organ kandidaatide teeneid ja selle
ettepanek peab sisaldama vastava otsuse pohistust. Samamoodi esitab Islandi kohtunike
valimise komisjon® justiitsministrile kirjaliku hinnangu ringkonnakohtu kohtunikuks
kandideerijate kohta, samal ajal kui Ulemkohus hindab Ulemkohtu kohtunikuks
médramiseks vajalike teadmiste olemasolu kohta. Saksamaal annavad kohtunikke
ametisse nimetavad ndoukogud nii foderaal- kui liidumaade tasandil kirjaliku arvamuse
(ilma iiksikasjaliku pdhjenduseta) kandidaadi kohtunikuks sobivuse vO1 kohtuniku
edutamise kohta, mis ei ole justiitsministrile kiill siduv, ent kui viimane soovitusi ei jérgi,
toob see monikord kaasa (ka avaliku) kriitika. Pohistamist voiks pidada eluterveks
distsiplineerivaks ilminguks ja tOendoliselt annaksid pohjendused aimu praktikas
kohaldatavatest kriteeriumidest, ent on ka vastupidiseid kaalutlusi, millest l&htudes
konkreetsetel juhtudel pohjendusi mitte esitada (nt viga sarnaste kandidaatide vahel
valiku tegemise kiisimuse delikaatsus ja infoallikate privaatsus).

27. Kuigi ka Leedus puuduvad selged edutamise kriteeriumid, jélgitakse
ringkonnakohtunike t60d terve rea kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete, peamiselt statistikal
baseeruvate kriteeriumide alusel (sealhulgas statistika edasikaebe korras muudetud
otsuste kohta), mille kohta esitatakse justiitsministeeriumi kohtute osakonnale
ettekanded. Justiitsministril on valikul ja edutamisel iiksnes kaudne roll. Ometi on Leedu
Kohtunike Uhing sellist jdlgimissiisteemi ,teravalt kritiseerinud”. Statistilised andmed
mingivad olulist iithiskondlikku rolli kohtute t66 mdistmisel ja parandamisel ja
tulemuslikkuse suurendamisel. Kuid statistilised andmed ei ole samavéérsed objektiivsete
hindamiskriteeriumidega, olgu siis kas uuele ametikohale nimetamisel voi edutamisel voi
muus mottes. Selles kontekstis tuleb statistikasse kui abivahendisse suhtuda suure
ettevaatusega.

28. Luksemburgis toimub edutamine viidetavalt vanemuse alusel. Hollandis
eksisteerivad varasema vanemuse siisteemi elemendid ning Belgias ja Itaalias toimub
edutamine objektiivselt médratletud vanemuse ja padevuse kriteeriumide alusel. Austrias,

% Selle koosseisus on Ulemkohtu, Kohtunike Uhingu ja Advokaatide Liidu soovitusel justiitsministri
nimetatud kolm juristi, kelle avaldusi ja kvalifikatsiooni Ulemkohus kommenteerib.



kus edutamisettepaneku  justiitsministrile teeb  (viiest kohtunikust koosnev)
Personalsenat, ndeb seadus ette, et vanemust vOetakse arvesse vaid siis, kui kandidaatide
kutsealane voimekus on vordne.

29. Kohtunike seaduse Euroopa Harta rddgib edutamissiisteemidest, mis ,ei ldhtu
teenistuse pikkusest” (§ 4.1) ning selgitavas memorandumis mérgitakse, et ,,see tihendab
siisteemi, mida Harta mingil kombel ei vilista, kuna seda loetakse sdltumatuse viga
tohusaks kaitseks”. Kuigi piisav tookogemus on edutamisel asjakohane eeltingimus,
leiab CCJE, et tinapieva maailmas ei ole vanemus enam edutamise iile otsustamisel
iildiselt’ aktsepteeritav juhtprintsiip. Uldsus on viga huvitatud mitte iiksnes kohtunike
soltumatusest vaid ka nende kvaliteedist ning suurte muutuste perioodil eeskitt
kohtusiisteemi liidrite kvaliteedist. Uksnes vanemusel tuginev edutamissiisteem toob
potentsiaalselt ohvriks diinaamilisuse ja seda ei pruugi sOltumatuse suurenemine
oigustada. Samas leidis CCJE, et ametialase teenistuse aastatel tugineva vanemuse
nouded vdivad soltumatuse tugevdamisele kaasa aidata.

30. Itaalias ja osalt ka Rootsis ei ole kohtunike staatus, todiilesanded ja tootasu omavahel
seotud. Tootasu tuleneb peaaegu automaatselt vanemusest ning staatusest ja iilesannetest
soltuvalt see iildiselt ei varieeru. Staatus soltub edutamisest, kuid ei tihenda tingimata
mingisse teise kohtusse iileminekut. Nii et apellatsioonikohtuniku staatuses kohtunik voib
eelistada jitkata t00d esimeses instantsis. Nii piitiab siisteem suurendada soltumatust
sellega, et edutamist vOi teistsuguseid tooiilesandeid taotledes vilistatakse
finantsmotiivid.

31. CCIJE vaagis meeste ja naiste vahelise vordsuse kiisimust. Latimer House’i juhtnoorid
nidevad ette jargmist: , Kohtunike nimetamisel koigisse kohtuastmetesse tuleks
eesmirgiks seada naiste ja meeste vahelise vOrdsuse saavutamine”. Inglismaal nédevad
kohtuministri ,,juhtprintsiibid” ette ametissenimetamist rangelt ainult teenete alusel,
,,soltumata SOO0Sst, rahvuslikust péritolust, perekonnaseisust, seksuaalsest
orientatsioonist...”; ometi on kohtuminister selgelt viljendanud soovi, et kohtunikuks
kandideeriksid nii naised kui rahvusvihemuste esindajad. Mdlemad eesmérgid on selgelt
asjakohased. Austria delegaat teatas, et Austrias on kahe vordse kandidaadi korral selgelt
sétestatud, et ametisse tuleks nimetada alaesindatud soo esindaja. Isegi kui eeldada, et
selline piiratud positiivne reaktsioon alaesindatuse probleemile ei tekita oGiguslikke
probleeme, ndeb CCJE praktilisi probleeme esiteks selles, et sellega eristatakse teistest
tiks potentsiaalne (soolise) alaesindatuse valdkond ja teiseks selles, et mida mingi
konkreetse riigi tingimustes asjakohastel diskrimineerivatel pohjustel alaesindatuseks
pidada. CCJE ei soovita Austrias kehtivat sitet votta iildiseks rahvusvaheliseks
standardiks, kuid rohutab siiski vajadust saavutada vordsus kiesoleva punkti
kolmandas lauses tsiteeritud ,,juhtprintsiipidega”.

Ametisse nimetavad ja konsultatiivorganid

" CCJE on teadlik, et monel pool on selline siisteem edukas, néiteks Ulemkohtu esimehe
ametissenimetamisel Indias ja Nepalis.



32. CCJE tdheldas kohtunike ametissenimetamisel vdga erinevaid meetodeid. Ilmne
iiksmeel valitseb selle suhtes, et ametisse tuleks nimetada ,,teenetest 1dhtuvalt™.

33. Koaigil praegu kasutuses olevatel kohtunike valiku meetoditel on omad eelised ja
puudused: voiks viita, et valimised annavad otsesema demokraatliku legitiimsuse, ent
sellega kaasneb kandidaadi osalemine kampaanias, poliitikas ning kiusatus teeneid osta
vOi pakkuda. Juba ametis olevate kohtunike poolt valimise tulemusel vdidakse saada kiill
tehniliselt kvalifitseeritud kandidaadid, ent sellega kaasneb konservatiivsuse ja ldhedaste
ebademokraatlikuks. Ka tditevvdoimu voi seadusandja poolt ametisse nimetamist vOiks
vaadelda legitiimsuse tugevdamisena, ent sellega kaasneb oht neist vdimuharudest
soltuda. Veel iiks vdoimalik meetod on ametissenimetamine sdltumatu organi poolt.

34. On alust karta, et praegune ldhenemisviiside mitmekesisus vdib vaikimisi soodustada
sobimatu poliitilise mdjutamise jatkumist kohtunike ametisse nimetamisel. CCJE mirgib
dra spetsialisti — hr Oberto — seisukoha, et mitteametlikest ametissenimetamise
protseduuridest ja avalikult poliitilistest mdjutustest monedes riikides ei ole eeskujuna
kasu teistes, uutes demokraatlikes riikides, kus on eluliselt tdhtis kindlustada kohtunike
sOltumatus sellega, et kohtunikke nimetaksid ametisse rangelt poliitikavilised organid.

35. Seoses iihega uutest demokraatlikest riikidest tdheldas CCJE, et TSehhi Vabariigis
nimetab kohtunikud ametisse Vabariigi President justiitsministri ettepanekul ja et edutada
(s.t korgemasse kohtusse iile viia vO1 kohtu esimeheks vOi aseesimeheks nimetada) saab
kas President vOi minister. Mingit korgemat kohtunike ndukogu ei ole olemas, kuigi
kohtunikukandidaate valivas komitees on kohtunikud esindatud.

36. Soovitus R (94) 12 on selles valdkonnas pdikleval seisukohal. Esmalt eeldatakse
sOltumatu ametissenimetava organi olemasolu:

,Kohtunike valiku ja karjddri kiisimusi otsustav vOim peaks olema valitsusest ja
administratsioonist sOltumatu. Soltumatuse garanteerimiseks peaksid normid tagama
nditeks selle, et niisuguse vOimu litkmed valib kohtunikkond ja et see sitestab oma
protseduurireeglid ise.”

Edasi aga pakutakse vélja sootuks teistsugune siisteem:

,Juhul kui pohiseaduse voi seaduse sitted ja traditsioonid lubavad valitsusel kohtunikke
ametisse nimetada, peaksid olemas olema garantiid tagamaks, et kohtunike
ametissenimetamise kord oleks praktikas ldbipaistev ja sdltumatu ning et otsused ei oleks
mojutatud muudest kui eelpool nimetatud objektiivseid kriteeriume puudutavatest
poOhjustest.”

Jargnevad niited ,,garantiide” kohta lubavad veelgi suuremat formaalsete protseduuride
lddvendamist — esiteks spetsiaalne soltumatu organ, kes annaks ndu, mida valitsus
»praktikas jargib”, seejdrel ,0igus otsuse peale edasi kaevata mingile sdltumatule

8 Vit eespool punkt 24.



organile” ja I0puks mittemidagiiitlev (ja ebaselgelt viljendatud) voimalus, et piisab
sellest, kui ,,otsuseid langetav voim kindlustab end ebakohaste voi sobimatute mdjutuste
vastu.”

37. Sellise sonastuse tagamaad peituvad 1994. aastal valitsenud olukorras. Praecgu teeb
CCJE-le muret selle soovituse moneti ebaméidrane ja lahtine sisu varasemast laiema
Euroopa kontekstis, kus pohiseaduslikud vo1 Oiguslikud ,.traditsioonid” on vidhem
asjakohased ning formaalsed protseduurid on eluline vajadus, millest loobumine on
ohtlik. Seetottu leiab CCJE, et koik kohtunike ametissenimetamist ja karjiéri
puudutavad otsused tuleb teha, lihtudes objektiivsetest kriteeriumidest ja neid
otsuseid peab tegema kas mingi soltumatu voim voi tuleb nende tegemiseks ette
niha garantiid, mis tagaksid, et otsuseid tehakse iiksnes viidatud kriteeriumide
alusel.

38. CCJE mdistab, et praegusel ajal Euroopa riikides aktsepteeritavate védga erinevate
stisteemide valguses ei saa rohkemat nduda. Ometi on CCJE néol tegemist nduandva
organiga, kellel on mandaat kaaluda nii olemasolevate standardite voimalikku muutmist
kui ka iileiildiselt aktsepteeritavate standardite véljakujundamist. Pealegi 1dheb Euroopa
Harta kohtunike seaduse koha mirkimisvéarselt kaugemale kui soovitus R (94) 12 ning
sétestab jargmist:

»Seadus nédeb ette, et kohtunike valikut, virbamist, kohale médédramist, karjdéri voi ametist
vabastamist mojutavate otsuste langetamisse sekkub tdidesaatvast ja seadusandlikust
voimust sOltumatu asutus, kelle koosseisust vihemalt poole moodustavad kohtunikud,
kes on valitud oma ametikaaslaste poolt niisuguste meetoditega, mis tagavad
kohtunikkonna koige laiema esindatuse.”

39. Selgitavas Memorandumis oeldakse, et sdltumatu organi ,,sekkumist” moeldakse
voimalikult laias tdhenduses, nii et see hdlmaks nii arvamuse avaldamist, soovitusi,
ettepanekuid kui ka tegelikke otsuseid. Euroopa Harta sétestab kaugelt enamat paljude
Euroopa riikide senisest praktikat. (Sellepédrast pole sugugi iillatav, et kohtunike
tilemkogude ja kohtunike iihingute kohtumisel Varssavis 23.-26. juunil 1997 sooviti
veelgi tdielikumat kohtunike ,kontrolli” kohtunike ametissenimetamise ja edutamise
kiisimustes, kui Euroopa Hartas kirjas on.)

40. Vastused kiisimustikule niitavad, et enamikus FEuroopa riikides on loodud
tdaitevvoimust ja seadusandjast sdltumatu organ, kellel on ametissenimetamisel ja (kus see
on asjakohane) edutamisel kas ainupddevus voi monevorra vdiksem roll; ndideteks on
Andorra, Belgia, Kiipros, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Island, lirimaa, Itaalia,
Leedu, Moldova, Holland, Norra, Poola, Rumeenia, Venemaa, Slovakkia, Sloveenia,
Endine Jugoslaavia Vabariik Makedoonia ja Tiirgi.

41. TSehhi Vabariigis peetakse sellise organi puudumist puuduseks. Maltal selline organ
kiill eksisteerib, kuid puuduseks loeti tdsiasja, et ametisse nimetav organ’ ei ole

? President peaministri ettepanekul.



kohustatud sellega konsulteerima. Horvaatias on probleemiks selle organi vdimalik
poliitiline m&jutamine. '

42. Jargmised kolm siisteemi on ndideteks korgematest kohtundukogudest, mis vastavad
Euroopa Harta soovitustele.

1) Itaalia Pohiseaduse artikli 104 jédrgi kuuluvad sellesse ndukogusse Vabariigi President,
kassatsioonikohtu president ja peaprokurdr, kohtunike valitud 20 kohtunikku, parlamendi
ihisistungil valitud 10 iilikooli professorit ja 15-aastase staaZiga juristi. Artikli 105
kohaselt on selle ndukogu iilesandeks ,.kohtunikke ametisse médrata, virvata ja iile viia,
edutada ja nende suhtes distsiplinaarmeetmeid votta kooskdlas kohtusiisteemi
reguleerivate normidega”.

i1) Ungari 1997 aasta kohtute reformi seadustega loodi riiklik kohtundukogu, kes teostab
kohtuhaldust, sealhulgas nimetab ametisse kohtunikke. Noukokku kuuluvad iilemkohtu
president (ndukogu esimees), iitheksa kohtunikku, justiitsminister, peaprokuror,
advokatuuri esimees ja kaks parlamendisaadikut.

111) Tiirgis valib ja edutab korgem ndukogu nii kohtunikke kui prokurdre. Selle seitsmest
litkkmest viis on kas kassatsioonikohtu voO1 riigindukogu (korgem halduskohus)
kohtunikud. Esimeheks on justiitsminister ja ametikoha jirgi kuulub ndukogusse ka
justiitsministeeriumi kantsler.

43. Tavadiguse siisteemi niiteks on lirimaa, kus kohtunike ametissenimetamise ndukogu
loodi 1995. aasta Kohtute ja kohtuametnike seaduse § 13 alusel eesmirgiga ,,selgitada
vilja kohtunikuametisse nimetamiseks sobivad isikud ja valitsust nendest informeerida”.
Selle ndukogu iiheksa litkme hulgas on lilemkohtu esimees, kolme erineva kohtuastme
kohtute esimehed, peaprokurdor, advokatuuri esimehe nimetatud praktiseeriv
vandeadvokaat, Oigusteadlaste seltsi esimehe nimetatud nduandeadvokaat ja kuni kolm
justiitsministri nimetatud isikut, kes kas tegelevad voi omavad teadmusi voi kogemusi
kaubanduse, rahanduse voi halduse valdkondades voi kellel on kogemusi kohtuteenuste
kasutajatena. Poliitilist mdjutamist see protsess tiielikult siiski ei vilista.''

44. Saksa mudel (eespool) hdlmab ndukogusid, kelle rollid on erinevad sdltuvalt sellest,
kas tegemist on foderaal- voi liidumaa korgemate kohtutega ja kohtu tasandist. Monede
noukogude roll kohtunike ametissenimetamisel on tavapiraselt pelgalt nduandev. Lisaks
on mitmes liidumaas sitestatud, et kohtunikke valivad iihiselt pidev minister ja kohtunike
valiku komitee. Viimasel on tavaliselt vetodigus. Tiitipiliselt kuuluvad sellisesse
komiteesse parlamendiliikmed, kolleegide poolt valitud kohtunikud ja iiks advokaat.
Saksamaal ollakse arvamusel, et justiitsministri osalemine selles protsessis on oluline
demokraatia element, kuna minister on parlamendi eest vastutav. Sellele, et kohtunikke
ametisse nimetav organ ei koosneks iiksnes kohtunikest voi et kohtunikud ei moodustaks
selle enamust, omistatakse lausa konstitutsioonilist tidhtsust.

12Vt eespool punkt 20.
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45. Isegi neis Oigussiisteemides, kus hiid standardeid on jirgitud traditsioonide ja
mitteametliku enesedistsipliini joul ja enamasti ajakirjanduse valvsa pilgu all, on
viimastel aastatel hakatud itha enam tajuma vajadust objektiivsemate ja ametlike tagatiste
jarele. Muudes riikides, eeskétt endistes kommunistlikes maades, on see vajadus tungiv.
CCJE leiab, et selles osas, kus Euroopa Harta toetab soltumatu, teiste kohtunike
poolt demokraatlikult valitud kohtunike piisava esindatusega organi sekkumist
(piisavalt laias tidhenduses, holmamaks arvamuste avaldamist, soovitusi voi
ettepanekuid, aga ka tegelikke otsuseid)'’, annab Harta iildised suunised, mida
CCJE peab soovitavaks. See on _eriti tihtis neis riikides, kus muud siigavalt
juurdunud ja demokraati proovi libiteinud siisteemid puuduvad.

Ametiaeg- ametissenimetamise tihtaeg

46. Nii URO pohiprintsiibid, soovitus R (94) 12 kui ka Euroopa Harta kohtunike seaduse
kohta viitavad vdimalusele nimetada kohtunikke ametisse tdhtajaliselt, mitte pensioniea
saabumiseni.

47. Euroopa Harta § 3.3 radgib ka virbamisprotseduurist, mis néeb ette ,,katseaega, mis
on tingimata lithike, pédrast kohtunikuametisse nimetamist aga enne alaliselt ametisse
kinnitamist”.

48. Euroopa iildine praktika on ametissenimetamine kuni ametliku pensioniea
saabumiseni. SOltumatuse seisukohast tekitab see kdige vihem probleeme.

49. Paljudes tsiviildiguse siisteemides kehtib uutele kohtunikele véljadppe- voi katseaeg.

50. Monedes riikides nimetatakse moned kohtunikud ametisse piiratud aastateks (nditeks
Saksa Foderaalsesse Konstitutsioonikohtusse 12-ks aastaks). Ka rahvusvahelistesse
kohtutesse (Euroopa Kohtusse ja Euroopa Inimdiguste Kohtusse) nimetatakse kohtunikud
piiratud tdhtajaks.

51. Monedes riikides kasutatakse laialdaselt kohtunike kohusetiitjaid, kelle ametiaeg on
kas piiratud v6i vahem kaitstud kui tdiskohaga kohtunikel (nt Uhendkuningriik ja Taani).

52. CCIJE leiab, et seal, kus erandlikult nimetatakse tdiskohaga kohtunik ametisse piiratud
tdahtajaks, ei tohiks ametiaega uuendada juhul, kui puuduvad protseduurid tagamaks, et :

1) kohtuniku uuesti nimetamist kaaluks kohtuniku soovil ametisse nimetav organ ja
ii) uuesti nimetamise otsus tehakse tdiesti objektiivselt ja ldhtudes teenetest ning ilma
poliitilisi kaalutlusi arvestamata.

53. CCJE leiab, et seal, kus ametiaeg on ajutine voi piiratud, omavad erilist tiihtust
need organid, kes tiiskohaga kohtuniku ametissenimetamise voi uuesti nimetamise
objektiivsuse ja ldbipaistvuse eest vastutavad (vt ka Euroopa Harta § 3.3).

2Vt eespool punktid 38-39.



54. CCJE annab endale aru, et rahvusvahelise tasandi kohtunike positsioon ei kuulu
otseselt tema volituste ringi. CCJE loomise idee tulenes Tarkade Meeste 1998 aasta
raportis antud soovitusest (nr 23), et tuleks tugevdada kohtunike siseriiklike
institutsioonide vahelist vahetut koostodd ning 1999. aasta 17.-18. juunil Chisinaus
toimunud justiitsministrite 22. konverentsi resolutsioonist nr. 1, milles 6eldi, et CCJE
rolliks on aidata kaasa globaalses tegevusplaanis miiratletud prioriteetide elluviimisele
,Kohtunike rolli tugevdamiseks Euroopas ja anda ndu ... kas oleks vaja kaasajastada
Euroopa Noukogu diguslikke instrumente...”. Globaalne tegevusplaan keskendub suures
osas liikmesriikide sisemistele digussiisteemidele. Samas ei tohiks unustada, et Euroopa
Noukogu liikmelisuse kriteeriumide hulgas on ,,Euroopa Inimdiguste Konventsioonist
tulenevate kohustuste tditmine” ning et selles plaanis ,,on Euroopa Noukogu kdige
tahtsamaks standardiks vaieldamatult rahvusvahelise diguse jdrgi kohustuslik allumine
Euroopa Inimdiguste Kohtule” (Tarkade Meeste raport, punkt 9).

55. CCIJE leiab, et riigiiileste kohtute ja nende otsuste iiha suurenev tihtsus siseriiklike
Oigussiisteemide jaoks tingib olulise vajaduse ©Ohutada liikmesriike selliste
rahvusvaheliste kohtute kohtunike sdltumatust, tagandamise keeldu, ametissenimetamist
ja ametiaega puudutavaid pohimdtteid austama (vaata eespool eriti punkti 52).

56. CCJE on iiksmeelel, et pidades silmas sellistest rahvusvahelistest lepingutest,
nagu Euroopa Inimoiguste Konventsioon ja Euroopa Liidu lepingud, tulenevate
kohustuste tiihtsust riikide oOigussiisteemidele ja kohtunikele, on otsustava
tihtsusega, et neid lepingud tolgendavate kohtute kohtunike ametissenimetamisel ja
uuesti nimetamisel lihtutaks samasugusest veendumustest ja austataks samu
pohimotteid, mis kehtivad siseriiklikes oigussiisteemides. Lisaks leiab CCJE, et
rahvusvahelistesse kohtutesse nimetamisel ja uuesti nimetamisel tuleks soodustada
punktides 37 ja 45 nimetatud soéltumatute organite kaasahaaramist. Liihidalt
viljendudes on Euroopa Noukogu ja selle institutsioonid rajatud veendumusele, et
eksisteerivad tihisviirtused, mis on korgemad mistahes tiksiku litkmesriigi omadest ning
see veendumus on juba kandnud silmapaistvaid praktilisi vilju. Need viértused ja nende
arendamisel ja kohaldamisel tehtud edusammud saaksid kahjustatud, kui nende
kohaldamist rahvusvahelisel tasandil ei ndutaks.

Ametiaeg — ametist tagandamise keeld ja distsipliin

57. Kohtunike soltumatuse iiks ldhtealuseid on, et amet tagatakse kuni kohustusliku
pensioniea saabumiseni voi kindlaksmiiratud tdhtajaks: vaata URO pdhiprintsiipide
§ 12; soovituse R (94) 12 pohimdtet 1(2)(a)(ii) ja (3) ning pdhimdtet VI(1) ja (2). Euroopa
Harta kinnitab, et see pohimote laieneb ka ilma ndusolekuta teisele ametikohale voi teise
paikkonda nimetamisele ja méddramisele (véljaarvatud kohtute reorganiseerimise korral
voi  ajutiselt), kuid nii  Harta kui soovitus R (94) 12 arutlevad, et
distsiplinaarsanktsioonina vdib ette niha iileviimise muude kohustuste tditmisele.



58. CCIJE tiheldab, et TSehhi Vabariigis ei ole kehtestatud kohustuslikku pensioniiga, ent
,justiitsminister voib kohtuniku ametist tagasi kutsuda siis, kui too on saanud 65
aastaseks”.

59. See, et ametist tagandamise keelule on erandeid, mis tulenevad eeskitt
distsiplinaarsanktsioonidest, tingib koheselt vajaduse kaaluda, missugune organ,
missuguse meetodiga ja mille alusel kohtunikke distsiplineerib. Soovituse R (94) 12
pohimdte VI(2) ja (3) rohutab vajadust, et iileastumised, mille eest kohtunikku voib
ametist tagandada, oleksid tdpselt defineeritud ja et distsiplinaarmenetlus vastaks
Inimdiguste Konventsiooni diglase menetluse nduetele. Lisaks sellele oeldakse vaid, et
,»rigid peaksid kaaluma seadusega niisuguse spetsiaalse padeva organi loomist, mille
tilesandeks oleks kohaldada mistahes distsiplinaarsanktsioone ja -abindusid, kui
niisuguste asjadega ei tegele kohus, ja kelle otsuseid kontrollib korgemalseisev
kohtuorgan, voi mis ise ongi korgeim kohtuorgan”. Euroopa Harta omistab selle rolli
soltumatule organile, mis Harta arvates peaks ,,sekkuma” kdigis kohtuniku viljavalimist
ja karjédari puudutavates aspektides.

60. CCJE leidis, et

(a) kohtunike ametist tagandamise keeld peaks olema korgeimal siseriiklikul
tasandil sitestatud soltumatuse selgelt viljendatud element (vt eespool punkt 16);

(b) distsipliinikiisimustes on sdltumatu organi sekkumine' ja tiielikku kaitsedigust
tagav protseduur erilise tihtsusega: ning

(c) oleks kasulik koostada standardid, mis defineeriksid mitte ainult kiditumise, mis
voib_kaasa tuua ametist tagandamise, vaid ka kiitumise, mis voib kaasa tuua
mistahes distsiplinaarmeetmed voi staatuse muutmise, sealhulgas niiteks iileviimise
teise kohtusse voi piirkonda.

Edaspidi, otseselt kiitumisstandardite kiisimusega tegeledes, voiks CCJE selles
kiisimuses CDClJ-le (European Committee on Legal Co-operation) ldbi vaatamiseks ette
valmistada iiksikasjalikuma arvamuse koos vastavate tekstidega, kuigi pole kahtlust, et
kditumisstandardite ja sdltumatuse teemad on tihedalt seotud.

Tootasu

61. Soovitus R (94) 12 néeb ette, et kohtunike ,,to6tasu tuleks garanteerida seadusega” ja
et see oleks “nende ametivédrikusele ja vastutusekoormale vastav” (pohimotted 1(2)(a)(ii)
ja HI(1)(b)). Euroopa Hartas sisaldub oluline, asjalik ja realistlik arusaam, et adekvaatne
tootasu méngib olulist rolli kaitsmaks kohtunikke ,,surveavalduste eest, millega piiiitakse
mojutada nende otsuseid ja nende iildist kditumist ...” ja et garanteeritud haigusraha ja
adekvaatne vanaduspension on olulised (punkt 6). Selle Euroopa Harta seisukoha
kiidab CCJE tiielikult heaks.

13 Vt eespool punktid 37 ja 45.



62. Kuigi moned siisteemid (nt Pdhjamaad) hoolitsevad selliste asjade eest ilma
formaalsete Oiguslike sitete olemasoluta, leiab CCJE, et {ildiselt (ja eriti uutes
demokraatlikes riikides) on siiski tdhtis seaduses konkreetselt sdtestada garantiid
kohtunike palga vidhendamise vastu ja vidhemalt de facto tagada palgatdus, mis vastaks
elukalliduse tdusule.

Sobimatute viliste mojutuste vilistamine

63. Sobimatute viliste mojutuste vilistamine on laialdaselt tunnustatud iildpShimdte:
vaata URO pdhiprintsiipide § 2; soovituse R (94) 12 pohimétet 1(2)(d), mis lisab:
»Seadus peaks sidtestama sanktsioonid niisuguste isikute suhtes, kes piitiavad kohtunikke
mistahes nimetatud viisil mdjutada”. Uldprintsiipidena on sobimatute viliste mdjutuste
vilistamine ja #irmuslikel juhtudel vajadus sanktsioonide jirele vastuvaieldamatud.'*
CCIJE-I pole vihimatki pdhjust arvata, et lilkkmesriikide seadustes ei oleks need garantiid
nouetekohaselt sitestatud. Teisest kiiljest nduab nende sétete praktikas toimimine hoolt,
tdhelepanu ja mones kontekstis ka poliitilist vaoshoitust. Selles osas voiksid vestlused
erinevate riikide kohtunikega, nende arusaamine ja toetus, osutuda vdga viirtuslikeks.
Probleem seisneb pigem selles, mida lugeda ebasobivaks modjutamiseks ja kuidas
tasakaalustada iihelt poolt vajadus kaitsta kohtuprotsessi moonutuste ja kas siis
poliitiliste, ajakirjanduse voi muude surveavalduste eest ja teiselt poolt huvi, et avalikus
elus ildist huvi pakkuvaid asju arutataks avalikult ja et ajakirjandus oleks vaba.
Kohtunikel tuleb aktsepteerida, et nad on avaliku elu tegelased ja et nad ei tohi olla liiga
vastuvotliku ega liiga haavatava loomuga. CCJE leiab iiksmeelselt, et olemasolevat
pohimotet ei ole tarvis muuta, vaid et erinevate riikide kohtunikel oleks kasulik
omavahel konkreetseid olukordi arutada ja informatsiooni vahetada.

Soltumatus kohtunikkonna sees

64. Fundamentaalse tidhtsusega on arusaam, et oma iilesandeid tdites ei ole kohtunik
kellegi toOvotja; ta on riigiametis. Seega on ta iiksnes seaduse truu teener ja vastutav
tiksnes seaduse ees. On iseenesestmdistetav, et kohtuasja lahendades ei jédrgi kohtunik
tihegi kohtusiisteemi vilise ega -sisese kolmanda poole korraldusi ega juhtnoore.

65. Soovituse R (94) 12 pohimdte 1(2)(a)(i) nédeb ette, et ,.kohtunike otsused ei tohiks
kuuluda ldbivaatamisele viljaspool seadusega kehtestatud mistahes edasikaebekorda” ja
pohimdte 1(2)(a)(iv) sétestab, et “amnestiat, armuandmist ja muid sarnaseid otsuseid vélja
arvates, ei tohiks valitsusel ega administratsioonil olla vdimalust langetada otsuseid, mis
kohtuotsuseid tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistavad”. CCJE tiheldab, et kiisimustikele
laekunud vastustest nihtub, et neist pohimoétetest peetakse iildjoontes Kkinni ja
ithtegi muudatust ei soovitatud.

' Vt EIOK artiklist 10 ka sdnavabaduse iildpohimétte ja erandite tasakaalustamist (kui on vaja votta
meetmeid kohtusiisteemi autoriteedi ja erapooletuse sdilitamiseks).



66. CCJE tdheldab voimalikku ohtu kohtunike soltumatusele, mis tuleneb kohtunike
sisemisest hierarhiast. CCJE mooOnab, et kohtunike sdltumatus ei soltu mitte iiksnes
sobimatute véliste mdjutuste vélistamisest, vaid ka mones olukorras teiste kohtunike
suhtumisest tulenevate ebasobivate mdjutuste vilistamisest. ,,Kohtunikel peaks olema
piiramatu vabadus otsustada asju erapooletult, kooskdlas oma siidametunnistusega ja
faktide tdlgendusega ning kooskdlas oOiguse prevaleerivate normidega” (soovitus
R (94) 12, pohimote 1(2)(d). See tdhendab kohtuniku individuaalsust. Seda viljendatakse
erinevate terminitega, mis ei vilista selliseid doktriine, nagu tavadiguse riikide
pretsedendidigus (s.t madalama astme kohtuniku kohustust jirgida tdusetuvates
oiguskiisimustes kdrgema kohtu varasemat otsust)).

67. Edasi sitestab pohimote 1(2)(d) jargmist: ,,Kohtunikke ei tohiks kohustada asjaoludest
ette kandma kellelegi véljaspool kohtunikkonda”. See sdonastus on ebaselge. Kohtuasja
asjaoludest ,.ette kandmine”, isegi teistele kohtunikele, on esmapilgul individuaalse
soltumatusega kokkusobimatu. Kui mingi otsus oleks sedavord ebapidev, et kujutaks
endast distsiplinaarsiiiitegu, oleks asi teisiti, kuid ka sellisel viga ebareaalsel juhtumil ei
peaks kohtunik mitte ,,ette kandma”, vaid siitidistusele vastama.

68. Paljudes siisteemides korgema astme kohtutele omistatud hierarhiline voim voib
tegelikkuses kohtunike individuaalset sdltumatust donestada. Uks lahendusi oleks koigi
asjaomaste volituste andmine korgemale kohtundukogule, kes siis kaitseks sOltumatust
nii kohtusiisteemi sees kui sellest viljaspool. Seeldbi jouame tagasi kohtunike seaduse
kohta kidiva Euroopa Harta soovituse juurde, millele alajaotistes Ametissenimetav organ
ja Sobimatute viiliste mojutuste vilistamine juba tihelepanu juhiti.

69. Riikides, kus eksisteerivad kohtute inspekteerimise siisteemid, ei tohiks need tegelda
kohtuotsuste sisu ega Oigsusega ega tohiks sundida kohtunikke todviljakuse huvides
eelistama t00 produktiivsust oma iilesannete nduetekohasele tditmisele, mis tihendab
hoolega vaetud otsusele joudmist digusemdistmist taotlevate isikute huvides".

70. Sellega seoses tostab CCJE esile kaasaegset Itaalia siisteemi, milles hierarhiline
positsioon, to0 tasustamine ja ametikoht ei ole omavahel seotud, nagu eespool punktis 30
kirjeldatud. Sellise siisteemi eesmirgiks on tugevdada sdltumatust ning iihtlasi tdhendab
see, et keerulisi asju esimeses astmes (nt maffia asjad Itaalias) lahendavad vigagi
voimekad kohtunikud.

Kohtuniku roll

71. See pealkiri voiks holmata véga laia teemadevaldkonda. Suurem osa neist teemadest
tuleb iiksikasjalikumale késitlemisele siis, kui CCJE hakkab uurima standardite teemat
ning moistlik oleks need probleemid seniks korvale jitta. Sama kehtib ka selliste teemade
kohta nagu erakondadesse kuulumine ja aktiivses poliitikas osalemine.

' Vt ka eespool punkt 27.



72. Uks olulisi teemasid, mida CCJE koosolekutel kisitleti, on mdnedes siisteemides
eksisteeriv kohtuniku, prokurori ja justiitsministeeriumi ametniku ametikoha vastastikku
vahetatavuse voimalus. Vastastikku vahetatavuse voimalusest hoolimata leidis CCJE, et
tema padevuses ei ole vorrelda prokurdri rolli, staatust ja iilesandeid kohtuniku omadega.
Vastuseta jddb oluline kiisimus, kas selline siisteem on kohtunike sdltumatusega
kooskdlas.  Vaieldamatult on tegemist markimisvddrse kiisimusega nende
Oigussiisteemide jaoks, keda see puudutab. CCJE leiab, et teema viairib lihemat
uurimist laiemas plaanis, voib-olla seoses kohtuniku kiitumiseeskirjadega, ning et
selle teema kiisitlemiseks on vaja asjatundjate abi.

Jareldused

73. CCJE laiab, et liikmesriikide jaoks on otsustava tdhtsusega, et juba olemasolevad
pohimotted tdies mahus kehtestataks (vt punkt 6) ning olles uurinud kohtunike
soltumatuse, to6 tohususe ja rolli standardeid eeskitt soovituses R (94) 12, leiab CCJE
jargmist:

(1) Kohtunike soltumatuse aluspohimotted tuleks koigis litkmesriikides kehtestada kas
pohiseaduses voi koige korgemal voimalikul tasemel ja konkreetsemad normid seaduse
tasandil (punkt 16).

(2) Voimuasutused, kes litkmesriikides ametissenimetamise ja edutamise eest vastutavad
vO1 neis kiisimustes ndu annavad peaksid niitid vilja tootama, avaldama ja joustama
objektiivsed kriteeriumid tagamaks, et kohtunike véljavalimine ja karjddr ldhtuks
teenetest, pidades silmas kvalifikatsiooni, kolbelist puutumatust, voimekust ja
tooviljakust (punkt 25).

(3) Vanemus ei tohiks edutamisel olla méiirav pohimote. Ometi on kiillaldane kutsealane
kogemus asjakohane ning teenistusaastatega seotud eeltingimused voivad sOltumatuse
tugevdamisele kaasa aidata (punkt 29).

(4) CCIE leiab, et Euroopa Harta kohtunike seaduse kohta, ulatuses, milles riédgitakse
piisaval arvul teiste kohtunike poolt demokraatlikult valitud kohtunikke sisaldava
sOltumatu organi sekkumisest, toetab iildsuundumust, mida CCJE peab soovitatavaks
(punkt 45).

(5) CCIJE leiab, et kui ametiaeg on ajutine voOi tdhtajaline, omavad erilist tidhtust need
organid, kes tdiskohaga kohtuniku ametissenimetamise vOi uuesti nimetamise
objektiivsuse ja labipaistvuse eest vastutavad (vt ka Euroopa Harta § 3.3) (punkt 53).

(6) CCIJE on iiksmeelel, et pidades silmas sellistest rahvusvahelistest lepingutest, nagu
Euroopa Inimdiguste Konventsioon ja Euroopa Liidu lepingud, tulenevate kohustuste
tahtsust riikide oigussiisteemidele ja kohtunikele, on otsustava tdhtsusega, et neid
lepinguid tdlgendavate kohtute kohtunike ametissenimetamisel ja uuesti nimetamisel
lahtutaks samasugusest veendumustest ja austataks samu pohimotteid, mis kehtivad



siseriiklikes Oigussiisteemides. Lisaks leiab CCJE, et rahvusvahelistesse kohtutesse
nimetamisel ja uuesti nimetamisel tuleks soodustada punktides 37 ja 45 nimetatud
sOltumatute organite kaasahaaramist (punkt 56).

(7) CCJE leiab, et kohtunike ametist tagandamise keeld peaks olema korgeimal
siseriiklikul tasandil sitestatud sdltumatuse selgelt viljendatud element (punkt 60).

(8) Kohtunike tootasu peaks vastama nende ametivddrikusele ja vastutusekoormale ja
tuleks tagada sobiv haigusraha ja vanaduspension. Seaduses tuleks sitestada garantii
palga vidhendamise vastu ja tootasu peaks suurenema késikdes elukalliduse tousiga
(punktid 61-62).

(9) Iga iiksik kohtunik on toodiilesannete tditmisel sdltumatu hoolimata sisemisest
hierarhiast kohtute vahel (punkt 64).

(10) Statistilisi andmeid ja kohtute inspekteerimist ei kasutata kohtunike soltumatuse
oonestamiseks (punktid 27 ja 69).

(11) CCJE leiab, et oleks kasulik valmistada ette lisasoovitused vOi parandada ja
tdiendada soovitust R (94) 12 kéesoleva arvamuse ja CCJE edasise t00 valguses.



