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MENETLUSE KAIK

1.

Kohtuasi pohineb Eesti kodaniku Kirill Tolmachevi (edaspidi ,kaebaja®)
16. novembril 2013 inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
“konventsioon”) artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusel
(nr 73748/13).

2. Kaebajat esindas Tallinnas tegutsev jurist O. Nishaev. Eesti Vabariigi Valitsust
(edaspidi “valitsus”) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis, et rikutud on tema Oigust Oiglasele kohtumenetlusele ja enda
kaitsmisele valitud kaitsja abil, kuna kohus keeldus 1&bi vaatamast tema kaebust
véarteomenetluses médratud trahvi peale, sest ta ei olnud ilmunud kohtuistungile,
kuigi tema kaitsja oli olnud kohal.

4. 11. veebruaril 2014 edastati kaebus valitsusele.

ASJAOLUD

[. KOHTUASJA ASJAOLUD

5.
6.

Kaebaja on siindinud 1990. aastal ja elab Narvas.

17. septembril 2012 trahvis Politsei- ja Piirivalveameti Ida Prefektuuri
politseiametnik kaebajat vairteomenetluses 80 euroga avaliku korra rikkumise
eest (bussipeatuse klaaspaneeli 10hkumine).

Kaebaja vaidlustas otsuse Viru Maakohtus. Ta viitis, et ei sooritanud kdnealust
tegu ja vaidlustas tunnistaja iitlused. Ta kaebas, et politsei ei esitanud teda
tunnistajale dratundmiseks. Viimasena kaebas ta, et politsei ei olnud oma otsuses
viidanud konkreetsetele kohaliku omavalitsuse avaliku korra reeglitele, mida ta
véidetavalt oli rikkunud.

Maakohus saatis kaebajale kohtukutse 21. martsil 2013 kell 12.30 toimuvale
kohtuistungile. Kohtukutses mérgiti, et kaebaja osalemine istungil on kohustuslik.
Lisaks margiti viitega vairteomenetluse seadustiku § 126 ldikele 2, et kui kaebuse
esitaja ei ilmu istungile, kuigi teda on osalemise kohustusest teavitatud, ja istungi
arutamist ei liikkata edasi, jatab kohus kaebuse 1dbi vaatamata. Istungile kutsuti ka
kaebaja kaitsja, politseiprefektuuri esindaja ja tunnistajad.

Kohtukutset, mis saadeti kaebaja aadressile, mida ta oli menetluse jooksul
kasutanud ja mis oli mirgitud tema kaebuses, ei olnud vdimalik talle isiklikult
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kitte toimetada, kuna ta ei olnud seal kohal 4. veebruaril 2013, kui kohtukordnik
iiritas kohtukutset kétte toimetada. Tema ema keeldus kohtukutset vastu votmast
ja ttles, et kaebaja elab vilismaal. Kaebaja kaitsja sai kohtukutse kétte 8.
veebruaril 2013. Ka tunnistajad said kohtukutsed kétte veebruari alguses.

20. martsil 2013 tegi maakohus maéddruse, millega vdeti kaebaja kaebus
menetlusse. Madruse kohaselt madrati istung 21. martsiks 2013 kell 12.30 ja
maédrati kindlaks istungile kutsutavate isikute nimed.

21. maértsil 2013 pidas maakohus oma istungi. Kaebaja ei ilmunud. Tema kaitsja
palus kohtul asi ldbi vaadata ilma kaebaja kohalolekuta, kuna kaebaja oli
vidlismaal ja ei olnud teada, millal ta Eestisse naaseb. Kaebaja isa sonul, kes oli
kohtusaalis pealtvaatajana, ei olnud kaebaja Eestisse naasmas jargmise viie aasta
jooksul. Maakohus jéttis kaebaja kaebuse ldbi vaatamata. Kohus tegi kirjaliku
méiéruse 2. aprillil 2013.

Maakohtu mééruse kohaselt ei informeerinud kaebaja ametiasutusi oma uuest
aadressist. Samas, kuna kaebaja isa oli teadlik kohtuistungi ajast ja kaebaja
kavatsusest Eestisse jargmise viie aasta jooksul mitte naasta, jireldas kohus, et
kaebaja vanemad suhtlesid nii kaebaja kui ka tema kaitsjaga. Seega pidi kaebaja
olema teadlik kohtuistungist ja temale saadetud kohtukutsest.

Maakohus leidis, et véirteoasja sisu ning kohtu kohustuse valguses arutada
véddrteoasja tdies ulatuses, sOltumata esitatud kaebuse piiridest, ja tuvastada
faktilised ja odiguslikud argumendid, mille pdhjal kohtuviline menetleja (see
tdhendab politsei) oma otsuse tegi, ei ole vdimalik asja 1dbi vaadata ilma kaebaja
osalemiseta. Kohus maérkis, et iiks kaebaja etteheidetest oli olnud, et kohtuviline
menetleja ei esitanud kaebajat tunnistajale dratundmiseks. Seega, kaebaja
kiisitlemine ja tema esitamine tunnistajale dratundmiseks olid asja lahendamiseks
olulised sammud, mida ei saanud teha ilma kaebaja osalemiseta. Kohus leidis, et
istungi edasiliikkamisel ei ole mingit motet, kuna kaebaja ei naase Eestisse iihe
kuu jooksul — ajalimiit, mille jooksul vdib istungit menetlusseaduse kohaselt edasi
liikkata. Lisaks, kaebaja kaitsja ei palunud edasiliikkamist, vaid kaebuse
labivaatamist ilma kaebaja kohalolekuta. Kuid eelnenud pdhjustel ei pidanud
kohus voimalikuks kohtuasja ilma kaebajata ldbi vaadata. Tuginedes
vddrteomenetluse seadustiku § 126 1dikele 2 — mis sdtestas, et kui kaebuse esitaja
el ilmu istungile, kuigi teda on teavitatud kohustusest kohtuistungil osaleda — jattis
maakohus kaebuse 14bi vaatamata.

Kaebaja kaitsja vaidlustas otsuse, tuginedes muuhulgas konventsiooni artikli 6
16ike 3 punktile c, mille kohaselt on isikul digus kaitsta end ise vdi enda poolt
valitud kaitsja abil. Kohtukutse kéttesaamist ei vaidlustatud.

23. mail 2013 jattis Tartu Ringkonnakohus kaebuse rahuldamata ning jéttis
esimese astme kohtu otsuse jousse. Kohus mérkis, et viidrteomenetluse seadustiku
§ 126 1dike 1 kohaselt voib kohus otsustada omal drandgemisel, kas kaebuse
esitaja osalemine kohtuistungil on vajalik ja vajadusel kohustada konealust isikut
ilmuma. Kiesolevas kohtuasjas esitas maakohus pohjused, miks kaebaja
osalemine oli ndutud ja miks ei olnud vdimalik kohtuasja ldbi vaadata ilma
temata. Ringkonnakohus mirkis, et kaebaja vaidlustas oma maakohtule esitatud
kaebuses politsei poolt enda tunnistajale dratundmiseks esitamata jatmise. Oli aga
ebaselge, kuidas maakohus oleks saanud seda puudujddki ilma kaebaja
kohalolekuta korvaldada.

Ringkonnakohtu otsus ei kuulunud edasikaebamisele.
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Viirteomenetluse seadustiku kohaselt vaadatakse véirteoasjad 14bi kohtuvilises
menetluses voi kohtumenetluses. Seadusega on maiidratud, milliste vidrtegudega
tegeletakse kohtuvilises menetluses ja millistega kohtumenetluses.

Kohtuasjades, mis vaadatakse 1dbi kohtuvilises menetluses, on kohtuviline
menetleja politsei vdi muud tdidesaatva riigivdoimu volitusega asutused.
Kohtuviline menetleja on volitatud trahvima isikut, kes on sooritanud vééarteo.
Selline otsus on Ioplik ja tditmisele pdoratav, vilja arvatud juhul, kui
menetlusalune isik esitab maakohtusse kaebuse. Kui kaebus esitatakse, vaatab
maakohus véirteoasja 14bi tdies ulatuses, sealhulgas faktilised ja &iguslikud
asjaolud. Oigus- ja menetluskiisimustes saab kassatsiooni esitada Riigikohtule.
Kohtumenetluses ldbi vaadatavates asjades on padevus maakohtutel. Otsusele
saab esitada apellatsiooni ringkonnakohtule ja edasi kassatsiooni Riigikohtule.
Lisaks sisaldab viairteomenetluse seadustik jargnevaid allpool kokku vdetud
satteid.

Seadustiku § 21 10ige 2 sitestab, et kaitsjal on digus osaleda menetluses koos
menetlusaluse isikuga voi iseseisvalt.

Seadustiku § 41 néeb ette, et kohtukutse toimetatakse isikule kitte allkirja vastu.
Kui kohtukutset ei saa isiklikult kitte toimetada isikule, keda kutsutakse, voib
selle toimetada pereliikmele, kes elab koos kohtusse kutsutud isikuga. Kui isik
keeldub kohtukutse saamist allkirjaga kinnitamast, mdirgitakse keeldumine
kohtukutse vastuvotmisest ja keeldumise kuupdev teatisel. Isik loetakse
kohtukutse kéttesaanuks kohtukutse vastuvotmisest keeldumise kuupdeval.
Menetlusaluse isiku poolt valitud kaitsjale kohtukutse kittetoimetamisel loetakse
kohtukutse kéttetoimetatuks ka volitajale.

Seadustiku § 42 sidtestab, et kui isik ei saa ilmuda menetleja juurde kohtukutses
mirgitud ajal, peab ta sellest koheselt teada andma. Mojuvad pohjused
mitteilmumiseks on muuhulgas véljakutsutu &draolek, mida ei saa késitada
vadrteomenetlusest korvalehoidumisena, kutse kittesaamise hilinemine voi muud
asjaolud, mida menetleja peab mdjuvaks pohjuseks.

Seadustiku § 43 sétestab, et kui menetlusalune isik, kes on saanud kohtukutse,
milles on mirgitud kohustuslik ilmumine, e1 ilmu kohtusse, voib kohus seda isikut
trahvida (18ige 1). Kohus vdib ka nduda tema sundtoomist politsei poolt (16iked 3
ja4).

Seadustiku § 123 Idike 2 kohaselt lahendab maakohus véirteoasja tdies ulatuses,
sOltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise menetleja otsuse
tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

Seadustiku § 125 16ige 1 sdtestab, et kohtumenetluse poole pdhjendatud taotlusel
vOib kohus istungi edasi liikata iihel korral kuni iiheks kuuks.

Seadustiku § 126 1dige 1 ndeb ette, et kaebuse esitanud isiku ja kohtuvélise
menetleja osavott kaebuse kohtulikust arutamisest on kohustuslik, kui kohus seda
vajalikuks peab. Seadustiku § 126 10ige 2 sétestab, et kui kaebuse esitanud isik ei
ilmu kaebuse arutamisele, kuigi talle saadetud kutses on teatatud kohustusest
kaebuse kohtulikust arutamisest osa votta ja kaebuse arutamist ei ole edasi liikatud
vastavalt seadustiku §-le 125, jitab kohus kaebuse lébi vaatamata.

Valitsus esitas mitmeid nditeid kohtulahendite kohta, milles kohtud olid
keeldunud véairteomenetluses kaebusi 1dbi vaatamast, kui kaebuse esitajad ei
olnud istungile ilmunud.



OIGUSKUSIMUSED

L. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 15ike 1 ja 1dike 3 punkti ¢ VAIDETAV
RIKKUMINE

29. Kaebaja kaebas, et kohus ei vaadanud tema kaebust ldbi tema ilmumatajitmise
tottu ja tema Oigust ennast kaitsja kaudu kaitsta rikuti. Ta tugines konventsiooni
artikli 6 16ikele 1 ja 16ike 3 punktile ¢ ning samuti artiklile 13. Kohus leiab, et
kohtuasja tuleb hinnata konventsiooni artikli 6 all, mille asjakohane osa on
sOnastatud jérgnevalt:

“l. Igaiihel on [...] temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamisel Oigus
oiglasele [...] kohtumenetlusele [...] seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]”

[.]

3. Igal kuriteos stitidistataval on vihemalt jirgmised digused:
c) kaitsta end ise v0i enda valitud kaitsja abil [...]”

30. Valitsus vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

31. Valitsus palus kohtul kaebus artikli 35 16ike 3 punkti b alusel vastuvdetamatuks
tunnistada. Valitsus viitis, et kaebaja ei olnud kandnud mérkimisvéérset kahju,
inimodiguste austamine ei ndudnud kohtuasja ldbivaatamist ja kaebaja kohtuasja
olid riigisisesed kohtud nduetekohaselt 14bi vaadanud.

32. Kaebaja ei kommenteerinud seda viidet.

33. Kohus margib, et kaebaja kaebas, et tema kaebust vidrteomenetluses tehtud
politsei otsuse peale ei vaadatud kohtus 1dbi ja et tema digust ennast kaitsta kaitsja
kaudu rikuti (vordle Flisar vs. Sloveenia, nr 3127/09, punkt 28, 29. september
2011, kus valitsuse vastuvdetamatuse vastuviide artikli 35 16ike 3 punkti b alusel
liikati tagasi, sest kaebaja oli kaevanud just selle peale, et tema kohtuasja ei olnud
riigisiseste kohtute poolt 1dbi vaadatud). Kohus maérgib ka, et tal ei ole veel olnud
voimalust sarnaseid kaebusi vastustajariigi vastu ldbi vaadata. Seega, jittes
korvale kiisimuse, kas kaebajat saab pidada méarkimisvédrset kahju kandvaks,
kuna ta moisteti véérteos siiiidi ja talle méarati 80 euro suurune trahv, leiab kohus,
et inimdiguste austamine ja vaidlusalune kiisimus, kas kohtuasi vaadati riigisisese
kohtu poolt nduetekohaselt 14bi, ei luba kaebust artikli 35 16ike 3 punkti b alusel
vastuvOetamatuks tunnistada.

34. Kohus maérgib veel, et kaebus ei ole ilmselt pohjendamatu konventsiooni artikli 35
16ike 3 punkti a mottes. Kohus mérgib lisaks, et see ei ole vastuvdetamatu iihelgi
muul alusel. Seega peab selle tunnistama vastuvoetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad
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Kaebaja arvates rikuti tema konventsiooni artikli 6 1dikes 1 ja 1dike 3 punktis c
tagatud Oigust diglasele kohtumenetlusele ning enda ise voi enda valitud kaitsja
abil kaitsmisele.

Kaebaja viitis, et kuna ta pidi Eestist lahkuma pikemaks perioodiks, oli ta
juhendanud kaitsjat oma 0Oigusi kohtus kaitsma. Lisaks viitis ta, et ta ei saanud
istungil viibida, kuna kohtu mairus tema kaebuse menetlusse votmise ja istungi
kuupdeva médramise kohta anti vélja vaid pédev enne istungit (vaata punkt 10
eespool). Sellistel asjaoludel oleks kohus vdinud istungi edasi liikkata. Kohtukutse
osas leidis kaebaja, et seda ei olnud kellelegi kétte toimetatud, kuna tema ema ei
olnud seda vastu votnud.

Kaebaja markis ka, et tema kaitsja oli kohtuistungil esitanud palve kohtuasja
labivaatamisega edasi minna ilma kaebaja kohalolekuta, kuna ta viibis vélismaal
ja ei olnud teada, millal ta naaseb. Kaebaja sonul oli tal digus, mitte kohustus,
istungil osaleda. Sama kehtib {itluste kohta — menetluse poolel on digus anda
iitlusi, kuid tal ei ole sellist kohustust. Sellega seoses viitas ta siilidistatava
oigusele vaikida. Kaebaja viitis, et riigisisese diguse kohaselt oleks kohus vdinud
tema menetluse varasemas etapis politseile antud {itlused ette lugeda.

Valitsus leidis, et kaebaja suhtes ei olnud artikli 6 1diget 1 ega 10ike 3 punkti ¢
rikutud. Valitsus viitis, et maakohus oli pidanud kaebaja ilmumist kohtusse
kohustuslikuks ja kaebajat oli kohtukutses hoiatatud, et kohus ei vaata tema
kaebust 1dbi, kui ta istungile ei ilmu. Kohtukutsed olid nduetekohaselt kétte
toimetatud kaebaja mérgitud aadressile, samuti tema kaitsjale. Seega oli kaebajale
tagatud ligipdds kohtule ja diglasele kohtumenetlusele kooskdlas konventsiooni
artikli 6 10ikega 1.

Edasi viitis valitsus, et kdesolevas kohtuasjas oli ddrmiselt tdhtis, et kohus ei
saanud asja 14bi vaadata ilma kaebaja osaluseta. Kaebaja oli vaidlustanud politsei
17. septembri 2012 otsuse sisu, ta oli vaidlustanud tunnistajate iitlused ja
kaevanud, et politsei ei esitanud teda tunnistajale dratundmiseks. Kaebaja ei olnud
seletanud, kuidas oleks olnud voimalik tema kaebust ldbi vaadata sellistel
asjaoludel ilma tema osalemiseta istungil. Lisaks oli maakohtul kohustus arutada
asja vaidrteomenetluses tdies ulatuses, sOltumata kaebuse piiridest, kontrollides
kohtuvilise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke
asjaolusid. Seega ei olnud voimalik kohtuasja lahendada ilma kaebaja
kohalolekuta. Valitsus oli seisukohal, et asjaolu, et menetlusalusel isikul oli digus,
mitte kohustus iitlusi anda, ei vabastanud teda kohustusest istungile ilmuda, kui
kohus oli selle kohustuslikuks teinud. Isiku kohalolek vdimaldab kohtul teha
otsuse vahetult uuritud tdendite pohjal.

Valitsus maérkis ka, et kaebaja kaitsja ei olnud esitanud taotlust istungi
edasiliikkamiseks ega esitanud pohjendusi, miks kaebaja kiisitlemine ei olnud
vajalik. Valitsus viditis, et kaebaja kiitumist vOis pidada pahatahtlikuks ja
kohtumenetluse takistamiseks, mis oleks vdinud viia vdirteoasja aegumiseni ja
teiste kohtuasjadega viivitamiseni.

Valitsus leidis, et kaebaja oli vOimeline ennast enda valitud kaitsja kaudu kaitsma
ja kaitsediguse kasutamisele ei olnud kaitsjale menetluses piiranguid seatud.
Kaebaja kohustus istungil osaleda ei olnud seotud kaitsediguse kasutamisega, vaid
oli digustatud ndue, et menetlusalune isik peab kohtuistungil osalema, mille
mittejdrgimise tagajirg on kaebuse ldbi vaatamata jitmine. Valitsus maérkis, et
kaitsja ei saanud anda kohtus véarteomenetluse kohta {itlusi kaebaja eest.
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2. Kohtu hinnang

Kohus mirgib kdigepealt, et kdesolevas asjas trahvis kaebajat politsei, kes tegeles
vddrteoasjaga kohtuvilises menetluses. Kui kaebaja ei oleks kaevanud
maakohtusse politsei otsuse peale, oleks see otsus — ja kaebaja siilidimdistmine —,
joustunud ja karistus tditmisele pdoratavaks muutnud. Kohus vaatab asja 1dbi
sellest taustast tulenevalt.

Sellega seoses kordab Kohus, et kuigi pisirikkumiste eest vastutusele votmise ja
karistamise usaldamine tditevvoimu asutustele ei ole konventsiooniga vastuolus,
tuleb rohutada, et asjaomasel isikul peab olema vdimalus vaidlustada iga tema
suhtes tehtud otsus kohtus, mis pakub artikliga 6 ette ndhtud tagatisi (vaata
Kadubec vs. Slovakkia, 2. september 1998, punkt 57, Sisuliste otsuste ja
vastuvoetavuse otsuste aruanded, 1998-VI, Malige vs.Prantsusmaa, 23.
september 1998, punkt 45, Sisuliste otsuste ja vastuvoetavuse otsuste aruanded,
1998-VII; ja Oztiirk vs Saksamaa, 21. veebruar 1984, punkt 56, Seeria A nr. 73).
Kéesolevas asjas oli kaebajal voimalus esitada kaebus politsei otsuse peale
maakohtusse ja ta kasutas seda vOimalust. Ei ole kahtlust, et maakohus oli
“Kohus, millel [oli] tdielik pddevus” (vaata nt Gradinger vs. Austria, 23. oktoober
1995, punktid 42 ja 44, Seeria A nr 328-C, edasiste viidetega) ja Kohus ei nie
mingit pohjust asuda vastupidisele seisukohale. Kohus mérgib, et riigisisese
diguse kohaselt pidi maakohus asja tdies ulatuses 14bi vaatama, sdltumata esitatud
kaebuse piiridest, nii faktiliste kui diguslike asjaolude osas (vaata punktid 13 ja 25
ilal).

Kohus on arvestanud kaebaja argumente kohtukutse kittetoimetamise ja istungi
méidramise kohta maakohtu asjassepuutuvale méérusele jargneval paeval. Kohus
mérgib aga, et neid kiisimusi ei tdstatatud ringkonnakohtus. Igal juhul mérgib
Kohus, et kohtukutsed 21. martsi 2013 istungile saadeti vélja veebruari alguses
(vaata punkte 8 ja 9 iilal). Sellest tulenevalt ei ole maakohtu 20. mirtsi 2013
madrusel, millega istung oli (taas) madratud 21. mértsiks 2013 (vaata punkt 10
iillal) mingit tdhtsust kiisimuse osas, kas kaebajat teavitati istungi kuupidevast
piisavalt ette. Kaebaja viite kohta, et kohtukutset ei toimetatud kellelegi kitte, ei
ole Kohtul kdigi asjakohaste riigisisese diguse sitete arvestamisel (vaata punkt 22
iilal) mingit pdhjust jareldada, et kohtukutse, mida maakohtu kohtukordnik {iritas
kaebaja emale, kes elab kaebaja poolt oma elukohana mérgitud aadressil (vaata
punkt 9 iilal) iile anda, ei olnud asjakohaselt kétte toimetatud. Lisaks ei ole mingit
vaidlust, et kaebaja kaitsja sai kohtukutse kétte. Seega ei nde Kohus mingit
pohjust kahelda selles, et kaebaja kutsuti kohtuistungile kooskodlas riigisisese
oigusega. Lisaks mérgib Kohus, et kaebaja ei eitanud, et ta oli teadlik istungi
kuupéevast. Sellest tulenevalt leiab Kohus, et selle kiisimusega ei ole vaja rohkem
tegeleda ja jdtkab ldhtudes eeldusest, et kaebaja oli vdi oleks pidanud olema
teadlik maakohtu istungist digeaegselt.

Kohus mirgib edasi, et kaebaja ei ilmunud istungile, vaid juhendas oma kaitsjat
asjaga edasi minema. Maakohus aga leidis, et asja lahendamiseks on ndutav
kaebaja kohaolu. Kuna ta ei ilmunud kohtusse ja maakohus ei pidanud
voimalikuks asja tema puudumisel lahendada, jittis maakohus kaebaja kaebuse
1dbi vaatamata ning politsei otsus joustus. Seega peab Kohus vilja selgitama, kas
maakohtu otsustus, sellistel asjaoludel, oli kooskdlas konventsiooni artikliga 6.
Kohus kordab, et on ddrmiselt oluline, et menetlusalune isik ilmuks istungile, nii
seepdrast, et tal on Oigus avalikule kohtumenetlusele, kui ka vajaduse tottu
kontrollida tema iitluste tépsust ja vorrelda neid ohvri — kelle huvid peavad olema



48.

49.

50.

51.

kaitstud — ja tunnistajate omadega. Seadusandja peab seega olema vdimeline dra
hoidma pdhjuseta puudumisi (vaata muu hulgas Poitrimol vs. Prantsusmaa,
23. november 1993, punkt 35, Seeria A nr 277-A; Van Geyseghem vs. Belgia
[SK], nr 26103/95, punkt 33, EIK 1999-1; Van Pelt vs. Prantsusmaa, nr 31070/96,
punkt 66, 23. mai 2000; ja Neziraj vs. Saksamaa, nr 30804/07, punkt 47,
8. november 2012). Kuid kriminaaldigussiisteemi digluse mottes on samuti viga
oluline, et stiiidistatav on piisavalt kaitstud nii esimeses astmes kui
apellatsiooniastmes. Kohus on jarjepidevalt leidnud, et viimane huvi prevaleerib
ning seetdttu asjaolu, et menetlusalune isik, hoolimata sellest, et ta oli
nouetekohaselt kohtusse kutsutud, ei ilmunud kohale, ei saa — isegi vabanduse
puudumisel — digustada temalt konventsiooni artikli 6 1dikes 3 sétestatud diguse
olla kaitstud kaitsja poolt dravotmist (vaata Lala vs. Holland, 22. september 1994,
punkt 33, Seeria A nr 297-A; Pelladoah vs. Holland, 22. september 1994, punkt
40, Seeria A nr 297-B; Van Geyseghem, loc. cit.; Van Pelt, loc. cit.; Harizi vs.
Prantsusmaa, nr 59480/00, punkt 49, 29. mirts 2005; Kari-Pekka Pietildinen vs.
Soome, nr 13566/06, punkt 31, 22. september 2009; ja Neziraj, eelnevalt
nimetatud, punktid 48-49). Kohtud peavad tagama, et menetlus on diglane ja et
kaitsjale, kes osaleb istungil selgel eesmirgil kaitsta siiiidistatavat viimase
puudumisel, antakse voimalus seda teha (vaata Lala, eelnevalt nimetatud, punkt
34; Pelladoah, eelnevalt nimetatud, punkt 41; ja Kari-Pekka Pietildinen, loc. cit.)
Seega, koigi kriminaalkuriteos siilidistatute digus olla advokaadi poolt tohusalt
kaitstud, on iiks diglase kohtumenetluse pohitunnuseid. Siiiidistatu ei kaota seda
Oigust vaid seetdttu, et ta ei osale kohtuistungil. Isegi kui seadusandlik voim peab
olema vdimeline dra hoidma pdhjuseta ilmumatajadmisi, ei tohi ta nende eest
karistada, luues erandeid digusele digusabile. Oigustatud nduet, et menetlusalused
isikud peavad ilmuma kohtuistungitele, saab rahuldada muude vahenditega kui
oiguse olla kaitstud dravotmisega (vaata Van Geyseghem, eelnevalt nimetatud,
punkt 34; Van Pelt, eelnevalt nimetatud, punkt 67; Kari-Pekka Pietildinen,
eelnevalt nimetatud, punkt 32; ja Neziraj, eelnevalt nimetatud, punkt 51).

Kohus leiab, et digus olla advokaadi poolt kaitstud on pdimunud kéesolevas
kohtuasjas Oigusega tohusale juurdepddsule kohtule ja Oigusega olla oma
kohtuasja arutamise juures. Toepoolest, Kohus on mitmes asjas rShutanud, et
kohustus tagada stitidistatava digus viibida kriminaalasja arutamisel kohtusaalis
on iiks artikli 6 olulisi noudeid (vaata muuhulgas Hermi vs. Itaalia [SK], nr
18114/02, punktid 58-59, EIK 2006-XII).

Samal ajal kordab Kohus, et ei konventsiooni artikli 6 sdnastus ega vaim ei vélista
isiku vabatahtlikku loobumist, kas selgesOnaliselt vOi vaikimisi, Oiglase
kohtumenetluse garantiidest (vaata Kwiatkowska vs. Itaalia (vastuvdetavuse
otsus), nr 52868/99, 30. november 2000). Samas, et see oleks konventsiooni
eesmargil tdhus, peab loobumine digusest votta istungist osa olema kindlaks
tehtud tiheselt moistetaval viisil ning olema vastavalt selle olulisusele tagatud
minimaalsete kaitseabindudega (vaata Poitrimol, eelnevalt nimetatud, punkt 31).
Lisaks ei tohi see olla vastuolus olulise avaliku huviga (vaata Sejdovic vs. Itaalia
[SK], nr 56581/00, punkt 86, EIK 2006-11, ja Hakansson ja Sturesson vs. Rootsi,
21. veebruar 1990, punkt 66, Seeria A nr 171-A).

Kohus mairgib, et kdesolevas asjas arutas maakohus viérteoasja kaebemenetluses
— kohus vaatas kaebaja kaebuse politsei otsuse peale formaalselt iile. Kohus on
leidnud, et menetlusaluse isiku isiklik osalemine apellatsioonikohtu istungil ei ole
sama oluline kui esimese astme kohtu istungi puhul (vaata Hermi, eelnevalt
nimetatud, punkt 60, ja Kamasinski vs. Austria, 19. detsember 1989, punkt 106,
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Seeria A nr 168). Samas, pidades silmas asjassepuutuva menetluse erilisi
tunnuseid ja vottes arvesse menetlust riigisiseses Oiguskorras tervikuna (vaata
Hermi, loc. cit,; Ekbatani vs. Rootsi, 26. mai 1988, punkt 27, Seeria A nr 134; ja
Monnell ja Morris vs. Uhendkuningiik, 2. mirts 1987, punkt 56, Seeria A nr 115),
leiab Kohus, et maakohtu roll kdesolevas asjas ei olnud sama, mis traditsioonilisel
apellatsioonikohtul. Kuigi menetlust alustati kaebaja kaebuse alusel politsei otsuse
peale, millega teda oli karistatud, ning see otsus oleks joustunud ja tditmisele
poOoratavaks muutunud, kui seda ei oleks vaidlustatud voi kui maakohus oleks
jatnud kaebuse ldbi vaatamata — nagu juhtus kdesolevas asjas —, oli maakohtu roll
siiski sarnane tavalisele esimese astme kohtule. Ta pidi asja tdies ulatuses lébi
vaatama, sOltumata esitatud kaebuse piiridest voi madalama astme tuvastatud
asjaoludest. Nendel asjaoludel leiab Kohus, et kaebaja osalemine maakohtu
istungil oli oluline talle diglase kohtumenetluse tagamiseks.

Kohus maérgib, et maakohus leidis toimiku ja kaebaja kaebuses tdstatatud
kiisimuste pdhjal, et ta ei saa kohtuasja ilma kaebaja kohalolekuta lahendada. Ei
ole siinse Kohtu asi liikata timber sellist hinnangut, mis oli pdhjendatud, pidas
silmas maakohtu rolli védrteomenetluses kaebuste labivaatamisel ning millest ei
ndhtu meelevalduse tunnuseid. Kohus leiab, et maakohus oli sellistel asjaoludel
paremal positsioonil hindamaks, kas ta saab kohtuasja arutada vaid kaebaja kaitsja
osalemisel vdi on kaebaja kohalolek tingimata vajalik. Kohus rohutab sellega
seoses ka seda, et politsei poolt kaebaja suhtes 1dbi viidud menetlus eraldivoetuna
ei pakkunud konventsiooni artiklis 6 ette ndhtud diglase kohtumenetluse tagatisi.
Konventsiooni ndudeid saab jirgida ainult tingimusel, et kaebajal oli vdimalus
vaidlustada politsei otsus kohtumenetluses, mis pakkus artiklis 6 sétestatud
Oiglase kohtumenetluse tagatisi. Kohtul ei ole mingit pdohjust kahelda, et
maakohtu otsus, et ta ei saa asja arutada kaebaja osavotuta, ldhtus ja oli kooskdlas
oiglase kohtumenetluse nduetega, sealhulgas vahetuse pohimottega (vaata niiteks
P.K. vs. Soome (vastuvdetavuse otsus), nr 37442/97, 9. juuli 2002).

Siiski miérgib Kohus, et maakohtu poolt kaebaja kaebuse ldbivaatamisest
keeldumise tulemus oli kohtumenetluse 10petamine ja politsei poolt kaebajale
madratud sanktsiooni joustumine. Eespool kokku voetud kohtupraktika valguses
(vaata punktid 47 ja 48), leiab Kohus, et selline tulemus ei ole konventsiooniga
kooskolas. Eeldades, et kaebaja loobus oma Oigusest istungist osa votta —
kiisimus, mida Kohus ei pea kdesolevas asjas tuvastama — puuduvad igasugused
margid, et kaebaja loobus digusest olla kaitstud enda poolt valitud kaitsja abil, mis
on konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktis c eraldi kaitstud digus.

Kohus miérgib sellega seoses, et kaebaja kaitsja oli kohal ja valmis kaebajat
maakohtu 21. mirtsi 2013 istungil kaitsma. Ta vditis, et kaebaja on vilismaal ja
seega el saa istungist osa votta ning palus kohtul asi ilma kaebaja osavdtuta 1dbi
vaadata. Sellest hoolimata, nagu eelnevalt mainitud, jittis maakohus kaebuse 14bi
vaatamata kaebaja ilmumatajitmise tottu. Kohus on arvestanud valitsuse viidet, et
kaebaja kaebus puudutas peamiselt faktilisi asjaolusid, mille osas kaitsja ei oleks
saanud kaebajat asendada. Samas ei ole Kohtu asi spekuleerida, kas kaebaja
kaitsja oleks esitanud ka mingeid diguslikke viiteid, millega tulnuks tegeleda, kui
asja sisuline arutamine oleks toimunud, voi mil méadral oleks faktilisi asjaolusid
saanud kaebaja osalemiseta arutada. Kohus mérgib vaid, et tundub, et maakohus
ei kiisinud kaebaja kaitsjalt, kuidas viimase arvates, vottes arvesse kaebuses
tostatatud viiteid, oleks kohtuasja saanud lahendada ilma kaebaja osalemiseta.
Kohus leiab, et just kohtuistungil asja ldbivaatamise kdigus oleks kaebaja kaitsja
saanud esitada sellised selgitused — voimalus, mida talle ei antud.



55. Valitsuse viite kohta, et kaebaja kaitsja ei taotlenud istungi edasiliikkamist, leiab
Kohus, et selline taotlus ei oleks olnud oluline, kuna kaebaja oli seisukohal, et
kohtuasi tuleb 1dbi vaadata tema kohalolekuta. Kui riigisisesed kohtud joudsid
jareldusele, et kaebaja kohalolek oli véltimatu — nagu nad tegid kéesolevas
kaasuses, — ei takistanud midagi neid istungit edasi lilkkamast ja vélja selgitamast,
kas kaebaja ilmumise saab tagada hoolimata tema viidetavast elukohast
vélismaal. Kohus mérgib sellega seoses, et vdirteomenetluse seadustiku kohaselt
voib menetlusaluse isiku suhtes, kes ei ilmu istungile hoolimata selle
kohustuslikkusest, kohaldada trahvi voi sundtoomist (vadrteomenetluse seadustiku
§ 43, vaata punkt 24 eespool).

56. Nendel asjaoludel leiab Kohus, et kaebaja kohtuasja 10petamist ei saa kaitsediguse
ja oiglase kohtumenetluse ndudeid arvestades pidada digustatuks.

57. Seega on konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja 1dike 3 punkti c rikutud.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE
58. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vOi selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, voib kohus vajaduse korral
méidrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

59. Kaebaja viitis, et ta kannatas pidevat hirmutunnet ja stressi tulenevalt oma diguste
rikkumisest. Ta jattis Kohtu otsustada, milline on diglane hiivitis mittevaralise
kahju eest. Kaebaja ei esitanud ndudeid varalise kahju ega kulude eest.

60. Valitsus leidis, et kuna kaebaja suhtes ei olnud konventsiooni rikutud, ei ole alust
hiivitist vdlja moista. Edasi leidis valitsus, et kui Kohus tuvastab kaebaja diguste
rikkumise, on rikkumise tuvastamine piisav diglane hiivitis. Kui Kohus siiski
otsustab moista vilja mittevaralise kahju hiivitise, palus valitsus Kohtul méérata
moistlik summa.

61. Kohus leiab, et rikkumise tuvastamine on iseenesest piisav diglane hiivitis kaebaja
poolt kantud mis tahes mittevaralise kahju eest.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT,
1. tunnistab kaebuse vastuvoetavaks;
leiab, et konventsiooni artiklit 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti ¢ on rikutud;
3. leiab, et rikkumise tuvastamine iseenesest on piisav diglane hiivitis kaebaja

kantud mittevaralise kahju eest.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 9. juuli 2015 kohtureeglite
reegli 77 1digete 2 ja 3 kohaselt.

Seren Nielsen Elisabeth Steiner
Sekretar Esimees
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