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| Sissejuhatus

Justiitsministeeriumi koostatud lahtetlesandes ja tegevuskavas kriminaalmenetluse
revisjoni |l etapiks on puUstitatud peamised probleemid ja eesmaérgid, mis peaks olema
siinkohal retsenseeritava analiiisi esemeks. Nimetatud lahtekohad olen votnud selle

retsensiooni aluseks, hindamaks anallilisi vastavust neile.

1.1. Uldisemad eesmirgid

Nii on kiirema vajadusena péevakorda téusnud rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase
koostdd digitaliseerimine siseriiklikul ja Euroopa Liidu tasemel, mis on tekitanud vajaduse
Ule vaadata ka vastav siseriiklik 6iguslik regulatsioon. Sh tuleb (le vaadata Euroopa Liidu
(edaspidi EL) vastastikuse koostéd Obigusaktide Ulevétmise téielikkus ja téiendada
regulatsiooni Euroopa Kohtu (edaspidi EK) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK)
praktikast tulenevalt. Nende (lesannete taitmine on vajalik ka pidades silmas piirilileste
kriminaalasjade téhusamat menetlust (tegemist on organiseeritud kuritegevuse,
suuremahuliste pettuste, terrorismi jm raskete kuritegudega), muuhulgas Euroopa Liidus
lahitulevikus tééle hakkava Euroopa Prokuratuuriga (edaspidi EPPO) koost6é tagamiseks.
Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline koost66 kriminaalasjades muutub jérjest tihedamaks,
mistéttu on tédiendava t66koormuse véltimiseks vajalik luua rahvusvahelise koostdé tarbeks
ajakohane ja digitaalset menetlust ja sellest tulenevat aja kokkuhoidu vdéimaldav
regulatsioon, mis tagaks téhusalt ka pbhidiguste kaitse. Samuti leitakse lahtellesandes, et
on pbéhjendatud kriminaalmenetlusalase rahvusvahelise koostéé regulatsiooni Ule
vaatamine tervikuna ning ststeemselt ning analldsi pinnalt uue tervikteksti koostamine.
Analtusi tulemusena peaks mh selguma, kas pbhjendatud on rahvusvahelise koostdd
regulatsiooni jatmine KrMS-i véi tuleks seda reguleerida eraldi seadusega. /.../ Kiirem ning
efektiivsem menetlus vbéimaldab s&ésta lisaks menetlusasutustele ka menetlusosaliste
ressursse ning seeldbi tagada paremini menetlusosaliste pdéhidigusi. Seega on
kokkuvotvalt keskseteks sihtideks seatud:

a) EL teemakohaste digusaktide KrMS-i Ulevotmise taielikkus ja slisteemsus ning selle

vastavus EK ja EIOK praktikale (dogmaatilised ja siisteemsed probleemid);
b) piirileste kriminaalasjade tdhusam ja saastlikum, kuid ka pohidiguste kaitsega
arvestav kriminaalmenetlus (menetlusékonoomika/pohidiguste tagamine);

c) piirillese kriminaalmenetluse digitaliseerimine (tehnoloogilised lahendused).



1.2. Detailsemad eesmargid

Lisaks oodatakse anallUsi koostajalt vastuseid jargmistele UksikkUsimustele:

d) kas praegune slsteem, kus kriminaalmenetlusalase rahvusvahelise koost6d asju
arutatakse esmalt | kohtuastmes, on pohjendatud, voi tasuks kaaluda nende asjade
arutamise alustamist Il kohtuastmest (naiteks loovutamise puhul)?

e) mis menetlusega on tegemist taitvas riigis (kriminaalmenetlust téitev riik ei alusta), kes
kogub teise riigi digusabipalve alusel tdendeid, ning mis regulatsioon digusabipalve alusel
kogutud tdenditele kehtib?

f) mil maaral on pohjendatud kriminaal- ja haldusmenetluse poimumine seoses isiku
véljaandmisega (KrMS § 438-459)?

g) kas esineb vajadus muuta hetkel KrMS 19. peatikis vastava koostdé instrumendi all
madratud padevaid asutusi ning kas ja millises ulatuses on pohjendatud keskasutuse

séilitamine?

1.3. Probleemid seoses lilesandeplistituse ja metoodikaga

1.3.1. Lahtelllesandes on ka esitatud ka moned ndudmised anallilisi metoodikale, seades
labivalt esikohale juriidilise analliisi. Seevastu mojude esmane hindamine toimub alles
valjatddtamiskavatsuse koostamise raames. Pean sellist |1&henemist problemaatiliseks,
kuna sellisel juhul koondub kogu analiilsi fookus Uksnes oiguslikele probleemidele, mida
ei saa aga lahendada ilma halduslikorraldusliku, majandusteadusliku ja infotehnoloogilise
sisendita. Kuigi moéjude hindamine seondubki eelkdige seadusemuudatuste endiga, siis ei
saa mitmete lahtellesandes pustitatud sihtide saavutamiseks Ule ega Umber olemasoleva
situatsiooni kaardistamisest l|ahtuvalt statistilistest andmetest, kuludest erinevatele
koostédvormidele, halduskompetentsist ja téévoogudest ning infotehnoloogilise
voimekusest. Seega on juba UlesandepUstitusse sisse programmeeritud puudused, mis

voivad raskendada projekti eesmarkide saavutamist.

1.3.2. Kindlasti tuleb tunnustada néudmist, mille kohaselt analiilisi koostamise eelduseks
on praktikutega suhtlemine praktikas esilekerkinud probleemide kaardistamiseks ning
lahenduste pakkumiseks. Lisaks tuleks praktikute hulka arvata ka Advokatuuri liikmed,
kes osalevad rahvusvahelises kriminaalmenetluses, kui soovida tasakaalustatud sisendit,

mis peaks tagama ka isikute pohidiguste piisava kaitse.



1.3.3. Lahtellesandest puudub ndue vélja tuua Eesti olulisemad partnerriigid piirilileses
kriminaalmenetluses, anallilsida nende justiitsasutuste diguslikku ja tehnilist valmisolekut
digitaalseks ning kiirendatud infovahetuseks. llma selle teabeta on raske seada realistlikke

eesmarke paberivabaks piirilileseks suhtluseks.

1.3.4. Ka lahtellesandes esitatud ajakava ja ressursid analllsi tegemiseks jatavad
monevorra soovida. Juba ainuiksi rahvusvahelise koost6d kriminaalasjades esinevate
diguslike probleemide maht on tohutu. Uhe-kahe inimese tehtav analiilis v&ib jaada
paraku pealiskaudseks, eriti arvestades kitsaid ajalisi raame, pustitatud ambitsioonikaid
sisulisi sihte ning nende saavutamiseks vajalikke teadmisi eri valdkondadest ka véljaspool
oigusteadust. Jarelikult on projektis méningane vastuolu selle eesmérgi (KrMS 19. peatiki
tdiemahuline revisjon ja piiriilese kriminaalmenetluse digitaliseerimine) ja saavutamise

viiside vahel.

Il Dogmaatilised ja normitehnilised probleemid

Esitatud esialgses analllUsis on vélja toodud koik olulisemad Eestit puudutavad
konventsioonid, vélislepingud ja EL 0&igusaktid, samuti neid puudutav Euroopa
Inimoiguste Kohtu (EIK), Euroopa Kohtu (EK) ja riigisisene kohtupraktika. Analliiis on
esitatud just nende instrumentide kaupa, andes esmalt Ulevaate konventsionaalse
rahvusvahelise oOigusabi vahenditest ja seejarel slvendatult EL piiriilese koost6

vormidest, seostades nende Ulevotmise KrMS-is.

2.1. Koost66 valislepingute ja konventsioonide alusel

2.1.1. Autor on oigustatult valja toonud Eesti Vabariigi seatud reservatsioonid
konventsioonidele ning nende lisaprotokollidele, samuti nendega lepingutega Uhinemata
vOi nende ratifitseerimata jatmistele, mis voivad takistada tohusat koost6dd, eriti
digitaalses vormis. Samas on siinkohal tegemist (vélis-)poliitiliste klsimustega, mis
vajavad eraldi tdhelepanu. Seega tuleks need probleemid eraldi kaardistada ja

kokkuvotvalt vélja tuua iseseisvate jarelduste vormis. Soovitatavalt voiks need andmed
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lisaks tekstile esitada ka tabeli vormis, et saada kiirem Ulevaade piirangutest ja

puudujadkidest rahvusvahelise diguse tasandil.

2.1.2. AnallUsi eesmaérgi seisukohalt on maérksa olulisemad KrMS-is kodifitseeritud
vélislepingutest tulenevad nduded ja nende vastavus rahvusvahelisele ning riigisisesele

oigusele (Anallsi p 1.13).

a) Uldsétted
Nii on autor toonud vélja KrMS 19. ptk 1. jaos olevad vastuolud. Need kisimused

haakuvad omakorda Uldisema kisimusega rahvusvahelise koostd6 reguleerimise viisist ja
Uldosa sustematiseerimisest. AnalliUsi autor toetab pigem koost6d Uksikute instituutide
eraldi reguleerimist kui kodifikatsiooni-laadset slUsteemi. Selle seisukoha poolt- ja
vastuargumente késitan eraldi punktis allpool. Kuill aga tuleb ndustuda, et EL ja
kolmandate riikidega koost66 osas rakenduvad eraldi pohimotted ning EL

jurisdiktsioonivaidluste regulatsioon vajab eraldi jagu 19. peatukis.

b) Valjaandmine
Analiiisi autor on oGigesti mérkinud (analtiisi Ik 11 jj), et eraldi vajab reguleerimist

valjaandmise ja Uleandmise konkurents, samuti elektroonilise dokumendi- ja infovahetuse
voimaldamine. Ka véljaandmis- ja riigisisese vahistamise moistete omavaheline
piiritlemine nduab seaduses selgemat satestamist. A. Pere on samuti asjakohaselt vélja
toonud, et seaduses peaks expressis verbis olema esitatud viited konkreetsete
regulatsiooni aluseks olevatele konventsioonidele voi muudele vélislepingutele. Seda
motet on toetatud ka erialakirjanduses, kuna see tooks selgust konkreetsete satete
reguleerimisesemesse.! Ldhemalt peatun sellel allpool seaduse sistemaatikat puudutavas
osas.

Siiski on analliUsis vastamata jaetud kisimusele, mil maaral on pohjendatud kriminaal- ja
haldusmenetluse pdimumine seoses isiku valjaandmisega (KrMS § 438-459). Tegemist on
kindlasti ressursimahuka menetluse ja olulise ajakuluga vorreldes nt loovutamis-
menetlusega. Samas on tegu Oiguslikult erinevate otsustustega - Uhelt poolt puht
kriminaalmenetluslikud kaalutlused, mida kontrollib Uldkohus ja teiselt poolt halduslik-
poliitiline kaalutlusotsustus, mis pohineb valispoliitilistel jm alustel. Seega ei saa neid
molemaid Uhes menetluses lahendada, kui jargida kohtuharude péadevusi. Isegi kui

seadusest see voimalus poliitilise valjaandmisotsustuse (haldus-)kohtulikuks kontrolliks

T vt. T. Ploom Strasbourgi konventsioonist Lissaboni lepinguni, Ik 73.
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ara kaotada, voib see subjektiivne digus tuginevalt pohiseaduse § 15 Ig-tele 1 ja 2 ning
koosmojus §-ga 13 podhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses ringiga tagasi tulla. Kull
voib aga kaaluda selles kontekstis teisi menetluse kiirendamise voimalusi, nt “hippava”

kassatsiooni voi kohtukoosseisu véhendamist ringkonnakohtus.

c) Vastastikune abistamine
Ka vastastikuse abistamise regulatsioon vajab ilmselgelt paikamist, sistematiseerimist ja

vastavusse viimist rahvusvaheliste lepingutega (mh puutumatuse kisimus, kaug-
Ulekuulamise korralduslik pool). Juba selles jaos ilmnevad ebaselgused riigisiseses
oiguses taotluse esitamise ja selle tditmise eristamises, samuti institutsionaalsetes
padevusnormides. Need probleemid on KrMS 19. peatlkis ldbivad ja vajaks eraldi
kokkuvotvat anallitsi, mida eeldab osaliselt ka Ulesandepustitus. Pohjalikum anallls
eeldaks Oiguspraktikas kasutusel olevate abistamise Uksikute meetmete kaardistamist ja

igatihe nende kohta vajalike tdienduste ning paranduste Ules markimist.

d) Kriminaalmenetluse Gleandmine ja llevotmine
Ka selles teemaderingis voib ndustuda anallilsi autori seisukohaga, et tdpsemalt on vaja

reguleerida vdlisriigile Uleantud kriminaalmenetluse peatamine ja IOopetamine, samuti
tsivilhagiga seonduv. Laiemalt seondub see teema ka konkreetsete koostd66 meetmete ja
valdkondade prioriteetsuse ja valikuga nende kohaldamisel praktikas. Nt a) EL likmesriigi
Oigusasutuselt saadud taotluse eelistamine kolmandatest riikidest saadud abistamis-
taotlusele voi b) kriminaalmenetluse Ulevotmise voi kaugillekuulamise eelistamine
véljaandmisele, kui tegemist on eesti kodanikust voi alalisest elanikust kahtlustatavaga ja
tdendite liigutamine on lihtsam kui kriminaalmenetluse voi kahtlustatava Gleandmine. See
haakub nii menetlusressursi jagamise kUsimusega kui ka laiemalt konkureerivate

kriminaalmenetlustega jurisdiktsioonivaidlustes erinevate digussiisteemide vahel.

2.2. Euroopa Liidu (EL) kriminaalmenetlusodiguse lilevotmine

Kdige olulisem ja kiiremalt arenev osa rahvusvahelisest kriminaalmenetlusest tuleneb EL
karistusdiguse dinaamilisest arengust. Kui veel ligi 20 aastat tagasi pudti nn kolmanda
samba raames konventsioonidega tdiendada ja edasi arendada Euroopa Noukogu
samasisulisi lepinguid, siis péarast 11. septembri 2001 sundmusi ja Euroopa
vahistamismaéruse raamotsuse vastuvotmist on see omandanud hoopis uue kvaliteedi,
radkimata 2014. a I6pul tdiemahuliselt joustunud Lissaboni lepingust, mille kohaselt on

karistusdigus ja kriminaalmenetlus sulandunud EL Oiguse Uhtsesse slsteemi. Seda



8
padevust on EL ka palju kasutanud, eelistades pigem Oiguskaitseasutuste koostd6
kiirendamist ja tohustamist, lahtudes vastastikuse tunnustamise ja usalduse pohimottest
ning otsesuhtlusest politsei- ja justiitsasutuste vahel. Uhelt poolt on see tendents olnud
pohjendatud, kuna liidusisestelt piiridelt kontrolli kadumine ja piiriilese kuritegevuse
mobiilsuse kasv nii virtuaalse kui reaalse vorgustumise ndol on sundinud liikmesriike
tegutsema turvalisuse tagamise nimel. Teiselt poolt on Kiire piiriilene kriminaalmenetlus
seadnud ohtu kahtlustatavate ja sulildistatavate oOigused, mille véljavoitlemisega
riigisiseses diguses ning EIK praktikas on kulunud palju aega ja ressurssi. Seetottu on
Euroopa Komisjon koos liikmesriikidega asunud ka neid oOigusi viimasel kimnendil EL
sees Uhtlustama. Neid juba vastu voetud ja joustunud EL digusakte on kiill kasuistlikult
KrMS Ule voetud, kuid regulatsioon tervikuna on muutunud heitlikuks, vastuoluliseks ja
kohati linklikuks. Ka on paragrahvide numeratsioon joudnud juba nii kaugele, et nt § 508
on saanud juba 84. Ulamarke, mis muudab seaduse Ulevaatlikkuse ja praktilise
kasutatavuse keeruliseks. Lisaks muudab EL oiguse rakendamise keeruliseks ka riikide

liikmelisuse kui ka nende erinevates meetmetes osalemise ulatuse muutuvus ajas?.

a) Uldsatted
Kodifitseerimise mote on odigustehniliselt selles, et abstraheerida Gldosa normid, mis

reguleerivad koiki olulisemaid valdkonna kisimusi Uhtselt. Samuti tuleb sistematiseerida
eriosa iseseisvate instituutide ja erisdtete ndol. See on ka Uheks praeguse revisjoni
eesmargiks. Tuleb ndustuda, et praegu on KrMS 19. peatlki 8. jao 1 jaotise sisu segu
tegelikest Uldnormidest (§ 4897, § 489° § 489’ ja § 489% ja konkreetsetest
koostddvormidest (kohtuotsuse tunnustamine, vélisriigi kohtuotsuse tdpsustamine jms).
Seejuures on uldnormid reguleerimisala, koost66 ulatuse ja tagaseljaotsuste tunnustamise
kohta Usnha Uheselt tulenevad EL &igusest. Uksnes institutsionaalne reegel (§ 489%) on
vastuoluline ja ajale jalgu jddmas. Sellest satte ja keskasutuse voimaliku muutmise
vajadus leiab ké&sitamist allpool. Tagaseljaotsuste tunnustamise tdpsem regulatsioon vajab
samuti kaalumist, nagu margib anallusi autor p-s 2.3. See on ilmselt lahendatav viiteliselt.
Lisaks vOiks Uldsatetes kaaluda, kas ja kuidas reguleerida nt proportsionaalsuse
pohimotetd, mille kohaselt peaks menetleja teise EL liikmesriigi diguskaitseasutuselt

saadud taotluse saamisel kaaluma rakendatavaid koost6émeetmeid Uhelt poolt koostdd

2 Nt Brexit, opt-in/opt-out teatud liikmesriikide puhul teatud instrumentide suhtes (lirimaa, Taani,
Suurbritannia), tihendatud koostd6, Schengeni-sisene koost60, tihendatud koost66 monede
riikidega, mis ei kuulu EL-i (Norra, Island).

3 Vit nt K. Rosin. Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe joustumise jarel. - Juridica
9/2015, Ik 664 jj.
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efektiivsuse ja teiselt poolt isikute diguste tagamise seisukohast (analoogselt siis nt KrMS
§-ga 127).

Samuti voiks olla asjaokohane reguleerida tldosas kaitsja, prokuratuuri jt menetlusosaliste
osavottu koostdd toimingutest. Eelkdige kaitsja osavott on aktuaalne seoses direktiivi
2013/48/EL kohaldamisega ka piirilileses kriminaalmenetluses.*

Kindlasti tuleks kaaluda, kas teatud kohustuslikud alused EL oigusasutuste tehtud
lahendite taitmisest keeldumiseks, mis korduvad labivalt loviosas meetmetest (nt
aegumine ja EV karistusdiguse kohaldatavus, ne bis in idem-pdhimote, vorminduete
rikkumine, alaealisus jm), tuua Uldosasse n® “sulgude ette”. Niiviisi saaks 19. ptk
regulatsiooni Uhtlasemaks ja Ulevaatlikumaks muuta. Seejuures peab kahtlemata
arvestama konkreetsete EL digusaktide erisustega ja sdtestada eri meetmeid k&sitavates

alajaotistes vastavad erinormid.

b) Liikmesriigi kohtuotsuse tunnustamine ja tdpsustamine
Need kusimused tuleks reguleerida iseseisva koostdoviisina eraldi jaotises. Prokuratuuri

osalemine ja roll erinevates menetlustes on Uldosaline kisimus ning seda kéasitatakse
allpool institutsionaalse korralduse juures.

c) Vahistamise alternatiivid/Euroopa tokend
Need KrMS 19. ptk 8. jao 1' jaotises reguleeritud ja anallisi p-s 2.11 ké&sitatud

instrumendid tulenevad 23. oktoobri 2009. a raamotsusest 2009/829/JSK. Nagu anallusi
autor margib, ei eelda vélisriigi jarelevalvemeetmete tunnustamine ja rakendamine Eestis

seadusemuudatusi. Siiski oleks nende meetmete rakendatavuse huvides maistlik KrMS
revisjoni | etapi menetlemisel tokendeid puudutaval osal raamotsuse § 489%" seonduvalt

jalgida ja arvestada muudatuste seoseid EL digusega (vaatamata sellele, et KrMS § 489%'
annab Eesti diguskaitseasutustele meetme kohaldamise osas Usna vabad kded). Samuti
tasuks neid ja KrMS 4. peatlki revideeritud kujul meetmeid kaaluda ka loovutamis-

vahistusele alternatiivide loomisel (analiitsi p 2.10, |k 26; vt ka all retsensiooni p 2.2.e).

d) Euroopa uurimismaarus
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2014/41/EL loodud Euroopa uurimismaarus

on vahistamismaaruse korval koige olulisem piiriilese kriminaalmenetluse instituut,

holmates koiki peamisi senini konventsioonidega reguleeritud koostdéévorme, seda

4 Nii A. Soo. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja stldistatavate diguste tagajana
kriminaalmenetluses. - Juridica 6/2018, |k 438.
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peamiselt toendite kogumisel. Analtitsis on margitud kill uurimismadruse tousmist enim
kasutust leidvaks koostddinstrumendiks. Samas puudub vastav statistika nii Gldiselt kui
ka meetmete |oikes, mis aitaks otsustajatele illustreerida sellega kaasnevat t66émahu
muutust. Uhelt poolt vahendab regulatsiooni lihtsustumine menetleja koormust
konkreetse asja lahendamisel. Teiselt poolt aga loob see eeldused enamate taotluste
esitamiseks ja koost66 tihendamiseks, mis voib aga kaasa tuua koormuse suurenemise.

Praegu aga anallusis selle hindamiseks toetav andmestik puudub.
KrMS 19. ptk 8. jao 1° jaotise analiilisimisel (p 2.13, |k 29) on taaskord tdstatatud

institutsionaalsete kisimuste puudulik reguleerimine (KrMS §-d 489%° ja 489%).
Kahtlemata tuleks ka neil juhtudel liikuda Oigusasutuste otsesuhtlusele ja kohtu rolli
tugevdamise suunas.

Ka jalitustoimingute regulatsioon vajab tdpsemat reguleerimist, arvestades sellega
kaasnevat eraelu puutumatuse intensiivset riivet. Tuleb nodustuda analllsi autori
jareldusega, et EL Oigust tuleb jargida (direktiivi art-te 11 ja 14 jargimine) ja riigisisest
Oigust direktiivikonformselt kohaldada. Siiski on ilmne, et teatud juhtudel vdivad
riigisiseses oiguses ja EIK praktikas seatud ndudmised eraelu kaitsele ning toimingutele
allutatud isikute teavitamisest saada tlemaara riivatud (nagu analiidsi alapunktis “Euroopa
uurimismaaruse tunnustamine ja taitmine” sedastatakse - siseriiklik teavitamiskohustus vs
Euroopa uurimismadruse konfidentsiaalsuskohustus®, |k 30). Seega voib konfliktsete
olukordade puhul olla vajalik eelotsuse taotluse esitamine Euroopa Kohtule, et saavutada

oigusselgus.® Kill aga voib ndustuda anallitisi autori ettepanekuga, mille kohaselt KrMS §
489 tuleks tolgendada voi tdiendada selliselt, et Euroopa uurimism&aruse esitamisel

jargitakse toimingu tegemiseks Eesti kriminaalmenetluses satestatud aluseid ja lubasid.

Vastasel juhul tdhendaks see digusvaba ruumi, milles diguskaitseasutused saaksid teise
EL liikmesriigis voi selle kaudu minna modda isiku kaitseks seatud menetlusnormidest.

Lisaks on autoril digus ka selles osas, et seoses Eesti esitatavate taotlustega teistele EL

5 Kas siis sellisel juhul peab teise riigi digusasutuse pealtkuulamisele allutatud isik hakkama oma
oiguste riivet vaidlustama selles teises riigis? Kas ja kuidas taotluse esitanud digusasutus peaks

neid isikuid teavitama? Seeparast vastustan autori ettepanekut, ndha ette erandid KrMS 3. ptk
regulatsioonist EL koost66 kasuks, kuna voib kaasa tuua isegi EIK satestatud standarditest
madalama kaitse, mis ei saanud kindlasti olla EL intrumendi eesmérk. Senini ei ole
jalitustoimingute tegemise reegleid puitud ka EL digusaktiga harmoniseerida, nagu seda on
tehtud nn teekaardi direktiivide esemeks olevate digustega. Seega peaks igal juhul aluseks votma
vdhemalt EIK praktikas satestatud miinimumstandardid pohidiguse eraelu kaitseks ja ausa ning
oiglase kohtumenetluse tagamiseks.

6Vt ka A. Soo. Milliseks kujuneb Euroopa Kohtu roll kaitsediguse tagamisel kriminaalmenetluses?
- Juridica 9/2016, Ik 665 - 675.
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likmesriikide Oigusasutustele tuleb laiendada ka Eesti kriminaalmenetluse ruumilist

kehtivust, muutes KrMS § 3 Ig 1 sonastust.

e) Euroopa vahistamismaarus
Tegemist on kindlasti senini kdige olulisema (aga ka suurimaid vaidlusi pdhjustanud)

instituudiga EL kriminaalmenetluses, mis [6i alused muude vastatikuse tunnustamise
pohimotte alusel toimivate koostéd meetmete reguleerimiseks. Tuleb ndustuda analldsi
autori hinnanguga (analtdsi p 2.10, Ik 21), et KrMS 19. ptk 8. jao 2. jaotise regulatsioon
vajaks tervikuna revideerimist, kuna pika kohaldamisaja jooksul on tulnud vélja mitmeid
praktilisi kitsaskohti ja vastuolusid raamotsuse enda ning EK praktikaga.

Kahtlemata saab noustuda anallitsi autori seisukohaga, et KrMS § 507 Ig-te 3 ja 4
kooskolla viimine Euroopa Kohtu praktikaga ja Euroopa vahistamismaaruse esitamise
mottega on vajalik. Ka sama paragrahvi Ig 7 vajab nii redaktsioonilist kui ka sisulist
parandust. Selle paragrahvi Ig 8 praktiline vaartus voi vaartusetus vajab praktikute
hinnangut ja vajadusel tapsustamist voi tdhenduse puudumisel tihistamist. Kuigi sisulised
institutsionaalsed kisimused selles paragrahvis on 1. jaanuaril 2015 joustunud KrMS
muudatustega korvaldatud?, siis Ig-s 7 on Justiitsministeeriumile jédetud endiselt nd
“postkontori” funktsioon. Seaduse tekst voimaldab juba praegu esitada Euroopa
vahistamismaarust elektrooniliselt, kuid teine kiisimus on selle praktilises teostatavuses,
mis leiab kasitamist allpool.

KrMS § 491 Ig 3 tdpsustamine voib olla vajalik, kuigi kohtupraktikas on pllitud seda séatet
raamotsuse art 2 Ig 1 teise lausega konformselt tdlgendada.

Ei ole vaidlust selles, et nii EVM taitmisest kohustuslikud kui ka valikulised keeldumise
alused tuleb KrMS-is vastavusse viia raamotsusega ja samuti seda késitava EK
praktikaga. See eeldab nt KrMS § 492 Ig 1 vigase viite KrMS §-le 436 parandamist.

- Keeldumisalus loovutamisest véaartegude ja kergemate kuritegude puhul

Problemaatilisem on aga KrMS § 492 Ig 2 p 1 ja raamotsuse art 4 Ig 1 vaidetav vastuolu
kasitus anallisis (lk 25) molemapoolse karistatavuse kontrollimisel. Esmapilgul ei lange
raamotsuse eesti- ja inglisekeelse (vastavalt suitegu/offence) versiooni ning KrMS tekst
(kuritegu) toesti kokku. Ka viide EK 25. septembri 2015. a otsusele asjas C-463/15 PPU
tundub selles kontekstis asjakohane, kuna eesti karistusdiguses toimub vahetegu

kuritegudel ja vaartegudel karistuse raskuse jargi (KarS § 3 koosmojus § 45 Ig-ga 1 ja §-

7RT 1,21.06.2014, 11; vt ka Plekksepp, KrMS kommenteeritud valjaanne, kommentaar nr 2 § 507
juurde.
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ga 48). Seevastu pole 0Oiguslik olukord siinkohal nii tGhene. Nii on nt saksakeelses
raamotsuse versioonis art 1 Ig-s 1 ja art 2 Ig-s 4 samuti kasutatud moiste offence vastena
Straftat, mis kindlasti ei holma vaartegusid (Ordnungswidrigkeiten). Eesti diguse eripdra
seisneb aga selles, et meil on vahetegu formaalne lahtuvalt ette nadhtud pohikaristuste
eristamisest (rahaline karistus/rahatrahv ja vangistus/arest), kuid saksa digusslsteemis on
vahetegu sisuline (Ordnungswidrigkeiten ehk vaarteod on karistusdiguse reguleerimisalast
taiesti valjas) lahtuvalt teo olemusest ja selgest dekriminaliseerimiseesmargist. Soomes
(raamotsuse tolke art 4 Ig-s 1 kasutatakse maistet rikos, seevastu art 2 Ig-s 1 teko) aga nt
stittegusid tavapéraselt vaar- ja kuritegudeks ei jagata. Seega on probleem Usna Eesti-
spetsiifiine ega ole nii Uheselt Ulal viidatud EK lahendiga hdlmatud. Seaduse teksti
muutmise vastu rddgivad siinkohal mitu argumenti, mida ei ole EK lahendis ega anallusis
kasitatud. Esiteks on siinkohal tegemist kaalutlusotsusega (vahistamism&aaruse taitmisest
keeldumise valikulised alused), mille puhul saab kohus teha raamotsuse-konformse
otsustuse voi tuleb Eesti kohtul vaagida lisaks teisi olulisi asjassepuutuvaid kaalutlusi ja
esitada vajadusel vastavasisulise eelotsustustaotluse Euroopa Kohtule. Nii on teo
molemapoolse karistatavuse eesmaérgiks nullum crimen-pohimotte tagamine, et isikut ei
karistataks teo eest, mida tema asukoha riik ei pea kuriteoks. See pohimote on kaitstud
ka EIOK art 7 Ig-ga 1 ja Euroopa P&hidiguste Harta art 49 Ig-ga 1. Neid pdhimdtted on
hoélmatud ka raamotsuse art 1 Ig-ga 3. Kuigi raamotsuse eesmark on valtida
ebamoistlikke kriminaliseerimisoaase EL-is, siis kehtib see just raskemate kuritegude
puhul, mis on Ules loetletud raamotsuse art 2 Ig-s 2 ja mille puhul mdlemapoolse
karistatavuse noue on korvale jdetud. Teiseks oleks tegude puhul, mida Eesti diguse
kohaselt loetakse vaarteoks, isiku loovutamine enamasti ilmselt ebaproportsionaalne,
millele on tdhelepanu juhtinud ka Euroopa Komisjon.8 Sellisel juhul tuleks kaaluda teisi,
isiku vabaduspohidigust vdhem koormavaid koostdéévorme, kui inimese riikide vahel ringi
solgutamist. Kolmandaks kaasneb loovutamisega ebamoistlik ressursikulu liikmesriikidele
(konvoeerimine jne). Neljandaks on raamotsuses labivalt juttu kriminaalmenetlusest. Kuna
eesti Oiguses lahendatakse vaarteoasju eraldi menetluses, milles nt prokuratuur pole
menetlusosaline, siis ka see slUsteemne argument radgib siinkohal mdlemapoolse
karistatavuse pohimotte laia tolgendamise vastu. Ka ei ole selge, kas kohtuasjas
C-463/15 PPU esemeks olnud tegu (loata relva omamine) loeti hollandi diguse kohaselt
kuriteoks (saksakeelses otsuse tolkes on karistuseks margitud GeldbuBe (rahatrahv, nagu

eestikeelseski tolkes) ja millises menetluses seda oleks riigisisese Oiguse kohaselt

8 \Viide nr 3, Ik 664 jj.
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lahendatud. Tundmata hollandi karistusdigust on seega paralleelide tdmbamine KrMS-i
regulatsiooniga ennatlik. Seepérast ei toeta ma erinevalt analtilsi autorist KrMS § 492 Ig 2
p 1 sOnastuse muutmist. Kill aga on probleemne ja Euroopa Kohtu seisukohaga
vastuolus Riigikohtu 18. martsi 2009 mé&aruse p-s 8.2 obiter dictum korras véljendatud
seisukoht, et “KrMS § 492 Ig-s 2 nimetamata kuriteo puhul, kontrollides
vahistamismééruses mdrgitud teo Kkaristatavust Eestis, ei vbi Eesti kohus Ildhtuda
vahistamismaé&éruses toodud teo kvalifikatsioonist taotlevas riigis. Kohus peab kontrollima,

kas toodud tehiolud vastavad mingile karistusseadustiku stlteokoosseisule, mille

realiseerimine on karistatav védhemalt (heaastase vangistusega.”

- valikulised EVM taitmisest keeldumise alused

Anallitsis esitatud seisukohtadega seonduvalt raamotsuse art 4 Ig 6 Ulevotmisega tuleb
kindlasti noustuda (analltiUsi Ik 26). Karistuse taitmise tagamine Eestis eesti kodanikule kui
ka siin alaliselt elavale isikule tuleb reguleerida kooskdlas raamotsuse satete ja isikute
vordse kohtlemise pohimottega. Ka tagaseljaotsusi puudutav regulatsioon tuleb
loovutamismenetlusse Oigusselguse huvides Ule votta. Ka voib KrMS-i tdiendada EVM

tingimuslikku taitmist puudutavas osas.

- loovutamisvahistuse alternatiivid

Kuigi Riigikohtu 19. detsembri 2013. a m&aruse 3-1-1-101-13, p-des 9-11 esitatud
pohistused, miks valjaandmisvahistusele (ja iimselt siis ka loovutamisvahistusele) ei saa
kohaldada KrMS 4. ptk-s satestatud alternatiive, on vaieldavad, tuleks Oigusselguse
huvides need ette ndha ka rahvusvahelise koost66 regulatsioonides. limselt oleks maistlik
see lahendada viitega KrMS 4. ptk vastavale séatetele, koos rahvusvahelise koost66
eriparast tulenevate voimalike erisustega. Anallilisi praeguses faasis pole piisavat

teabesisendit praktikutelt, et hinnata voimalike vahistamisalternatiividega seotud riske.

- tdiendavad probleemid

Lisaks neile probleemidele on mitmeid kisimusi, mida on analltsis kasitatud
pealiskaudselt, teises kontekstis voi siis jdetud Uldse tahelepanuta. Eelkdige on need
teemad Ules kerkinud Euroopa Kohtu lahendite ja Uldisemate poliitiliste arengute pinnalt.
Kuigi oiguskirjanduses on kahtlusi vastastikuse usalduse ja tunnustamise pohimotte
suhtes olnud juba Euroopa vahistamismaaruse kehtestamisest saadik, siis otsustajad ja
praktikud on seda siiani pigem ignoreerinud. Paraku on mitmete liikmesriikide illiberaalsed

suundumused, mis kahjustavad mh ka justiitsstisteemi soltumatust ja teiste liikmesriikide
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tegematajatmised korruptsiooniga voitlemisel ning kinnipidamisasutuste moderni-
seerimisel toonud tegeliku usalduse puudumise esile. Nii on need valupunktid joudnud ka
Euroopa Kohtu ette.

Nii leidis Euroopa Kohtu Suurkoda asjades C-404/15 ja C-659/15 PPU tehtud otsuses, et
kuigi raamotsuses ei ole otsesonu ette ndhtud loovutamisest keeldumise alust
loovutatava isiku inimoéiguste voimaliku rikkumise korral, peab EVM téitev digusasutus
pohjendatud kahtluse korral voimalikku rikkumise voimalikkust kontrollima ja vajadusel
Uleandmismenetluse peatama, seadma tingimused Uleandmiseks voi isiku Uleandmisest
keelduma. Taitval digusasutusel on omakorda digus ja kohustus nduda teavet konkreetse
inimdiguse (piinamise ja inimvaarikust alandava kohtlemise keeld) jargimist puudutava
olukorra, antud juhul kinnipidamistingimuste kohta asutuses,® milles EVM esitanud riik
hakkab loovutatud isikut hoidma (otsuse p 95).10

Veelgi pohimottelisem vaidlus oli asjas C-215/18 PPU, milles Euroopa Kohtu Suurkoda
pidi otsustama, kas véidetavad puudused EVM esitanud riigi OGigussiisteemis, so
kohtute soltumatuse tagamata jatmine,’* voib olla vahistamismé&éaruse taitmisest
keeldumise aluseks. Kohus leidis, et tildjuhul, seni kuni Euroopa Ulemkogu pole ELL art 7
Ig 2 alusel kindlaks teinud ELL art 2 satestatud pohimotete rikkumist ja sellel pole art 7 Ig-
s 3 satestatud tagajargi (riigi osavotu vastastikkuse tunnustamise silisteemist peatamine),
tuleb igal Uksikul juhul kontrollida, kas esineb pohjendatud oht konkreetse isiku
pohidigustele, sh digusele ausale ja diglasele kohtupidamisele. Ka on taitval digusasutusel
taaskord Oigus ja kohustus nduda selle ohu kohta lisateavet. Kui oht leiab kinnitust, voib
taitev kohus jatta EAV taitmata (otsuse p-d 75-78).12

Viimaks on Euroopa Kohus leidnud asjades C-452/16 PPU, C-509/18, C-508/18 ja
C-82/19 PPU, et digusasutus raamotsuse art 1 Ig 1 ja art 6 Ig 1 tdhenduses peab oma
sellekohastes otsustes olema soltumatu taitevvoimust ja valitsusest. Kui Leedu
prokuratuur, mis on oma menetlusotsustustes sodltumatu, saab kohtu hinnangul olla
padevaks Oigusasutuseks riigisisese Oiguse kohaselt, siis (Rootsi) politseiamet ja

poliitilistele juhistele allutatud prokuratuur Saksamaal ei tida neid kriteeriume ning EVM-i

9 Nendel juhtudel olid puudusteks kinnipidamistingimused vastavalt Ungari (P. Aranyosi juhtum) ja
Rumeenia (R. Caldararu juhtum) vanglates.

10Vt |1ahemalt A. Soo. Inimdiguste (voimalik rikkumine loovutamisest keeldumise alusena Euroopa
vahistamismaaruse korral. Juridica VI1I/2016, lk 594 jj.

11 Selle kaasuse aluseks olid Poola kohtureformid, mis lirimaa Kérgema Kohtu hinnangul
kahjustasid kohtute soltumatust.

12Vt A. Soo. Qigus diglasele kohtulikule arutamisele ja selle (vdimalik) rikkumine loovutamisest
keeldumise alusena Euroopa vahistamismaaruse korral. Juridica X/2018, Ik 781 jj.
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esitada ei saa. Analllsis on kull d&ra margitud, et Eesti prokuratuur vastab raamotsuse
digusasutuse maaratlusele kohtu tdlgenduses. Samas pole analliUsitud kisimust, kuidas
peaks Eesti kohus EVM-i taites kontrollima selle dokumendi véljastanud oigusasutuse
padevust raamotsuse art 1 Ig 1 ja art 6 Ig 1 tdhenduses. Labiv joon nendes otsustes on
viitamine EIOK-le ja Euroopa pdhidiguste hartale, kui miinimumstandarditele, millele peab
oigusslisteem ja digusemoistmine EVM teinud riigis vastama. Seega saab vastastikuse
usalduse ja tunnustamise méddupuuks olla vaid EL ordre public, mitte taitva riigi enda
oiguse Uldpohimotted (nt KrMS § 436).13
Ka ei ole analliUsis késitatud nn teekaardi direktiivist 2013/48/EL (llevotmistéhtaeg oli art
15 Ig 1 kohaselt 27. november 2016) tulenevaid ndudeid loovutusmenetlusele. Kui kaitsja
madramine Eestis toimuvas loovutusmenetluses (KrMS § 501) vastab direktiivis
séatestatule, siis siiani on reguleerimata direktiivi art 10 Ig-st 4-6 tulenevad kohustused
voimaldada isikule topeltkaitsja ka EVM koostanud liikmesriigis. Tegemist on
oigusteoorias juba kaua aega tagasi tostatatud vajadusega, et loovutataval isikul oleks
tagatud efektiivne kaitse nii EVM taitvas kui ka selle teinud riigis. Esiteks on see vajalik,
tagamaks loovutatud isikule tema oigused talle tihti vdoras digussiisteemis ja lahutatuna
temale tuttavast sotsiaalsest keskkonnast.* Teiseks pole 0Oigus kaitsjale
kriminaalmenetluse esimestest toimingutest alates enesestmoistetav isegi paljudes pika
Oigusriigi traditsiooniga EL liikmesriikides.15 Kolmandaks on téitval digusasutusel raske,
kui isegi mitte voimatu ise kontrollida ja saada ammendavat ning objektiivset teavet selle
kohta, kas selles riigis jargitakse inimoigusi ja kas selle kohtuslisteem on soltumatu.
Touke sellise voimaliku probleemi sedastamiseks saab kohtule anda ikkagi padev ja
efektiivne kaitsja, kes tunneb seda Oigusslsteemi. Eesti kohtutelt EVM-i taitva
oigusasutusena ja Eesti advokaatidelt sellist eelteadmist nt Kiprose voi Horvaatia
oigusslisteemi kohta eeldada on liiast. Prokuratuuri huvi on suunatud pigem sujuvale
koostdole. Seepérast on topeltkaitse regulatsiooni sisse viimine vajalik ka mitmete teiste
Euroopa Kohtu otsustega seatud nduete tdhusaks jargimiseks.

Uks veidi tldisem kiisimus, mida samuti analiilsist ei leia, hdlmab sellist oiguse (ldist
pohimotet, nagu seda on proportsionaalsus. Nimelt on ka Euroopa Komisjon leidnud, et
EVM tuleks kohaldada peamiselt rasketele kuritegudele. Kergemate kuritegude puhul,

radkimata vaartegudest, ei tohiks esiteks isikuid niivord ulatuslikult isikute Oigusi riivavat

13 EKo C-399/11.

14 Vit kokkuvotvalt: A. Plekksepp. Die gleichmaBige Gewahrleistung des Rechts auf
Verteidigerbeistand. (2012). Lk-d 35 ja 485.

15 A. Soo. (viide nr 4).
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meedet rakendada.'® Samuti tdhendab see liikmesriikide menetlusressursi raiskamist.
Seejuures voib kuritegu ise vastata kill raamotsuse art 2 margitud loetelus toodule, kuid
kui Uksikjuhtumil isiku st ja teo ebadigus ei ole suured (analoogia KrMS §-ga 202), voib
tema loovutamine olla lUlem&édrane meede. Otsustamise aluseks peaks raamotsuse ja
tunnustamispohimotte kohaselt olema aga EVM koostanud riigi 6igus. Raamotsuses ja ka
Euroopa Kohtu praktikas selleks otstarbeks ventiili, st iseseisvat alust keeldumiseks, ette
nahtud ei ole. Seega jaab Ules kisimus, kas piisab Uldisest diguspohimottest voi vajaks

see kisimus regulatsiooni seaduses voi lausa EL tasandil.

f) Euroopa lahenemiskeeld
Direktiivi 2011/99/EL Ulevotmise kriitikaga anallidsis (p 2.7) voib Uldjoontes ndustuda ja

vastav jaotis tuleks uuesti sdnastada, |&htudes direktiivi sattest ja mottest.

g) Vara arestimine ja tdendi hoiule votmine
Toetan analUUsis valjendatud seisukohti selle instrumendi kohta (p 2.9).

h) Euroopa konfiskeerimistunnistus
Toetan anallUUsis véljendatud seisukohti, mis on selle teema osas ammendavad ega vaja

lisandusi (2.12).

i)  Vabaduskaotusliku karistuse tunnistus
Toetan anallilsis véljendatud seisukohta, mille kohaselt tuleks loobuda KrMS §-s 508°°

satestatud piirangust (p 2.5).

j) Jarelevalve teostamise tunnistus
Ka selle instituudi osas pole markusi anallusile (p 2.11) lisada.

k) Rahalise karistuse ja rahatrahvi maaramise tunnistus
Nous anallilsi autoriga (2.14).

) Teabe ja jalitustoiminguga kogutud teabe vahetamine
Raamotsus on Ule voetud KrMS 19. ptk 8. jao 9. jaotisega (anallitisis on ekslikult margitud

8. jaoctis). Sisulisi mérkusi selle teema kohta ei ole (analtlsi p 2.6).

16 Vt K. Rosin (viide nr 3)
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m) EL liikkmesriikides tehtud stitidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmine uues
kriminaalmenetluses
Tuleb ndustuda analllsi autori (analttsi p 2.13) ja Riigkohtu kriitikaga'’, et raamotsus nr

2008/675/UVJP on Eesti digusesse sisuliselt lile votmata jaetud. Seega on vajalik KarS-i

ja karistusregistriseaduse muutmine.

n) Kohtualluvuskonfliktide regulatsioon
Regulatsioon (analtiisi p 2.8) tuleb Ule viia EL-sisest diguskoostédd puudutavasse jakku

(nr 8). Samas tuleb ka eraldi lahendada ka kuUsimus sellest, kuidas lahendada
padevuskonflikte nt EL meetmete ja digusabi korral kolmandate riikidega.'® Ka toetan
kriminaalmenetluse |opetamise asemel peatamise (ajutist) rakendamist menetluse

Uleandmise korral kuni jdustunud kohtulahendi tegemiseni teises liikmesriigis.

Il Uldised probleemid ja struktuursed kiisimused
3.1. Seaduse struktuur - kodifikatsioon voi eriseadus(-ed)?

Lahtellesandes on mh seatud Ulesandeks analllsida ka reguleerimiseseme paigutust
erinevas Oiguslikus kontekstis. Anallilisis on pogusalt, kuid pealiskaudselt puudutatud ka
regulatsiooni asukoha ja struktuuri teemat. Kuigi iseenesest pole see méarav klsimus, siis
voib taoline otsustus ikkagi modjutada regulatsiooni kvaliteeti ja seoseid teiste
oigusharudega. Praegune regulatsioon toob koos EL 0Oiguse kiire arenguga kaasa KrMS
mahuka teksti pideva tdiendamise vajaduse. EL digusloome ei l&htu kriminaalmenetluse
terviklikkusest, vaid selles reguleeritakse fragmentaarselt erinevaid EL tasandil poliitiliselt
prioriteetseid UksikklUsimusi, milles liikkmesriigid jouavad konsensusele. Seega on Uhes
suures kodifikatsioonis nende ettekirjutuste Ulevotmine kasuistlik ja paratamatult voivad
tekkida vastuolud erinevate instituutide vahel, mis muudab slisteemse oigusloome
raskendatuks. Seda tendentsi néitab ka KrMS 19. ptk senine areng ja need puudused on
ka anallUsis valja toodud. Ka on Uha uute instituutide sétestamine (he suuremate
Ulamarkega paragrahvide ja vaiksemate alajaotistega raskesti jélgitav ning viidatav.

Teisest kiljest on diguse rakendaja jaoks vajalik aru saada erinevate rahvusvahelise
kriminaalkoost66 meetmete omavahelistest seostest ja ka seosest kriminaalmenetlusega
tervikuna. Need argumendid rdagivad kodifitseerimise kasuks, kui neid seoseid jargida

17 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. juuni 2019. a otsus nr 1-17-10162, p 39.

18 Vit nt § 78 Ig 2 Gesetz Uber die internationale Rechsthilfe in Strafsachen (IRG), https://
www.gesetze-im-internet.de/irg/ 78.html (Seisuga: 20.11.2019).



https://www.gesetze-im-internet.de/irg/__78.html
https://www.gesetze-im-internet.de/irg/__78.html
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uute meetmete Ulevdtmisel jarjepidevalt ja siistemaatiliselt. Uks asi, mida anallilisis aga
sisuliselt analtusis eriti ei puudutatud, on Euroopa Komisjoni suundumus reguleerida uusi
klUsimusi maérusega, mis erinevalt konventsioonidest, raamotsustest ega direktiividest
enam liikmesriikide poolt siseriiklikku Ulevotmist ei eelda, vaid on otserakendatavad. Selle
tendentsi slvenedes laheneb suuresti ka EL reguleerimistulvaga kaasnev heitlikkus
riigisiseses digusloomes. Ka see argument voib radkida kodifitseerimise kasuks.

Nagu anallidsis on ka margitud, on teistes digussisteemides naiteid nii Uksikseadustena
(nt Soome, lirimaa), kodifitseeritud eriseadusena (Rootsi, Saksamaa) kui ka
kriminaalmenetluse seadustikus reguleerimisest (Lati, Holland). L&htuvalt meie
oigustraditsioonist (kontinentaalne digus) ja ka digusrevisjoni Uldeesmargist peaks suund
aga olema voetud pigem slstematiseeritud kodifikatsioonile.
Seejuures jaab endiselt Ules kisimus sellest, millises seaduses need normid hdlmata ja
kus kohast peaks jooksma piir vdimalike erinevate seaduste vahel. Uhelt poolt on
piiriilese kriminaalkoost6d puhul endiselt teatud Uhisjooned voi kattuvused EL
likmesriikide vahel ja kolmandate riikidega toimuva koost6d osas. Seepérast voib olla
moistlik need teemad Uhes seaduses reguleerida. Teisalt ndhtub anallUsist, et EL
oiguskoostdd kaugeneb (iha enam rahvusvahelisel digusel pohinevast ja Gsna suuresti
diskretsioonil ja vastastikkusel pohinevast digusabist, muutudes aina enam siduvaks ning
vahetuks koostodks Oiguskaitseasutuste ja kohtute vahel. Seega on EL-sisese koostdd
reguleerimisesemel kohati lahem seos riigisisese kriminaalmenetlus-digusega kui
traditsioonilise digusabiga. Jarelikult voivad lahenduseks olla:
a) jatkamine senise KrMS 19. ptk-ga, tehes aga selle sisuliselt imber;
b) teha eraldi seadus rahvusvahelise koost66 kohta kriminaalmenetluses, mis hdolmaks nii
EL riikide vahel kui ka kolmandate riikidega toimuvat;
c) jatta EL riikidega toimuv koostdd KrMS 19. ptk-i, kuid muu digusabi reguleerida eraldi
seadusega;
d) teha moélema koostddvaldkonna jaoks eraldi seadused.
Lahtuvalt tlal valja toodud argumentidest pooldan ma sarnaselt analliUsi autoriga pigem
varianti “a”. Ka variandid “b” ja “c” oleksid alternatiivsena vdimalikud. Oigustehniliselt
pole sel “b” ja “c” puhul seoste loomine KrMS-i voi kolmandate riikidega toimuva digusabi
regulatsiooniga keeruline, kasutades vajadusel blanketseid norme. Sel juhul kinnistaks
eriti variant “b” rahvusvahelise koost6d kui Oiguse rakendajale tundmatu ja korvalise
digusmateeria kuvandit veelgi, seevastu kui EL riikidega toimuv kriminaalkoost66 peaks
likuma tasapisi kdigi karistusdigusega tegelevate diguspraktikute todriistakasti.



19
Lisaks tasuks moelda uue regulatsiooni puhul ka eri instituutide jarjestuse ja nende
kohaldamise eelistamisele lahtuvalt proportsionaalsuse pohimottest (esmalt pohidigusi
vahem riivavad meetmed ja hiljem suurima riivega meetmed, nagu nt EVM). Seda saab
eelkdige rakendada muidugi Eesti Oigusasutuste esitatavate taotluste suhtes. Vastava
pohimotte voib satestada ka nt Gldosas. Kui voimalikud informaalsed ettevalmistavad
otsekontaktid vélja arvata, ei saa Eesti digusasutused mojutada seda, milliseid

dokumente voi meetmeid EL teiste liikmesriikide digusasutused neile esitavad.

3.2. Seaduse/peatiiki iildosa loomine

Anallidsis on oOigesti vélja toodud, et praegusel kujul 19. ptk-i ja selle 8. jao Uldosad
praegusel kujul seda tiitlit ei vaari. Nii ei saa rahvusvahelise koost66 kolmandate riikidega
Uldpohimotteid tihti rakendada EL riikidega toimuva menetlusabi korral, kuivord sellest
keeldumise alused on marksa kitsamalt reguleeritud. Samuti ei saa selles reguleerida nd
jurisdiktsioonivaidluste lahendamist menetluskonkurentsi korral jm Uksikkisimusi. Siiski ei
saa pdris noustuda anallidsi jareldusega (anallitsi p 2.1), et nt EL diguskoostd6 osas
tuleks piirduda 1-2 Uldnormiga ja Ulejddnu reguleerida Uksnes konkreetses alajaotises.
Nagu selle retsensiooni p-s 2.2.a margitud, tuleks moistete ja pohimotete Uhtlustamise
nimel siiski valja sdeluda see Uhisosa, mida saaks nd sulgude ette tuua. See aitaks ka
uusi instrumente paremini seadusesse sulandada. limselt oleks koige otstarbekam
koostada tabel instrumentide ja korduvate normide kohta, et vélja selgitada voimalik
Uhisosa.

Uldosa kiisimus on sisuliselt ka digusriigi, ausa ja diglase kriminaalmenetluse ja
piinamiskeelu pohimotete (voimalik) rikkumine kui koostddst keeldumise alus. EL-siseses
koostdos ei saa selle aluseks olla KrMS § 436 Ig-s 1 margitud alused, kuna need on
seotud Eesti Vabariigi diguskorraga. Vastastikuse tunnustamise pohimotte erandid EL
diguses peaks tuginema EIOK ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta séitetele ja
pohimotetele, kui koostdd aluseks olevale Uhetaolisele miinimumstandardile.

Samuti on Uldosaline kusimus sellest, kuidas peaks toimuma EL Oigusaktides
satestamata, kuid kohtupraktika pohjal loodud taitmisest keeldumise aluste (nt
ebapédeva Oigusasutuse, kahtlused seoses teises EL liikkmesriigi kinnipidamistingimuste
vOi kohtute soOltumatusega) kindlaks tegemise protseduur (nt kes peab ja millal peab

kiisima voi esitama sellekohase teabe ning selle diguslik tdhendus).
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3.3. Moisted

Kuigi analiiisis on Uksikutes kohtades nenditud, et moned modisted KrMS 19. ptk-s
vajavad tdpsustamist, siis revisjoni kdigus tuleks moisteaparaat tervikuna Ulle vaadata,
kuna see on osaliselt vastuoluline, ebatidpne vdi vananenud. Uldisema ettepanekuna
tasuks kaaluda 8. jaotises (EL raames tehtav koostdd) senistest moistetest “taotlev riik” ja
“taitev riik” (KrMS § 434) loobumist, kuivord EL raames toimub koost6é mitte
likmesriikide (st nende valitsuste)!®, vaid otse Oigusasutuste vahel. Konkreetsete
meetmete juures tuleks siis ka maéaratleda siseriiklikult taotluse taitmiseks padev

oigusasutus, mitte abstraktselt “Eesti”.

3.4. Viited algsetele lepingutele voi EL digusaktidele

Normitehniliselt oleks korrektne ja ka oOiguse rakendajale kdepérasem, kui konkreetse
meetme juures oleks ka viide voi marge selle kohta, millise valislepingu voi EL digusakti
alusel on see regulatsioon kehtestatud (vt ka retsensiooni p 2.1.2.b ja viide nr 1). Taoline
lahendus annaks voimaluse tutvuda seaduse aluseks oleva EL Oigusakti tekstiga ja
vajadusel KrMS-i EL diguse konformselt tdlgendada.

IV Institutsionaalsed, menetlus6konoomilised ja IKT kisimused

4.1. Padevad asutused

Kahjuks on analllsis vaid minimaalselt plUhendatud tahelepanu institutsionaalsetele
kisimustele, seda peamiselt prokuratuuri rolli osas EL koostbéévormide osas. Samas
eeldab revisjoni UlesandepUstitus ja ka menetlusbkonoomika seda, et KrMS 19. ptk-st
tulenevad Ulesanded oleks jagatud vastavalt koostd6 reeglistikus ette nahtud
kompetentsist ja ressurssi parimal viisil jagades. Arvestades, et EL liikmesriikide vaheline
koost6d toimub juba suuresti otsekontaktide tasemel ja keskasutuste vajalikkus on
kisimargi all, tuleks ka revisjoni kdigus nende kusimustega tegeleda. Esiteks on see
vajalik niigi napi rahvusvahelises diguskoostddks padeva inimvara parimaks jagamiseks.
Teiseks on see eelduseks ka nt IKT-lahenduste véljatédtamiseks - kes, kus ja mis
oigustega millist infot t66tleb? Kolmandaks on tegu ka dkonoomilise kiisimusega - kas on

voimalik menetlusaega ja riigi finantsressursse kokku hoida?

19 Rahvusvahelise digusabi subjektideks on riigid ja igakordse meetme néol on sisuliselt tegemist
lepinguga kahe riigi vahel, mistottu on 16pliku otsuse tegijaks reeglina riigi valitsus.
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AnalliUsis on pogusalt kasitatud vaid prokuratuuri rolli voi oigemini tema osaluse
ebaotstarbekust monede EL koostdd instrumentide juures. Lisaks on ohku visatud
kisimus Justiitsministeeriumi kui keskasutuse jatkuvast rollist. Samas kisimus
muudatustest kohtu padevuses (viia menetluses ringkonnakohtutesse) on jaanud taiesti
kdsitamata. See vajab lahendust sarnaselt revisjoni | etapiga.20
Anallusis pole ka esitatud praegust olukorda illustreerivat statistikat ja empiirilist teavet,
mis laseks vahemalt kaudselt hinnata té6koormust, selle muutust ajas ja meetmete [0ikes.
Seega vajaks stigavamat ja iseseisvat anallUsi kUsimus prokuratuuri, Justiitsministeeriumi
ja kohtute rollidest rahvusvahelises kriminaalmenetluses. Kui kolmandate riikidega toimuv
oigusabi kriminaalasjades saab ja peab jatkuvalt toimuma rahvusvahelise diguse alusel ja
Justiitsministeeriumi kui Vabariigi Valitsust toetava keskasutuse koordineerimisel, siis EL
likmesriikidega tehtava otsekoost6d osas tuleks kaaluda padevuse Uleandmist nt
Riigiprokuratuurile. Samuti tuleks kohtute juurde luua kohtujuristide ja spetsialiseerunud
kohtunike ndol kompetents teistele EL riikidele saadetavate taotlusete koostamiseks ja
Eestis taidetavate teiste digusorganite taotluste lahendamiseks (kui seda seni veel tehtud
ei ole). Selle otsustamisel, kas prokuratuur jatta vélja juba joustunud kohtuotsustega voi
kohtumenetlusega seonduvate erinevate taotluste esitamisest voi nende taitmise
|abivaatamisest, vajab Uhetaolist otsustust. Seejuures tuleb hinnata, kas Eesti kohtuid
saab “kaivitada” pelgalt EL liikmesriigi digusasutuse taotlusega (minu hinnangul selleks ei
ole takistust) voi peaks selleks olema veel keegi siseriiklik vahendaja (postkontor voi
tolkija). See haakub ka kindlasti jélle tdiendava ressursi vajadusega, nt tolkele kohtutes.
Jérelikult vajaks need kisimused revisjoni kadigus edasist ja sugavamat ka

menetlusandmetel pohinevat analiilsi, et jouda pohjendatud ja moistlikele jareldustele.

4.2, Infotehnoloogilised kiisimused

Pohimotteliselt voib ndustuda analllsi koostaja seisukohaga, et KrMS 19. ptk on
enamjaolt vormineutraalselt sdonastatud ja vboimaldab digitaalsete lahenduste
kasutuselevottu. Anallidsis on dra margitud ka EL Komisjoni initsiatiiv Uhtse [T-taristu
loomiseks Euroopa uurimismadruse menetlemiseks, mille valjatéétamises ja Eesti
infossteemidega Uhildamise tagamises osaleb ka Justiitsministeerium. Samuti voib

noustuda analllsi koostaja jareldusega, et e-posti teel taotluste edastamine ja

20 Kuna lehelt https://www.just.ee/et/kriminaalmenetlusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid
(seisuga 20.11.2019) analllsi kohtuastmete muutmise kohta teatud kriminaalasjades ega ka
vastavat ettepanekut KrMS muutmise seaduse eelndust leida ei onnestunud, voib eeldada, et see
kiisimus pole enam ilmselt diguspoliitiliselt aktuaalne.



https://www.just.ee/et/kriminaalmenetlusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid
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infovahetus ei ole enam ajakohane ega turvaline ning toimiv andmevahetus
infosUsteemide kaudu sééstaks oluliselt menetlusaega. Samas jaab anallils poolele teele
ja konkreetseid ettepanekuid muude koostddvaldkondade jaoks ning diguslike kisimuste
lahendamiseks esitatud ei ole. Nii on anallUsimata jaanud praeguste kriminaalmenetluse
infostisteemide (nt e-toimik, KIS) rakendatavus ja kasutamine rahvusvahelise Gigusabi
menetlustes, seadusest madalamal seisvate digusaktide andmine ning volitusnormide
andmise vajadus KrMS-i 19. ptk-s, kolmandate riikidega tehtava koost66 digitaliseerimise
voimalused, Euroopa vahistamismaéaruse jt Euroopa Komisjoni initsiatiiviga hélmamata
koostddinstrumentide digitaalsel kujul tunnustamise voimalused tahtsaimate
koostéopartneritega (digiallkirja ja sertifikaatide tunnustamine jms). Moistetavalt tuleks
selliseks anallilsiks revisjoni edasises kaigus kaasata ka IKT-kompetentsi ja uurida
tdhtsaimate partnerriikide valmisolekut tohusaks ja turvaliseks digitaalseks
andmevahetuseks, sest ainuiksi Eesti enda puddlustest siin ei piisa. Lisaks haakub
eelnevaga ka statistika kogumise ja vastutava t66tleja jms andmet66tiusega kaasnevad

kisimused.

V Kokkuvote

Anallls rahvusvahelise ja EL diguse ning KrMS 19. ptk vastavuse nendele on esitatud
detailselt ja pohjalikult. Enamiku ettepanekutega tuleb noustuda ja nende Ulevotmine
seadusesse on kindlasti vajalik. Ka tuleb t66grupi ja kdrgemal tasemel arutada anallUsis
vélja toodud vélispoliitilisi klisimusi, mis seonduvad rahvusvaheliste lepingute voi nende
lisaprotokollidega litumise, nende suhtes seatud reservatsioonidest voi deklaratsioonidest
loobumisega jms, mis voOiks kaasa tuua rahvusvahelise koost66 kriminaalasjades
kiiremaks ja tohusamaks muutumise. Eeltoodule vaatamata on retsensendil lisaks
anallisis esitatud dogmaatilisele kasitusele Uldisemaid ja konkreetsemaid nii

metodoloogilisi kui ka sisulisi markusi, parandusi ning tédiendusettepanekuid:

- Kui vélja arvata vahetegu konventsionaalse rahvusvahelise ja EL diguse alusel toimuva
koost6d vahel, siis on Uksikud teemad ja probleemid suuresti astmestamata ning
sUstematiseerimata lahtuvalt nende praktilisest kaalust. Meetmete késituse jarjestus on

praegusel kujul veidi raskesti jalgitav.
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- Sarnaselt karistusdiguse revisjoniga oleks VTM koostamisel edaspidi abiks jarelduste
esitamine ka tabeli kujul, milles oleks vélja toodud konkreetsed muudatusvajadused
meetmete, teemade ja vajadusel ka paragrahvide I0ikes.

- Esitatud materjalis on suhteliselt vahe vordlusmaterjali teistest Oigussiisteemidest.
Arvestades sarnaseid probleeme EL oOigusaktide Ulevotmisel ja koostdds samade
instituutide/moistete Uhetaolist moistmise vajalikkust, oleks vordleva meetodi
kasutamine enam kui pohjendatud. Samas on moistetav, et materjali mahtu ja EL
oiguse Ulevotmisel pole vaga paljudes kisimustes veel Uhtset arusaama tekkinud, siis
pole ka voimalik ammendavat vordlevat anallilsi esitada.

- Anallitsi jalgitavust ja praktilist vaartust tostaks statistilise ning praktilise sisendi
aktiivsem kasutamine. Just institutsionaalsete ja ressursijagamise seisukohalt on need
(lisa-)materjalid hindamatu vaartusega otsustajatele, kes ise valdkonnaga otseselt ei
tegele.

- Monevorra pealiskaudne on rahvusvahelise koostd66 kriminaalasjades anallls
infotehnoloogilise arengu ja majandusliku moju osas. Samas on need puudused
osaliselt sisse programmeeritud juba Justiitsministeeriumi l|dhtetilesandesse, mis
keskendus kitsaste ajaraamide tingimustes juriidilisele analtUsile. Kuna ka retsensent ei
pea ennast neis teemades asjatundjaks, siis on siinkohal lisatud moned Uksikud
ettepanekud voi soovitused teema edasiseks anallilsiks.

- Kaebevoimalusest halduskohtumenetluses pole konventsionaalse rahvusvahelise
koost6d puhul iimselt péaésu.

- Edasise analliisi ja VTM ettevalmistamise kaigus tuleks vélja selgitada ka voimalikud
Uldosalised normid nii konventsionaalse kui ka EL raames toimuva koostd6 jaoks, mis
holmaksid mh meetmete omavahelist hierarhiat voi suhestust, menetlusosaliste
osavott, taitmisest keeldumise alused, nagu aegumine ja EV karistusdiguse
kohaldatavus, ne bis in idem-pohimote, vorminduete rikkumine, alaealisus jm; lisaks
moned Uldmadisted, mis voivad vajada legaaldefinitsiooni.

- Euroopa Uurimismaéaruse kontekstis tekitavad kiUsimusi analilsi autori iseenesest

oiged jareldused, mille kohaselt ei saa Eesti digusasutused enam piirilileste

jalitustoimingute puhul KrMS 3", ptk ndudeid jargida, kuna see oleks vastuolus direktiivi
nouetega. Teisalt tdhendaks see aga EIK era- ja perekonnaelu kaitsele satestatud
miinimumnouete jargimata jatmist. Iseasi, kas see kiisimus on siseriiklikult lahendatav
vOi tuleks sellele lahendust otsida Euroopa Kohtust voi haarata initsiatiiv EL Noukogus.
- Retsensent ei toeta anallUsi autori ettepanekut KrMS § 492 Ig 2 p 1 muutmiseks, kuna

selle satte vastuolu raamotsuse art 4 Ig 1 pole péris kindel.
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- Taiendavaid muudatusi seaduses tuleb kaaluda ka seoses Euroopa Kohtu lahenditega,
mis puudutavad loovutamise peatamist voi Uleandmisest keeldumist, kui on olemas
pohjendatud kahtlus loovutatava isiku inimdiguste voimalikust rikkumisest taotluse
esitanud Oigusasutuse riigis (nt vangistustingimused) voi taotluse esitanud
Oigusasutuse vOi kriminaalasja arutava kohtu soltumatuses. Seega peab ka seadus
ndgema EL odigusega konformsed alused loovutamise peatamiseks voi sellest
keeldumiseks ja lisainfo klUsimiseks jt menetlusnormid sellisteks juhtudeks.
Vastastikuse tunnustamise pdhimdtte erandid EL diguses peaks tuginema EIOK ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta satetele ja pohimotetele, kui koostdd aluseks olevale
Uhetaolisele miinimumstandardile.

- Direktiivi 2013/48/EL art 10 Ig-st 4-6 tulenev kohustus voimaldada isikule topeltkaitsja
ka EVM koostanud liikmesriigis on siiani Ule votmata ja ka analtUsis k&sitamata.

- Toetan rahvusvahelise koostdd regulatsiooni KrMS 19. ptk-i jatmist, tingimusel et
regulatsioon t6dtatakse ststemaatiliselt Gmber.

- Tasuks kaaluda 19. ptk 8. jaotises (EL raames tehtav koost6d) senistest moistetest
“taotlev riik” ja “taitev riik” (KrMS § 434) loobumist, kuivord EL raames toimub koost6o
mitte liikmesriikide valitsuste, vaid otse digusasutuste vahel.

- Konkreetse meetme juures voiks olla ka viide voi marge selle kohta, millise vélislepingu
vOi EL digusakti alusel on see regulatsioon kehtestatud.

- Slgavamat ja iseseisvat anallilsi vajaks prokuratuuri, Justiitsministeeriumi ja kohtute
roll EL liikmesriikidega toimuvas koosto6s kriminaalmenetluses.

- Edasist anallUsi nii digusliku kui ka tehnoloogilise poole pealt vajab IKT-voimaluste
loomine turvaliseks ja paberivabaks suhtluseks tdhtsaimate koostodériikidega véljaspool

Euroopa uurimismaaruse menetlust, kaasates vastavat kompetentsi.

Retsensioonis esitatud ettepanekuid voib kasutada kui tdiendusi analltsile, osas milles

see ei joua eriarvamusele analllsi autori seisukohtadega.
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