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JAOTIS 1: TAUST JA SISSEJUHATUS

1.1 Taust

2005 aasta alguses saatis Riigikontrolor, Eesti Riigikontrolli juht, SIGMA’le uue koostodpalve, et saada
teistkordne  eksperdihinnang Eesti korgeimale kontrolliinstitutsioonile. Esimese vastastikuse
eksperdihinnangu andis SIGMA 1999 aastal, kus osalesid eksperdid Hollandist, Taanist, Saksamaalt ja
Uhendkuningriigist. Tookordse eksperdihinnangu tulemused vdeti histi vastu ning koostati terviklik
arenguprogramm, mis toetus hdsti méaratletud strateegilisele arenguplaanile (SAP). Aastatel 2000 — 2003
oli peamiseks véliskoostdopartneriks Hollandi Kontrollikoda, kes pakkus Hollandi riigi poolt finantseeritud
oskusteabe jagamise programmi raames tehnilist koostddabi. Abiprogramm holmas nelja pohilist
valdkonda:  auditid, organisatsioon ja juhtimine, informatsioon ja kommunikatsioon. Molemad
koostdopartnerid jaid programmi tulemustega rahule, kuna Riigikontroll on niilid ndhtavalt moodne ja histi
toimiv kdrgeim kontrolliinstitutsioon.

Seekordse vastastikuse eksperdihinnangu andmise ettevalmistuste ajal SIGMA-ga toimunud dialoogi
kdigus ilmnes selgelt, et kuna Riigikontroll on niilid jdudnud arvestatavale kutsealase arengu tasemele ja
jargib Euroopa Liidu vordlusuuringute teetdhiseid, vajab ta siiski motivatsiooni ja nduandeid, et liikuda
saavutatud tasemelt edasi ja piilielda oma t60s vdga heade tavade ja standardite poole. SIGMA
spetsialistide nduanded ja soovitused olid vajalikud finantsauditi ja tulemusauditi kvaliteedi ja standardite
edasiseks tdiustamiseks, keskendumiseks Riigikontrolli tegevuse ja funktsioonide ning kogu Eesti
aruandlussiisteemi mdjusamaks muutmisele. Riigikontrolli roll on tdepoolest viga oluline avalikkusele ja
Riigikogule kindluse andmiseks selle kohta, kas Valitus on histi ja ausalt riiklikke ressursse hooldanud,
mdjusalt juhtinud ja andnud kulutustele vastavat tulu.

Riigikontrolor palus, et SIGMA koos Riigikontrolli kolleegidega (vt Lisa 1) arutaksid ldbi eelseisvad
arenguvoimalused, et need sobivuse korral ja pérast heakskiitmist Riigikontrolli strateegilisse arenguplaani
2006 — 2009 sisse votta.  Riigikontrolor palus teha ka valdkonda reguleerivatest seadustest lithikese
tilevaate (vt Lisa 2), et oleks vdimalik arutada ja arvesse votta tegevuste ja finantseerimisega seotud
soltumatuse ning kohalike omavalitsuste auditeerimise kiisimusi.

Seega alustas SIGMA meeskond vastastikuse eksperdihinnangu andmise raames kodigepealt lithililevaatega
edusammudest, mis on saavutatud seoses viimase 1999 aasta eksperdihinnanguga (vt Lisa 3) ja
lihitilevaatega Eesti avaliku sektori vilisauditi korraldust reguleerivatest oOigusaktidest. Seejirel
keskendusid SIGMA kolleegid jargnevatel aastatel Riigikontrolli ees seisvate suuremate véljakutsete
lahkamisele. Kéesolev Detailne Aruanne arutab ja esitab ettepanekud mitmete Riigikontrolli ees seisvate
véljakutsete ja vOimaluste kohta, mida siinsed kolleegid saavad ldbi arutada ja leida oma spetsiifilised
lahendused, mis sobivad Eesti konteksti.

SIGMA  koostas ekspertide meeskonna véga kogenud ja tuntud Saksamaa, Hollandi, Rootsi ja
Uhendkuningriigi audiitoritest.' Tooiilesannete tditmine toimus SIGMA vanemnduniku Nick Treen’i
juhtimisel. Aprillis toimus kaks tihenddalast toovisiiti Tallinnasse arutelude labiviimiseks, enne ja parast

Detlev Sparberg, Saksamaa ja NATO; Harry Kramer, Holland; Bo Sandberg, Rootsi; Richard O’Connor,
Euroopa Kontrollikoda ja Uhendkuningriik, koos Nick Treen’iga, SIGMA SAI ekspert ja eksperdihinnangu
andmise meeskonna juht, ja Lalitha (Annes) McGoogan, SIGMA projektiassistent.



toovisiite peeti planeerimise ja aruandluse koordineerimiseks kohtumised Pariisis OECD kontoris.
Eksperdihinnangu tulemused on esitatud kdesolevas Detailses Aruandes ja selle lisades. Detailne aruanne
esitab Eesti Riigikontrollide kaalumiseks palju kommentaare ja soovitusi, mille aluseks on ekspertide
kogemused, analiilisid ja teadmised ning tiksikasjalikud arutelud Eesti kolleegidega Riigikontrollis.

1.2 Kriteeriumid ja meetodid

Riigikontrolli pracguse tulemuslikkuse hindamiseks kasutasid eksperdid kriteeriume, mis on tuletatud
INTOSAI auditistandarditest, spetsiifilisemalt finantsauditi standarditest, mis on vilja antud
Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni (IFAC?) poolt. Arvestades Riigikontrolli kiesolevat
arengutaset, on kohaldatud lisaks ka teisi avaliku sektori jaoks loodud vorme nagu “parim ja hea tava” —
eriti neid, mis on seotud Euroopa Liiduga. Eksperdihinnangu andmiseks uuriti dokumente, viidi 14bi
intervjuusid koikide auditeerimistasandite personaliga ning peeti intensiivset ja detailset dialoogi
Riigikontrolli juhtkonnaga. Viimase aja audititoo kvaliteedi paremaks mdistmiseks uuriti finantsauditi ja
tulemusauditi planeerimisdokumente, siselébirdékimiste protsesse ja kontrolliaruandeid. Korraldati vestlusi
suuremate huvigruppidega nagu Riigikogu erikomisjon, kes vaatab lébi Riigikontrolli kontrolliaruanded, ja
rahandusministeeriumi vanemametnikud ning mitmete ministeeriumide ametnikud, et paremini moista
auditeeritava ja “kliendi” vaatepunkte. Rédkisime ka ministeeriumide siseauditiiiksustega ja pidasime eriti
kasulikke ja informatiivseid diskussioone rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonnaga.
Auditeerimise ja raamatupidamise kutseorganisatsioonid Eestis olid SIGMA ekspertidele samuti heaks
nduande ja informatsiooni allikaks.

On ilmne, et Riigikontroll teel moodsa ja mojusa kdrgeima kontrolliasutuse suunas on suhteliselt lithikese
aja jooksul joudsalt edasi arenenud. Eksperdid teavad, et Eesti avalikus sektoris toimuvad ikka veel
olulised muutused ja monedel muutustel on moju ka Riigikontrollile. Selles kontekstis on ilmselt koige
Oigem aeg arendada edasi auditite planeerimist ja 1dbiviimist, sest sellest tduseb hilisematel aastatel kasu
koigile asjaosalistele. Eesmérgi saavutamiseks on kahtlemata vaja uuesti tahtsusjérjekorrad, auditiplaanid,
vajalikud ressursid ja eraldised pShjalikult 18bi mdelda, eeldades stabiilset arenguperioodi ja Riigikogu
toetust ning abi, et Riigikontroll areneks edasi jargides parimaid Euroopa ja rahvusvahelisi standardeid ja
praktikat. Eksperdid peavad seda realistlikuks eesmérgiks.

Aruandes on arvestatud Eesti kolleegidega peetud kokkuvotvad arutelusid koos Eesti kolleegide
vastuarvamustega ja lisatud ekspertide nimekiri (vt Lisa 1). Kui aruandesse on jadnud veel faktides
esinevaid vigu ja ebareaalseid soovitusi, siis nende eest vastutavad SIGMA eksperdid.

1.3 Kisitletud teemad

Eelnevalt kirjeldatu taustal on Detailses Aruandes jargmised teemad:

o Riigikontrolli areng

o Kontrolliseaduandlus

. SIGMA 1999 aasta eksperdihinnangu soovituste ellurakendamine

. Organisatsiooniiilene, strateegiline ja tegevustepohiline planeerimine
) Finantsauditid

o Tulemusauditid

J Suhted Riigikoguga

http://www.ifac.org



o Organisatsiooni struktuur, personal ja juhtimine

o Kvaliteedijuhtimine
14 Riigikontrolli areng

Riigikontroll loodi 1990 aastal ja selle juhiks on Riigikontroldr. 2000 aastal oli kontrollit6d vertikaalselt
organiseeritud kolmeks funktsionaalseks kontrolliosakonnaks, mis katsid vastavalt finantskontrolli,
tegevusriskide kontrolli ja tulemuskontrolli. Iga osakonna juhiks oli peakontrolér. Kolm osakonda
vastutasid oma spetsiifilise kontrollifunktsiooni tditmise eest kdikide ministeeriumide 16ikes. 2004 aasta
detsembris asendati see struktuur horisontaalse kliendile orienteeritud struktuuriga. Loodi neli
auditiosakonda ja iga osakond viis teatud ministeeriumide grupis 1dbi erinevat liiki auditeid. Iga osakonna
eesotsas on peakontroldr.

Praegune riigikontrolli seadus voeti vastu 2002 aastal, sétestades tipsemad kontrollieesmirgid ja sisu,
kaasa arvatud kontrolli ulatuse. Uue seaduse teiseks noudeks on, et Riigikontroll peab kontrolliaruandele
lisama kontrollitavate vastused. 2005 aastal parandati seadust ja lisati noue kohalikes omavalitsustes
finantsauditite 1abiviimiseks, kuid mitte tulemusauditite 1dbiviimiseks.

Pérast Eesti liitumist Euroopa Liiduga 2004 aasta maikuus on Riigikontrolli kohtumised teiste
litkkmesriikide korgeimate kontrolliasutustega, Euroopa Kontrollikoja (ECA), ja teiste Euroopa Liidu
institutsioonidega muutunud sagedamateks ja normaalsemateks. Riigikontrollis on kdrge arengutasemega
ja hasti toimiv rahvusvahelise koordinatsiooni ja suhete teenistus. EL litkmelisus on kaasa toonud erinevad
fondid ja “ihenduse omavahendid” ja vajaduse anda Euroopa Liidule kindlustase rahade véljamaksmise
kohta jne. Viimastel aastatel on suurenenud ka koost6d ja vorgustikus todtamine teiste endiste
kandidaatriikidega, et wvastastikku tdiustada oma pohilisi auditistruktuure ja protseduure. Praegune
Riigikontroll on véljapoole vaatav ja motiveeritud organisatsioon.

2005 aastale eelneval perioodil on riigi finantsslisteem samuti kiiresti arenenud ja alles hiljuti loodi Eestis
moodne avaliku sektori finantshalduse- ja raamatupidamisarvestuse protsess, s.o. tekkepdhine arvestus,
tulemusaruandlus ning tugevdatud ja suuremate volitustega siseaudit kdikides suuremates riigiasutustes.
Niilid on ndue esitada ametlik auditihinnag iga riigiraamatupidamiskohustuslase majandusaasta aruande
oigsuse ja tehingute seaduslikkuse kohta (koik ministeeriumid ja maakonnavalitsused, riigikantselei ja
tema poolt hallatavad riigiasutused, ja podhiseaduslikud institutsioonid — Riigikogu, Vabariigi President,
Riigikontroll, ja Riigikohus) ja Riigi Majandusaasta Koondaruandele. See tdhendab suurt sammu avalikus
aruandekohustuses, kuid samuti suurt véljakutset Riigikontrollile.

Riigi finantshalduse uute arengutega késikdes suurenevad ootused, et Riigikontroll peab andma oma
audititega lisavédrtust ja olema vodimeline pakkuma nouandeid koikidele huvitatud osapooltele
riigiraamatupidamiskohustuse siisteemis. Suur samm riigi aruandluskohustuse siisteemis tehti 2004 aastal
Riigikogu riigieelarve kontrollikomisjoni loomisega — see on Riigikogu erikomisjon, mis loodi
Riigikontrolli toimingute ja kontrolliaruannetega tegelemiseks.

1.5 Tinuavaldused

SIGMA ja eksperdid avaldavad tdnu Riigikontrolli kolleegidele, kes suure aktiivsuse ja
professionaalsusega aitasid kaasa hinnangu andmisele — Riigikontrolor Mihkel Oviir, tema peakontroldrid,
audiitorid ja personal. Eriti veel meie peamistele vestluspartneritele ja hinnanguandmise organisaatoritele
direktor Tonis Saarele ja vélissuhete juhile Rein Soordile, kellele kuulub ka SIGMA kolleegide imetlus
nende teadmiste ja riigikontrolli mdistmise ning panuse eest, mis tegi vastastikuse hinnanguandmise
kasulikuks ja abistavaks protsessiks. Kogu Riigikontrolli personal leidis SIGMA kolleegide jaoks aega
hinnangu andmise protsessis huvitavate ja stimuleerivate arutelude pidamiseks. Ilma nende teadmisteta ja



avatud hoiakuta voimaluste ja probleemide aruteludes ei oleks olnud véimalik eksperdihinnangu andmist
nii hésti 1dbi viia. Eesti ekspertide nimekiri on Lisas 1.

Palju tdnu ka meie tdlkide ja tSlkijate ekspertriihmale eesotsas Vaike Seppel’iga (vt samuti Lisa 1).
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JAOTIS 2 : RIIGIKONTROLLI SEADUS

2.1 Taust

Vastastikuse eksperdihinnangu andmise iiheks iilesandeks oli praegusele riigikontrolli seadusele
hinnangu andmine — Riigikontrolli seadus 2002 (vt Detailse aruande Lisa 2). Alljdrgnevalt on iilevaade
kokkuvotlikult esitatud.

Riigikontrolli seadus on moodne kontrolliseadus, kuna sisaldab enamasti kdiki olulisi elemente, mida
kaasaegsed kontrolliseadused peaksid sisaldama. Seadus iihildub suures osas ka INTOSAI soovitustega.
See annab Riigikontrollile arvestatava soOltumatuse ja ka suure mandaadi. Eesti riigikontrolli seaduse
moderniseerimine on veelgi tdhelepanuvédirsem, kui vorrrelda praegust seadust eelmise, pikki aastaid
kasutusel olnud seadusega, mille kohta SIGMA kolleegidel oli 1999 aastal mitmeid tdhelepanekuid.

2.2 Poéhilised punktid seoses seaduste libivaatamisega
Peakontroloride soltumatus versus riigikontrolori kéikeholmav vastutus

Riigikontrolli seaduse alusel on Riigikontroll asutus, mis jargib laialdaselt kasutatavat riigikontrolori
tiitipi mudelit. Koikides kdorgeimates kontrolliasutustes, mis on loodud selle mudeli jirgi, kannab
riigikontroldr igakiilgset tdielikku vastutust kontrolliasutuse t66 ja tulemuste aruandluse eest. See erineb
olulislt nn koja ehk kollegiaalsest mudelist, kus iileiildine vastutus ja volitused on Kolleegiumil voi
Noukogul, ja kus organisatsiooni nimeline juht, keda tavaliselt kutsutakse Presidendiks, on 'primus inter
pares' ja tdidab iildisemaid iilesandeid nagu kontrolliasutuse esindamine parlamendis ja avalikkuse ees ning
olulised haldusalased ja personalikiisimused.

Vastavalt Eesti riigikontrolli seaduse sOnastusele on riigikontroldril koik need iilesanded ja
kohustused, kuid auditeerimisprotsessis osalemine on rohkem piiratud kui teistel Riigikontroldridel.
Moned pdhilised kohustused on antud sdltumatuteks peetavatele peakontroldridele.

Tegelikkuses tagavad peakontrolorid auditite ldbiviimise ja kirjutavad kontrolliaruannetele alla (kui
tooplaanis ei ole teisiti ette ndhtud). Vastavalt seadusele vastutavad ainult peakontroldrid kontrollimise
jérelevalve eest, mis vastab teiste korgeimate kontrolliasutuste praktikale, kus riigikontrolor tavaliselt
delegeerib korgematele ametnikele kontrollimise planeerimise ja ldbiviimise juhtimise ning
kontrolliaruannete koostamise, kuid séilitavad isikliku vastutuse plaanide ja kontrolliaruannete
heakskiitmisega ja parlamendile esitamisega. Seaduse nduab, et ainult siis, kui kontrollimise viib l&bi
peakontroldr, teostab kontrollimise iile jérelevalvet riigikontrolor. Muudeks juhtudeks on seaduses
“riigikontrolori staatus ja iilesanded” all vihe kirjas.

Soovitus

e Riigikontrolor peaks vastutama kdikide Riigikontrolli poolt ldbiviidud kontrollimise ja
aruandluse aspektide eest ning kirjutama alla kdikidele pdhilistele kontrolliaruannetele, mis
lahevad majast vélja avaldamiseks. Tema on Riigikogu poolt ametisse nimetatud, peakontrolorid
on aga riigikontroldri enda poolt ametisse voetud. Seega on temal igakiilgne vastutus, mis aga
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omakorda ei vilista voimalust delegeerida selliseid iilesandeid, mis tema &randgemise jargi on
otstarbekas vanemametnikele delegeerida tavalise tegevuspraktikana.

Eelnevaga seotult kisitletakse pealkirja all “Suhted Riigikoguga” (vt Jaotis 7) eeliseid, mis
saavutatakse selliste kontrolliaruannete saatmisega Riigikogusse, kus on tegemist oluliste vigadega
raamatupidamisarvestuses ja mis vajavad sekkumist olulistes tulemuslikkuse kiisimustes, ja muudest auditi
kdigus ilmnenud vahemtéihtsatest asjaoludest informeeritakse auditeeritavat eraldi.

Riigi majandusaasta koondaruande auditeerimise kohta puudub site riigikontrolli seaduses

Vastavalt riigieelarve seadusele peab Riigikontroll 14bi viima riigi majandusaasta aruande auditi ja
pohiseaduslike institutsioonide majandusaasta aruannete auditi. Riigikontroll koostab riigi majandusaasta
koondaruande kohta oma kontrolliaruande hiljemalt aruandeaastale jargneva aasta 31. augustiks, ja
pohiseaduslike institutsioonide kohta 31. maiks, ja kontrolliaruannete sisuks on hinnang aruande digsuse
ning tehingute seaduslikkuse kohta.

Need olulised iilesanded on mainitud ainult riigieelarve seaduses ja mitte riigikontrolli seaduses.
Riigikontrolli seaduses on mainitud ainult kahte aruannet, {ilevaadet riigivara kasutamise ja séilimise kohta
ja majandusaasta aruannet oma tegevuse kohta.

Soovitus

e On oluline, et koik Riigikontrolli iilesanded ja kohustused oleks spetsiifiliselt kajastatud
riigikontrolli seaduses ja mitte ainult mones teises seaduses.

Riigikontrolli eelarve

Teine oluline teema on seotud kiisimusega, kas Riigikontrollil peaks olema digus esitada oma eelarve
projekt otse Riigikokku v&i on praegune lahendus, kus see toimub 1dbi rahandusministeeriumi, piisav.
Selles kiisimuses on ekspertidel erinevad arvamused, mis on tingitud nende oma riigi kdrgeima
kontrolliasutusega seotud kogemustest.

Praegu koostab Riigikontroll oma eelarve projekti ja esitab selle rahandusministeeriumisse ja peab
seal ka eelarveldbirddkimised. Rahandusministeerium v3ib teha eelarve projektis ainult siis muudatusi, kui
need on ldbirddkimiste kdigus kokku lepitud. Valitsusel on Gigus eelarve eelndusse vdetud summasid
muuta vOi eelndust vélja jitta. Pohiseaduslike institutsioonide summade muutmisel voi viljajitmisel peab
valitsus esitama tehtud muudatused koos pohjendustega Riigikogule.

Seega on voimalik Gelda, et Riigikogu saab teada Riigikontrolli eelarveprojekti tegeliku esialgse
suuruse ja taotluse pohjendused ja neil on voimalik langetada otsus selles kiisimuses. Riigikontrollil on ka
oigus poorduda Riigikogu poole oma tegevusaasta aruande kaudu ja selgitada, miks eraldatud eelarvest ei
piisa. Teiselt poolt on vdimalik 6elda, et otsese juurdepéédsu digus Riigikokku annab Riigikontrollile palju
tugevama positsiooni. Rahandusministeerium ja isegi Valitsus ei saa lihtsalt vihendada Riigikontrolli
eelarve projektis esitatud summasid, vaid peavad ise p66rduma Riigikogu poole selles kiisimuses.

Mitmes korgeimas kontrolliinstitutsioonis on selles kiisimuses samasugune olukord nagu Eestis.
Kehtib {ildine arusaam, et otsese pdérdumise digus parlamenti on sdltumatust silmas pidades alati tugevam
ja parem lahendus kui vajadus poorduda ldbi rahandusministeeriumi. Ja isegi sellisel juhul ei ole alati
tagatud, et eelarve projektis kiisitu ka tdies ulatuses kitte saadakse, sest kui riigieelarvet kérbitakse, siis
peab ka kontrolliinstitutsioon kandma oma osa koormast.

Viga vihe riike on tegelikult kehtestanud sellise siisteemi. Niiteks Uhendkuningriigis, kus
riigikontroll (NAQO) annab aru avaliku sektori raamatupidamisaruannetekomisjonile (mitte parlamendi
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rahanduskomisjonile, vaid parlamendi koikide parteide esindajaist koosnevale komisjonile, kus koik on
saanud selle spetsiifilise iilesande), kes kontrollib NAO eelarvet ja mddrab NAO raamatupidamisaruannete
vélisaudiitorid.

Soovitus

e Finantssoltumatus on Riigikontrollile viga tdhtis. See on tdhendusrikas, kui riigikontroloril ei ole
piisavaid rahalisi ressursse ja inimesi, mida ta peab vajalikuks oma kontrolliiilesande digeks ja
tdielikuks tditmiseks. Riigikontroll vdib kaaluda Riigikogu poole p6drdumist selles kiisimuses,
kuid peaks enne sellise sammu astumist arutama seda kiisimust tervikuna erinevate
huvigruppidega, eriti rahandusministeeriumiga.

Kohalike omavalitsuste auditeerimine

Oma eelmises eksperdihinnangus soovitasid eksperdid luua sellise korralduse, mis voimaldab
mojusalt 1dbi viia kohalike omavalitsuste viliskontrolli. Seejuures tuleks tdhelepanelikult kaaluda
poOhiseadusest tulenevaid raskusi ja vdheseid ressursse. Riigikogu otsustas laiendada Riigikontrolli
mandaati, et l1dbi viia kohalike omavalitsuste finantskontrolli. See vastab 1999 aasta eksperdihinnagu
aruandes esitatud soovitusele. Riigikontroll paistab samuti olevat teadlik personaliga ja muude
ressurssidega seonduvatest probleemidest, mis kaasnevad selliste iilesannete laienemisega ja valmistuvad
nendega toime tulema.

Muud asjaolud

Uldiselt tuleb Eesti riigikontrolli seadust pidada moodsa digusloome heaks niiteks, millega Eesti
Riigikontroll sobitub hésti Euroopa INTOSAI perre. Kéesolev riigikontrolli seaduse ldbivaatamine
keskendub asjaoludele, mis tuleks uuesti kaalumisele votta. Arvukatele headele reeglitele ei anta hinnangut
ega lisata kommentaare. Jargnevad kommentaarid peaksid aitama kdne all olevat seadust veelgi tdiustada,
et see vastaks tdielikult INTOSAI auditistandarditele ja INTOSAI parimate korgeimate kontrolliasutuste
praktikale.

Soovitused

e Uued muudatused riigikontrolli seaduses ei paista praegu ega ldhitulevikus olevat reaalsed.
Eelnevalt arutluse all olevad teemad tuleks siiski uuesti 14bi kaaluda enne jargmist riigikontrolli
seaduse ldbivaatamist.

e Teistes uutes litkmesriikides on riigikontrolori ametisoleku aeg pohjustanud muret. SIGMA
soovitab heaks tavaks , et “Riigikontrolori ametisoleku aeg ei peaks oleks lithem kui kahekordne
parlamendivolituste aeg, mida ei saa ka pikendada”. Selliselt hoitakse dra ebasoovitava poliitilise
surve vOimalused riigikontrolorile, kes sooviks lithikese ametisoleku jirel ka teiseks perioodiks
nimetatud saada.

2.2 Aruandlus Riigikogule

Praegu saadab Riigikontroll kdik oma kontrolliaruanded Riigikogule. Kontrolliaruanded on sageli
tisna mahukad ja sisaldavad arvukaid detaile. Kuid rahvaasemikud terves maailmas ei taha mahukaid
dokumente lugeda. Seega ei leia isegi viga olulised aruanded vajalikku tdhelepanu ainult seepérast, et nad
on liiga pikad ja sisaldavad liiga palju detaile ja vihemtihtsaid asjaolusid.

Paljud korgeimad kontrolliinstitutsioonid on sellest probleemist aru saanud ja leidnud lahendusena, et

parlamenti saadetakase ainult tdeliselt oluliste asjaolude kontrolliaruanded, mida parlamendikomisjonide
litkmed peaksid teadma ja mille kohta tahaksid informatsiooni saada. Nad informeerivad parlamenti
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peaasjalikult just sellistest leidudest ja soovitustest, mille puhul kontrollitav keeldub jargimast riigikontrolli
soovitusi ja kus on parlamendipoolset abi vaja. Teistes vdiksema tdhtsusega kiisimustes, mida juhtkond
saaks ja peaks lahendama, saadetakse kontrollitavale ainult nii-nimetatud “juhtimiskiri” ( “management
letter”’) — vt ka Jaotis 7.

Sellise kirja juurutamine voimaldab parlamendil tegelda ainult oluliste asjaoludega. Seega suureneb
voimalus, et oluliste jireldustega tdepoolest ka tegeldakse. See omakorda suurendab kontrolliasutuse
vOimalusi saada vajalikku abi ja tuge. Praegu ei ole Riigikontroll alati rahul Riigikogust saadava
toetusega. Kuid muudatuse tegemine vOib veelgi tOsta Riigikontrolli reputatsiooni, sest korgeimaid
kontrolliasutusi kritiseeritakse terves maailmas liiga paljude ebaoluliste asjaolude esiletoomises.

Selles kontekstis ei paista oluline olevat, kas nimetuseks voetakse “juhtimiskiri” v0i nimetatakse
viahemtéhtsaid asjaolusid kajastavat aruannet teisiti, nditeks “kontrolliaruanne auditeeritavale” (“report to
the auditee”). Kogu asja juures on oluline sénum, et parlamendile saadetavad aruanded peaks sisaldama
ainult olulisi kiisimusi.

Soovitused

e Sellise juhtimiskirja rakendamine oleks Riigikontrollile heaks praktiliseks ja moodsamaks
lahenduseks. Praegune riigikontrolli seadus ei takista seda.

e Nendele tdhtsatele, ainult olulisi asju sisaldavatele kontrolliaruannetele, mis saadetakse sellisel
juhul Riigikokku, peaks alati riigikontrolor alla kirjutama; samas voiks juhtimiskirjadele ja
muudele aruannetele allakirjutamise delegeerida peakontroloridele voi auditijuhtidele (jéllegi
olenevalt auditileidude olulisuse astmest ja kirja adressaadist). Selline korraldus demonstreerib
omakorda vdga nidhtavalt kontrollileidude erinevat tdhtsusastet ja tostab Riigikontrolli
efektiivsust ning reputatsiooni.
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JAOTIS 3 : SIGMA EKSPERDIHINNANGU 1999 SOOVITUSTE ELLURAKENDAMINE

3.1 Uldosa

SIGMA kolleegid uurisid 1999 aasta eksperdihinnagu kéigus antud soovituste ellurakendamist. See
toimus koostdos Riigikontrolliga ja ekspertideks olid kaks 1999 aasta eksperdihinnangus osalejat’.
Lithidalt Geldes olid tulemused muljetavaldavad ja areng oli toimunud jitkuvalt suure aktiivsusega.
Jargmiseks anname kokkuvotte (kaldkirjas on SIGMA 1999 aasta soovitused) tehtud edusammudest (vt ka
Lisa 3, kus on detailsemalt kirjeldatud Riigikontrolli tegevusi ekspertide 1999 aastal antud soovituste
ellurakendamisel.

3.2 Oiguslik raamistik

Oigus/kohustus viia libi kogu auditi ulatus (finants/seaduspérasuse ja tulemusaudit) vastavalt
INTOSAI Auditi Standarditele. See sitestati 2002 aastal riigikontrolli seaduses.

Riigikontroll peaks [ldbi viima finantsaruannete atesteerimistiiiipi auditid. Riigikontroll annab
arvamuse, jargides INTOSAI  Auditistandardeid, riigi majandusaasta  koondaruandele.
Atesteerimisauditi/arvamuse andmine valitsuse finantsaruannetele on uuendus, mis annab vdimaluse
tdielikult juurutada riiklikke ja rahvusvahelisi standardeid jargiv finantsaudit. Tdpsemad kommentaarid ja
analiiiisid on Jaotis 5.

Riigikontroll peaks saama suurema finantssoltumatuse. Olukord on endine. Eelarveprojekt liheb
endiselt 14bi Valitsuse. Sdilivad kiisimused finatssOltumatusest, piisavast palgast ja uute
auditeerimisiilesannete ressurssidest. PGhjalikum diskussioon sellel teemal on eelnevas peatiikis Jaotis 2.

Korraldused mojusa kohalike omavalitsuste auditeerimiseks. Riigikontrolli seadus annab
Riigikontrollile kohustuse 14bi viia kohalike omavalitsuste finantsaudit, kuid mitte individuaalsete kohalike
omavalitsuste tulemusauditeid. Ka sellest on pohjalikumalt juttu eelnevas jaotises.

Leida ametlik korraldus Valitsuse reageeringu saamiseks Riigikontrolli pohilistes kontrolliaruannetes
esitatud soovitustele. Ametlik korraldus on sdtestatud riigikontrolli seaduses. Tuleb tdhelepanu osutada, et
uus siisteem tootaks.

Pakkuda vilja menetlus moistlikuks ja otstarbekaks sekkumiseks riigieelarveprojektikdsitlevatesse
valitsuse ettepanekutesse. Riigikogu riigieelarve kontrollimise erikomisjon kasutab Riigikontrollilt saadud
informatsiooni  riigieelarveprojekti libivaatamisel®. Riigikontrolér osaleb Valitsuse istungitel
sonadigusega. Kuid see ei tdhenda, et tuleb tihelepanelikult maandada tulevased huvide konfliktid. Oleks
hea, kui avalikkusele seletatakse osalemist selgemini ainult vaatlusena.

Nick Treen ja Detlev Sparberg.

UKNAO on vilja andnud huvitava t66 Valitsuse eelarve tditmise kontrolli kohta, kust saaks Riigikontrolli jaoks head
tava — vaata: Audit of Assumptions for Budget 2005 - REPORT BY THE UK COMPTROLLER AND AUDITOR
GENERAL | HC 452 Session 2004-2005 | 16 March 2005.
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Kokkuvote

Enamus soovitusi on rakendatud. Riigikontrolli finantssdltumatuse kiisimust tuleks ikka veel hoolikalt
kasitleda.

33 Auditi metodoloogia ja standardid

Kdsiraamatud tuleb koostada voi revideerida. Kdik vastutavad peakontrolérid on koostanud oma
kdsiraamatud/suunised alates aastast 2000, hilisemad on juhised téoplaanide ja auditite ldbiviimise kohta,
mida kasutavad koik osakonnad (2005 aastal), ja suunised riigikontrolli hinnagu andmiseks riigi
majandusaasta koondaruandele (2005 aasta aprill), mis on Riigikontrolli juhtkonna poolt heaks kiidetud.

Kasutada maksimaalselt dra audiitorite praktilisi kogemusi. Selle poole piiiicldakse ja laialdane
personali osalus on tagatud. Kuid viimaste aastate kaadrivoolavuse tase teeb selle raskeks ja suurt
tdhelepanu tuleb pdorata ,,institutsionaalse mélu” séilimisele.

Kdsiraamatud pohinevad Euroopa Liidu praegusel heal taval. Esmased adapteerimisallikad
Riigikontrolli jaoks on olnud: a) 15 EL Suunist b) Hollandi — kolm ja pool aastat tehnilist abi (PSO
programm) c¢) Uhendkuningriik d) Rootsi Riigikontrolli tulemusauditi protseduuride iilevotmine.

Kdsiraamatute olemasolu on oluline. See on saanud juhtivaks pohimotteks.
Kokkuvate

Soovitused on ellu rakendatud. See on valdkond, kus arengute jatkumine on alati vajalik.
34 Uued auditiliigid ja valdkonnad

Laiendada auditite ulatust ja liike. Tehtud: finantsaudit, atesteerimisaudit, tegevusriskide audit ja
tulemusaudit.

Alustada tulemusauditiga, vottes fookusesse finantsjuhtimise. Tehtud ja tdna on finantsjuhtimine
finantsauditi oluline osa. Riigikontrollil on olnud oma roll finantskontrollide ja siseauditi olulisuse
rohutamisel; moélemad on parandusettepanckutena sitestatud Vabariigi Valitsuse seaduses 2000 aastal.
Tasub mairkida, et siseaudit ja finantskontroll on niiiid Eestis riigitasandil hea standardiga ja Riigikontrolli
samasugune fookus tulevases kohalike omavalitsuste auditeerimise valdkonnas voib samuti olla heaks
taktikaks.

Vaadata libi korruptsioonivastased tegevused ja kindlustada, et need on mojusad ja kasulikud.
Siseministeeriumisse on iile viidud kohustus kontrollida kohalike omavalitsuste ametnike majanduslike
huvide deklaratsioone. Riigikontroll on rohkem keskendunud seaduspirasuse audititele (kasutades riskidel
pohinevat lahenemisviisi).

Kokkuvote
Soovitused on ellu rakendatud. Tundub, et siin on veel ruumi edasisteks arenguteks.
35 Planeerimine ja kvaliteedi tagamine
Tuleb kaaluda terve rea planeerimismehhanismide juurutamist. Orgasnisatsiooniiilesed strateegilised

plaanid aastateks 2000-2003 ja 2003-2005; Auditistrateegiad aastateks 2002-2004, Aasta toOplaan; hiljuti
valminud Suunised annavad riskide hindamisel ja olulisusel pohinevat iiksikasjalikku ndu. Kohtasime liiga
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palju auditijuhte ja audiitoreid, kes ei olnud strateegilistest kiisimustest teadlikud voi vdhemalt arvasid, et
suunised ei paku piisavat nou.

Asjakohased informatsioonisiisteemid moodsa korgeima kontrolliasutuse jaoks. Uus dokumentide
registreerimise silisteeem ja aja registreerimise siisteem (TRS) on ellu rakendatud. Iga auditit saab aja
registreerimise siisteemis jilgida, siisteemi kavatsetakse veel tdiustada.

Moodne votmejuhtide koolitus, kaasa arvatud auditite suunamine, juhendamine ja libivaatamine.
Juhtkonna koolitus viidi 14bi PSO programmi raames aastatel 2000-2003. paljud koolitatud inimesed on
lahkunud ja see teema tuleb uuesti liles votta. Moodsad tookirjeldused on olemas.

Missiooni- ja visioonidokumendid tuleb koostada, samuti satrateegilised plaanid. Tehtud.

Koostada koikeholmav strateegia auditi korge kvaliteedi tagamisks. Koikehdlmav ldhenemisviis ja
toovotted on olnud tulemuseks, kajastudes nt jairgmistes dokumentides: Suunised todplaanide koostamiseks
ja auditite labiviimise ettevalmistamiseks; Personalipoliitika, Sisekorrareeglid; Meediaga suhtlemise
pohimdtted; Kommunikatsioonipoliitika. Ekspertide arvamuse kohaselt oleks moodne Kvaliteedi Tagamise
Siisteem (QAS) mojusaks platvormiks edasistele arengutele.

Juhtimis-ja  kvaliteedikontrollisiisteemid on vaja vilja arendada, et toime tulla laiendatud
finantsauditi ja tulemusauditiga viljapool seadupdrasuse valdkonda.  Riigikontrolor on vastutav
kvaliteedikontrolli eest. Siselabirdédkimised on iiheks oluliseks kvaliteedikontrolli vahendiks. Auditijuhid ja
metoodika, planeerimise ja aruandluse teenistus on kaasatud kvaliteedi kontrollimisse. Sellise korralduse
plusse ja miinuseid analiilisitakse teistes peatiikkides. Ekspertide pohilise seisukoha jéargi ei ole selline
korraldus veel tdielikult iihilduv moodsa kvaliteeditagamise mdtteviisiga ja nduab edasiarendamist.

Kokkuvote
Paljud soovitused on ellu rakendatud, moned teemad vajavad edasiarendamist.
3.6 Auditileidude kasutamine

Ilma erilise viiteta 1999 aasta eksperdihinnagu aruandele tuleb éelda, et see on koige aktuaalsem
teema. 2004 aasta veebruaris moodustati Riigikogu erikomisjon riigieelarve kontrollimiseks ja PSO 2003
programmi raames korraldatud tutvumisvisiit erikomisjoni ja Riigikontrolli esindajatele Hollandi
Rekenkammer/Parlamenti andis véértusliku stiimuli ja héid ideid. SIGMA Dokument No 33 on tolgitud ja
Riigikogus laiali jagatud. Riigikogu erikomisjon esitab Valitsusele jarelpdrimisi vastamistdhtajaga iiks kuu.
Saime teada, et eksisteerib oluline potentsiaal tdhusamaks dialoogiks asjaosaliste vahel ja Riigikontrolli
kontrolliaruannete soovituste ellurakendamise jarelkontrolliks.

Hoolida oma suhetest klientide ja auditeeritavatega — eriti rahandusministeeriumiga. Suunised selle
jaoks on; Kommunikatsioonipoliitika; Suunised todplaanide koostamiseks ja auditite ldbiviimise
ettevalmistamiseks; tihine koolitus ja ajutine praktika rahandusministeeriumis esimestel tddaastatel;
auditiplaanid koordineeritakse rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonnaga.

Olla teadlikud riskidest, mis tulenevad meediaga aktiivselt suhtlemisest. Avalike suhete teenistuse
personal kiilastas Taanit ja Rootsit; koostati Kommunikatsioonipoliitika; hollandlased viisid ldbi
suhtlemisoskuste koolitused. Leidsime, et avalike suhete teenistus on ekspertoskustega ja teistest kaugel
ees. On hea néha, et nad on oma ennetava hoiakuga 16imunud auditi pohiprotsessidega.

Moderniseerida aruandlussiisteeme, et tagada oiglasem ja mojusam aruandlus. Kujundus ja formaat
tuleb iihtlustada. Vastuarvamuse menetluskorda tuleb tugevdada.. Vastuarvamuse menetluskorda on
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oluliselt tugevdatud ja on sitestatud ndudena riigikontrolli seaduses (§50). Ka teiste tahkude 16ikes on
margatud edasiminekuid.

Kokkuvote

Enamus soovitustest on ellu viididud. Kuid tegemist on I6putu tdiustamisvajadusega ja tarvidusega
tegutseda hésti selles valdkonnas.

3.7 Juhtimine ja organisatsioon

Missiooni ja tulevikuvisiooni sisu peab joudma personalini. Riigikontrolor peaks olema rohkem
kaasatud oluliste kontrolliaruannete koostamise varases staadiumis ja peaks delegeerima rohkem
halduskiisimusi juhtkonna litkmetele. Missiooni- ja tulevikuvisioonidokumendid on koostatud ja
kittesaadavad interneti kodulehekiiljel, kuid tundus, et liiga suur osa personalist ei olnud nendest
dokumentidest ega strateegilisest motlemisest teadlikud.

Personali hindamisprotsessi tuleks lihtsustada, muuta see vihem dhvardavaks ja rohkem seotuks
isikliku arenguga ja koolitusega, tulemuslikkuse tasustamise siisteem tuleks luua, et anda tulemustasu
parimaid ja mojusamaid tulemusi andvatele inimestele . Hindamist on lihtsustatud. Igal aastal hindab
otsene juht t66 tulemuslikkust ja teeb ettepaneku tulemustasu maksmiseks.

IT voimalusi tuleb edasi arendada ja tdiustada,luua voimalused arvutisiisteemide auditeerimiseks.
CAATs IDEA on soetatud ja osaline pohikoolitus 1dbi viidud. Jai mulje, et paljud, kes seda kasutasid, on
lahkunud ja jérelejddnutest on liiga palju neid, kes seda praegu ei kasuta.

Kokkuvote

Soovitused on ellu rakendatud. Meile jai mulje, et osa voimekusest on kaotsi ldinud seoses suure t65jou
voolavusega 2004 aastal ja see tuleb asendada.

3.8 Koolitus

Koostada tdienduskoolituse programm, et aidata leida korgelt kvalifitseeritud inimesi. Koostati
sissejuhatav koolitusprogramm uustulnukatele, kehtestati juhendamisega katseaeg ja mentor kuueks kuuks.

Ldbi viia koolitusvajaduste hindamine, lahknevuste analiitis. 1999 aastal toimunud SIGMA
ekspertide hinnangu tulemusena tehti PSO programmi raames koolitusvajaduste hindamine ja seda
kaasajastatakse igal aastal. Korraldatakse majasisest koolitust olemasolevate ressursside ulatuses. Siiani
pole loodud raamatupidamisarvestuse koolitusskeemi. Eksperdid tunnustavad saavutusi, kuid samas
rohutavad kdikehdlmava koolitusprogrammi vajalikkust.

Juurutada toékohtade organiseeritud rotatsioon. Personalipoliitikas on sellekohane osa, mis julgustab
rotatsiooni erinevate auditiosakondade vahel. Méarkasime, et see ei pruugi tdna veel olla kdige pakilisem
vajadus, pidades silmas Riigikontrolli reorganiseerimist. Samal ajal v3iks see olla vdimaluseks ja
soodustuseks, et noored inimesed kauemaks tdole jadksid.

Luua  sidemed voimalike koolituspartneritega  ja  koostéotajatega. Loodud ihiskoolitus
rahandusministeeriumiga, Tartu Ulikooliga ja mone erasektori auditifirmaga.

Osaleda vannutatud audiitorite koolituskursustel, mida korraldab FEesti Raamatupidamistoimkond.

Moned audiitorid on omal initsiatiivil omandanud sertifikaadi. See on véga hea ja vajab edasist ametlikku
toetust. Teistes peatiikkides annavad eksperdid soovitusi professionaalse sertifitseerimise paremaks

18



koordineerimiseks ja  kogu  finantsaudiitorite = personali  aktiivsemaks  osaluseks  eesti
Raamatupidamistoimkonna poolt organiseeritud koolituses.

Kokkuvote

Paljud soovitused on juba ellu rakendatud kéesoleva perioodi alguses. Meile jii mulje, et Riigikontroll
on hoo kaotanud ja niilid on vaja oma koolitusprogrammid elustada.

3.9 Kokkuvote

Mairkasime, et enamus endiste partnerekspertide soovitusi oli ellu rakendatud, eriti need ettepanekud,
mis 14bi strateegilise planeerimise arendamise protsesside mojutavad struktuuri, ja lisaks siistemaatiline
muutuste juhtimine. See on tdesti vidga hea ja Riigikontroll on siin teistele kdrgeimatele kontrolliasutustele
eeskuju ndidanud. ,,Pehmema” kaaluga soovituste ellurakendamine ei ole nii edukalt kulgenud ja vajab
edasist tdhelepanu. Paljud esialgu suured personalikoolituse investeeringud on vaja niiiid uuesti teha seoses
t00jou suure voolavusega ja loomuliku aja kulgemisega. Olukord on praegu parem vorreldes suure
voolavusega 2004 aastal (31 lahkujat, mis moodustab 45%), 2005 aastal on siiani Riigikontrollist
lahkunud ainult 7 inimest. See tdhendab, et jitkuvalt on vaja leida ja to6le votta uusi inimesi ka seoses
Riigikontrollile pandud kohalike omavalitsuste auditeerimiskohustusega.

Tuleb 6elda, et Riigikontroll on loonud hea platvormi ja jatkab selle tugevdamist, liikkudes samal ajal
edasi jiargmisele arengutasandile. Suurest todjouvoolavusest tingitud tagasilook on tabanud paljusid
korgeimaid kontrolliasutusi, eriti iileminekuriikides. Tédna on koige pakilisemaks Riigikontrolli ees
seisvaks véljakutseks tuua stabiilsust personali komplekteerimisse, tdsta palgataset ja juhtida mdistlikult
t00j0u voolavuse ja viarbamise protsesse.
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JAOTIS 4: ULDINE, STRATEEGILINE JA TEGEVUSTEPOHINE PLANEERIMINE

4.1 Auditite strateegiad ja plaanid
Planeerimine on oluline

SIGMA 1999 aasta eksperdihinnangu kéigus rohutati mdjusama planeerimissiisteemi vajadust
Riigikontrollis. Soovitati koostada organisatsiooni tegevuskava ja strateegiline plaan ning detailsemad
tegevusplaanid ja audititeplaanid. Need plaanid on Riigikontrollile olulised jarjepidevaks eelseisvate
lilesannete maératlemiseks, pohimddrusega sitestatud tegevuste 10ikes noutud viljundite andmiseks ja
standardite kohaldamiseks. Samuti leiti, et plaanidega peavad kaasnema iilevaated ressursside ja oskuste
vajaduse kohta, et Riigikontrollil oleksid need ressursid ja oskused olemas ja ta saaks anda ndutud
kvaliteediga viljundeid. Koik see aitab Riigikontrollil seada oma tegevused tdhtsusjirjekorda ja esitada
Riigikogule kaitstav todprogramm ning plaanid Eesti Riigikontrolli edasiseks arenguks.

Korgeima kontrolliasutuse voime seda mojusalt teha on teatud ulatuses maaratud tegevusvaldkonda
reguleerivate seadustega ja oleneb suhetest parlamendi ja teiste huvigruppidega. Vaatamata olulistele
edusammudele, mis on selles valdkonnas tehtud pérast eelmist eksperdihinnangu andmist, on ikkagi veel
asjaolusid, mis nouavad edasist tihelepanu eesmérgiga muuta kogu vilisauditi protsess mdjusamaks.

Enamus korgeimad kontrolliinstitutsioone peavad ldbi viima kahte selgelt eristatavat liiki auditeid.
Esimeseks, ja mitmeti levinud arusaamise jargi koige tdhtsamaks peetakse vélist finantsauditit. Selles
protsessiga annab korgeim kontrolliasutus parlamendile ametliku, professionaalse ja rahvusvaheliselt
tunnustatud seisukoha vdi kinnituse ministeeriumide ja asutuste poolt esitatud raamatupidamisaruannete
usaldusvairsuse kohta, kuna neile on eraldatud ressursid oma tegevusprogrammide elluviimiseks. Seda
nimetatakse monikord tdendamisauditiks ehk atesteerimisauditiks (edaspidi). Tavaliselt on see igaaastane
ndue ja sisaldab vastava aasta koiki raamatupidamisaruandeid. Selle auditi kdigus kohaldatavad standardid
on koostatud IFAC-i poolt, ja INTOSAI algatas projekti, mille kdigus annab vélja oma korgeimatele
kontrolliasutustele mdeldud suunised nende standardite lilevotmiseks ja kasutamiseks.

Teiseks levinud liigiks on tulemusauditid, mille kaudu kdrgeim kontrolliasutus uurib, kas samad
avaliku sektori asutused on hallanud oma ressursse ja programme vdimalikult sdéstlikult, tohusalt ja
mojusalt (monikord nimetatakse seda ka kulutustele vastavaks tuluks). Selline t66 ei ole tingimata
konkreetse majandusaastaga seotud, vaid keskendub kontrolliaruande saamisele, mis tavaliselt esitatakse
parlamendi auditikomisjonile ldbivaatamiseks ja arutamiseks.

Molemat liiki auditite planeerimisel tuleb kohaldada erinevaid kriteeriume. Finantsauditi puhul on
vaja rohutada koikide aruannete, mille kohta on vaja anda seisukoht/sertifikaat, asjakohast uurimist.
Eesmirgiks on kindlaks teha, et raamatupidamisaruannetes ei ole olulisi vigu ja et tehingud on
seaduspédrased ning parlamendi poolt kinnitatud. Kuna see on tavaliselt igaaastane kohustus, siis on vaja ka
tagada vajalikud ressursid selle tditmiseks nduetekohase standardi jédrgi. Aastate 10ikes ei tohiks
ressursivajadus suurt kdikuda, vilja arvatud juhul, kui auditeeritavate kontode arv jarsult suureneb voi kui
auditi 1dhenemisviis radikaalselt muutub. Eksperdid siiski mirkasid, et Eestis on hiljuti mitmeid olulisi
muudatusi toimunud. 2005 aastast alates on ndue anda seisukoht riigi majandusaasta koondaruandele ja see
on iihe auditi ainuke iilesanne. Varem viidi audit 1&bi ja koostati kontrolliaruanne iihe iiksuse tasandil.
Aastas viidi ldbi 30-40 finantsauditit. Vajaminevate auditiressursside hulk peab tédielikult vastama
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nduetekohaste standardite jargimiseks vajalikele mahtudele. Standarditele vastava t60 jaoks ebapiisavate
ressursside eraldamine ei ole aktsepteeritav, seda peetakse ebaprofessionaalsuseks ja hooletuseks.

Tulemusaudit on samuti oluline ja parlamendid pdoravad tihti sellele rohkem tdhelepanu kui rohkem
maaldhedasele, kuid elujoulisemale, iilesandele kontrollida valitsuse raamatupidamisaruandeid. Kuid selle
t00 ulatus peab arvestama esimese prioriteediga finatsaudititele vajalike ressursside eraldamisega. Seejirel
tuleks ministeeriumide tegevuste aspektidest sobiva teema valimisel juhinduda koéigepealt tunnetatud voi
teadaolevatest riskidest sddstlikkusele, tohususele ja mdjususele, mis on kindlaks tehtud ministeeriumide
tegevuste ja protseduuride seire kdigus. See nduab pdhjalikke teadmisi ministeeriumide t66 korraldusest ja
voimalike olemasolevate riskide ametlikke analiiiise, et valida sellised auditid, mis on kdige kasulikumad
ja lisavad kdige rohkem véértust. Voimalike tulemusauditite arv igas jurisdiktsioonis on peaaegu ldputu.
Oige valimine on seega viga oluline.

Kuni sinnamaani, millal probleemid ministeeriumide raamatupidamisarvestuse ja sisekontrollidega,
mis siiani on takistanud Riigikontrollil ,selge’ seisukoha andmist eelarve tditmise aruande kohta (alates
2005 aastast — riigi majandusaasta koondaruanne), tuleks esmatéhtsaks pidada finantsauditile piihendatud
ressursse ja selle kdigus antud nduandeid sisekontrollide ja aruandluskohustuse parandamise kohta. See
piirab loomulikult igal aastal teatud ulatuses tulemusauditite 1dbiviimise arvu. Riigikontrollis tuleks see
1abi arutada ja kokku leppida ning seejérel arutada Riigikogu erikomisjoniga, sdilitades samal ajal
Riigikontrolli sdltumatuse. Riigikogu erikomisjon peaks teadma, kui Riigikontrollis on spetsiifilisi
ressurssidega seotud asjaolusid, mis mojutavad tulemusauditite 1abiviimise planeerimist.

Kui finantsaudititega saab korra majja, siis on otsekohe vdimalik veenda ministeeriume ja valitsust, et
finantskontrollide ja raamatupidamisarvestuse norgad kohad tuleb vélja tuua. Sellest touseb kasu ka
jargnevateks aastateks, kus suureneb finantsauditi ldbiviimise tohusus tdnu sidusale ja histi méairatletud
siisteemile. Mojusam finantsaudit aitab omakorda planeerida tulemusauditit.

Voib tekkida ruumi ka siseauditi t66 usaldamiseks (IFAC ISA 610 pakub selleks suuniseid, samuti vt
Lisa) pérast siseauditi rakendussuuniste véljaandmist 2004 aasta detsembris ja ellurakendamist. Kuid
Riigikontroll peab olema kindel, et siseauditi iiksused on voimelised tegema oma t66d Riigikontrolli poolt
ndutud standardite jirgi, ja kui see nii peaks olema — olema vdimelised tdestama, uurides detailselt seda
tood, millele usaldusvidirselt toetutakse, kaasa arvatud nt mdnede testide uuesti sooritamine.  Riigi
majandusaasta koondaruandega seotud uuendus 2004 aastal ning lisaks veel tehnilist laadi ja ressurssidega
seotud probleemid Riigikontrollis lubavad selliselt planeerida kui mitte sel aastal, siis ehk jargmisel aastal.
Detailsemaid finantsauditiga seotud asjaolusid arutatakse Jaotises 5.

Soovitus

e  Strateegiline planeerimine ja iildine auditite planeerimine keskendub niiiid kahele pohilisele
auditiliigile —finantsaudit ja tulemusaudit. Finantsauditi puhul on vd&tmekiisimuseks
ressursivajaduse  arvestamine vidikseima kaitstava auditi jaoks ja  auditeeritavate
raamatupidamisaruannete arv auditi kohta. Tulemusauditite puhul on votmekiisimuseks uuringute
valik ja wuuringute endi juhtimine ning moodsate tulemusauditi tehnikate kasutamine.
Planeerimise ja ajastamise oluliseks vOotmeks on vajadus varustada Riigikogu jétkuvalt piisava
arvu tulemusauditite kontrolliaruannetega sel perioodil, mil erikomisjon saab neid 14bi vaatada.

4.2 Finantsauditite ja tulemusauditite tasakaal Riigikontrollis
Planeeritud
Riigikontrolli 2000 — 2003 strateegilise plaani (tegevuste pShisuunad) ja kaasnevate dokumentide

»Auditistrateeegiad’> 2002 — 2004 ja 2003 — 2005 uurimine andis moningase iilevaate, kuidas toimus
varasematel aastatel t00 proportsionaalse jaotuse planeerimine kolme pdhilise audititegevuse valdkonna
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vahel (finantsaudit, tegevusriskide audit ja tulemusaudit). Kuid finantsauditi kohta olevad dokumendid ei
paku veenvaid argumente strteegiliste valdkondade vahelise ressursijaotuse kohta (tegelikult tuli 11
ministeeriumi katta) ja planeeritud auditiprojektide arvu kohta (kdikudes 2002 aastal 34’st kuni 2004 aastal
58’ni, seda strateegilise plaani 2002 — 2004 alusel), samuti pole selge, millised olid seadusega kehtestatud
ametlikud nduded raamatupidamisaruannete koostamiseks, auditeerimiseks ja seejirel Riigikogule
esitamiseks. Tagasivaateliselt jddb mulje, et vdhe on analiilisitud auditeerimisele tulevate
raamatupidamisaruannete arvu ja raamatupidamisarvestuse valdkondi, samuti voimalusi uurida selliseid
ildisi siisteeme nagu palgasiisteem.

Samasugune analiiliside ja vajaduste hindamise puudujéék oli ka tegevusriskide auditite planeerimise
(34 — 41) ja tulemusauditite (20 — 24) planeerimise juures.

Valikukriteeriumid, mida ilmselt kohaldati kdikide auditiliikide projektide puhul, on kirjas jaotises
pealkirjaga ,Riigikontrolli kohustused ja valikuvdimalused’, ja seisnevad jargnevas:

e Probleemide esinemine v3i esinemise tdendosus

e Teemaga seotud riigi raha voi varade maht

¢ Kodanike arv, keda teema oluliselt mdjutab

e Riigikontrolli voimalused auditiga vairtust luua

e Teema haakuvus Riigikontrolli kohustuste ja prioriteetidega

e Teema huvipakkuvus Riigikogule

e  Auditi olulisus Riigikontrolli partneritele

e  Auditi teostatavus.

Need kriteeriumid voiksid kindlasti olla tulemusauditite projektide valiku aluseks, kuid neil on kiisitav
vadrtus finantsauditite planeerimise kontekstis. Mdlemal juhul puudub riskide hindamine — finantsauditite
puhul (ka strateegias oli ndha, et finantsauditite 1dppeesmaérgiks oli aasta-aastalt suurendada finantsauditite
arvu ja 1opuks katta kogu avalik sektor) milline on riskiaste, et raamatupidamisaruanne tervikuna voi teatud
kulutuste valdkonnad on olulise veaga; ja tulemusauditite puhul — millised on teadaolevad voi tunnetatud
riskid sééastlikkusele, tohususele ja mdjususele. Riskide hindamist tehti ja seostati tegelikult audititestidega,
kuid see ndue ei olnud hésti dokumenteeritud. Kuna tegemist ei olnud tdeliste koondaruannetega, siis
arvati, et pole vaja ka ,,riskide koondanaliiiisi”.

Aastateks 2002 — 2004 planeeritud auditiprojektide koguarv (317) tundus véga ambitsioonikas, kui
mitte liiga ambitsioonikas. See ei ole iseenesest halb, kuid ebareaalsest planeerimisest voib tekkida palju
probleeme
Lébiviidud auditid

Riigikontrollis alates 2002 aastast tegelikult ldbiviidud auditite kontrolliaruannete analiiiis nditab, et
202 kontrolliaruannet esitati jaotatult aastate 15ikes jargmiselt:

2002 64
2003 76
2004 62

Kuni aastani 2004 oli Riigikontrolli t66 organiseeritud funktsioonide alusel kolmeks spetsiaalseks
osakonnaks, mis tegelesid vastavalt finantsaudititega, tegevusriskide audititega ja tulemusaudititega.
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Huvitav on maérgata, et labiviidud auditite liigid ja arv erines olulisel mééral eri kategooriate vahel
jargmiselt:

Finantsaudit Tegevusriskide Tulemusaudit Kokku
audit
2002 35 21 8 64
2003 40 29 7 76
2004 28 20 14 62
Total 103 70 29 202

Siit tuleb vélja oluline erinevus tegeliku ja planeeritud mahtude vahel. Aastateks 2003 — 2005
koostatud auditistrateegia dokument niitab, et viljundi mahtusid vdhendati, kuid ei esitata asjakohaseid
pohjendusi/digustusi.

Soovitus

e Meie arvates voiks Riigikontroll olla tulevikus veidi vdéhem ambitsioonikas véljundi mahu
planeerimisel ja selle asemel keskenduda finantsauditile, et anda esimese prioriteedina oma
kohustuslikle kontrolliaruandele (niitid vdga selgelt ainult riigi majandusaasta koondaruande
audit) voimalikult korge tase. Ja teha pigem vdhem, kuid suuremaid tulemusauditeid, mis
pohinevad ,,3E” riskianaliiiisil. Tulemusauditite strateegiast on rohkem juttu peatiikis nr 6.

4.3 Auditi iilesanne ja fookus

Riigikontroll palus ekspertidelt arvamust praeguse ja tulevikus planeeritud auditite portfelli
tasakaalustatuse kohta — kuidas késitleda jargmiste teemadega seotud asjaolusid

e Riigi majandusaasta koondaruande auditeerimine

e Riigitulude auditeerimine

e Kohalike omavalitsuste auditeerimine

e  Meetmete kohaldamine pettuste, rikkumiste ja korruptsiooni vastu votlemiseks

e IT Audit
Riigi majandusaasta koondaruande audit

Riigieelarve tditmise audit on {iiks pohiline sammas aruandluskohustuse perspektiivis, andes
Riigikogule tagasisidet oma otsuste kohta — otseselt voi kaudselt — vabastada tdidesaatja, Valitsus, oma
kohustustest. Korgeim kontrolliasutus peaks leidma selles aruandluskohustuse siisteemis oma rolli
erinevates vormides. Sidusa struktuuri niite saamiseks voOiks wuurida Rootsi juhtumiuuringut:
,Aruandluskohustus ja Kontroll’ (OECD Public Management Committee, October 2003)’.

OECD Public Management Committee Expert Meeting on Accountability and Control. Case Study of Sweden by A
Hjalmarsson and G Jonsson 2003.
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Uus riigi majandusaasta koondaruanne vihjab sidusamas ja terviklikumas vormis esitatud riigivarade
ja kohustuste kogumit. Varadel ja kohustustel peab ka tulevikus olema prioriteet. Vdimalus usaldada
ministeeriumide (riigiasutuste) siseaudiitoreid avab tee koordineeritumalt ja tdohusamalt kasutada avaliku
sektori auditeerimise koguressurssi. Riigikontrolli 2002 aasta tegevusaruandes argumenteeritakse detailselt
ja oskuslikult véimalikku iileminekut Hollandi mudeli kohaldamiseks Eestis. Soovitame enne hoolikult
kaalutleda, kui Riigikontroll langetab 16pliku otsuse tulevase struktuuri kohta. Selles kiisimuses on olemas
ka tOsine ,hoiatus’ , kuigi vastavalt uutele IFAC standarditele (ISA 610 mis on kohaldatav avaliku sektori
raamatupidamisaruannete auditile) esitatakse vilisaudiitoritele ndue hoolikalt hinnata siseauditi t66s enne
kui sellele usaldavalt toetuda. 'Vilisaudiitor peab kaaluma siseauditi tulemust ja selle moju, kui seda on,
vélisauditi protseduuridele.' (§2) Neil tuleb siiski alati arvesse votta, et 'ainult vilisaudiitor kannab tdit
vastutust auditi loppjdrelduste eest ja seda vastutust ei vihenda toetumine siseauditeerimisele mingil
mddral.’ (§8) Rootsi Riigikontroll (Swedish NAO) on samuti vétnud seisukoha, et atesteerimisauditite t60s
usaldatakse pohiliselt enda t66d voi siis tehakse vastava siseauditi staatuse pdhjalik kontroll. Sellised
rangemad hoiakud ja reeglid tulenevad hésti tuntuks saanud raamatupidamisarvestuse ja auditeerimise
probleemidega Ameerika Uhendriikides 1990°ndatel aastatel ja uuesti 2000°ndete alguses. Jirgnevalt
esitatakse detailsem iilevaade(vt Jaotis 5). Kdesolevaga anname pigem iildisema hinnangu.

Soovitused

e Riigi majandusaasta koondaruande auditeerimine peaks Riigikontrollis olema olulise kaaluga,
kuid tuleb hoolikalt uurida vdimalusi auditeerimisressursi veelgi mdjusamaks kasutamiseks.

e Siseaudiitorite todle toetumine on finantsauditi hea tava. Toetumise vdimalusi ja ulatust tuleks
siiski hoolikalt uuesti kaaluda rahvusvahelise auditistandardite, eriti ISA 610, seisukohalt. Riigi
majandusaasta koondaruande koostamise esimestel aastatel tuleks vahepealse meetmena tervitada
igat allikat, mis pakub audititdole tdiendust, kui joupingutust, et muuta uued aruanded aja jooksul
terviklikult Riigikontrolli poolt auditeeritavateks.

e Riigikontroll peaks edasi arendama oma auditistandardeid, mis on seotud siseauditi todle
toetumise meetodite ja praktikatega, ning vélja toOtama siisteemi siseaudiitorite t60 kvaliteedi
tagamiseks.

Riigitulude audit

Riigitulude auditeerimine on professionaalsest vaatevinklist iiks kdige raskemaid valdkondi. Arvame,
et siin on iiks kasutamata potentsiaal lisavdidrtuse andmiseks ldbi keerukama ja terviklikuma auditi
lahenemisviisi. Sellega kaasneb aegajalt molema, nii finantsauditite kui tulemusauditite koordineeritud
lahenemisviis. Jargnevalt (vt Jaotis 5) uuritakse seda voimalust 1&hemalt.
Soovitused

e Seda liiki audit peaks saama Riigikontrolli auditiportfellis suurema kaalu. SIGMA andis moned

ndited riigitulude auditi iildise 14henemisviisi kohta, lisaks saab palju vairtuslikku ndu Bonnis

toimunud EUROSAI 2005 kongressi materjalidest.

e Heaks sammuks on tagada riigi majandusaasta koondaruandes oOige ja tdielik riigitulude
aruandlus ja uurida, kas see valdkond oleks sobiv suurema tulemusauditi labiviimiseks.

Kohalike omavalitsuste audit
Kohalike omavalitsuste audit on teema, mille kohta saab tdheldada juba Euroopa Liidu kontekstis

palju erinevaid ldhenemisviise. Paljud tegurid mojutavad selle valdkonna kavandamist, nt fiskaalse
suverddnsuse aste, kui ranged on kohalikke omavalitsusi reguleerivad digusaktid, ja antud riigi ,,finants-
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skandaalide” maéletamine. Siinkohal piirdume teadmisega, et Riigikontroll sai iilesande viia lébi kohalike
omavalitsuste auditid ja et on olemas palju erinevaid arvamusi, kuidas Riigikontroll peaks seda kohustust
taitma. Jargnevalt (vt Jaotis 5) uuritakse seda teemat ldhemalt.

Soovitused

e Riigikontroll peaks uurima erinevaid lahendeid enne Idppotsuse langetamist. Milline see
10ppotsus ka poleks, jérele jaab ikkagi vajadus auditeerida mdjusalt kohalikke omavalitsusi, ilma
et auditeerimisi dubleeritakse.

e SIGMA on tdhele pannud, et teistes uutes liikmesriikides on leitud hea lahendus ja koostatud
Kohalike Omavalitsuste ,,PIFC(Public Internal Financial Control) poliitika”. Riigikontroll peaks
soovitama rahandusministeeriumil koostada selline poliitikadokument ja toetama aktiivselt selle
valmimist.

Meetmete kohaldamine pettuste, rikkumiste ja korruptsiooni vastu véitlemiseks

Uha suurenev iildine mure on seotud sellega, kuidas korgeimad kontrolliasutused peaksid pettuste,
rikkumiste ja korruptsiooni vastu voitlema. Euroopa Liidu kontektsis on ,,EL finantshuvide kaitse” kdige
kdrgemaks prioriteediks. Paljud litkmesriigid, ja Eesti nende hulgas, on vilja to6tanud teatud riiklikud
strateegiad pettuste, rikkumiste ja korruptsiooni vastu votlemiseks. Riigikontrollil on mdningaid kogemusi
sellest ajast, kui alustati spetsiaalse tegevusriskide auditiprogrammi juurutamist, alates 2005 aastast on
need aspektid tihendatud oluliste lilesannetena finantsauditi alla. See on véga lai valdkond, kus on palju
erinevat liiki probleeme ja erinevaid meetmeid nende vastu voitlemiseks. INTOSAI Auditistandardid ja
IFAC on suhteliselt histi madiratlenud oma sellekohased nduanded. Korgeim kontroolliasutus peaks olema
pohiliselt ,,valvekoera”, mitte ,,verekoera” rollis igas mottes. Pohiliseks panuseks oleks regulaarsete
finantskontrollide tugevdamine ja suurendada tOendosust, et normaalsed siseauditi ja vilisauditi
lahenemisviisid ennetavad ja avastavad selliseid probleeme.

Sellele vaatamata kasvab mure, et korgeim kontrolliasutus peaks olema rohkem ,,ennetav”’ nendes
valdkondades kui traditsiooniliselt kombeks. Niiteks Ameerika Uhendriikide Riigikontroll (US GAO), kes
on tervadanud oma ldhenemisviise koikides nendes valdkondades (US GAO on lisanud ,,pettuste riski”
oma auditiriskide mudelisse®). Sama saab Gelda Euroopa Liidu ja Euroopa Majandusithenduse
lahenemisviisi kohta, kus tugevneb OLAF ja siseaudit. Korgeim kontrolliasutus peaks tundma teatud
vastutust, et mojutada juhtide kohustust kavandada, juhtida ja korraldada jarelevalvet selles valdkonnas
vaja like siisteemide iile. Tulemusaudit on iiheks viisiks seda hinnata kolme-E (3E) vaatevinklist.
Eksperdid viitavad siin {ihele Uhendkuningriigi ~ rahandusministeeriumi suunisele ,Pettuste riski
juhtimine” (Managing the risk of fraud)’.

Oigusrikkumiste toenditele reageerimine

Testide ja hindamistulemuste, mis viitavad digusrikkumistele, tdhtsusest arusaamiseks tuleb audiitorit
koolitada. Juhtidele antakse enne teada, kui organisatsiooni iliksust hakatakse kontrollima. Leiu t3dsidus
dikteerib ka reageeringu. Reageerimine voib viia uute tdendite kogumise vajaduseni voi kinnitavate
testideni ja revisjonideni enne tdendmaterjalile tdhelepanu tdombamist. Tosiste digusrikkumiste puhul saab
auditijuht voi jarelevaataja teatada oma {ilemusele, et siiliteo tdenditele kinnituse saamiseks on vaja veel
to0s teha ja valmistuda kogutud andmete iileandmiseks politseile vdi prokuratuurile. Selleks on vaja
kdrgema juhtkonna otsust.

http://www.gao.gov/special.pubs/gaopcie/

http://www.hm-treasury.gov.uk/media/42E/E2/Managing_the risk fraud.pdf.
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Moningad Eestile kohased aruandekohustuse ja korruptsiooni vordluspunktid

Hiljutine uuring korruptsiooni kohta sotsialismist vabanenud iihiskondades® leidis, et Eesti on
suhteliselt heas seisus (vorreldes iilejddnud iiheksa post-kommunistliku riigiga) {isna mitme numbriliselt
objektiivsema usaldusvéérsuse indikaatori 1dikes (TI-Corruption Score 2003; Valimistega seotud
rahutused; Aasta keskmine siilidimoistmiste arv altkdemaksude andmises; Altkdemaksudes
siiidimdistmiste arv 1,000.000 elaniku kohta; Spetsiaalse korruptsioonivastase vditluse iiksuse olemasolu).
See on julgustav. Sellele vaatamata on selles valdkonnas veel palju dra teha.

Soovitused

e Riigikontroll peaks oma selle valdkonna praegused strateegiad ja ldhenemisviisid uuesti ldbi
vaatama, eesmargiga tegutseda ennetavalt ja valvsalt. Kdikides riikides on see téhtis valdkond,
eriti veel Euroopa Liidus, ja strateegia peaks nditama, et Riigikontroll on aktiivne ja lisab
vadrtust.

e Tuleks hinnata, kas tulemusaudit selles valdkonnas oleks prioriteetne, abistav ja kasulik. Seda
voib iihendada riigitulude ,,musta majanduse” teemadega ja muredega.

IT Audit
IT auditit saab mitmeti tdlgendada. Meie ndeme siin vihemalt kolme jargenevat tahku:

e [T juhtimise ja arendamise valdkonna audit — tavaliselt 3E perspektiivis,

e [T-turvalisuse audit erinevate juhtimissiisteemide 10ikes fookusega riskidele, mis vd&ivad
spetsiifiliselt IT keskkonnas tekkida,

e  CAAT kasutamine (Computer Assisted Audit Techniques nt IDEA).

Esimese tahuna on juhtimine ja arendamine pShimdtteliselt sama, mis teiste suurte investeeringute
puhul, ja ka riiklike programmide jarelkontroll ja/voi hindmine. Uurisime iiht hiljutist sedalaadi auditi
kontrolliaruannet: 'Riigi IT vadkonna juhtimine ja arendusprojektide tulemuslikkus’. See on sisukas t&0,
mis digustatult vadrib kohta Riigikontrolli auditite portfellis. IT investeeringutel on omad iseloomulikud
jooned, mis teevad need teistest investeeringutest tdhtsamaks, nt probleemid IT infrastruktuuri
investeeringute finantseerimisega tavalisest ministeeriumi eelarvest; samuti vdimalused luua ihiseid
lahendusi ja méiratud liideseid teiste IT struktuuride osadega.

Soovitused

e Riigikontrolli audit peaks jitkama oma praegust poliitikat selles valdkonnas, hinnates hoolikalt
lisavdartuse andmise ndudeid sellist litki auditi 1abiviimise otsuse langetamisel.

e CAAT (nt Win IDEA) on vajalik riigi majandusaasta koondaruande auditi mojusaks ja tShusaks
labiviimiseks. Statistilise valimi kasutamise suurenemine finantsauditite ldbiviimisel noduab
selliste tehnikate kasutamist.

Teine tahk, [7-turvalisus, on edukalt kaasatud esmaseks kontrolliks tavalise finantsauditi tegevustesse
kui normaalne, kuid korge riskiga valdkond. IT on tinapdeval kogu informatsiooni todtlemise meediaks,
vaatamata konkreetsetele rakendustele. Varem viidi 1dbi spetsiaalseid suuri IT turvalisuse auditeid. Ka
niitid vOib vahel seda vaja minna, nt suurte rahandusministeeriumi riigikassa siisteemide audit iga kolme
aasta jdrel vOi vastavalt vajadusele. Riigikontrollis tuleb seda vajadust kisitleda terve valdkonna

8 The System Made Me Do It — Corruption in Post-Communist Societies, Rasma Karklins, 2005, p 130, cfr, Appendix 6.
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strateegiliste riskide analiilisi kdigus. Normaasemate IT kasutajate jaoks on olemas lilhemad ja
tavamdistusele hoomatavad kiisimustikud, mida tavaline finantsaudiitor vOib kasutada pdhiliseks
kontrolliks koos auditeeritava IT juhiga. Kui selline lihtsustatud, kuid vdga vajalik baasuurimine niitab, et
on vaja edasisi pohjalikke uuringuid, siis annab Riigikontroll kliendile sellise soovituse. Oleme lisanud iihe
sellise juhendi Rootsi Riigikontrolli praktikast (vt Lisa 11). Pérast sissejuhatavat koolitust ja IT spetsialisti
toetusel peaks auditijuht voi vanemaudiitor suutma seda késitada.

Soovitused

e Riigikontrolli audit peaks kaasama IT turvalisuse kontrolli oma finantsauditi tddvditete arsenali.
e  Kadigil kvalifitseeritud finantsaudiitoritel on vaja IT auditi ja Winldea kasutamise pohipadevusi.

e Uue riigi majandusaasta koondaruande audit nduab koordineeritumat ja {iiksikasjalikumat
auditildhenemist antud valdkonnas kasutatavatele pohilistele IT siisteemidele. Eriti on vaja
riigikassa ja raamatupidamisarvestuse siisteemide ja nt riigitulude siisteemide regulaarseid
detailseid {ilevaateid ja igaaastasi kaasajastamisi. .

e  Oleks hea kasutada “Team Mate” tiiiipi auditi tarkvara.
Kolmandat tahku, CAATSs, mainiti eelnevalt ja see ei ole auditi valdkond — kuid see on oluline ja

vajalik auditi t06vOte, mida saab kasutada nii finantsauditite kui tulemusauditite puhul. Tundub, et peaacgu
kdik finatsaudiitorid vajavad siivendatud koolitust selles valdkonnas.
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JAOTIS 5: FINANTSAUDIT

5.1 Uldosa
Riigikontrolli finantsauditit on kisitletud jargmiste tahkude 15ikes:

e Riigi majandusaasta koondaruande audit
e Riigitulude audit

e Kohalike omavalitsuste audit

e  Suhted siseauditiga

e  Muud metodoloogilised kiisimused
5.2 Riigieelarve tiitmise aruande auditeerimine

Riigikontrollil oli  kohustus anda arvamus riigieelarve tditmise aruande kohta (ja kaasnev
kontrolliaruanne). See aruanne on Riigikogule iiheks koige olulisemaks tagasisidemeks selle kohta, kuidas
Valitsus on tegutsenud jargides Riigikogu poolt antud rolle ja iilesandeid, kehtestatud seadusi ja eraldatud
ressursse. See on iiks sambaid moodsa demokraatia aruandekohustuse tsiiklis. Viimased finantsjuhtimise
arengud avalikus/riigisektoris — tulemuslikkuse aruanded, tdielik tekkepohine raamatupidamisarvestus,
oluliselt tugevdatud sisekontrollid ja siseaudit teevad selle tdhtsamaks kui kunagi varem koos hésti toimiva
tagasisidega soltumatult kdrgeimalt kontrolliasutuselt.

Riigikontrolli lihenemisviis 2003 aastal (rahandusaasta 2002) keskendus erinevate ministeeriumide
(ja suuremate riigiasutuste) aruandekohustusele — kokku 31 hinnangut (ekspertidele pole selge, kas koik
need hinnangud olid seadusega ndutud). Uhendkuningriigis on sellega sarnane korraldus, kus seadusega
sitestatakse, et iga juhtiv arvepidaja/raamatupidaja on kohustatud ja vastutab raamatupidamisarvestuse
aruannete esitamise eest Uhendkuningriigi Riigikontrollile (UK NAO) auditeerimiseks. Eesti 2002
rahandusaasta tulemuseks oli 3 téiesti ,,puhast” - ,dige ja usaldusvéddre koikides olulistes aspektides ja
vastavuses rahandusministri madrusega’; 26 olid 'mirkustega ' jareldusotsused mdnede aspektide kohta,
kuid pohiliselt usaldatavad, ,0ige ja usaldusvddrne koikides olulistes punktides ja vastavuses
rahandusministri médrusega, vilja arvatud mérkustes véljatoodud asjaolude voimalik moju'; {iks (1) oli
'eitav' (?) jareldusotsus 'mittevastav rahandusministri méirusele; ja iiks (1) oli 'arvamuse andmisest
loobumine' - Riigikontroll loobus hinnangu andmisest - seoses 'ebakindlusega olulistes asjaoludes .

Riigikontrolli ldhenemisviis 2004 aastal (rahandusaasta 2003) keskendus tervele riigieelarve
aruandele ja anti hinnang selle tditmise kohta, jarelikult Valitsuse kui aruandekohustuslase kohta. To66
alused olid siiski samad, mis 2003 aasta ldhenemisviisis. Auditeeriti koiki ministeeriume ja esitati
Valitsusele iga ministeeriumi kohta eraldi kontrolliaruanne. Pohiline auditilihenemine on siin
stisteemidepohine ja olulisuse ldvi on 1%. Auditi jareldusotsus oli vabamas vormis esitatud ja kattis
jargmisi aspekte: riigi kulutused —puhas jireldusotsus; riigitulud — puhas jareldusotsus, kuid viga madala
kindluse tasemega - 'Valitsuse aastaaruandes nididatud riigitulud voeti riigieelarvesse.! Valitsuse
raamatupidamisarvestuse aruanne ei olnud vastavuses rahvusvaheliselt tunnustatud pohimotetega'.
Riigikogul ei ole praktiliselt mingisugust véimalust riigi finantsolukorrast piisava iilevaate saamiseks ja
Valitsuse tegevuste mdjususe hindamiseks antud eelarveaastal, nt eitav jdareldusotsus. Tulemuslikkuse
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aruandlus (nt tegevusplaani rakendusaruanne, mis esimest korda lisati riigieelarve tditmise aruandele) ei
vastanud ndutud standarditele ja ,ei olnud sobiv kasutamiseks jairgmise aasta riigieelarve seaduse projektis'
- leitav' jdreldusotsus. Need jareldusotsused poOhjustasid dgedat protesti seoses Oigusrikkumistega:
pohiliselt riigihangete seaduse ja riigivaraseaduse osas; toetuste ebapiisav jarelevalve; riigi
sisekontrollisiisteemide areng, kuid siiski olulised puudujdigid selles; ministeeriumidesisene aruandlus on
paranenud, kuid ikkagi esineb olulisi puudujddke ministeeriumide poolt hallatavates riigisutustes.

Riigikontrolli ldhenemisviis 2005 aastal (rahandusaasta 2004) oli ikka veel arutluse all. Tuleb iiks
koondaruanne. Taielik tekkepdhine raamatupidamisarvestus nii kulutuste (juba 4 aastat) kui tulude (uus)
kohta. Iga ministeeriumi siseaudiitor peab andma hinnangu ministeeriumi majandusaasta aruande kohta,
kattes nii ,,0ige ja usaldusvddrne” kui ,,0iguspirane”. Riigikontroll voib toetuda osaliselt voi tdielikult
siseaudiitori jireldusotsusele, kui selle kvaliteet seda vOimaldab, vastavavuses riigieelarve seadusega.
Orienteeruvalt tuhat kolmsada riigiraamatupidamiskohustuslase majandusaasta 2004 aruannet koondab
rahandisministeerium. Sellises mahus andmete koondamine tundub olevat suureks tehniliseks probleemiks.

Alates 2004 aasta novembrist/detsembrist on siseaudiitoritele instruktsioon ministeeriumi
majandusaasta aruannete ja raamatupidamisarvestuse auditeerimiseks. 2005 aasta alguses korraldati
siseaudiitoritele ka kahepdevane kollektiivne koolitus, kus 160’st siseaudiitorist osales 100. Paistab, et
enamus siseaudiitoreid tunneb veel {ilesandele ldhenemisel ebakindlust. Moned nendest, nt
kaitseministeerium ja haridus-ja teadusministeerium on juba vastu votnud otsuse osta see teenus sisse
sertfitseeritud ramatupidamisteenuseid pakkuvalt firmalt. Rahandusministeeriumi siseauditi eest vastutaval
isikul on Riigikontrolliga sarnane olukord, kus neil on alluvad iiksused, kes peaksid ise hakkama saama
oma asutuse majandusaasta aruande hinnanguga, ja rahandusministeeriumi siseaudiitor otsustab ise, kas
nende tulemusele voib toetuda voi mitte. Rahandusministeeriumi siseauditi eest vastutav isik on juba
otsustanud, et ei toetu sel aastal teiste siseaudiitorite hinnangule ja on kavandanud auditi, mille aluseks on
ise — rahandusministeeriumi siseaudiitori poolt saadud kindlus. Auditiprogramm on kavandatud ja auditi
valimid méératletud ning need on saadetud ministeeriumi poolt hallatavate riigiasutuste siseaudiitoritele,
kes tootavad rahandusministeeriumi siseauditiiiksuse juhendamisel ja esitavad oma tulemused
rahandusministeeriumi siseauditi eest vastutavale isikule. See siseauditiiilksus ei nde suuri probleeme
sellises lahenemisviisis ja ega tunne vajadust saada abi sertfitseeritud ramatupidamisteenuseid pakkuvalt
firmalt. Kavatsetakse kinni pidada ka téhtaegadest.

Riigikontroll peab andma riigi majandusaasta koondaruande kohta iithe hinnangu 'Gige ja
usaldusvddrne’ baasil ja kas on kinni peetud valdkonda reguleerivatest seadustest ja vastavust
kavatsustega. Eksperdid andsid Riigikontrollile Uhendkuningriigi Riigikontrolli (UK NAO) samalaadsete
hinnangute néditeid ja soovitasid, et hinnangu formaat viidaks kooskolla niidetel olevate IFAC
standarditega’. Kiisimust, kui palju ja kas Riigikontroll peaks toetuma sisekontrolli jireldusotsusele, arutati
veel vastastikune eskperdiarvamuse hinnagu toimumise ajal, kuid eksperdid soovitavad kasutada selles
kiisimuses IFAC ISA 610, et kujundada oma tdoalaseid suhteid siseauditiga.

Kokkuvote:
e Riigikontrolli kontrolliaruanne riigieelarve tditmise aruande kohta on hésti pdhjalik dokument,
mis sisaldab palju kasulikku informatsiooni.

e See sisaldab palju huvitavaid kokkuvotlikke hinnanguid riigisektori finantshalduse praeguste
arengute kohta. Lisab véirtust sdltumatule tagasisidemele Riigikogule ja Valitsusele toimuvate
arengute kohta.

e Ametliku jdreldusotsuse terminoloogia ja struktuur ei ole terviklikult kooskdlas IFAC
rahvusvaheliste auditeerimisstandarditega.

Eksperdid mérkasid, et UK mdiste true and fair — dige ja usaldusvddrne- vordub IFAC’i terminoloogias fair
presentation. Sellega ndustus hiljuti ka UK Financial Reporting Council: http://www.frc.org.uk/press/pub0854.html.
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e Raske on  Oigesti aru  saada, vidhemalt  mitte-professionaalidel, = ametlikust
hinnangust/jareldusotsusest, selle dimensioonidest ja kindluse astmest. See probleem tekib siis,
kui ei kasutata rahvusvaheliselt aktsepteeritud standardeid.

e Kindlustunde madal aste riigitulude puhul tundub Gigustatud ja on dige hoiduda véljendamast
suuremat kindlust, kui on tdenditega voimalik kinnitada. Julgustav on néha, et Riigikontroll votab
seda tosiselt. Kuigi sellest on mitteprofessionaalidel raske aru saada, samuti tdstatub kiisimus, kas
huvigrupid ei oota korgema tasemega kindlust, mis lisaks huvigruppidele vaartust.

e 'Vastuarvamuste' seletused on olulised ja kergesti moistetavad.

e Riigieelarve 'katmine' sellisel viisil tundub piisav sedalaadi finantsauditi puhul — aga ei ole
vastuvoetav siis, kui IFAC’1 finantsuditi standardeid kohaldada.

e Eskperdid ei ole tdiesti veendunud, et jarelduste 1% olulisuse kiinnis on kindlalt pShjendatav
sisuliste toenditega.

e Nouanded, mis antakse atesteerimisauditi 2005 kohta (allpool), lahendaks peaaegu kdik eelnevalt
kirjeldatud probleemid.

Soovitused

e Ametliku jareldusotsuse/hinnangu formaat ja sonastus tuleb viia kooskdlla IFAC rahvusvaheliste
auditistandardite terminoloogia ja struktuuriga. See aitaks viia ka Riigikontrolli t66 kooskolla ja
samale tasemele, kui seda on seadnud endale Eesti erasektori audit. Seaduspérasuse ja vastavuse
jéreldus on vajalik.

e Pohjalikuma sisulise informatsiooni kogumine on tdendoliselt vajalik, et tdestada olulisuse
kiinnise (praegu on see 1%, kuid vt jérgnevaid diskussioone) kehtivust ja peab olema hésti
dokumenteeritud koikides punktides, mis toetavad otsust. Seda on vaja lisaks muudele teist tiitipi
testidest kogutud auditi tdendmaterjalile, nt siisteemide dige funktsioneerimise vastavustestid.

Eksperdid on uurinud majandusaasta aruande 2004 auditildhenemise suuniste projekti ja mdrganud, et:

e Kavatsetud 'globaalne' kava koos a) iihe iileiildise auditiplaaniga ja lihe strateegiaga olulisuse
planeerimiseks (vt allpool); b) iliks Riigikontrolli arvamus riigi majandusaasta koondaruande
kohta (‘0ige ja usaldusvéirne' kattes 'diguspérasuse ja vastavuse') tundub olevat kdige sobivam; ja
c¢) siseauditi hinnang iga esimese tasandi eelarvehalduri kohta ('dige ja usaldusvidrne' ja kattes
'diguspérasuse ja vastavuse') annavad teatud tagasisidet avaliku sektori erinevate tasandite
usaldusviérsuse kohta. Oma majandusaasta aruandes esitaks Riigikontroll siseauditi t66 tulemusi
ning ka oma leidusid ja kommentaare samades valdkondades. Sellele peaks lisanduma iilevaade
siseauditist, mis oleks aluseks otsusele toetuda siseauditi t60le voi mitte.

e Finantsauditil on lisaks Oiguspirasuse ja ametivolitustele vastavuse korval vaja ka
finantsaruannete digsuse kinnitamist (ndited UK NAO kohta on jagatud Eesti kolleegidele), see
oigsuse kinnitamine tuleks lisada koikidele auditiprogrammidele ning allutada olulisuse
pohimottele. See ei tdhenda, et ingoreeritakse Jigsuse vigu allpool olulisuse méddra — iga
rikkumine on auditeeritavale téhtis, see vajab jdlgimist ning auditeeritavale teatamist, kuid ei
ndua vajadust kavandada kogu audititod koikide igat liiki vigade avastamiseks, nt avaldamise,
mootmise, terviklikkuse vead jne. Mérkasime, et seda kohaldatakse alates aastast 2004.

e Kogu praegune kava siseauditi t06 ametlikuks kasutamiseks ja tema tdole tuginemiseks on
kiillaltki sarnane Hollandi Kontrollikoja tookorraldusele, kus see toimib ladusalt, sest tugevad ja
hea kvalifikatsiooniga siseadutiiiksused on juba palju aastaid tagasi loodud. Arvestatavaid
erinevusi on peaasjalikult esialgses iilesehituses ja Riigikontroll peab neid hoolikalt kaaluma —
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lisaks tuleb arvestada, et iildiselt ei peeta Hollandi ldhenemisviisi tdielikult ISA 610 voéi 1A
standarditega kooskodlas olevaks. Praegused Eesti siseaudiitorite paddevused ja kogemused peavad
samuti oluliselt edasi arenema, enne kui selline lahendus muutub téokindlaks.

e Riigikontroll vdib tugineda siseauditi t60le, mis on tehtud tema enda auditiarvamuse toetamiseks.
Kuid see tingib suure muutuse nii kavas kui rollides ja seda peab hoolikalt kdsitlema, kinnitatud
kindlate ja dokumenteeritud koostodlepingutega osapoolte vahel. Tuleb endale hésti aru anda, et
siseauditi t60 revideerimine, otsuse langetamine siseauditi plaanide vastuvdetavuse kohta ja
seejdrel piisavate siseauditi valimite uuesti testimine jaéb sellise toetumise oluliseks osaks.

e Viimalus toetumiseks ei tdhenmda, et Riigikontrolli tdielik vastutus enda poolt riigi
majandusaasta koondarunadele antud arvamuse eest saab mingil moel vdheneda. Riigikontroll
peab tdendoliselt votma aktiivse ennetava rolli koos rahandusministeeriumi vastutava iiksusega,
et arendada siseaudiitoreid sellisele noutud padevusastmele, et neid oleks tegelikult voimalik
kasutada Riigikontrolli t60 baasina. Praktiliselt votab see isegi kdige parema stsenaariumi korral
lisna mitmeid aastaid aega.

e Uhe konto lihenemisviis tihendab, et mitmed teised kontode valdkonnad vdivad osutuda
sobivaks statistilise (rahaiihiku) valimi jaoks, kus sisuliseks testimiseks kasutatakse Winldea’d
riigikassa silisteemis tehingute valimi jaoks (ja rahavalimi seostamine kuni viimase volitajani), nt
maksmine ja mittemaksmine. Sellega saab auditiressurssi kokku hoida ja anda parem ja
kvantitatiivsem auditi tdendmaterjal. See oleks ka auditijélje terviklikkuse heaks kontrolliks.

e  Praktiline t60 tuleb Riigikontrollis muidugi jagada erinevate peaaudiitorite ja auditijuhtide vahel,
kusjuures iiks peaaudiitor, kes vastutab kogu auditi kooshoidmise eest, koordineerib ja juhendab
seda t06d — tdnase seisuga tundub, et esimene auditiosakond oleks viga loogiliseks lahenduseks
selle auditi iileiildiseks jarelevalveks ja koordineerimiseks.

See uus ja kohandatud Idhenemisviis, kasutades rohkem tehingutel pohinevat lihenemist ja noudes
asjakohasel tasemel audititoendeid, mis on saadud koikidest kontovaldkondades koos olulisuse numbriga,
voimaldab ilmselt:

e Paremini ja sobivamalt planeerida olulisuse kiinnist ja annab parema aluse kindluse hésti
madratletud tasemele. Kasutada planeerimisel paidlikku ldhnemisviisi ja strateegiat, et méérata
tihtset plaani olulisuse seadmiseks, sest riigi majandusaasta koondaruanne on nii lai, et olulisus
peab toendoliselt peegeldama erinevaid kindluse tasemeid maksete ja lackumiste aktivas ja
passivas.

e Vihema ressursindudlikkusega auditildhenemine ja pakub palju paremaid audititdendeid. Kui see
lahenemisviis hakkab tdielikult todle, siis laseb see esimest korda teha dige hinnagu andmiseks
vajaliku audititdo piisava tdendmaterjaliga kdikides olulistes kontovaldkondades ja numbrites.

e Jarkjargult arenevad moistlikumad ja praktilisemad siisteemid siseauditi to6le toetumiseks, mis
leiavad koha d&ige ,ISA 610” pdhjal, ning koostdd siseauditiga muutub viga viértuslikuks ja
kasulikuks, kindlustades téieliku ja asjakohase riikliku finantsaruandluse.

e Eelneva analiiiitilise auditivaldkondade {ilevaatega (iild-ja eririskide hindamine ja sidumine
maddratletud suurte riskide testimisega) hinnata nende pohilisi karakteristikuid, suurendab

sihtmérgistamise voimet ja voibolla vahendab ka valimite suuruse vajadust.

e Mbonede teiste ministeeriumide siisteemidepdhise auditi ldhenemisviisid pakuvad detailsemat
teavet ja annavad informatsiooni sisekontrolli struktuuride tdhususe kohta (vt allpool).
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Strateegia teiseks osaks on niilid ministeeriumi (riigiasutuste) siisteemidel pShinev audit, millele

siseaudiitorid annavad hinnangu. See ja teised finatsauditid annavad lisa- ja tdiendavat kindlust. Lisaks on
hésti motiveeritud huvi panna ministrid vastutama oma valdkonna eest. Riigikontrollil on siin
mitmetahuline roll:

Koordineerida oma t66d siseaudiitorite to6ga, et dra hoida t66 dubleerimist.
Toetada siseaudiitoreid nende t60s ja seega tugevdada avaliku sektori audititood.
Tugevdada ja lisada védrtust riigisektori sisekontrolli siisteemile.

Riigikontroll ei esita oma ametlikku hinnangut sama tiksikministeeriumi kohta — esitab ainult
kontrolliaruandeid - nii finatsauditid kui tulemusauditid on vdimalikud. Tulemusauditi
kontrolliaruanded ei ole tavaliselt Riigikontrolli ametliku hinnagu andmise aluses riigi
majandusaasta aruande puhul. See on tavaliseks lahenduseks paljudes teistes riikides, kus
tulemusaudit on rohkem arenenud. Pohilised vastuargumendid on: a) tulemusaudit ei ole
igaaastane siindmus ja viiakse seega aeg-ajalt 14bi b) tulemusauditil on teine iseloom kui
vastavusauditil voi atesteerimisauditil.

Soovitused

Riigikontroll peaks kaaluma Uhe Konto Auditilihenemist oma hinnangu andmisel riigi
majandusaassta koondaruandele — kus on iiks auditikava ja paindlik olulisuse planeerimine terve
konto ulatuses.

Finantsaruannete digsuse kinnitamise kontseptsioon ,,regulaarsuse” kohta koos olulisuse kiinnise
kontseptsiooniga nduab audititdenditest siivendatud arusaamist ja kohaldamist, samuti vajalikust
kindluse tasemest seoses majandusaasta aruannete auditeerimisega.

Audit toimub kontovaldkondade kaupa, detailse testimisega, mida koordineerib iiks peaaudiitor ja
viiakse 1dbi peaaudiitori poolt, kes vastutab kliendi juures toimuva testimise eest. Audititoo
tehakse Riigikontrolli standardmetoodikatega ja ndutud kvaliteediga vastavuses. Seda peab iga
peaaudiitor iiksikasjalikult kinnitama.

Toetav audititdo igas ministeeriumis viiakse 14bi vastavalt eelnevalt otsustatud vajadusele ja see
dokumenteeritakse auditikavas. See sarnaneb praguse silisteemidepohise auditildhenemisega, mis
on histi 16imitud siseaudiitorite poolt ldbiviidud audititega ja neile omase hinnanguandmise
stiiliga.

Oigeid meetodeid siseauditi tédle toetumiseks ja koostddks tuleb veel arendada ja vilja tootada
nii ruttu kui voimalik, vottes aluseks “ISA 610”.

5.3 Riigitulude auditeerimine
Riigitulude auditeerimine on oluline ja raske, kuna siin on tegemist suurte rahasummadega, suurte
komplekssiisteemidega - tihti intensiivselt arvutiseeritud, ja suuremahulise seaduste ja mééruste

raamistikuga. Siin on samuti tegemist pettuste, korruptsiooni, tegutsematuse ja kuritarvitamise korge
riskiga. Riigikontroll on ise oma Riigikogule esitatavas kontrolliaruandes riigieelarve tditmise aruande
kohta 2003 rahandusaastal andnud piiratud ,dige ja usaldusvidirse’ kindlusemaéra riigieelarve tulude kohta:
".... Registreeritud tulud on riigikassa kontole iile kantud (... 'aruandes niidatud riigitulud on lackunud
riigieelarvesse'). See on madala mééraga kindlus ja ei kata koige huvitavamat ja problemaatilisemat tahku
riigitulude auditis — terviklikkust. Riigikontrollile tuleb au anda aususe ja professionaalse korrektsuse eest,
mis viljendab selgelt selle auditi ulatust. See on paljude kdrgeimate kontrolliasutuste nork koht — mitmed
neist ei véljenda selgelt, mis on tegelikult tehtud ja mis mitte.
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See tdhendab praktikas, et Riigikontroll:

On auditeerinud kontrollitavate riigiasutuste kassapohiseid tulusid 91% ulatuses 2003 aastal —
kuid eksperdid mérgivad, et 9% tuludest on oluline méar.

On teinud palju hiid ja asjakohaseid audititdhelepanekuid tulude kohta, nt seoses ebapiisava
jarelevalvega; auditijdlje puudumisega iiksiktehingute puhul; koikide oma varade vdimalike
tulude kogumatajidtmisega; riigi majandustegevusest saadavate tulude eelarvestamise ja
raamatupidamisarvestusega.

‘on vorrelnud Maksu-ja tolliameti riigitulude laekumisaruandeid iilekannetega panka ja
riigieelarvesse. Riigikontroll leidis, et kogusummad olid Giged ja riigieelarvesse iile kantud
Oigeaegselt.! Vihemalt see annab Valitsusele au ja on vairt vilja 6elda.

On siiski kritiseerinud aruandluse struktuuri, probleeme tulude iiksikkannete hindamisega, ja
pohilisemaid probleeme vordlemisel, mis on tingitud 'netovairtuse' arvestamise ja aruandlusega.

Kokkuvote: :

'brutto’ 100% katmine on vajalik;

Siiani tehtud auditileiud ja jareldused on olulised ja asjakohased. On esitatud huvitavaid
auditileide ja soovitusi;

Terviklik vordlemine Maksu —ja tolliameti konto ja riigieelarve vahel on vajalik ka 'dGige aja’'
aspektist. Fiitisiline {ilekanne tehakse siiski enamuses automaatse andmekanali kaudu, mis on
kavandatud seda ka tagama. Sellepdrast pakub vidide — see todtab — vihe lisavdértuse tiilipi
kindlust. Just selliselt terve riigieelarve tasemel tdendab Riigikontroll dige ja
usaldusviairsuse/nduetekohasuse kindlusmaiira riigieelarve tulude kohta. Sellepédrast on edasised
tdhelepanekud eelpool nimetatud tasemest korgemal. Seega on teatud médral problemaatiline
moista tdhelepanekute tosidust ja sagedust, kuna need on tehtud véljapool kindlust.

Riigikontroll peaks revideerima oma t60d riigieelarve tulude kohta, samuti 18ppjérelduse
formuleeringut. Tulude auditeerimine on tdendoliselt kdige riskantsem valdkond, kui kaasta ka
need tulud, mis oleksid tegelikult pidanud riigieelarvesse lackuma (terviklikkus).

Me peame selle viljaselgitamist kdrgeima kontrolliasutuse koige tdhtsamaks kohustuseks.

Jargnevaid tasemeid tuleks kaaluda:

'see on avalikus sektoris unikaalne iilesanne ja selle mastaabid ja maksuoperatsioonide keerukus
on tohutu, raske on saavutada tdielikku kaitstust kuritahtliku korvalehoidmise vastu. Vastavuse
piisavust tuleb hinnata kuluefektiivsuse moistes, mida toob kaasa parem seaduste joustamine ja
poliitiline ja tihiskondlik aktsepteerivus. Seega on probleeme nii audiitori vastutuse ulatuse
méératlemisel kui ka asjakohaste tehnikate koostamisega sellest vabastamiseks.'

Kolm probleemi on eriti akuutsed terviklikkuse ja digsuse hindamisel: a) a siisteemidepdhine
auditilihenemine oleks koige asjakohasem; b) kdrge kindlustaseme saamiseks on audiitoril vaja
samu Oigusi ja dubleerida hindamisprotseduure nagu seda teevad maksuametnikud, kellel on
juurdepéés isikute raamatupidamisarvestusele ja todruumidesse, ja ¢) olulisus ja auditiriskid on
eriti rasked ja neid on vaja vaadata ka poliitilises kontekstis — soovitavad olulisuse kiinnised 1)
2% on pohivoog (main stream), 2) allapoole harudes (for branches downwards)10%.

33



Tulenevalt eeldeldust on pohiline probleem selles, et viga raske on hinnata, missugune 'tegelik' tulu
oleks pidanud olema maksude ja tolliseadustiku pohjal, selleks tuleb finantsauditit tdiendada
tulemusauditiga. Tulemusaudit peaks lritama hinnata erinevate ja vihem keerukate meetoditega ,,musta
voi halli” majandust vai selle teisi liike, nt salakaubavedu. Tulemusauditi poolt tdiendatud finantsaudit on
domineeriv nédide véirtuse lisamisest siinergia kaudu. Oleme andnud pohilist metodoloogilist nou sellele
probleemile ldhenemiseks, selle kohta on ka olemas ka EROSAI nduanded.

Kokkuvote:
e Tegemist on veidi hooletussejdetud valdkonnaga, millega tuleb tulevikus paremini tegelda.

e Auditilihenemise struktuurile tuleb rohkem téhelepanu pddrata. Kiipsusetasemeni arendatud
lahenemisviis laseb méédrata neli selgelt eristatavat faasi:

«» Terviklikkus/leidumine: maksukohustuslased isikud ja iiksused, maksustatavad siindmused ja
tehingud identifitseeritakse;

+ Regulaarsus/mdddetavus: tulenev maks on digesti, tdpselt ja digeaegselt médratud vastavalt
seadustes sétestatuga;

¢ Terviklikkus/leidumine/ iileandmine: koik maératletud maksud on tdielikult ja Oigeaegselt
laeckunud ja eraldatud;

% Uleandmine: lackunud maksud on tépselt raamatupidamisarvestusse kantud.

e Riskide hindamine a olulisuse kiinnised on eriti keerukad ja ndudlikud, kui neid kohaldada
tulude poolele.

e Riigikontrolli poolt 2003 rahandusaastal tegelikult kasutatud kindluse méér on madal.
e  Tiiuslik ldhenemisviis nduab suurt pithendumist ja votab Riigikontrolli kontekstis kehtestamiseks
iisna palju aega. Riigikontrolli jaoks terviklikuks lahenduseks on vaja, et maksuhaldurid teeksid

oma hinnagud ,,musta” majanduse kohta.

e  Kuid oleks vaja leida 1dhenemisviis, mis lubaks moningal méiiral kdrgemat kindluse taset, sest on
raske mdista sellise madala kindlusmédira tagamotet ja siis lugeda vastuviideid.

e Riigikontrollil peaks olema samad digused kui auditeeritaval valimi pohjal iiksikdeklaratsioonide
verifitseerimiseks.

Soovitus
e Riigikontroll peaks andma sellele valdkonnale kdrgema tahtsusastme kui see téna on, ja kaasama
oma auditiportfelli kui iihe tdhtsaimatest {ilesannetest. Sel ajal kui finantsauditi l&henemisviis
vajab edasiarendamist, on selles valdkonnas asjakohane kaaluda tulemusauditi lébiviimist.
5.4 Kohalike omavalitsuste auditeerimine
Tulenevalt monedest finantsrikkumistest ja vadrjuhtimistest on poliitiline surve olnud suur ja viis
viimaste riigikontrolli seaduse muudatusteni (ref.)) mis reguleerivad kohalike omavalitsuste

vélisauditeerimist. Riigikontrollil on niiiid auditeerimisdigus ja kohustus auditeerida (finatsaudit) kohalikke
omavalitsusi igal aastal, kuid mitte 14bi viia tulemusaudit. Viimane tdhendab, et pole pandud Riigkontrolli
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kohustuseks minna ja auditeerida kohalikke omavalitsusi 3E kriteeriumide alusel. Riigikontroll peab seda
uut kohustust suureks {iilesandeks ja vajab oluliselt rohkem ressursse selle teostamiseks kooskdlas
INTOSALI auditistandarditega. Nad ei ole veel otsustanud, kuidas oma kohustusi tiita.

Kokkuvote:

Soovitus

Selle kohustuse tiitmiseks on palju erinevaid variante. Riigikontrollil on oluline endale selgeks
teha, millised neist on koige tohusamad ja jadvad samal ajal realistlikeks. Riigikontroll peaks
andma Valitsusele nou vastu votta PIFC —tiilipi (Public Internal Financial Control )
’poliitikadokumendi l1dhenemisviis (sarnane sellega, mis oli liitumise ajal kasutusel avaliku
sektori sisese finantskontrolliga - PIFC), ja Riigikontroll peaks seda aktiivselt toetama.

Tdhtis on aru anda, et kohalikud omavalitsused on autonoomsed iiksused, kellel on tiielik
oiguslik ja poliitiline aruandekohustus oma valijate ees. Praegu valivad kohalikud omavalitsused
ise oma audiitorid, tavaliselt sertifitseeritud raamatupidamisfirmad, kes annavad aru kohalike
omavalitsuste volikogule. Need audiitorid peaksid olema ainsad, kellel on digus/kohustus esitada
ametlik jareldusotsus kohalke omavalitsuste majandusaasta aruannete kohta.

Téhtis on kavandada Riigkontrolli iilesanded sellisel viisil, et dra hoida tulevikus tekkivaid
tagasilooke sisuliste ,,0otuste lahknevuste” vormis. Vaatamata milline alternatiiv 16puks
valitakse, peab Riigikogu teadma, mida nad vdivad oodata ja mida mitte tulenevalt ressursside
mahust, mida Riigikontroll saab sellele iilesandele kulutada.

Samavdrra tdhtis on teha selgeks, et isegi kui Riigikontrollil puudub digus iiksikutes kohalikes
omavalitsustes tulemusauditeid 14bi viia, on tal siiski 6igus teha tulemusauditeid selliste asjaolude
kohta, mis on riigikontrollile loomulik, nt kuidas teatud ministeerium, voi moned allasutused, mis
sellesse gruppi kuuluvad, teostavad kohalike omavalitsuste tegevuste ja kohustuste jirelevalvet ja
esitada saadud leiud, nagu praegu tehakse, tulemusauditi kontrolliaruandes. Sama kehtib
Riigikontrolli diguste suhtes jalgida kohalike omavalitsuste grupi majandus-ja finatsolukorda ja
esitada Riigikogule ja Valitsusele aruanne, kui asjaolud nduavad. Seda kohustust tuleks
riigikontrolli seaduses tdpsemalt selgitada, et véltida asjatuid hodrumisi. See tdhendab praktikas,
et nad analiitisivad avalikku materjali ja vdivad kiisida kohalikelt omavalitsustelt tdpsemat
informatsiooni.

Riigikontrolli digused uurida sertifitseeritud raamatupidamisfirmade kontrolliaruannete aluseks
olevaid toimikuid tuleks selgitada niipea kui vdimalik ja millised Sigused/kohustused on
Riigikontrollil, kui ta avastab tosiseid asjakohaste auditistandardite rikkumise juhtumeid, kaasa
arvatud eetiliste normide rikkumisi. Meie arvamuse kohaselt oleks soovitav, kui Riigikontrollil
oleksid sellised Gigused/kohustused kontrollimiseks ja vastavatele instantsidele informatsiooni
edastamiseks, mida tuleb ilmselt ka seadusega sétestada.

Riigikontroll edastab Riigikogule ja Valitsusele oma igaastases majandusaasta aruandes iilevaate
kohalike omavalitsuste finantsolukorra kohta, mis pohineb nende iildisel seirel kohalike
omavalitsuste majandusliku ,.tervise” ja usaldusvéérse finatshalduse kohta nende tegelike auditite
pOhjal.

Tuleb arendada ja koostada Riigikontrolli kohalike omavalitsuste audititeerimise terviklik
strateegiline ldhenemisviis, arvestades eelnevaid kaalutlusi. PIFC tiilipi (riigitasandi
finantskontroll) “poliitikadokumendi “ldhenemisviis on soovitav ja seda peaks Riigikontroll
toetama.
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5.5 Suhted siseauditiga

Uus riigieelarve seadus iitleb selgelt, et Riigikontroll 'voib' riigi majandusaasta aruande auditeerimise
kdigus toetuda riigiraamatupidamiskohustuslase siseauditi eest vastutava isiku hinnangule
riigiraamatupidamiskohustuslase majandusaasta aruande digsuse ja tehingute seaduslikkuse kohta. Selline
korraldus on praktikas mitmel moel kiillaltki sarnane Hollandi korraldusele. Jitame korvale selle ametlikud
aspektid, kuna sellest oli juttu eespool. Korgeimatele kontrolliasutustele on selgelt séddstlikum ja
praktilisem igal vdimalikul juhul toetuda siseauditi tdole.

Keskendume siin Riigikontrolli auditite ja siseaudiitorite t60 tagajirgedele, kui selline mudel peaks
kohaldatama. Seega aktsepteerime selles peatiikis 'auditi piiramiidi' kontseptsiooni nagu seda on
tolgendanud Riigikontroll ja Hollandi mudel. Riigikontroll ise viitab oma 2002 majandusaasta aruandes, et
,»susteemidepohine ldhenemine saab toimida ainult siis, kui sisekontrollide siisteemid on paigas”. Siseauditi
iiksusi ja nende personali tuleb oluliselt korgemale tasemele tdsta ja paremini koordineerida ning
juhendada uue 'harmoneeriva iiksuse' poolt — rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond.

Meie oleme sellise korraldusega iiksmeelel ja arvame, et isegi parima stenaariumi puhul nduab
siseaudiitorite iildise taseme tOstmine laia ldhenemisviisi, nt on vaja paremaid palku ja terviklikku
koolitust.

Tahaksime samuti rohutada vajadust konstruktiivse ja toetava toosuhte loomiseks vélisaudiitorite ja
siseaudiitorite vahel, mida ftlevad ka asjakohased rahvusvahelised auditistandardid. Molemat liiki
audiitorid peaks iiritama koordineerida oma plaane ja informeerida iiksteist auditite tulemustest ja
soovitustest. See tihendaks auditeerimise koguressursi optimeerimist ja peaks olema suunav printsiip.
Sellise koostdd kohta on palju hiid niiteid viimaste aastate jooksul, kuid mitte igal pool.

Nédeme vajadust, et Riigikontrollil oleks selge ja lédbipaistev standard siseauditi {iksuste
hindamisnduete kohta, et oleks vdimalik téita vélisaudiitorite aktsepteerimisndudeid, mis on vajalikud
siseaudiitorite poolt antud hinnangule toetumiseks oma atesteerimisauditi kdigus. Sigma on andnud
lisaosas (vt Lisa 14) materjali kdrgeima kontrolliasutuse ja siseauditi suhete kohta selles kontekstis.

Soovitused

e Riigikontroll peaks ldbi vaatama oma praeguse liidese siseauditiga eelnevalt kirjeldatud vaadete
valguses.

e Riigikontroll peaks edasi arendama oma auditeerimisstandardeid ja kvaliteedi tagamise siisteemi
seoses siseauditi tooga (ISA 610 alusel).

e Riigikontroll peaks samuti vélja todtama vahepealse strateegia, kuidas késitleda selle uue
auditeerimisvormi alguses oodatavalt esilekerkivaid probleeme.

5.6 Metodoloogilised kiisimused
Uurisime monede finantsauditite toimikuid, nii atesteerimisauditi kui riskide juhtimise auditi omasid,
et saada mulje, kuidas auditeerimisstandardid ja sisemine regulatsioon on tegelikult ellu rakendatud.

Tapsemalt Geldes vaatasime jargnevat:

e Auditidokumentatsiooni iildine olukord (pdhiliselt kéidetud kaante vahel)
e  Peatiikki auditeeritava majandustegevuse tundmise kohta

e Riskidehindamist
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Riskide hindamiselt iileminekut auditipraogrammide/auditikavade koostamisele
Auditijélge

Populatsiooni ja valimi kirjeldamist ja valimi ekstrapoleerimist populatsioonile
Olulisuse kiinniste kasutamist

Informatsiooni ristviitamist toimikutes.

Uldine mulje on hea. K&ited on heas korras ja jirgivad standardeid ja sisemist regulatsiooni. Meil oli
ainult moned probleemid , et:

Moista, kuidas 1% olulisuse kiinnist on tegelikult kohaldatud. See tundub olevat rohkem {ildisel
tavamoistusel pohinev hindamine (‘mitte nii palju rikkumisi' — selliselt on p&hjendatud ka 2002
majandusaasta aruandes: 'Lithidalt, olulisuse kiinnis on maksimaalne lubatav vigade arv, mis on
veel aktsepteeritav.' Ik 9).

Moista, kuidas 'olulisuse kiinnist' on edasi kasutatud 'puu' peal, et koondada hinnangut tervele
riigieelarvele. See holmab erinevate ministeeriumide ja riigiasutuste dokumenteeritud kokkuvottu
kdige korgemale tasandile, s.o. terve riigieelarve.

Saada maistlik iilevaade auditit66 edenemisest ja kogutud dokmentatsiooni jarelevalvest.

Palju rohkem tuleks kasutada CAATs’i nagu WinIDEA and STATA.

Soovitused

Riigikontroll peaks I&bi viima olulisuse kiinnise kontseptsiooni sisemise analiiiisi, selle
kavandamise ja kohaldamise.

1% maééra, olles viga range ndue vastavusele, tuleks arvestada, kuidas seda kontseptsiooni on
kohaldatud. See voib huvitatud osapooltele olla eksitav. Selle asemel tuleks kaaluda verbaalset
sOnastust.

CAAT kasutamist tuleks tugevdada kdikides auditeerimisfaasides. Esimeseks sammuks voiks hinnata,
kui palju audiitoreid tegelikult kasutab IDEA’t ja millistes olukordades. Kui tulemus ei ole julgustav, siis
on poordelise tdhtsusega koolitus, et Opetada audiitoreid seda kasutama paljudes auditeerimisfaasides:
planeerimine, riskide analiiiis, valimi koostamine — ekstrapoleerimine terve populatsiooni analiiiitilisele
tilevaatele ja samuti sisu testimisel.

Tuleks kasutada laialdaselt levinud tehnikat spetsiaalselt rohkem liigendatud vormis, et jilgida ja
dokumenteerida auditeerimise edenemist ja dokumentatsiooni (vordle nt erasektori auditi poolt).

Peaks olema finatsauditi kdsiraamat. Tulemusauditi poliitika tuleks vastu votta ja olemasolev
histi véljaarenenud korgeima kontrolliasutuse késiraamat peaks olema Riigikontrolli kdsiraamatu
aluseks. Koikidest olemasolevatest kisiraamatutest uuriksid eksperdid tdhelepanelikult Ameerika
Uhendriikide Riigikontrolli (USA GAO) ja Kanada Riigikontrolli (OAG) kisiraamatuid —
mdlemad on tiies mahus kéttesaadavad nende vastavatel veebilehekiilgedel.
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JAOTIS 6: TULEMUSAUDIT

6.1 Uldosa

Lisaks eelpool toodud kommentaaridele strateegilise tasandi planeerimise ja personalipoliitika kohta
andis hiljutise t606 detailsem uurimine véimaluse néha 1dhemalt tulemusauditi valdkonnas seda, millist kasu
saaks edasiarendamisest. Ekspertide t60 algas kiillaltki selgelt seisukohalt, et kuna Riigikontroll on viike
korgeim kontrolliasutus, siis viimased kiired arengud, véljundid ja tulemusauditite kvaliteet on
véljapaistvalt head. Ekspertide poolt selle aruande peatiiki kohta kohaldatud standardite alusel saab Gelda,
et tulemus peegeldab eeldeldut ja Riigikontrolli soovi saada veelgi paremaid tulemusauditite véljundeid ja
tulemusi. Niilid on see eriti asjakohane, kuna Riigikontrollil on aktiivne ja tdsine partner Riigikogus, kes
tarbib tema kontrolliaruandeid — sellest tdpsemalt jargmise teema all (vt Jaotis 7).

6.2 Hiljutiste tulemusauditite planeerimine

2004 aastal toimunud tulemusauditite uurimisel selgus, et nelja auditiosakonna viljundid olid
minevikus erinevad. Ministeeriumide 18ikes tehtud analiiiis niitas, et selle perioodi viltel ei auditeeritud
kuut ministeeriumi, samal ajal toodeti 50% kontrolliaruandeid kolme ministeeriumi pdhjal (haridus-ja
teadusministeerium, keskkonnaministeerium ning majandus-ja kommunikatsiooniministeerium).
Kaitseministeeriumi kaitsekulutusi aga ei kaetud. Eksperdid mdistavad, et kontrollistrateegia ja fookus
otsustati nelja aasta eest (ning Riigikogu ja Valitsus oli sellest informeeritud) ja kui oleks kaitsevaldkond
valitud, siis oleksid teised teemad ressursside piiratuse tottu vilja jadnud.

Auditistrateegia dokument aastateks 2002 — 2004 seadis tulemusauditile nendeks aastateks
strateegilised eesmirgid. Dokumendis on Oeldud, et konkreetsete projektide valik toimub
valikukriteeriumide jargi, mida on eelnevalt kirjeldatud pealkirja all ,,mis oli planeeritud”. Tulemusauditi
eesmdrgid olid vilja toodud laiemate teemade all jargnevalt:

e Inimeste toimetulek - pakkuda abi ressursside mojusamaks kasutamiseks, et parandada
individuaalsete inimeste eluga toimetulemise voimet

e  Ettevotluskeskkonna arendamine — parandada efektiivsust ettevStluse arendamises

e Inimeste ja vara fiiiisiline turvalisus — digusemdistmise ahela juhtimise parandamine

e  Haridus ja kutseharidus (vGime iseseisvalt toime tulla) — parandada inimeste voimalusi leida t66d
vastavalt oma haridusele ja tulla eluga toime

e Elu-ja looduskeskkonna siilitamine — toetada Eesti jatkusuutlikku arengut ja tasakaalustatud
loodusressursside kasutust

e Tervishoid - tervisekindlustuse ressursside mdjus kasutamine rahva kdige pakilisemate
terviseprobleemide lahendamisel

e Riigikaitse vOimsus — hdlbustada ratsionaalset (sddstlikku ja tohusat) ressursside kasutust,
poorates erilist tdhelepanu mahukatele investeerimisprojektidele
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e  Kultuurikeskkonna siilitamine — hdlbustada riiklike ressursside mdjusat kasutamist rahvakultuuri
séilitamisel ja arendamisel

Paistab, et need eesmérgid ei pohine ametlikel analiilisiprotsessidel, mis selgitaksid sellise valiku
pOhjuseid ja digustust. Eksperdid mérkasid, et kui oligi tehtud mingit riskianaliiiisi, siis ei dokumenteeritud
seda piisavalt. Eriti paistis silma, et kdigis neis valdkondades puudus hédsti dokumenteeritud séastlikkuse,
tohususe ja mojususe riskide hindamine. Leidus aga iiksikasjalik strateegia, kus tdhelepanu keskendus
avalikkusele osutatavate teenuste pakkumisele.

Mbningatel juhtudel tundub, vihemalt Uhendkuningriigi ja Hollandi praktikaga vdrreldes, et need
eesmdrgid on véga ldhedal poliitilistele raamidele ja viitavad pigem Riigikontrolli kriitilisele meelele.
Kokkuvotlikult tundus ekspertidele, et eesmérgid on 16dvalt méératletud ja ilmselt liiga ambitsioonikad
arvestades ulatust ja hindamisvdimalusi. Pandi tihele, et monedel juhtudel oleks tulnud suures mahus
kasutada vélisekspertiisi, et oleks voimalik jouda asjakohaste ja hésti kaitstavate leidude ja jareldusteni.
Majaviliste ekspertide kasutamine tulemusauditite 1dbiviimisel on paljudes korgeimates kontrolliasutustes
loomulik praktika - eksperdid soovitavad ka Riigikontrollil jatkata sellist praktikat.

Koikide tulemusauditite eesmirgiks peaks olema kasulike muutuste edendamine auditeeritavates
asutustes. See saavutatakse tavaliselt uurides, kas:

e  Teenuste kvaliteedi tdiustamine on vdimalik.

e Eesmirke on voimalik tdita vdiksemate kulutustega.

e  Voimalused raha sddstmiseks ja raiskamise véltimiseks on olemas.

e  Paremad todviisid on poliitiliste eesmérkide saavutamiseks olemas.

Enamuses juhtudest on vaja hoolikalt ja metoodiliselt informatsiooni koguda ja analiiiisida
auditeeritava projektides, programmides ja tegevustes jargmisi aspekte, saades aru nendevahelistest
suhetest ja iga elemendiga seotud riskidest, ja seda kdike enne, kui saab langetada otsuse mone spetsiifilise
aspekti uurimiseks tulemusauditi kéigus:

e Sihid ja eesmargid
e Ressursid

e Sisendid

e Protsessid

e  Viljundid

e Tulemused — nii tegelikud kui kavatsetud

On vihe tdendeid selle kohta, et neid protsesse on Riigikontrollis alati metoodiliselt jargitud, vihemalt
mitte lahiminevikus. Tundub, et tihti on otsus auditi ldbiviimise kohta langetatud ainult esimese ja viimase
punkti alusel. Aastateks 2003 — 2005 koostatud strateegiadokument revideerib tulemusauditite eesmirke
ja muudab neid eelnevaga vorreldes jargnevalt:

o Ettevotluskeskkond — aidata kaasa riigi tegevuse tulemuslikkusele ettevotluse arendamisel, sh
aidata pikas perspektiivis riikliku toe ja piirangute abil kontsentreerida kapitali ja tehnoloogiat
netoviliskaubanduse  suurendamiseks.  Samuti  pdoratakse  tdhelepanu  riigi  loodud
ettevotluskeskkonna soodsusele tildiselt, sh tegevusele infrastruktuuri arendamisel.
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o Keskkonnakaitse — vidhendada tervise ja keskkonnaohtu, mida pdhjustavad inimtegevuse
tulemusena tekkivad ohtlikud jddtmed. Vaadeldakse nii ohtlike jédtmete tekke véltimist kui ka
nende kéitlemist, s.o0. kogumist, vedu, taaskasutamist ja korvaldamist.

e Tervishoid — vaatluse all on ravikindlustatud isiku valupunktid raviteenuste kéttesaadavusel ja
kasutamisel eelkdige kolmel tasandil: perearst, eriarst ja haigla. Osaliselt on holmatud ka kiirabi
ning ravimid ja ajutise tdovoimetuse hiivitised nimetatud kolme tasandi vaatevinklist.

e Toimetulek — keskendutakse kiisimustele, kas riik on loonud kiillaldased eeldused, millele
toetudes kindlustada laste baasvajaduste rahuldamine ja arengupotentsiaali arendamine kuni
nooruki tooturule sisenemiseni. Vaatluse all on alus-ja pShihariduse tagamine, arendava tegevuse
kattesaadavus vabal ajal, samuti kutsevalikuks ja kutse omandamiseks vajalike tingimuste
olemasolu. Erilist tdhelepanu pdoratakse riskirithmadele.

e Oiguskaitse — keskendutakse riigi tegevusele, mis on otseselt suunatud kuritegevuse kontrolli all
hoidmisele, hdlmates kriminaalpreventsiooni, kuritegude kohtueelset menetlust ja kohtumenetlust
ning kriminaalkaristuse tdideviimist.

Kuigi modnedel juhtudel tunduvad eesmérgid veidi spetsiifilisemad olevat, pole piisavalt
dokumenteeritud argumente sellise valiku pohjenduseks, vilja arvatud tldsuse huvi. Mérkimist vadrib
asjaolu, et nt mdned olulised endeemilist riski Uhendkuningriigile ja Hollandile pakkuvad valdkonnad
nagu riigikaitseliseks otstarbeks tehtavad hanked, on pdevakorrast kadunud. Vdib ju tdesti olla, et koikide
keskvalitsuse tegevuste aspekid ei vaari uurimist (nditeks moned suured sdjalise varustuse lepingud), kuid
seda ei lase tuvastada need dokumendid, mida me oleme ndinud.

Eksperdid revideerisid 2005 aastaks koostatud tulemusauditite plaane ja vihemalt selles kiisimuses oli
selge, et auditi teemad tekkisid seireprotsessis, seire jélgija ettepanekul ja juhtkonna sisendi pohjal, lisaks
mingis vormis tehtud eelselgitus. Kuigi valitud teemad sobisid laialt midratud tulemusauditite fookuse
valdkonda, puudusid nendes materjalides, mida meie ndgime, ikkagi riskide analiiiis.

Soovitused

e Tulemusauditite identiditseerimise ja valiku protseduurid tuleb muuta metoodilisemaks.
Auditivajaduste valikut tuleb hésti oigustada, et anda tuge juhtkonna otsustele vajaduste ja
prioriteetide kohta. Nii suurenevad voimalused valida digeid ,,vditjaid” ja vdhendada wvalesti
valimise riski, et vdheste olemasolevate ressursside korral saaks ikkagi mojusalt teha Siged
valikud. Tulemusauditi strateegiat tuleb regulaarsemalt revideerida.

e Niiid on tosine vajadus tagada oluliste ja huvitavate kontrolliaruannete vool Riigikogu
riigieelarvekontrolli erikomisjonile. Selleks on vaja hoolikat planeerimist ja seiret.

6.3 Siseldbiraikimiste protsess

Riigikontrollis esitatakse auditi ettepanekud/kavad nn siseldbirddkimiste protsessis. Need vaadatakse
1dbi juhtkonna poolt kolleegide/juhtkonna iilevaate vormis, milles osalevad auditiosakondade, metoodika,
planeerimise ja aruandluse teenistuse ja avalike suhete teenistuse esindajad. Koosolekut juhib
riigikontroldr. Paberid jaotatakse enne koosolekut laiali kirjalike kommentaaride saamiseks ja nende sisu
arutatakse 14bi ja tehakse lisakommentaare koosoleku kdigus. Riigikontrolor langetab oma otsuse plaani
heakskiitmise/tagasiliikkamise kohta toetudes asetleidnud diskussioonidele. Eksperdid mérkasid, et kui
koosoleku kiigus anti soovitusi ettepaneku muutmiseks, siis ei esitatud seda ettepanekut uuesti ega
toimunud mingit jarelkontrolli, et kindlaks teha, kas tehti asjakohased sammud.
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Sama protsess toimus kontrolliaruannete projektidega, vilja arvatud {iiks erand. Kuigi
kontrolliaruande projekti kiidab heaks riigikontroldr, ei anna ta sellele 16puks isiklikult allkirja, et ndidata
oma vastutust tulemusauditi eest (niisugune on Uhendkiningriigi ja Hollandi praktika), mis on kdrvalekalle
{ildnormidest. Allkirja annab vastava auditiosakonna peakontroldr. Rootsi ja Ameerika Uhendriikide
praktikad on monevorra paindlikumad ja heakskiitva allkirja andja valitakse selliselt tasandilt, mis néitab
huvigruppidele kontrolliaruande tdhtsust ja kvaliteedi tagamise taset, nt koige olulisemad aruanded
parlamendi jaoks kirjutatakse kdige korgemal tasemel alla.

Ka monedes teistes korgeimates kontrolliinstitutsioonides on mingi sisemise juhtimistasandi poolt
labiviidud revideerimise protsess, kuid tavaliselt toimub see tootasandil. Seejdrel peavad profektide
audiitorid veenma koiki juhtimisliilisid oma t66 kvaliteedi osas, kusjuures iga tasand votab ametliku osa
,omanikutundest”, kuna nad on selle heaks kiitnud ja vastutanud koos meeskonnaga, veendes jargmist
juhtimistaset ja arutades nende kommentaare ja soovitusi. Sellise protsess votab tavaliselt riigikontrolor
kokku, kes isiklikult langetab otsuse ettepanekud ja kontrolliaruanded heaks kiita ning esitab
kontrolliaruanded isiklikult parlamendile. Seda teemat lahatakse auditi kvaliteeti puudutavas 15igus (vt
Jaotis 8).

Praegune protsess Riigikontrollis ei julgusta juhtkonna erinevaid tasandeid vdtma ametlikku vastutust
tulemuse tootlemise (seire, jarelevalve ja revideerimise) eest. Samuti ei lopeta protsessi Riigikontrolér,
vottes ametliku vastutuse ja viies ,oma’ toote Riigikogusse.

Mbonedes korgeimates kontrolliinstitutsioonides on tavaks, et igas projekti kohapeal toimuvas faasis,
kontrolliaruande koostamisel, auditeeritavaga suhtlemisel, jne kinnitavad audiitorid, nende juhid ja
vanemametnikud ametlikult iiksteisele, et:

e  t00 on kulgenud plaanikohaselt; kui mitte, siis miks
e toendid toetavad jareldusi

— ministeerium on kinnitanud, et viljatoodud faktid on 6iged ja kas nad noustuvad jareldustega
vOi mitte

— millised on olulised punktid

— millised asjaolud vdivad takistada, et kontrolliaruanne saavutaks soovitud méju

See julgustab koiki osapooli votma ametlik vastutus kontrolliaruande omandi eest ja leida tunnustust,
et nende panust on arvestatud. Riigikontroldrile on see kindluse saamiseks viga vajalik informatsioon.

Soovitus

e Siseldbirddkimiste protsess vajab tugevdamist ja iihtlustamist heade prioriteetide ja
rahvusvaheliste standarditega.

6.4 Tulemuste esitamine
Viimaste aastate jooksul vdheste tulemusauditite 1abiviimist ja eri auditiliikide kontrolliaruannete arvu
tasakaalustamatust on eelnevalt juba kisitletud. Eksperdid uurisid detailsemalt kuut 2004 aastal 1&biviidud

tulemusauditi kontrolliaruannet, neist kahte viga detailselt, et jilgida kogu protsessi algusest peale kuni
1opptulemuse esitamiseni. Meie kommentaarid kahe uuritud aruande kohta on esitatud lisaosas (vt Lisa 6).
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Soovitus

e Téhtis on jirjepidevalt planeeritud auditid korge kvaliteediga 1ébi viia. See on eriti tdhtis niiiid,
kus Riigikogus on aktiivne erikomisjon, kes on ndudlikud, kuid loodetavast ka abivalmid,
Riigikontrolli kontrolliaruannete kasutajad ja kes just kergesti ei mdista viivitusi voi lubatud
véljundi vihendamist.
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JAOTIS 7: SUHTED RIIGIKOGUGA

7.1 Uldosa

Suhted korgeima kontrolliasutuse ja parlamendi vahel on aruandekohustuse tsiiklis kesksel kohal.
Korgeima kontrolliasutuse kohustuseks on oma iilesandeid professionaalselt tdita ja jargida vastavaid
standardeid. Ta peaks esitama oma t66 tulemused avalike kontrolliaruannetena, mis on arusaadavad
suhteliselt hasti haritud inimesele ithiskonnas. Kontrolliaruanded peaksid olema napisdnalised, kuid hésti
argumenteeritud, tasakaalustatud ja pakkuma jarelduste toetamiseks tdendeid. Kontrolliaruannetes peaks
olema realistlikud soovitused, mis on {ihtlasi targad/terased — SMART:

e  Spetsiifilised

e Moddetavad

e  Aktsepteeritavad

e Realistlikud

o T- ajaliselt piiritletud

Kontrolliaruannete tarbija — parlament — peaks toetavalt suhtuma kdrgeima kontrolliasutuse todsse ja
mojusalt reageerima esitatud kontrolliaruannetele. See aitab tagada, et Valitsus vastutaks oma poliitiliste
programmide elluviimiseks eraldatud eelarve kasutamise eest. Suhted parlamendiga on tihti usaldatud
vastavale parlamendikomisjonile, kes uurib kdrgeima kontrolliasutuse poolt esitatud kontrolliaruandeid,
arutab 14bi omapoolse reageeringu ja seejérel kannab parlamendis ette oma jireldused koos soovitustega
edasiseks tegevusks. On ilmne, et selle protsessi edukale juhtimisele saab ka korgeim kontrolliasutus oma
heade suhetega, ja mitte ainult parlamendikomisjoniga, vaid ka teiste asjast huvitatud pooltega, kaasa
aidata. Nendeks huvitatud osapoolteks on ministeeriumid, kes vastutavad oma individuaaalse eelarve
tditmise eest, rahandusministeerium, kes edendab usaldusviarse finatsjuhtimise arengut, ja teised — niiteks
meedia ja akadeemilised ringkonnad. Tuleb aktiivselt reageerida ka {iiksikute parlamendiliikmete ja
avalikkuse poolt tostatatud kiisimustele seoses riigieelarveliste kulutustega. Teiste riikide kogemustest selle
rolli tditmisel on antud iilevaade, lisaks liihidalt veel Hollandi ja Uhendkuningriigi heast tavast, vt Lisa 8.

7.2 Riigikontrolli roll

Eelmise eksperdihinnagu aruande iiheks oluliseks soovituseks oli alalise auditikomisjoni
moodustamine Riigikogus, kus arutatakse Riigikontrolli kontrolliaruandeid ja tema t66d. Seda peeti
suureks sammuks demokraatliku aruandekohustuse sisseseadmisel ja finantskontrolli tohustamiseks. Enne
komisjoni loomist edastas Riigikontroll oma kontrolliaruanded Rahanduskomisjonile, kus nende
labivaatamist peeti lisatooks. Vastav erikomisjon riigieelarve kontrollimiseks loodi 2004 aasta veebruaris.
Riigikontroll lootis, et erikomisjon annab selgeid ja otseseid sisendeid Riigikontrolli td0sse ja oma staatuse
kaudu Riigikogus aitab kaasa soovituste ellurakendamisele, et tdhustada avaliku sektori aruandekohustust
ja ressursside haldamist. Riigieelarve kontrollimiseks loodud erikomisjoni t60 eesmirgiks on mérgitud, et

10 Ilmselt parim nduande- ja informatsiooniallikas EL SAI’de jaoks on SIGMA Paper No 33: Relations between SAls

and Parliamentary Committees — www.oecd.org/gov/sigma.  Selle kokkuvote koos Maailmapanga uurimuse
jéreldustega on eksperdihinnagu lisaosas.
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koostdos Riigikontrolliga tagada kontroll Vabariigi Valitsuse iile riigieelarve tditmise ning riigivara ja
eelarvevahendite sadstliku, tohuda, mdjusa ja diguspérase kasutamise osas. Asutamisotsuses on oeldud, et
erikomisjoni tilesandeks on:

Vaadata lébi riigi majandusaasta koondaruanne ja selle auditi kontrolliaruanne;
Vaadata 14dbi avaliku sektori auditeerimise kiisimusi;

Arutada Riigikontrolli kontrolliaruanded ja iilevaateid ning riigikontrolori tdstatatud olulisi
kiisimusi;

Teavitada Riigikontrolli probleemidest, mis jouavad erikomisjoni liitkmeteni suhtlemisel ameti-ja
eraisikutega;

Votta seisukoht Riigikontrolli informatsiooni alusel tema tegevuse takistamise juhtude kohta.

Erikomisjon annab oma tegevusest Riigikogule aru vihemalt iiks kord aastas.

Erikomisjonil on Gigus:

1.
2.

Organiseerida alaliste komisjonidega iihiseid istungeid vastavalt vajadusele;

Esitada Riigikogule ja selle alalistele komisjonidele arvamus riigieelarve seaduse eelndu ja riigi
majandusaasta koondaruande kohta;

Esitada Riigikogu vastavatele alalistele komisjonidele ettepanekuid seadusandluse
edasiarendamiseks, muutmiseks ja tdiendamiseks;

Esitada Valitsusele jarelepérimisi;
Esitada arvamusi ja teha ettepanekuid asjaomastele isikutele ja institutsioonidele;

Koondada Riigikogu komisjonide ettepanekuid ja esitada need Riigikontrollile téoplaani
taiendamiseks.

Komisjoni istungid on tavaliselt avalikud, samuti vdib langetada otsuse pidada istungeid filmikaamera
ees, et kaitsta isikuandmeid, panga-,iri-voi riigisaladusi. Selline korraldus paistab piisav soovitud
eesmérkide tditmiseks, kuid praktikas ei kulge see protsess nii hésti kui voiks. Neid asjaolusid arutatakse
jargnevalt ja esitatakse mitmeid soovitusi.

7.3

Riigieelarve kontrollimiseks loodud erikomisjoni staatus ja toomeetodid

Erikomisjoni staatus

Praegu on riigieelarve kontrollimiseks loodud alalise komisjoni asemel erikomisjon, millel on
parlamendikomisjonide hierarhias madalam positsioon.

Soovitused

Et riigieelarve kontrollimiseks loodud komisjonil oleks vajalikku kaalu ja usaldusvéarsust avaliku
sektori aruandekohustuse ja juhtimise parandamisel, tuleks tosta selle staatust Riigikontrolli
komisjonide siisteemis.

Riigieelarve kontrollimiseks loodud erikomisjon peaks vordlema oma todmeetodeid SIGMA

Dokumendis No.33 ja Maailmapanga uurimuses toodud hea tava ndidetega, vt Lisa 16.
Oppereisid (koos Riigikontrolli ja rahandusministeeriumi esindajatega) teiste riikide
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parlamentidesse vastava komisjoni td0ga tutvumise eesmaérgil oleksid viga teretulnud, nagu ka
teiste Balti riikide parlamentidega kogemuste vahetamine.

Toomeetodid

Riigikontrolli poolt riigieelarve kontrollimiseks loodud erikomisjonile esitatavate kontrolliaruannete
ulatus :

Tdnaseni on olnud reegliks, et koik Riigikontrolli poolt koostatud kontrolliaruanded saadetakse
Riigikogu erikomisjoni, olenemata sellest, kas on tegemist finantsauditite, tegevusriskide auditite voi
tulemusauditite kontrolliaruannetega. Kuigi kontrolliaruannete arv ei ole eriti suur, tdhendab see ometi, et
erikomisjoni litkmed peavad 1dbi to6tama kogu Riigikontrolli poolt toodetud materjali, olenemata selle
tahtsusastmest.

Koikide raamatupidamise/riskide auditite kontrolliaruannete saatmise vajadus erikomisjoni on
vaieldav. Kui kontrolliaruannetes tdstatatud asjaolud on piisavalt tdsised, siis tuleks need eeldatavalt
esitada vastava ministeeriumi aastaaruande kontrollimise jirel sellele ministeeriumile (? Kui see on
Riigikontrolli tilesanne). Kui ei, siis oleks ehk parem edastada seisukoht Juhtimiskirja (Management Letter
- ML) teel vastavale ministeeriumile, mis on tavaline praktika teistes litkmesriikides. Juhtimiskirja
protseduuri saab kasutada juhtudel, kui on tegemist selliste tdhtsate asjadega, mis tidhtsusele vaatamata ei
mdjuta oluliselt raamatupidamisaruandeid, néiteks:

+* Oluline raamatupidamiskontrollide ja sisekontrolli norkus;
++ Olulised iild-js halduskontrollide ndrkused, voi siisteemide ebapiisavus; ja
+ Ei ole ellu rakendatud eelmisi soovitusi juhtimise parandamiseks.

Vihemtéhtsate asjaolude kohta voib kontrollitavale teha ka suulisi viiteid, kuid eelistavalt soovivad
nad kdikide asjaolude kajastamist kirjalikult nimetatud juhtimiskirjas. Sellisel juhul tuleks kirjas eraldada
suuremad asjaolud véiksematest punktidest.

Juhtimiskirja iildine eesmérk on:

«» Pakkuda kontrollitava asutuse juhtkonnale otsest kasu toovat nouannet, mille 1dbi paraneb
tulemuslikkus ja vastutus;

« Kaitsta Riigikontrolli vOimaliku edaspidise kriitika eest, s.t. et oleks tdend juhtkonna
informeerimise kohta; ja

« Tagada sisekontrollide tdiustamine, vihendades seega ka sarnaste probleemide tekkimise ohtu

jérgnevate aastate jooksul.

Selliste juhtimiskirjade protseduuri sisseviimine annab vdimaluse demonstreerida auditileidude
varieeruvat iseloomu ja tdhtsust ning tdsta Riigikontrolli mdjusust ja reputatsiooni. Juhtimiskirjad
vOimaldavad pohilistes kontrolliaruannetes, mis saadetakse Riigikogu erikomisjonile, keskenduda
olulistele asjaoludele, mis mojutavad vastava ministeeriumi programmide ja tegevuste juhtimise
sdastlikkust, tohusust ja mojusust Valitsuse poolt kehtestatud poliitikate elluviimisel. Riigikogu
erikomisjoni igakiilgse informeerituse tagamiseks vOiks Riigikontroll riigi majandusaasta aruande
kontrolliaruandes esitada ka kokkuvdtte juhtimiskirjades viljendatud audititegevuse ulatusest, tuues vilja
tostatatud asjaolude iseloomu ja kas vastavad ministeeriumid on reageerinud aktsepteeritaval viisil.
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Kontrolliaruannete esitamine ja kéisitlemine:

Siiani on kontrolliaruanded esitatud Riigikogu erikomisjonile riigikontroléri kaaskirjaga.
Kontrolliaruannetele on alla kirjutanud peakontroldrid, kes vastutavad selle t66 eest Riigikontrollis, ja
lisatud on seletuskiri kontrolliaruandes tdstatatud peamiste probleemide kohta.  Kontrolliaruande
kittesaamise jarel antakse see erikomisjoni litkmele, kes on médratud raportdoriks. Isiku valik toimub
peamiselt selle jargi, kes tunneb valdkonda paremini ja/voi kes on kdige paddevam selles valdkonnas.

Erikomisjon tuleb tavaliselt kolm korda kuus kokku ja arutab nii kontrolliaruandeid kui ka muid
kiisimusi. Istungid on suhteliselt lithikesed, kestavad keskmiselt 20 -40 minutit, kusjuures tavaliselt on
umbes pooled litkmed kohal. Erikomisjoni eesistuja teatab pdevakorra jargi kontrolliaruannete nimetused
ja raportoor teeb teistele lithikese suulise ettekande ning vastab esitatud kiisimustele. Kui vajatakse
lisainformatsiooni, siis saab seda kiisida kohalolevalt Riigikontrolli esindajalt — tavaliselt on selleks
peakontrolor koos (vOi ilma) auditi eest vastutava meeskonnaliikmega ja Riigikontrolli avalike suhete
teenistuse juhiga. Arutelu jdrel otsustab erikomisjon tavaliselt saadud informatsioon ,,teadmiseks votta”,
kuid vahel vd&ib suunata kontrolliaruande monele Riigikogu alalisele komisjonile vOi saata asjasse
puutuvale ministrile margukiri, paludes poorata tihelepanu kontrolliaruandes tdstatatud probleemidele.

Erikomisjon ei koosta ametlikku avalikku aruannet ega soovitusi. Erikomisjoni istungid on avalikud
ja arutelude sonasonalist salvestamist ei tehta. Istungite kohta koostatakse protokoll, mis on viga piiratud
ulatusega, sageli sisaldab protokoll ainult kohalolijate nimesid ja arutusel olevate kontrolliaruannete
pealkirju. Kontrolliaruannete sisu kirjeldatakse paari lausega, kui iildse. Erikomisjoni eesistujaga peetud
vestluse jarel oli selge, et erikomisjoni ja Riigikontrolli vahel ei olnud td6tasandil reaalseid probleeme
seoses kontrolliaruannete esitamise ja vastuvotmisega. Eesistuja oli siiski huvitatud, kuidas oleks vdimalik
toomeetodeid tdiustada.

Soovitused

e Riigikogu erikomisjon ja Riigikontroll peaks arutama kontrolliaruande ,elutsiiklit” alates
strateegilisest planeerimisest, 14bi teemavaliku, auditi 1&henemisviisi, kontrolliaruande stiili ja
viisi, kuidas olulised sonumid ja soovitused tuleks vilja tuua. Tuleks kaaluda ja kokku leppida ka
jérgnevas:

— Kas on vaja esitada erikomisjonile koik eri liiki auditite kontrolliaruanded voi tuleks esitada
ainult suuremate tulemusauditite omad.

— Milline on kavandatav tootmise ja erikomisjonis kisitlevate kontrolliaruannete mdistlik arv.

— FErikomisjoni ettepanekute ulatus seoses auditeerimisele voetavate teemadega, mis
voimaldaks erikomisjonil anda sisendeid, kuid samal ajal laseb Riigikontrollil siilitada
sOltumatus ja tehtava auditit6d omandus.

— Millest koosneb nende arvates hea kontrolliaruanne.

— Avalikustamise ajastamine. Tuleks ajakava kokku leppida, et holbustada erikomisjoni
istungite planeerimist.

— Kas Riigikontrolli reputatsioon tduseks ja kas nende tootel oleks rohkem kaalu, kui
riigikontrolor kirjutab isiklikult alla koigile kontrolliaruannetele ja osaleb ka isiklikult
erikomisjoni istungitel kontrolliaruannete esitamise ajal koos nendega, keda ta peab
vajalikuks kaasa votta.
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Erikomisjon peaks ndudma asjasse puutuvate ministeeriumide vanemametnike kohalolekut
nendel istungitel, kus arutatakse neid puudutavat kontrolliaruannet ja kus oleks voimalik neid
kiisitleda (koigil juhtudel peaks rahandusministeerium olema ametlikult esindatud, et tagada
jarjekindel ldhenemisviis finantsjuhtimise kiisimustele ja anda selgitusi valitsuse {ildise
finantsjuhtimise praktika kohta seoses arutuse all oleva kontrolliaruandega). Menetluse protsess
tuleks sonasonalt salvestada. Nad peaksid votma seisukoha Riigikontrolli kontrolliaruandes
tostatatud asjaolude kohta, tegema sellest oma jareldused ja soovitused ning need avaldama. Kui
nad tahavad oma t66ga luua lisavédrtust ja tdiendada aruandekohustuse ketti, siis oleks koige
olulisem, et nad nouaksid ametlikult Valitsuselt vastavat reageeringut oma soovitustele.

Kui erikomisjon leiab, et nad ei soovi tulevikus Riigikontrollilt saada detailseid
kontrolliaruandeid mitteoluliste asjaolude kohta, mis ilmnevad finantsauditite ja tegevusriskide
uurimise kdigus ja mis oluliselt ei mojuta vastutust, siis tuleks kasutusele votta Riigikontrolli
poolt viljastatava juhtimiskirjad (ML), et tdstatada asjaosaliste ministeeriumide ees neid
puudutavad mitteolulised probleemid. Kui vaja, siis peaksid nad kaaluma voimalust kiisida
Riigikontrollilt igaaastast eraldiseisvat kokkuvdtet sellisest audititoost vOi kaasata iilevaade riigi
majandusaasta aruande kontrolliaruandesse.
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JAOTIS 8: JUHTIMINE JA ORGANISATSIOON

8.1 Uldosa

Alates 2005 aastast on Riigikontroll reorganiseeritud eelmise funktsionaalselt kolmeks vertikaalseks
vastutuseks jagamise asemel horisontaalselt neljaks auditiosakonnaks, mida juhivad peakontrolorid. Need
osakonnad vastutavad niitid nende vastutusalasse méaédratud ministeeriumides pohiliselt kahte liiki auditite
labiviimise eest (tegevusriskide audit omaette liigina on niiiid kaasatud finantsauditisse).

See muudatus viidi 14bi eesmérgiga parandada konkreetsete ministeeriumide tundmist ja anda
personalile iihtlasi voimalus saavutada meisterlikkus kdikides auditiliikides ning kasutada &ra erinevusest
tekkiv potentsiaalne vastastikune teadmiste rikastamine. See kéib eriti tulemuslikkuse riskide hindamise
sisendite valiku kohta, kus tuleb miiratleda norgad valdkonnad, mis on teada finants/riskide auditi
tulemusel. Kuna reorganiseerimine toimus parimate véimalike motiivide alusel, siis mdistame, et suur osa
personalist kaotati, nende hulgas kogenud tulemusaudiitorid.

Pole olemas ideaalset audititegevuse organiseerimise viisi, kuigi on huvitav tdhele panna, kuidas
moned korgeimad kontrolliasutused on tegelikult litkunud oma arengus teise suunda, et tugevdada
individuaalsete pidevuste meisterlikkust spetsiifilistes auditivaldkondades (nt Uhendkuningriigi Riiklik
Kontrollikoda — UK NAO). Sellele vaatamata jadb UK NAO kindlalt keskendunuks ja orienteerituks
klientidele ja auditeeritavatele — ainult pohilistes iliksustes organisatsiooni 15ikes nédeme auditipersonali
spetsialiseerumist ja seda vanemametnike juhtimistasandist allpool. UK NAO siisteemi iseloomulikuks
jooneks on personali spetsialiseerumise selge juhtimine, kus iiks riigikontrolori asetiitjatest vastutab
spetsialiseerumisega seotud personali professionaalsuse tagamise eest, s.t. finantsaudit ja tulemusaudit.

Soovitused

e Uus Riigikontrolli kliendiorganisatsioon ja orientatsioon on hea. Rohkem tdhelepanu tuleks niiiid
osutada individuaalsele spetsialiseerumisele, s.t niiteks konkreetse juht vdtab horisontaalses
plaanis vastutuse spetsialiseerumise eest, nt iiks finantsaudiitor ja teine tulemusaudiitorite jaoks.

e Peakontroloridel tuleb moista, et nemad on votmeks paremate ja ldhedasemate kliendisuhete
loomisele ja juhtimisele. Nemad peavad rohkem vilja tulema ja ndhtavad olema ning kiilastama
tdhtsamaid kontrollitavaid, kuna see moodustab suurema osa nende rollist juhtidena.

8.2 Personali tiiendamine ja tiidetud kohtade arv

Riigikontrolli personal 2005 aasta aprillis oli jairgmine:

This document has been produced with the financial assistance of the European Union. The views expressed herein can in no way be taken to
reflect the official opinion of the European Union, and do not necessarily reflect the views of the OECD and its Member countries or of the
beneficiary countries participating in the SIGMA Programme



Teema Auditiosakonnad Admin Kokku

1 2 3 4

Kohtade uldarv 15 16 21 18 29 99
Téidetud kohad
Kogu personal 9 10 17 13 28 28
Audiitorid 8 10 16 12 46
-- finantsaudiitorid 5 7 7 3 22
- sertifitseeritud 0 0 2 0 1 3
finantsaudiitorid
-- tulemusaudiitorid 3 3 9 9 24
Auditijuhid 1 2 3 0 6
téo6aastad
Riiigikontrollis
< 1 aasta 5 2 2 5 7 21

2-4 aastat 4 3 7 5 4 23
> 4 aastat 0 5 8 8 18 39

Koos riigikontroloriga on kokku 99 tookohta. 2005 aasta aprillis oli tdidetud 78 kohta, mis tdhendas
umbes 20% puudujddki. Kolme vakantse koha pohjuseks oli siinnituspuhkus, kuid jérelejadnud 17% on
igas korgeimas kontrolliasutuses védga oluline puudujddk. Nelja auditiosakonna vahel kdigub kohtade
jaotus 15 ja 21 vahel, kusjuures halduses on 29 kohta. Auditiosakondade kohtade tiitmise protsent on 60 ja
80% vahel, kuid haldusosakondades on see 100%.

Auditipersonali 70 kohast on tdidetud 46, mis teeb 66%, neist 22 teevad finantsauditit ja 24
tulemusauditit. 14 audiitorit (26%) olid Riigikontrollis td6tanud alla aasta. Need numbrid on sellepérast
olulised, et nad néitavad personali kogemuste puudumise ulatust. Tasakaalust on viljas ka finantsauditi ja
tulemusauditi osakondade personali jaotus, ja seda ekspertide arvamuse kohaselt, kes peavad praeguseks
pohiliseks prioriteediks finantsauditit. POhjus on lihtne — seaduses ndutud finantsauditi ulatus ja kvaliteet ei
ole labirdédgitav standardite arvelt. Piisava ja kaitsva finantsauditite hulga 14dbiviimise ebadnnestumine on
ebaprofessionaalne ja ettevaatamatu. Vaadates eelolevat riigi majandusaasta koondaruande auditeerimise
nouet ja olukorda, kus Riigikontroll tdenéoliselt ei saa praegu toetuda siseauditile, tuleks ilmselt moningad
prioriteedid ja ressursside jaotus {imber hinnata. Tegelikult tundub, et uus riigi majandusaasta
koondaruanne aitab palju tShusamalt ja m&jusamalt finantsauditit organiseerida ja ratsionaalsemaks muuta.
Tulemusauditile eraldatud ressursside ulatust arutati tulemusauditile piihendatud 15igus (vt Jaotis 6).

Soovitused

e Tugevdada finantsaudiitorite todlevarbamist ja kutsealast koolitust, nt Audiitorite Koja
sertifitseerimiskoolitus.
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e Teha aktiivsemalt ettepanekuid paremate raamatupidamisaruannete koostamiseks (jargides
rahvusvahelisi raamatupidamisstandardeid) ning paremaks finantsjuhtimiseks ja sisekontrolli
arendamiseks.

8.3 Inimressursside juhtimine
Personali motiveerimine ja tasustamine

2003 aastal ldbiviidud personaliuuring néitas, et personali hulgas tekitas kdige suuremat muret madal
palk vorreldes teiste avaliku ja erasektori teenistujatega ning ebakindel teenistusalase karjééri voimalus.
Mainiti ka teisi tegureid, koige sagedamini tunnustuse puudumist ja vdhest osalust otsustuste langetamise
protsessis. Pddevustel pohinev palgasiisteem ei olnud samuti eriti populaarne. Palgaga seotud kiisimused
on alati vdga tundlikud, kuid paisatb, et Riigikontrollis kehtestatud palgaskaala ei ole teiste avaliku ja
erasektori tddandjatega konkureerides sellisel tasemel, mis aitaks vérvata ja kinni hoida sobivat personali.
Ekspertidele oeldi, et hiljuti lahkus Riigikontrollist 17 inimest, kellele pakuti paremat palka avalikus
sektoris. Riigikogu riigieelarvekontrolli erikomisjoni eesistuja tdstatas hiljuti selle kiisimuse
rahandusministeeriumiga, kes tunnistas, et Riigikontrolli kutsealase péddevuse laiendamine suurendab
kulutusi, kuid seda pole viimaste eelarvete puhul arvestatud.

Arvestades Riigikontrolli uusi {ilesandeid seoses kohalike omavalitsuste organisatsioonide
auditeerimisega, muutub vajaliku kaliibriga personali leidmine iiha tdhtsamaks mureks, millele asjaomased
ametkonnad peavad lahenduse leidma. Palgaskaala seadmine hea turuhinna tasemele ja pohipalkade
parandamine, et saavutada véljakutset pakkuvad ja mdodetavad tulemuslikkuse tasandid, voib samuti
positiivselt mdjuda olemasoleva personali vaimule ja motivatsioonile ning parandada personali sdilimise
taset.

Riigikontrolli metoodika, planeerimise ja aruandluse teenistuse iilesandeks on ndustada auditeerimise
arengut. Teenistuse tdotab kaks inimest, kes on koik iilesanded omavahel dra jaotanud. Finantsauditi ja
tulemusauditi arendamiseks loodud spetsialiseerumise jagamine kaheks valdkonnaks, et kummalegi
spetsiifilisi arenguprobleeme kasitada, voib teatud eeliseid kaasa tuua.

Soovitused

e Riigikontrollil on vaja personali taset kiiresti tdsta ja pakkuda vajaliku personali to6levotmiseks
vastavat palka.

e Finants-ja tulemusauditite metoodika arendamine ja kaasajastamine on oluline ja vajab piisavat
personali ning muid ressursse.

8.4 Pohikoolitus ja jéitkuv kutsealane koolitus (CPE)

Organisatsioonil on praegu koolituse jaoks tagasihoidlik eelarve. Auditeerimisoskuste arendamise
pohikoolitusse tehtavad investeerigud on vajalikud kogu personali ulatuses, kes tulevad Riigikontrolli t66le
ilma vastava kvalifikatsioonita ja kogemusteta. Samuti on avaliku sektori auditeerimisele vaja teist
lahenemisviisi kui seda erasektoris ndutakse ning see erinevus tuleb selgelt vilja tuua ja seda peab modistma
kogu personal ja ka auditeeritavad, kellega nad todtavad. Riigikontrollis dpitakse suure entusiasmiga ning
vajalike ressursside saamise korral on voimalik seda &ra kasutada ja sealt edasi minna. Vaatamata sellele,
et ekspertide arvates on praegune personal suhteliselt noor ja moned on kogenematud, on edasiseks
arenguks olemas suur potentsiaal ja seda tuleks igati julgustada. On vaja planeerida jatkuvat kutsealast
koolitust ning personaalset ja professionaalset arengut neile, kes seovad oma tdoalase karjadri

cene

rahulolu, samal ajal tdiustades oskusi ja tulemuslikkust.
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Majas on arutatud sertifitseerimisprogrammi loomist finantsaudiitoritele. Sellist programmi saab
kindlasti mitmel viisil koostada ja hoolikalt arvestada olemasolevate ressurssidega ning padevustele ja
oskustele esitatavate kohalike nduetega. Enamuses juhtudel tuleb moistlikuks pidada strateegiat, mille
kohaselt piirdutakse oma riigis olevate ressursside ja pddevustega, s.t ka erasektoris olevatega. Teiseks
argumendiks on samade auditstandardite kasutamine nii avalikus kui erasektoris, mis langevad kokku uue
INTOSALI ja IFAC’i poolt kehtestatud auditistandardite korraldusega. See tdstab samuti nii avaliku kui
erasektori audiitorite staatust, kui toimuks ainult liks sertifitseerimine kahes harus, ilma et ressursse
1ohestatakse. Audiitorkoguga toimunud arutelude kdigus ei paistnud tekkivat iiletamatuid takistusi
professionaalsete audiitorite koolituse ldbiviimiseks Riigikontrollis. Riigikontroll peaks samuti arvestama,
et EUROSAI Koolituskomisjon tegeleb kutsealase koolitusega ja sealt vdib leida hea partneri koostooks ja
osalemiseks.

Naiteks v&ib tuua Rootsi Riikliku Kontrollikoja., kus juba mitu aastat tagasi kéivitati
finantsaudiitoritele sertifitseerimisprogramm, mis siiani on olnud heaks kogemuseks. Programm kestab
viis aastat, seal on 400 tundi loenguid ja praktika todkohal ning on moeldud raamatupidamises
akadeemilise kraadi omandanud personalile. Lopueksami votab vastu erasektori Sertifitseeritud
Raamatupidajaid sertifitseeriv ithing. Kolmanda aasta jirel on ilks eksam ja viienda aasta jérel teine.
Eksamikiisimused on samad (75% ulatuses), mis erasektori audiitoritele ja eksam toimub samal pieval.
Praeguseks on 90% personalist alustanud selle programmi jirgi Oppimist. Palk tduseb +10% pérast
sertifitseerimist (vt tdpsem kirjeldus Lisa 14).

Soovitus

e Oppimine on protsess, mis kestab terve elu, ja Riigikontroll vajab selleks heale
koolitusstrateegiale ja plaanile toetudes rohkem ressursse.

e Prioriteediks on  koikide  finantsaudiitorite = kutsealane  koolitus = Audiitorkogu
sertifitseerimisprogrammi jargi.

8.5 Juhendmaterjalid

Riigikontroll on ametlikult omaks votnud INTOSAI finatsauditi ja tulemusauditi standardid.
INTOSALI pakub ka kasulikke suunimaterjale tulemusauditi jaoks, mis tuleks samuti ametlikult omaks
votta. INTOSAI suunised IFAC finantsauditi standardite kohta (the International Standards on Auditing)
tuleks samuti omaks votta, kui nad valmivad.

Riigikontroll on samuti omaks votnud tulemusauditi késiraamatu, mille avaldas triikkis Rootsi
Kontrollikoda, ja saanud mitmetest teistest riikidest (nt Uhendkuningriik, Holland) ja rahvusvahelistest
allikatest (IFAC) standardeid, kdsiraamatuid ja muid juhendamaterjale. Tuleks kaaluda samasuguse
lahenemisviisi kasutuselevottu ka finantsauditi valdkonnas — vt finantsauditilt pithendatud peatiikki.

Selline juhendmaterjal on potentsiaalselt suureks abiks kdrgeimate kontrolliasutuste arnedamisel, kuid
sellele vaatamata tuleb seda moningase ettevaatlikusega késitada. Kdrgeimad kontrolliasutused peaksid
vaatama seda oma olukorrale sobiva nurga alt ja tolgendama teiste kogemusi ja praktikat selliselt, et seda
saaks praktiliselt kasutada oma riigi keskkonnas ja oludes. Oma riigi vajaduste jargi kohandatud
juhendmaterjalide koostamine on sama oluline kui pdhikoolituskursuste ja kutsealase tdiendkoolituse
korraldamine.

Metoodika, planeerimise ja aruandluse teenistuse roll Riigikontrollis on oluline oma, Riigikontrollile
spetsiifilise, juhendmaterjali viljato6tamisel. Praegu koosneb selle teenistuse meeskond kahest inimesest,
see aga tuleks uuesti 1dbi kaaluda, arvestades praegust vajadust uute finantsauditi 1dbiviimise meetodite
jérele.
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Soovitus

e Auditimeetodeid kaasajastatakse ja tdiendatalse pidevalt ning selleks tegevuseks tuleb eraldada
piisavalt ressursse.

8.6 Kvaliteedijuhtimine

2004 aasta detsembris kiitsid Euroopa Liidu korgeimate kontrolliasutuste presidendid heaks Auditi
Kvaliteedi Rakendussuunised, et liikmesriikide korgeimad kontrolliasutused saaksid nendega arvestada.
Samad rakendussuunised kiideti heaks kandidaatriikide korgeimate kontrolliasutuste presidentide poolt
2004 aasta aprillikuus Riias. Eksperdihinnangu labiviimisel oli kokku lepitud, et eksperdid vordlevad
Riigikontrolli praegust kvaliteedijuhtimise olukorda nende rakendussuuniste alusel. Mdned hilisemad
kvaliteedijuhtimise arengud Ameerika Uhendriikide praktika alusel, nt Yellow Book, GAGAS 2003
Revision, on samuti ,.hea tava” nditeks toodud. SIGMA andis hiljuti vilja késiraamatu auditi kvaliteedi
saavutamise kohta kdrgeimates kontrolliasutusts'', mis tdiendab Euroopa Liidu rakendussuuniseid.

Tuleb réhutada, et Riigikontroll on ndidanud auditi kvaliteedi vastu huvi juba mitmeid aastaid. See oli
ka 1999 aasta eksperdihinnangu iiks pohilistest teemadest. Riigikontrolli kvaliteedi tagamise siisteemis on
ka palju Auditi Kvaliteedi Rakendussuunistes esitatud ideid, kuid see on ikkagi enamuses ,.traditsiooniline”
kava kvaliteedi tagamiseks. Auditi Kvaliteedi Rakendussuunised (The Guidelines on Audit Quality'?)
koosnevad kolmest sambast:

e Kuvaliteedikontroll.
e Kuvaliteedi tagamine.
e Institutsiooni juhtimine.

SIGMA Paper No 34 — www.oecd.org/gov/sigma for a PDF copy.

Moned moisted vordluse labiviimiseks:

“Kvaliteet” on tasememdidr, mille noudeid auditile iseloomulikud omadused tdidavad. Korgeimate kontrolliasutuste t66
kaalumisel seisnevad need iseloomulikud omadused jargnevas:

¢ Olulisus — Kui tdhtis on auditi objektiks olevad asjaolud? Seda vdib omakorda mitmes dimensioonis kaaluda, nditeks
kontrollitava finantstehingute suurus, moju laiemale avalikkusele vd&i riikliku poliitika aspektidele, ja vastavus
digusnormidele;

¢ Usaldusvidrsus — Kas auditi tulemused peegeldavad tdpselt tegelikku olukorda kontrolli all olevate asjaolude suhtes?
Kas koik kontrolliaruandes voi muus tootes olevad viited leiavad kinnitust auditi jooksul kogutud informatsiooni
alusel?

« Objektiivsus — Kas audit on 14dbi viidud objektiivselt ja Giglaselt ilma eelarvamuseta ja erapooletult? Audiitori
hinnangud ja arvamused peavad pohinema ainult faktidel ja veatul analiiisil;

« Ulatus — Kas auditi iilesande kava ja ldbiviimise kord katavad terve auditi ulatuse ja kas audit oli terviklik koigis
olulistes aspektides?

% Oigeaegsus — Kas auditi tulemused edastati Gigeaegselt? Siin vdib arvestada seadusega sitestatud tihtacgu voi
kontrolliaruande esitamist selleks ajaks, millal need on vajalikud poliitiliste otsuste langetamiseks, vdi millal
tulemused on kdige kasulikumad juhtimisndrkuste korrigeerimiseks;

«  Selgus — Kas kontrolliaruanne esitas auditi tulemused selgelt ja napisonaliselt? Tavaliselt arvestatakse siin kindluse
maédra, et ulatus, leiud ja soovitused on hdivatud juhtidele ja parlamendiliikmetele kiiresti mdistetavad, ja kuigi nad ei
pruugi olla vastava valdkonna eksperdid, peavad nad tihti andma kontrolliaruandele vastuse;

% Tohusus ja mojusus — Kas audit viidi 1dbi mdistliku ressursikuluga vorreldes saadud tulemusega? Ja kas saavutatud
tulemustel on hea ja ettekavatsetud moju?

“Kvaliteedi Kontrollid” on mdiste, mis sisaldab korgeimas kontrolliasutuses loodud siisteeme ja protseduure
kindlustunde saamiseks, et tema audititdd on pidevalt kdrge kvaliteediga.
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Koos moodustavad nad tervikliku kvaliteedijuhtimise kontseptsiooni (Total Quality Management).
Jargnevalt toome esile mérgatud erinevused Riigikontrolli kontseptsiooni ning rakendussuuniste ja ,hea
tava” vahel. Sellist antud olukorras kasutatud mudelit nimetame vordlusmudeliks (Bench Mark Model).

Riigikontrolli mudel késitleb auditi kvaliteeti rohkem tavamoistuse kontseptsioonina. Standarditel
pole selles erilist rolli. Spetsiifilist dokumentatsiooni Kvaliteedi Tagamise Juhtimissiisteemi kohta (Quality
Assurance Management system) ei ole olemas'.

Vordlusmudel (Bench Mark Model) tdhendab rohkem standardite poolt juhitud 1dhenemisviisi. Auditi
kvaliteedi tdhendus tuleb vdga selgelt formuleerida. Kvaliteedi saavutamise eesmirgid tuleb miiratleda
igas tegevusvaldkonnas, mida Auditi Kvaliteedi Juhtimissiisteem hdlmab. See siisteem tuleb
dokumenteerida ja regulaarselt kaasajastada. Kvaliteedi Kontrollid tdhendavad siisteemi ja protseduure,
mis kaitsevad korget kvaliteeti. Kvaliteedi Tagamine on kdrgeima kontrolliasutuse poolt loodud protsess,
mis tagab, et: Vajalikud kontrollid on paigas, Kontrolle rakendatakse Oigesti; Voimalikud kontrollide
tugevdamise voi muul moel tdiustamise viisid on méératletud.

“Kwvaliteedi Kontrollide” rakendussuunised ttlevad:

Korgeim Kontrolliasutus peab piitidma saavutada oma audititoos pidevalt korgetasemelist kvaliteeti
Jdrgmistes dimensioonides:

o Auditi kdigus kdsitletud asjaolude tdhtsus ja vddrtus;

e  Hinnangute ja jdrelduste aluse objektiivsus ja oiglus;

o Auditite planeerimise ja ldbiviimise ulatus ja terviklikkus,

o Leidude, jdrelduste, soovituste ja muude asjaolude esitamise usaldusvidrsus ja tdpsus
kontrolliaruandes ja muudes toodetes,

o  Kontrolliaruannete ja muude toodete digeaegne avaldamine, jirgides seadusega sdtestatud
tahtaegu voi eeldatavate kasutajate vajadusi;

o  Kontrolliaruannete ja muude toodete esitamise selgus;,
e [dbiviimise ja sellega seotud t06 tohusus; ja

o Tulemuste ja saavutatud mojude efektiivsus.

Nende eesmdrkide tditmiseks peab korgeim kontrolliasutus kehtestama poliitikad, siisteemid ja
protseduurid, mis julgustavad tegutsema selliselt, et saavutatakse korge kvaliteet, voi siis hoitakse dra
sellised tegevused, mis voivad kvaliteeti kahjustada. Sellised kvaliteedikontrollid tuleb arendada ja
Juurutada koikides auditiprotsessi faasides, kaasa arvatud. :

o  Auditi teema valik;

o Auditi ldbiviimise aja otsus;
o Auditi planeerimine;

e  Auditi ldbiviimine;

o Auditi kontrolliaruande koostamine; ja

GAGAS (para 3.49) esitab lildise ndude, et iga auditiorganisatsioon peaks looma asjakohase Sisemise Kvaliteedi
Kontrollislisteemi ja viiks ldbi vastastikuse véliskolleegide poolt tehtava eksperdihinnagu (iga kolme aasta jarel).
GAGAS (para 3.51) esitab huvitava ndude, et kvaliteedi kontrollisiisteem oleks dokumenteeritud ja kajastaks
ithilduvust poliitikate ja protseduuridega.
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o Auditileidude, jdrelduste ja soovituste jdrgimise seire ja hindamine.

Riigikontrolli mudel toetub pohiliselt auditijuhtidele ja peakontroldridele ning tulemusauditite puhul
palutakse ka kolleegidel 14bi lugeda ja kommenteerida; sellel mudelil on hésti véljaarendatud
vastuarvamuse menetluskord; ja l0puks enne peakontrolori poolt tehtavat 15ppjareldust viiakse ldbi
siseldbirddkimised. Siseldbirddkimine on riigikontrolori poolt ldbiviidud juhtimiskoosoleku osa, kus
osalevad auditiosakondade esindajad, avalike suhete teenistuse ja metoodika, planeerimise ja aruandluse
teenistuse esindajad. Labirddkimismenetluse motiiviks on nditeks: paljude teiste kogemustest kasu saada ja
kaasata mitmeid meeskondi. Jirelevalvemenetlust toetavad vormid ja kontrollnimekirjad ei ole eriti
kasutajasdbralikud ega tShusad.

Vordlusmudelis (Bench Mark Model) on peaaudiitor ja ldbivaataja. Riigikontrolli kontekstis oleks
peaaudiitori asemel ilmselt auditijuht v3i ka peakontrolor, sest tema vastutab kdigepealt auditi kvaliteedi
eest kuni kindlaksméaaratud isik teeb asjakohase I6ppjarelduse. Peaaudiitoril ja teistel auditimeeskonna
litkkmetel on kasutajasobralikud vormid ja kontrollnimekirjad, kus on selgelt margitud, kes vastutab ja kes
on teinud millise osa programmist. Kogu aeg on vdimalik jdlgida, millises auditiprotsessi faasis parasjagu
ollakse. Labivaatajaks on tavaliselt teine auditijuht v3i peakontrolor, kes pole mingil viisil osalenud iiheski
eelnevas faasis. Tema peab tegema sOltumatu uuringu, et vilja selgitada, kas korgeima
kontrolliinstitutsiooni auditistandardid ja koik muud asjakohased auditi rekendussuunised on tdidetud enne
ametlikku esitamist ja teeb veel teise kontrolli pirat kontrollitava vastuse saamist tagamaks, et peaaudiitor
on késitlenud kontrollitava kommentaare kohasel viisil. Ldbivaataja tdidab linnukestega vastava blanketi ja
kirjutab sellele alla. Seejérel lisatakse blankett auditikausta. Kui midagi ldheb viltu, siis hinnatakse isegi
labivaataja rolli ja panust. See siisteem on moodsa atesteerimisauditi loomulik osa erasektoris ja ka
Ameerika Uhendriikide avalikus sektoris finantsauditite ja tulemusauditite osaks (the Yellow Book). See
on pohiliselt hierarhiline struktuur. Auditi juht voib konsulteerida koigi vajalike ekspertidega eraldatud
ressursside piires, et kindlustada kodigepealt kvaliteeti.

“Kvaliteedi tagamise”’ suunistes on deldud:

Korgeim kontrolliasutus peab looma oma kvaliteedikontrollide siisteemi hindamise menetluskorra, et:
e  Kindlaks teha, kas vajalikud kontrollid on paigas,

e  Kindlaks teha, kas olemasolevad kontrollid on digesti rakendatud;

o  Kinnitust saada auditi praktika ja aruandluse kvaliteedi kohta, ja

o Mddratleda voimalikke viise kontrollide tugevdamiseks voi muul viisil tdiustamiseks.

Kvaliteedikontrolli hindamiskord peaks hélmama ka auditijdrgset seiret lopetatud auditite pohjal
koostatud valimi alusel kaasa arvatud vastavad téodokumendid,ning seire tuleks libi viia iiksikute
audiitorite ja/voi audiitorite grupi poolt, kes on soltumatud seire all olevatest lopetatud audititest.

Riigikontrolli mudelis ei ole kvaliteedi tagamise viisid dokumenteeritud.

Vordleval mudelil on sageli jargnev struktuur standardi jargimiseks: on loodud spetsiaalne sdltumatu
funktsioon, mis igal aastal hindab kvaliteedikontrolle. Véiiksemas organisatsioonis vOib see asuda
metoodikaiiksuses osalise tdo0ajaga kohustusena, mida viib 1&bi iiks hea reputatsiooniga korgemal
positsioonil olev audiitor. Representatiivseks valimiks Riigikontrolli puhul voiks olla {iks neljandik
koikidest ldbiviidud audititest, mida hinnatakse standardite ja kontrollnimekirjade jérgi. Moned korgeimad
kontrolliasutused tahavad hindamisse kaasata palju audiitoreid, et nad saaksid arendada oma padevusi ja
moistaksid paremini/toetaksid kvaliteedi tagamist. Teised aga kasutavad véheseid, vahel ainult {ihte
kogenud ldbivaatajat. Mdlemal juhul on omad plussid ja miinused. Meie oleme eelpool nimetatud pohjustel
esimese mudeli poolt.
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Kvaliteedi tagamise kontrollija annab ise tagasisidet auditimeeskondadele ja nende juhatajatele ning
vastavatele otsustustajatele. Kord aastas teevad kontrollijad kokkuvdtted iildistest Oppetundidest ja
siisteemi tiiustamise vajadustest ning esitavad need spetsiaalse kvaliteediaruande vormis Riigikontrolorile
ja personalile. Kvaliteediga seotud mdtteviis on 10putu protsess ja veendumus, et kvaliteeti saab alati
tiiustada, olenemata praegusest staatusest.

Institutsiooniiilene juhtimine

Riigikontrolli haldus-ja tugiprotsesside iilesehituses on juba palju kvaliteediga seotud motteviisi.
Tulemuslikkuse parandamiseks on koostatud poliitikadokumente ja strateegiaid, samuti arenenud
personalijuhtimine. Puudu voib olla selge kontseptuaalne seos poOhiliste auditiprotsesside ja nende
kvaliteedikontrolli ja kvaliteedi tagamise protsesside vahel.

Vordlemise mudel hoiab kdik kodige olulisemad osad koos. Selles rohutatakse ka oluliste osade
suhteid ja tdhtsust lopptulemuse jaoks. Mudel toimib lébi eesméirkide formuleerimise ja tulemuslikkuse
votmeindikaatorite méératlemise, et teha jéarelseiret. Auditi pohiprotsesse ja audiitoreid késitatakse mudelis
klientidena ja leitakse iihine dialoogipinnas probleemide lahendamiseks. Aktiivselt iiritatakse leida sobivad
vordluspunktid ja partnerid, kellega end vorrelda ja kellelt dppida. Aasta jooksul saavutatud tulemused
tuleks kvaliteedi tagamise funktsiooni poolt hinnata ja esitada kvaliteedi aastaaruandes.

Soovitused

e Riigikontroll peaks kaaluma, pérast teostatavuse uuringut ja konsultatsioone personaliga, kuidas
luua auditikvaliteedi juhtimine jirgides Euroopa Liidu Kvaliteedi rakendussuuniseid ja ,head
tava’ — sarnaselt eelpool kirjeldatud vordlemise mudeliga.  Ja luua ametlik auditi kvaliteedi
taiustamise strateegia ja plaan, mis pohineb Euroopa Liidu rakendussuuniste alusel ldbiviidud
enesehindamisel.

e  Erilist tdhelepanu tuleks poorata kvaliteedikontrollile: peaaudiitor ja ldbivaataja (s.o. kaks
labivaatamise faasi, nt GAGAS 2003 Esimene ja Teine Partnerinstitutsioon — vt Lisa); ja
kvaliteedi tagamisele (QA): sdltumatu kvaliteedi tagamise funktsioon, koos igaaastase seire ja
riigikontroldrile ja personalile esitatava kvaliteediaruandega, ning selle seosed metoodika
parandamise ja arendamisega (kvaliteedi tagamise funktsioon sobiks hésti praegusesse
metoodika, planeerimise ja aruandluse teenistusse); institutsioonililene juhtimine kui
katuskontseptsioon, et siistemaatiliselt arendada ja jalgida teisi pohiprotsesse.
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Eesti Riigikontrolli kohta antud eksperdihinnangu aruande

Lisad
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LISA 1: INTERVJUEERITUTE NIMEKIRI

Riigikontroll

Hr Mihkel Oviir, riigikontroldr

Hr Jiiri Korge, peakontrolor, I1I auditiosakonna juhataja
Hr Olav Liiiis, peakontrolor, IV auditiosakonna juhataja
Pr Ines Metsalu, peakontroldr, I auditiosakonna juhataja
Hr Tonis Saar, director, II auditiosakonna juhataja kohusetéitja
Pr Krista Uuna, auditijuht, I auditiosakond

Hr Jiiri Kurss, auditijuht, II auditiosakond

Pr Oie Soovik, auditijuht, IT auditiosakond

Pr Kiilli Nomm, auditijuht, III auditiosakond

Pr Liisi Uder, auditijuht, III auditiosakond

Pr Sale Ajalik, auditijuht, III auditiosakond

Pr Tuuli Rasso, auditijuht, IV auditiosakond

Pr Inga Hakkinen, vanemaudiitor, IV auditiosakond

Pr Laura Maran, audiitor, 111 auditiosakond

Pr Siiri Suits, audiitor, III auditiosakond

Pr Terje Keerberg, audiitor, IV auditiosakond

Hr Valdo Vaarik, audiitor, IV auditiosakond

Pr Kairi Kiibarsepp, personaliteenistuse juhataja

Hr Toomas Mattson, avalike suhete teenistuse juhataja
Hr Kaido Vetevoog, metoodika, planeerimise ja aruandlusteenistuse juhataja
Hr Rein S66rd, rahvusvaheliste suhete osakonna juhataja

Riigikogu
Hr Juhan Parts, Riigikogu liige, endine riigikontrolor
Hr Harri Ounapuu, Riigikogu erikomisjon riigieelarve kontrollimiseks, esimees

Pr Tiina Licht, rahanduskomisjoni sekretariaadi juhataja
Pr Helda Puura, rahanduskomisjoni konsultant

Rahandusministeerium

Hr Kalle Kukk, asekantsler

Pr Kaie Karniol, halduspoliitikaosakonna juhataja

Pr Juta Maar, riigikassaosakonna juhataja asetditja, riigi raamatupidaja
Hr Andres Karotamm, finantskontrolliosakonna juhataja kohusetditja
Pr Tiina Vask, siseauditiosakonna juhataja
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Kaitseministeerium

Hr Lauri Almann, kantsler
Hr Agu Tammearu, siseauditiosakonna juhataja

Haridus-ja teadusministeerium

Pr Eve Sild, planeerimisosakonna juhataja kohusetéitja
Pr Anu Angerjas, eelarvetalituse juhataja

Pr Katrin Jakobson, pearaamatupidaja

Hr Tarmo Leheste, siseauditiosakonna juhataja

Pr Kiilli Aren, auditijuht

Hr Alar Ilbis, siseaudiitor

Pr Maie Kitsing, iildhariduse osakonna juhataja

Siseministeerium

Hr Mirt Kraft, kantsler
Pr Anne Schmidt, siseauditiosakonna juhataja

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

Hr Ahti Bleive, peadirektori asetéitja
Pr Ly Lobjakas, finantsosakonna juhataja
Pr Sigrid Saluri, siseauditiosakonna juhataja

Tartu Ulikool
Hr Taavi Annus, dotsent, riigi-ja haldusdiguse doppetool, Avaliku diguse instituut, digusteaduskond
Audiitorkogu

Pr Urve Kipper, audiitorkogu direktor
Hr Toomas Vapper, audiitorkogu direktor

Eesti Vabariigi Raamatupidamise Toimkond

Pr Marju Pdldniit, raamatupidamise toimkonna aseesimees
Tolkide ja tolkijate rithm

Vaike Seppel, rithma juht

Mari Kelve, tolk

Laura Taul, tolk

Piret Viilu, tolk

Evi-Mai Vork, tolk
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LISA 2: EESTI RIIGIKONTROLLI SEADUSE LABIVAATAMINE

Sissejuhatus

Eesti riigikontrolli seadus (Euroopalikus tihenduses digus) on kaasaegne kontrollitegevuse seadus ja mitte
ainult selle pérast, et see on Riigikogu poolt alles 2002 aasta alguses vastu voetud, vaid pohjusel, et see
sisaldab enamasti koiki olulisi elemente, mida kaasaegsed auditeerimisseadused peaksid sisaldama. Seadus
ithildub suures osas ka INTOSAI soovitustega. See annab Riigikontrollile arvestatava sdltumatuse ja ka
laia mandaadi. Eesti riigikontrolli seaduse moderniseerimine on veelgi tédhelepanuvédérsem, kui vorrrelda
praegust seadust eelmise, pikki aastaid kasutusel olnud seadusega, mida SIGMA kolleegid kommenteerisid
ka 1999 aastal toimunud vastastikuse eksperdihinnangu andmise ajal.

Eesti riigikontrolli seadusel on nimelt iiks eripdra vorreldes teiste INTOSAI liikmesriikide seadustega.
Eesti on valinud peakontroloéri ehk asutuse silisteemi, mis on ka mitmes teises riigis kasutusel. Kuid
tulemuseks on kiillaltki omapdrane muutus, kus peakontroloéri kohustusi on seoses auditeerimise ja
aruandlusega vdhendatud. Seda vaatleme ja kommenteerime edaspidi detailsemalt.

Teiseks murettekitavaks faktiks on asjaolu, et iiht kdige olulisemat Riigikontrolli (SAO) iilesannet — riigi
majandusaasta koondaruande auditeerimist — ei ole riigikontrolli seaduses mainitud, vaid on tehtud seda
riigieelarve seaduses. Ka seda vaatleme edaspidi ldhemalt.

Jargmiseks vaatlusaluseks teemaks on Riigikontrolli eelarve, eelkdige fakt, et Riigikontrollil ei ole selles
kiisimuses otsest sidet Riigikoguga, vaid peab pddrduma l4bi rahandusministeeriumi. Sellise korralduse
kohta on ekspertidel erinevad seisukohad, mis tulenevad vastavalt erinevate riikide kogemustest. Seepérast
ei ole antud ka kindlasOnalist soovitust, pigem vaid kajastatud selle teema eri aspekte.

Lisaks on &ra toodud vihemtédhtsad asjaolud seoses sOnastuse tdpsuse ja loogilisusega ning moned muud
vaiksemad kitsaskohad.

Uldiselt tuleb Eesti riigikontrolli seadust pidada moodsa &igusloome heaks niiteks, millega Eesti
Riigikontroll sobitub hésti Euroopa INTOSAI perre. Kéesolev riigikontrolli seaduse ldbivaatamise
kokkuvote keskendub asjaoludele, mis tuleks uuesti vaatluse alla votta. Arvukatele headele reeglitele ei
anta hinnangut ega lisata kommentaare. Jargnevad kommentaarid peaksid aitama kdne all olevat seadust
veelgi tdiustada, et see vastaks téielikult INTOSAI auditistandarditele ja INTOSAI parimate korgeimate
kontrolliasutuste praktikale.

On tdiesti moistetav, et kuna Riigikogu arutab parasjagu kohalike omavalitsuste auditeerimise kohustuse
kaasamist Riigikontrolli mandaati, siis liikkub kiesoleva seaduse muutmine edasi. Kui aga kohalike
omavalitsuste auditeerimise kiisimus leiab lahenduse, siis tuleks jargmise riigikontrolli seadusemuudatuse
ettevalmistamisel arvestada jargnevaid kommentaare.

Pohipunktid
Peakontroloride soltumatus versus riigikontrolori koikeholmay vastutus

Koikides korgeimates kontrolliasutustes, mis on loodud riigikontrolori ehk asutuse (office model) mudeli
jargi, kannab riigikontrolor igakiilgset vastutust kontrolliasutuse eest, kaasa arvatud auditeerimine ja
aruandlus. See erineb oluliselt nn koja (court)- ehk kollegiaalsest mudelist, kus otsuseid langetab
ithisvastutusega Kolleegium voi Noukogu, piirates selliselt riigikontrolori, keda tavaliselt kutsustakse
Presidendiks, rolli ja jéttes viimasele iildisemad kohustused, nagu kontrolliasutuse esindamine parlamendis
ja avalikkuse ees ning olulised haldusalased ja personalikiisimused.
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Vastavalt Eesti riigikontrolli seaduse sonastusele on riigikontroloril kdik need iilesanded ja kohustused,
samuti on ta teatud mééral kaasatud auditeerimise protsessi. Moned pdhilised kohustused on aga vilja
jéetud ja antud soltumatuteks peetavatele peakontroloridele.

Vastavalt § 29, 16ige (2), punkt 4), tagab peakontroldr kontrollimiste labiviimise ja (punkt 5)) kirjutab alla
kontrolliaruandele (kui tooplaanis pole teisiti ette ndhtud - § 50, 16ige (3)). Vastavalt § 38, 1dige (3),
teostavad kontrollimise iile jirelevalvet peakontrolorid. Ainult siis, kui kontrollimise viib lédbi
peakontroldr, teostab kontrollimise Ttle jarelevalvet riigikontrolor. § 15 all, kus maédratletakse
riigikontroldri staatus ja iilesanded, ei ole kontrollimise ega aruandluse kohta midagi 6eldud.

Meie seisukoha jirgi peaks riigikontrolori kohustuseks olema igakiilgne vastutus auditeerimise ja
aruandluse eest ning ta peaks ka kontrolliaruandele alla kirjutama. Tema on Riigikogu poolt ametisse
nimetatud, peakontroldrid on aga riigikontroldri enda poolt ametisse nimetatud. Seega on temal igakiilgne
vastutus. See omakorda ei vélista voimalust delegeerida teatud iilesanded peakontroldridele.

Sellega seoses on veel iiks oluline tahk, mida tuleks arvesse votta. Riigikontroll saadab praegu koik
kontrolliaruanded Riigikokku. Kontrolliaruanded on sageli iisna mahukad ja sisaldavad arvukalt detaile.
Kuid rahvaasemikud terves maailmas ei taha mahukaid dokumente lugeda. Seega ei leia isegi vdga olulised
aruanded vajalikku tdhelepanu ainult seepérast, et nad on liiga pikad ja sisaldavad liiga palju detaile.

Paljud korgeimad kontrolliinstitutsioonid on sellest probleemist aru saanud ja leidnud lahendusena, et
parlamenti saadetakase ainult toeliselt oluliste asjaolude kontrolliaruanded, mida parlamendikomisjonide
liikmed peaksid teadma ja mille kohta tahaksid informatsiooni saada. Nad informeerivad parlamenti
peaasjalikult just sellistest leidudest ja soovitustest, mille puhul auditeeritav keeldub jédrgimast
riigikontrolli soovitusi ja kus on parlamendipoolset abi vaja. Teistes viiksema téhtsusega kiisimustes, mida
juhtkond saaks ja peaks lahendama, saadetakse auditeeritavale ainult nii-nimetatud “juhtimiskiri”
(“management letter”).

Sellise kirja kasutuselevotmine vdimaldab parlamendil tegelda ainult oluliste asjadega. Seega suureneb
voimalus, et oluliste jareldustega toepoolest ka tegeldakse. See omakorda suurendab kdrgeima
kontrolliasutuse voimalusi saada vajalikku abi ja tuge.

Meie arvates oleks selline lahendus sobilik ka Riigikontrollile. Nendele kontrolliaruannetele, mis
saadetakse sellisel juhul Riigikokku, peaks alati riigikontroldr alla kirjutama; samas peaks juhtimiskirjale
(voi kuidas seda dokumenti voiks ka veel nimetada) allakirjutamise delegeerima peakontroldridele. Selline
korraldus demonstreerib omakorda véga nihtavalt auditileidude erinevat tdhtsusastet.

Riigi majandusaasta koondaruande kontrollimise kohta puudub siite riigikontrolli seaduses

Vastavalt riigieelarve seadusele, § 45, Idige (3), “Riigi majandusaasta aruande auditi ja
pohiseaduslike institutsioonide majandusaasta aruannete auditi viib 1dbi Riigikontroll.
Ministeeriumi  ja  maavalitsuse majandusaasta aruande auditi viib 1dbi  vastava
riigiraamatupidamiskohustuslase siseauditi eest vastutav isik... Riigikontroll voib riigi
majandusaasta aruande auditi kdigus toetuda riigiraamatupidamiskohustuslase siseauditi eest
vastutava isiku hinnangule riigiraamatupidamiskohustuslase majandusaasta aruande digsuse ja
tehingute seaduslikkuse kohta.”

Vastavalt riigieelarve seaduse § 48, 1dige (5), “ koostab Riigikontroll riigi majandusaasta

koondaruande kohta oma kontrolliaruande, mille sisuks on hinnang koondaruande digsuse ja
tehingute seaduslikkuse kohta, hiljemalt aruandeaastale jirgneva aasta 31. augustiks.”
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Pohiseaduslike institutsioonide kohta iitleb § 47, 15ige (2), et “Riigikontroll koostab pohiseadusliku
institutsiooni majandusaasta aruande kohta oma kontrolliaruande, mille sisuks on hinnang aruande
digsuse ning tehingute seaduslikkuse kohta hiljemalt aruandeaastale jdrgneva aasta 31. maiks.”

Need olulised iilesanded - riigi majandusaasta aruande audit ja pdhiseaduslike institutsioonide
majandusaasta aruannete audit - on mainitud ainult riigieelarve seaduses ja mitte riigikontrolli seaduses
endas. Riigikontrolli seaduses, § 10, on ainult kahte aruannet mainitud. Ldige (1) kohaselt peab
riigikontrolor esitama “Riigikogule iilevaate riigivara kasutamise ja sdilimise kohta iiheaegselt riigi
majandusaasta  koondaruande arutamisega Riigikogus.” Ld&ige (2) kohaselt esitab  “Riigikontroll
Riigikogule oma tegevuse kohta majandusaasta aruande...”

Meie arvamuse kohaselt on oluline, et kdik Riigikontrolli iilesanded ja kohustused oleks spetsiifiliselt
kajastatud riigikontrolli seaduses. Meie seisukoha jirgi ei piisa, et neid mainitakse mones teises seaduses.
Asi on veelgi tdhtsam, kuna mainitud iilesanded — riigi majandusaasta koondaruande audit ja aruanne — on
suure tdhtsusega nii Riigikontrollile, Riigikogule kui ka avalikkusele. Seega soovitame vastavalt muuta
riigikontrolli seadust niipea kui voimalik. Kuna parandusettepanek kuulub harmoneerivate hulka ja taotleb
mitte muutust vaid ainult digusliku ja tegeliku olukorra selgitamist, siis peaks selle realiseerimine olema
suhteliselt lihtne.

Riigikontrolli eelarve

Teine oluline teema on seotud kiisimusega, kas Riigikontrollil peaks olema oigus esitada oma
eelarveprojekt otse Riigikokku voi on praegune lahendus, kus see toimub ldbi rahandusministeeriumi,
piisav. Selles kiisimuses on ekspertidel erinevad arvamused, mis on tingitud nende oma riigi korgeima
kontrolliasutuse kogemustest.

Praegu koostab Riigikontroll oma eelarveprojekti ja esitab selle rahandusministeeriumisse
(riigieelarve seadus § 10). Seejérel toimuvad Riigikontrolli ja rahandusministeeriumi vahel
eelarveldbirddkimised (riigieelarve seaduse § 12). Kui ldbirddkimistel ei saavutata kokkulepet,
lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus; pohiseaduslike institutsioonide puhul, nagu Riigikontroll,
vOib rahandusministeerium teha eelarve projektis ainult siis muudatusi, kui need on lébirdékimiste
kéigus kokku lepitud (riigieelarve seadus § 14). Riigieelarve seaduse eelndu ldbivaatamisel on
Vabariigi Valitsusel digus riigieelarve seaduse eelndusse voetud summasid muuta voi eelndust
vélja jatta, kui seadusega pole sitestatud teisiti. Summade muutmisel voi viljajdtmisel peab
Vabariigi Valitsus esitama tehtud muudatused koos pohjendustega riigieelarve acaduse eelndu
seletuskirjas Riigikogule (riigieelarve seaduse § 15).

Seega on voimalik 6elda, et Riigikogu saab teada Riigikontrolli eelarveprojekti tegeliku esialgse suuruse ja
taotluse pohjendused ja neil on voimalik langetada otsus selles kiisimuses. Riigikontrollil on ka &igus
poorduda Riigikogu poole oma tegevusaasta aruande kaudu ja selgitada, miks eraldatud eelarvest ei piisa.

Teiselt poolt on voimalik Gelda, et otsese juurdepddsu Gigus Riigikokku annab Riigikontrollile palju
tugevama positsiooni. Rahandusministeerium ja isegi Valitsus ei saa lihtsalt vdhendada Riigikontrolli
eelarve seaduse projektis esitatud summasid, vaid peavad ise po6rduma Riigikogu poole selles kiisimuses.

Mitmes korgeimas kontrolliinstitutsioonis on selles kiisimuses samasugune olukord nagu Eestis. Kehtib
tildine arusaam, et otsese podrdumise Oigus parlamenti on sdltumatust silmas pidades alati tugevam ja
parem lahendus kui vajadus pdorduda lébi rahandusministeeriumi. Sellele vaatamata on ainult mdned
korgeimad kontrolliinstitutsioonid saavutanud optimaalse lahenduse. Ja isegi sellisel juhul ei ole alati
tagatud, et eelarveprojektis kiisitu ka tiies ulatuses kitte saadakse, sest kui riigieelarvet kérbitakse, siis
peab ka kontrolliinstitutsioon kandma oma osa koormast.  Suureneb ka vajadus koostada hea
eelarveprojekt ja teha pohjalikud ettevalmistused selle selgitamiseks ja kaitsmiseks otse parlamendis.
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Kokkuvdtlikult on eksperdid seisukohal, et Riigikontrollil on vdimalus saada vajalik eelarve (ja personal)
kergelt, kuna praeguses olukorras ohustaksid piirangud selles valdkonnas tema soltumatust.

Sellepérast ei saa eksperdid anda kindlat soovitust praeguse olukorra parandamiseks, mis osutuks igal juhul
véga raskeks, vaid saavad ainult viljendada oma seisukohti antud kiisimuses.

Edasised soovitused

Jargnevad kommentaarid ja soovitused on tehtud riigikontrolli seaduse paragrahvide jarjestuses ega ole
jarjestatud tdhtsuse jargi. Enamus neist ainult tdpsustavad tegelikku kohaldust ja seega ei taotle muudatusi
praktilises rakenduses.

§ 2 Riigikontrolli staatus

Selle paragrahvi jargi on Riigikontroll oma tegevuses soltumatu “majanduskontrolli” teostav riigiorgan.
Seda viljendit kasutatakse korduvalt terves seaduses, nt §§ 3, 6, ja 7. § 6 Idikes (1) on sellele sulgudes
lisatud sdna “audit”. § 7 16ikes (1) kasutatakse sOna”majanduskontroll” uuesti ilma sona “audit” lisamiseta.
§ 6 loigetes (2) ja (4) kasutatakse aga sdna “audit” selle asemel.

Selle kohta antud selgituses 6eldi, et termin “majanduskontroll” on vana termin, mida siiani kasutatakse
pohiseaduses. Sellepdrast voiks olla vajalik sama termini mainimine ka riigikontrolli seaduses.
Sellegipoolest tuleks véltida erinevate terminate kasutamist lihe ja sama tegevuse kohta. Parimaks
lahenduseks oleks mainida vana terminit vaid iiks kord ja lisada, nii nagu on seda tehtud § 6 ldige (1),
edaspidi kasutatav termin sulgudes jérele. Siis saab kasutada ainult uut terminit, antud juhul “audit”,
jarjepidevalt kogu seaduse tekstis.

§ 3 Riigikontrolli tegevuse eesmiirk

Lisaks majanduskontrollile on Riigikontrolli tegevuse eesmérk kindlus, et “avaliku sektori vahendeid
kasutatakse seaduslikult ning tulemuslikult”. Hiljem, eriti § 6, in Riigikontrolli funktsioone késitletud palju
laiemas ulatuses. Nii on § 6, 16ige (2), punkt 3) laiendatud kohustus auditeerida auditeeritava asutuse
tegevuse tulemuslikkust.

Seega peaks iihes esimestest paragrahvides hoiduma Riigikontrolli tegevuse eesmérkide mittevajalikust
piiritlemisest. Lisaks eelnevale on tegemist kordusega, mis ei lisa riigikontrolli seadusele mingit vaértust.

§ 4. Riigikontrolli kulude katmine

Selle paragrahviga sétestatakse, et “Riigikontrolli tegevuseks vajalikud kulud ndhakse ette riigieelarves”.
Sellises formuleeringus pole midagi 6eldud selle kohta, kuidas seda saavutada. Tegelikkuses on asjaolud
sellised, et eelarveproject tuleb esitada rahandusministeeriumisse, mitte otse Riigikogusse. Eelnevalt on
juba selgitatud erinevaid vaatenurki selles kiisimuses, kas Riigikontrollil peaks olema Riigikokku otsese
p66rdumise digus voi mitte.

Kui selline kavatsus ja vdimalus on olemas eesmérgiga tugevdada Riigikontrolli sdltumatust, et podrduda
Riigikogu poole otse vajaliku eelarvetaotlusega, siis tuleks see siinkohal ka vastavalt sédtestada.

§ 5. Riigikontrolli tegevuse kontrollimine
Riigikontrolli tegevust auditeerib igal aastal Riigikogu poolt rahanduskomisjoni ettepanekul médratud

audiitor. Seega ei ole pealkirjas kasutatud sona ‘“kontrollimine” (supervision) Gige. Seaduses peaks
paragrahvi pealkirjas kasutatav termin igal juhul kokku langema tekstis kasutatud terminiga.
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§ 6. Majanduskontroll (audit)

Loige (2) iitleb, et “auditi kdigus vaib Riigikontroll hinnata kontrollitavate tiksuste:1)
sisekontrolli, finantsjuhtimist, finantsarvestust ja finantsaruandeid”. Selline sonastus vélistab
siseauditi auditeerimise. Sisekontroll ja siseaudit on kiillaltki erinevad kontrollimehhanismid.
Kuna siseauditit mainitakse ka spetsiaalselt § 9, ei saa 6elda, et see mdiste sisaldub termini
“sisekontroll” tdhenduses. Sellegipoolsest saab Riigikontroll tdielikult aru ja aktsepteerib
siseauditi auditit oma kohustuste osana isegi ilma selleta, et see oleks riigikontrolli seaduses
sdtestatud.

Seega tuleks riigikontrolli seaduses seda kohustust mainida ja vastav parandust sisse viia, et viltida
voimalikku segadust ja mitmetimdistmist.

§ 7. Kontrollitavad

Riigikogu arutab praegu Riigikontrolli mandaadi laiendamise kiisimust, mis kohustaks neid kohalikes
omavalitsustes finantsauditeid 1dbi viima. See vastab vastastikuse eksperdihinnangu 1999 aasta aruandes
esitatud soovitusele.

Parandusettepancku sonastus tundub olevat lisna keerukas ja raskesti moistetav. Selguse mottes oleks
otstarbekas luua preaegusest erineva jaotusega nimekirjad auditeeritavatest, ndidates nii tdieliku kui
piiratud auditeerimisdigusega auditeeritavaid, ilma et neid praegusel moel osaliselt segamini esitada. Siis
on kohalikud omavalitsused dra toodud tdieliku auditeerimisdigusega nimekirjas koos viitega piiratud
auditteerimisdigusega nimekirjale, kus on dra toodud fondid ja mittetulundusiihingud, millede asutajaks voi
litkmeks on kohaliku omavalitsuse iiksused.

Paistab, et muul viisil ei ole kasulik sekkuda juba kdimasolevasse protsessi, sest eelndud muudetakse suure
tdendosusega igal juhul veelgi.

§ 8. Aruannete esitamise kohustus

Vastavalt § 8 on riigiasutused ja avalik-0iguslikud juriidilised isikud kohustatud kahe néddala jooksul parast
oma majandusaasta aruande kinnitamist, kuid mitte hiljem kui aruandeaastale jargneva aasta 15. maértsiks,
saatma selle koopia Riigikontrollile. See ei ole tdielikult kooskdlas riigieelarve seadusega, vt § 37", loige
(2) — stabiliseerimisreservi varade koosseisu ja védrtuse kohta eelmise kvartali viimase to6pieva
seisuga, § 45, 1dige (1) riigi majandusaasta koondaruanne ja § 47, 15ige (1) tihtaeg on 15.veebruar.

Kui riigikontrolli seadust hakatakse parandama, siis tuleks see eelpool nimetatud juhtudel viia kooskolla
riigieelarve seadusega.

§ 9. Sisekontrolli- ja siseauditialane koostéo

§ 9 sitestab, et Riigikontroll teeb Vabariigi Valitsusega koostood valitsusasutuste ja valitsusasutuste
hallatavate asutuste sisekontrolli ja siseauditi arendamise alal. Eelpool oli juba mainitud, et siin mérgitakse
siseaudit eraldi éra.

Selle pohjus ei ole piris selge. Kuna Riigikontroll on kohustatud auditeerima sisekontrolli nagu
spetsiifiliselt mainitud riigikontrolli seaduse § 6, 1dige (2), punkt 1) ja siseauditit loogilise jatkuna, et
molemaid arendada, siis pole lisaks tegelikult kohta koostdole. Koik, mida Riigikontroll voib ja peaks
selles mdttes tegema, on kaetud tema auditeerimiskohustustega. Koost66 on siiski palju véiksem kui
auditeerimisdigus.
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Seepdrast soovitame seadusest see 10ige vilja jétta.
§ 10. Riigikontrolli aruanded Riigikogule

Eelnevalt on mainitud, et selles paragrahvis mainitud kahte Riigikogule esitatavat aruannet, nimelt
tilevaade riigivara kasutamise ja séilimise kohta, ja oma tegevuse kohta majandusaasta aruanne. Eelnevalt
on mainitud ka vajadust lisada riigikontrolli seadusse Riigikontrolli uued {ilesanded, mis siiani on mainitud
riigieelarve seaduses.

Samuti ei ole péris selge, miks selle paragrahvi kohaselt peab riigikontroldr {ilevaate esitama, kusjuures
majandusaasta aruande peab Riigikogule esitama Riigikontroll. Ka see peaks jarjepidevalt olema
riigikontroldri tilesanne; kuid see on ikkagi sisemine kiisimus, kuna riigikontroldr esindab Riigikontrolli.
Riigikontrolli seaduses peaks iildiselt mainitama Riigikontrolli, vilja arvatud neil juhtudel, kus kiisimus
puudutab riigikontroldri isiklikult, nditeks tema ametisse nimetamist vOi tema Oigust osaleda Valitsuse
istungitel.

Loike (2) all on detailselt sdtestatud, et aruanne peab sisaldama Riigikogu nimetatud audiitori
jéareldusotsust ja et see tuleb esitada hiljemalt kuu aja jooksul pérast audiitori jareldusotsuse saamist. Kuid
§ 5 ei itle midagi ei jareldusotsuse tegemise ega selle esitamise tdhtaja kohta. Ei tundu olevat loogiline
kehtestada Riigikontrollile suhteliselt lithike tdhtaeg (ilks kuu) aruande koostamiseks ega Gelda
jéreldusotsuse kohta midagi.

§ 15. Riigikontrolori staatus ja iilesanded

Loike (2), punkt 1) kohaselt madrab riigikontrolor Riigikontrolli auditiosakondade ja teenistuste arvu ning
loob kontrolli teostavate isikute alatised ametikohad véljaspool Riigikontrolli asukohta. Ldige (3) kohaselt
vOib ta votta teenistusse (ja vabastada sellest) Riigikontrolli teenistujad. Riigikontrolli seadus ei maini
eelarvet, samas aga teises kontektis on § 33 tehtud viide eelarvele seoses lisatasudega, mida méérab
kindlaks Riigikontrolli eelarve piires riigikontrolor.

On kiillaltki selge, et sama piirangut kohaldatakse ka 16ige (2), punkt 1) all, sest riigikontroldril ei ole
tdielikku vabadust méérata auditiosakondade ja teenistuste arvu ja koosseisu, vaid peab jadma
Riigikontrolli eelarve piiridesse. Siiski pole korrektne mainida eelarvet ainult iihes kontekstis ja jétte see
mainimata teises kontekstis. Tuleks formuleerida kas {iks iildine punkt, nagu nditeks § 4, kaasates koik
rahalist mdju omavad tegevused riigikontrolli seadusesse, vdi siis korratakse vastavalt vajadusele.

Punkt 5 kohaselt peab riigikontrolor tagama “Riigikontrolli eelarve projekti ja majandusaasta aruande
Oigeaegse koostamise ning esitamise seaduses sdtestatud korras”. Selline formuleering on kiillaltki
kitsendav. Siin ei mainita {ilevaadet, mida peab riigikontrolor ise esitama (§ 10, 1dige (1)), ega ka Riigi
majandusaasta aruannet vOi poOhiseaduslike institutsioonide majandusaasta aruannete
jareldusotsust (riigieelarve seaduse § 45 ja 47 ). Ei mainita ka kdiki teisi aruandeid, mida tuleb
Riigikokku saata ja mille eest, meie arvamuse kohaselt, on Riigikogu poolt ametisse nimetatud
riigikontrolor 16puks vastutav. Paremaks lahenduseks oleks iiksikute iilesannete detailse nimetamise
asemel {ildistada tema iilesanded selles mottes.

§ 17. Riigikontrolori ametisse nimetamine

Riigikontrolori nimetab ametisse Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul viieks aastaks. Riigikontrollis
moistetakse seda sdtet selliselt, kuigi seadus seda ei iitle, et riigikontrolori voib seejérel uuesti ametisse
nimetada, kuna riigikontrolli seadus seda ei keela. See voib nii ju olla; igal juhul on kindlam ja selgem, kui
seda vOimalust mainitakse spetsiifiliselt riigikontrolli seaduses, et &ra hoida vdimalikke Oiguslikke
probleeme.
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Teiseks aspektiks on suhteliselt lithike ametisoleku aeg, viis aastat, koos vOimaliku uuesti ametisse
nimetamisega. See vOib mdjutada riigikontrolori sdltumatust, kes ei pruugi olla vajalikul mééaral kriitiline
ja jarjekindel, kui ta soovib kandideerida ka jargmiseks ametisse nimetamise ajaks. Riigikontroldri
sOltumatus oleks tunduvalt tugevam, kui ametisse nimetatud aeg oleks pikem (siin saab alati delda, et
SIGMA poolt soovitatud aeg on vidhemalt kahekordne parlamendi volituste aeg), ilma uuesti ametisse
nimetamise voimaluseta, s.0. 8 vOi 9 aastat.

§ 25. Riigikontrolori asendamine

Kui riigikontrolor ei saa ajutiselt oma iilesandeid tiita, siis vastavalt 16ige (1) ldhevad need iile tema poolt
riigikontroldri asendajaks nimetatud peakontroldrile kui riigikontrolori asetditjale. Seejérel 10ige (2)
riigikontrolori asendaja tdidab riigikontroldri iilesandeid ka tema volituste Idppemisel kuni uue
riigikontroldri ametisse astumiseni.

Sellist siisteemi, kus asetditja on valitud alaliseks, tuleb kindlasti heaks pidada. Siiski, see asetiitja, kes
peab tditma riigikontroldri iilesandeid kas ajutiselt voi alaliselt &raoleva riigikontrolori asemel, ei ole
ametisse nimetatud Riigikogu poolt vaid ainult riigikontrolori enda poolt. See ei anna asetiitjale ei tugevat
mandaati ega positsiooni. Tuleks kaaluda praeguse olukorra muutmist ja taotleda ka asetditja nimetamist
Riigikogu poolt. See protsess ei pruugi olla sarnane riigikontrolori nimetamisega, kus Vabariigi President
teeb ametissenimetamise ettepaneku, siin vOib riigikontrolor teha selle ettepaneku, et nédidata tasandite
vahet.

§ 28. Riigikontrolli struktuuriiiksused

Vastavalt 1oikele (2) on auditiosakonnad Riigikontrolli pohitegevusega tegelevad struktuuriiiksused. See
formuleering on kiillaltki &hmane ja selle peaks selgemaks tegema. Auditiosakondade ainukeseks
iilesandeks on auditeerimine ja audititega seotud t66. See peaks seaduses olema selgelt vilja 6eldud.

§ 29. Peakontrolori staatus ja iilesanded

Vastavalt 16ikele (1) on peakontrolor Riigikontrolli auditiosakonna juhataja, kelle riigikontrolor nimetab
ametisse tdhtajatult. See ei ole kindlasti mitte vale ja paljud kdrgeimad kontrolliinstitutsioonid on samal
seisukohal. Sellele vaatamata peaks kaaluma peakontroloridele kindlapiirilise volituste perioodi
kehtestamist, mida saaks uuendada. See tostaks motivatsiooni, et hdid tulemusi anda. Samas annaks see
riigikontroldrile voimaluse peakontrolori volituste 10ppedes vélja vahetada, kui tema to6tulemused ei vasta
ootustele. Praeguse seisuga ei voimalda riigikontrolli seadus vabastada peakontrolore ametist, vaatamata
nende tugevale ja soltumatule positsioonile, kui nende té6tulemused ei ole adekvaatsed.

Peakontrolor méédrab Riigikontrolli tdoplaanis ettendhtud kontrollimist teostavad ametnikud (16ige (2)
punkt 2)). Peaks kaaluma voimalust ndidata need nimed &ra juba aasta todplaanis, nii et ka riigikontrolor
néeks neid nimesid, kes auditi 14bi viivad (ja seega oleks see samuti osa tema 16plikust otsusest).

Vastavalt 16ikele (2), punkt 4) tagab peakontroldr kontrollimiste lébiviimise kooskdlas seaduste ja muude
Oigusaktidega. See tundub olevat liiga piirav, kuna ei maini ei sisereegleid, instruktsioone ega rahvuslikke
ja rahvusvahelisi ametialaseid standardeid jne. Ka neid tuleks mainida voi siis terve séte iildisemalt iimber
formuleerida.

Lbike (2), punkt 5) alusel kirjutab peakontroldr alla kontrolliaruandele. Eelnevalt on juba mainitud, et seda
tuleks muuta. Kdikidele aruannetele, mis esitatakse parlamendile, peaks riigikontroldr alla kirjutama.
Teistele aruannetele (vOi korralduskirjadele) allakirjutamise voiks riigikontrolér —delegeerida
peakontroldridele.

66



§ 33. Riigikontrolli teenistujate ja kaasatud asjatundjate tasustamine
§ 34. Riigikontrolli teenistujate lisatasud

Molemad paragrahvid on tihedalt seotud ja peaksid moodustama iihe paragrahvi. Lisaks viitab veel § 33
eelarvelistele piirangutele, § 34 aga ei tee seda. Samuti on § 33 mainitud lisatasude, preemiate ja toetuste
maksmist, § 34 radgib ainult tulemustasust. See on kiillaltki segadusttekitav, kuna pole piisavalt selge, kas
tegu on samade vdi erinevate lisatasude maksmisega. Siin aitaks asjakohane selgitus.

§ 37. Riigikontrolli t66 kavandamine

Vastavalt 10ikele (1) otsustab Riigikontroll iseseisvalt kontrollimiste ldbiviimise, aja ja iseloomu. Vottes
arvesse riigieelarve seaduse §§ 45 ja 47 ei ole see tiiesti dige. Seal sitestatu kohaselt on moned auditid
tehtud kohustuslikuks ja isegi tdhtajad on méératud. Seda peaks kajastama ka riigikontrolli seadus.

Asjaolu, et jargmise loike (2) kohaselt ei saa Riigikontrollile anda kohustuslikke kontrolliiilesandeid, on
viga tugevalt sOltumatuse rohutamine, kuid siin voib tekkida konflikt eelpool nimetatud riigieelarve
seaduse paragrahvidega seoses igaaastase majandusaasta aruannete auditite l&biviimisega. Oleks
selgem Oelda, ilma et selle formuleeringu tugevus viheneks, et Riigikontrollile ei saa anda muid
kohustuslikke kontrollitilesandeid kui on seaduses satestatud.

Vastavalt 1dikele (3) on Riigikontrolli t66 aluseks riigikontrolori kinnitatud tooplaan. See saab viidata
ainult auditite ldbiviimisele, sest teised Riigikontrolli iilesanded (sealhulgas uute seaduseelndude
labivaatamine) ei ole todplaanis kajastatud. Seepérast tuleks teksti selgemaks muuta.

Loike (3) kohta tuleb veel delda, et seal mainitakse ainult aasta tooplaani. Riigikontrolli seadus ei maini
tooplaani muutmise protseduuri, kuigi tavaliselt muutused toimuvad. Kuna t6Oplaan on kdrgeima
kontrolliasutuse iiks kdige tdhtsamaid dokumente, siis tuleks ka seda vdimalust selgitada. Ilmselt teevad
peakontroldrid ettepanekud selliste muutuste kohta riigikontroldrile kinnitamiseks. Lisaks voiksid tal endal
olla volitused t6oplaanis muutuste tegemiseks.

§ 38. Kontrollimises osalevad isikud

Vastavalt 16ikele (1) viivad kontrollimise 14bi peakontrolori poolt méadratud ametnikud. See ei tundu olevat
terviklik. Peakontrolor v3ib samuti auditi 14dbi viia, nii nagu mainitud 16ikes (3). Riigikontroldril on samuti
Oigus menetlusteates ettendhtud menetlustoiminguid teha (teabe ndudmine, seletuse vdtmine, vaatlus)
vastavalt § 41, 1dikele (3); see on ka iiks auditi vorme. Samuti on Riigikontrollil digus kontrollimisse
kaasata asjatundjaid eriteadmisi ndudvate kiisimuste lahendamiseks (16ige (2)). Seega tuleks loige (1)
sOnastada laiemalt.

Nagu eelpool mainitud, on Riigikontrollil Gigus kaasata kontrollimisse asjatundjaid (loige (2)).
Asjatundjaid nimetatakse kéesoleva seaduse mitmes I0ikes seoses tasustamisega (§ 33), nende
kasutamisega (§ 38), taandamisega (§39), menetlusteatega (§ 40) ja konfidentsiaalsusega (§ 47). Sellele
vaatamata pole midagi mainitud selle kiisimuse kohta, kes méérab asjatundjad ja millised on asjatundjate
Oigused. Tavaliselt peaks asjatundjad médrama riigikontroldr ja neil peaksid olema audiitoritega vordsed
oigused. Oleks selgem mainida seda riigikontrolli seaduses {iheselt mdistetavalt.

Loige (3) jérgi teostab kontrollimise iile jarelevalvet peakontrolor. Kui kontrollimise viib 1dbi peakontrolér,
teostab kontrollimise iile jarelevalvet riigikontroldr. See ei vasta tavalisele riigikontrolori mudelile, nagu
on juba eelnevalt selgitatud. Riigikontrolor peaks teostama I6plikku kontrolli kdigi auditite iile. Ta
delegeerib tegeliku individuaalse jdrelevalve peakontroloridele. See ei modjuta muidugi tema 1oplikku
vastustust. Seda peaks ka 16ige (3) kajastama.
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§ 40. Menetlusteade

Loige (1) jargi koostab peakontrolor vastavalt Riigikontrolli téoplaanile kontrollimiseks vajaliku teabe
kogumiseks menetlusteate. Selliste dokumentide ettevalmistamine on tegelikult sekretariaadi {ilesanne (nii
on see ka Riigikontrollis korraldatud); peakontrolér peaks vastutama selle dokumendi eest ja sellele alla
kirjutama. Kuna leidsime kinnitust, et tegemist pole tolkeveaga, siis tuleks sOnastust vastavalt parandada.

Eeloeldu kiib isegi rohkem 10ige (2) kohta, kus oeldakse, et vajaduse korral koostab riigikontrolor
menetlusteate isiklikult.

§ 48. Kontrollitava toosse sekkumise keeld

Vastavalt 1dikele (2) ei voi Riigikontroll avalikustada oma seisukohti ega hinnanguid kontrollimise
tulemuste kohta enne kontrolliaruande avalikustamist. Sonasdnalt voetuna tihendab see, et mingeid
kontrolliaruande eelndusid ei tohi kontrollitavale faktide selgitamiseks esitada. Tegelik Riigikontrolli
praktika on muidugi teine. Juba auditi varases faasis iformeeritakse kontrollitavat auditi leidudest, et
faktilist kinnitust saada. See on hea ja tavaliselt toimiv praktika, kuigi see ei vasta riigikontrolli seaduse
rangelt voetud sdnastusele.

Oleks selgem 0Oelda, et Riigikontroll ei avalikusta oma seisukohti ega hinnanguid auditeerimise tulemuste
kohta (voi auditeerimisega mitteseotud osapooltele) enne, kui kontrolliaruanne on avalikustatud.
Sellekohane selgitus oleks kasulik.

§ 50. Kontrolliaruande koostamine

Uldiselt arvame, et seda paragrahvi ei ole vaja. Ei tundu tarvilik detailselt selgitada, mida kontrolliaruanne
voib sisaldada, kuna see oleks Riigikontrolli iilesannete loogiline tagajérg ega vaja liigseid selgitusi. Vdiks
olla kasulik ndidata, et kontrolliaruanne peaks sisaldama ettepanekuid voi soovitusi, kuna mitte alati ei ole
see nii olnud. Sellele vaatamata ei tundu kdik iilejddnu vajalik.

Sageli voib sellise detailse kirjelduse tagajirjeks olla olukord, et kirjeldusest voivad aspektid vélja jadda ja
seega on need vilistatud. Loikes (1) punkt 1) mainitakse ainult sisekontrolli, aga mitte siseauditit. Sellele
vaatamata teatakse Riigikontrollis histi, et neil on vaja selles kiisimuses mitte ainult auditeid 1&bi viia
(kuigi seda pole riigikontrolli seaduses sitestatud), vaid ka leidudest aru anda. Seega tuleks paragrahvi
muuta, kui eelpool esitatud soovitust ei jargita.

Jargmine jirjekindlust eirav séte on 1dikes (4). Enne allkirjastamist tutvustatakse kontrolliaruannet
kontrollitavatele. Aruande saanud isikud on kohustatud esitama Riigikontrollile kirjalikult oma
arvamuse neid puudutavate ettepanekute kohta. Kdigepealt tuleks hoiduda isikute mainimisest,
kuna kontrolliaruanded on tavaliselt suunatud ministeeriumidele voi teistele asutustele. Sellele
lisaks pole motet piirata auditeeritavat kommentaaride esitamisega ainult soovituste kohta ja vélja
jatta kommentaarid faktide ja leidude kohta.

§ 51. Kontrolliaruande avalikustamine

Kui Riigikontroll avaldab (avalikustab) kontrolliaruande, siis vastavalt 1dikele (2) ta avalikustab koos
kontrolliaruandega kiesoleva seaduse § 50 10ikes 4 nimetatud isikute poolt aruande kohta esitatud
kirjalikud arvamused.

Sellest oli juba juttu, et seaduses oleks parem isikute asemel mainida asutusi. Kui lisaks votta veel 16ike

formuleeringut sdnasodnalt, siis tdhendaks see, et Riigikontrollil ei ole digust kommenteerida auditeeritavate
poolt esitatud kommentaare.
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Tegelik praktika on aga siiski erinev. Tegelikult kaasab Riigikontroll kontrolliaruandesse auditeeritavate
poolt esitatud kommentaaride kokkuvdtte ja vastavalt vajadusele kommenteerib neid kontrolliaruandes.
Kuna iitlusest kokkuvdtte tegemine tdhendab juba automaatselt selle muutmist kasvoi vahesel méaéral, siis
tuleks riigikontrolli seaduses anda vdimalus esitada nende kohta 10plik kommentaar, peegeldades seega ka
tegelikult toimivat head tava Riigikontrollis.

69



“LISA 3: SIGMA EKSPERDIHINNANGU 1999 SOOVITUSTE ELLURAKENDAMINE

SIGMA EKSPERTIDE SOOVITUS
Oiguslik raamistik

1.1 Anda Riigikontrollile suurem rahaline sdltumatus
lubades Riigikontrollil esitada oma eelarveprognoos
otse Riigikogule, mitte valitsuse kaudu.

1.2. Maaratleda Riigikontrolli llesanded INTOSAI
standardite terminoloogiast lahtuvalt, eelkdige auditite
ulatuse, s.o reegliparasus- ja tulemusauditi osas
(§38-40).

1.3. Nduda, et Riigikontroll teostaks igal aastal taies
ulatuses riigieelarve taitmise “atesteerimistllpi”
reegliparasusauditi,  (samuti  selliseid  auditeid
riigiasutustes, kus Riigikontroll vastutab valisauditite
teostamise eest (vaadake ka kommentaare auditi
liikide ja ulatuse kohta).

1.4 Kehtestada kord kohalike omavalitsuste mdjusa
valisauditi teostamiseks. Selle korra koostamisel
tuleks kindlasti arvesse vétta pdhiseadusest
tulenevad raskused ja rahastamispiirangud.

1.5. Seada sisse ametlik kord, mille pdhjal valitsus
peab vastama Riigikontrolli pdhiaruannetes tehtud
soovitustele.

1.6. Toodtada vélja menetlus mbistlikuks ja
otstarbekaks sekkumiseks riigieelarvet kasitlevatesse
valitsuse ettepanekutesse, nt menetlus, mis ei vota
palju aega ja ei kujuta endast markimisvaarset huvide
konfliktide tekkimise ohtu.

Riigikontroll peaks analliisima, millist konkreetset rolli
ta EL vahendite auditeerimisel etendab. Riigikontroll
peaks uue Riigikontrolli seaduse eelnbus arvesse
vétma EL digusaktide véimalikku méju ja konkreetset
vajadust auditeerida EL vahendeid, mis annab
nimetatud vahendite I6ppkasutajate auditeerimiseks
selged digused.

Auditi metodoloogia ja standardid
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RIIGIKONTROLLI RAKENDUS

1.1. Olukord on endine. Eelarveprojekt Iaheb endiselt
labi Valitsuse.

1.2 Oigus seaduspérasusauditit ja tulemusauditit Iabi
viia on selgelt satestatud uues riigikontrolli seaduses.

1.3 Riigikontroll viib labi finantsauditid ja annab
hinnangu riigieelarve taitmise kohta riigi
majandusaasta koondaruande kontrolliaruandes.

1.4 Riigikontrolli seadus annab Riigikontrollile
kohustuse labi viia kohalike = omavalitsuste
finantsaudit, kuid mitte individuaalsete kohalike

omavalitsuste tulemusauditeid.

1.5 Ametlik korraldus on satestatud riigikontrolli
seaduses. Valitsus peab vastama Riigikogu
riigieelarvekontrolli erikomisjonile (Riigikogu

erikomisjon) kuu aja jooksul.

1.6 Riigikogu riigieelarve kontrollimise erikomisjon
kasutab  Riigikontrolliit ~ saadud informatsiooni
riigieelarveprojekti labivaatamisel ja Riigikontrolor
osaleb Valitsuse istungitel sdnadigusega. Ta vdib
riigieelarveseaduse eelndu kohta vastavalt vajadusele
avaldada oma seisukoha, samas méjutamata poliitilisi
otsuseid.

Riigikontrolli seadus annab Riigikontrollile taieliku

biguse auditeerida EL rahalisi  vahendeid.
Auditeerimisel kasitleb Riigikontroll EL rahalisi
vahendeid vérdsetel alustel riigieelarveliste

vahenditega (vt strateegiat).



Kodige olulisemate audititeemade kohta on vaja
toéoprotsesside Uhtlustamiseks koostada
késiraamatud, nt EL vahendite auditeerimine. Kuid
auditi kasiraamatute vaartust ei tohiks Ule hinnata ja
ainuliksi kasiraamatud ei paranda kogenematute
audiitorite  to6taset.  Riigikontroll peaks oma
kasiraamatute nimekirja uuesti Ule vaatama ja
otsustama, millised omavad tegelikult vaartust ja
milliseid tuleks ajakohastada.

Kasutage maksimaalselt ara audiitorite endi praktilisi
kogemusi. Tob6tage valja kasiraamatud audiitoritest
ning metoodika, planeerimise ja aruandluse
teenistuse todtajatest koosnevates t66rihmades. Sel
viisil on tagatud mitte ainult kdsiraamatute praktiline
vaartus, vaid tehakse algust ka ka&siraamatute
tutvustamise ja propageerimisega audiitorite hulgas.
Voiks kasutada toomenetlust, mille alusel teostatakse
esmalt vaiksemamahulised katseauditid, ja seejarel
koostada jargmised kasiraamatud katseauditite
kaigus omandatud kogemuste pohjal.

Kasiraamatud peavad pdhinema praegu Euroopa
Liidu liikmesriikides viljeldaval heal taval, st 15 EL
INTOSAI standardite rakendussuunistel.

Kui kasiraamat on valminud, tuleks organisatsioonis
suurt tahelepanu podrata kasiraamatu
kasutuselevétule. See on protsessi olulisim etapp,
mis nduab jdupingutusi ja vastavaid ressursse. Iga
kasiraamatut tuleks esitleda ja arutada koikide
kontrolliosakondade audiitorite koosolekul.
Voétmesdnaks on  kommunikatsioon.  Md&nede
kasiraamatute puhul oleks hea viia labi koolitus.
Vétke kasutusele “paikeseloojangu strateegia” andke
igale kasiraamatule aeg-ajalt hinnang, et teada
saada, kas see on veel ajakohane ja kas audiitorid
seda kasutavad.

Uued auditiliigid ja valdkonnad
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2000 aastal loodi finantsauditi osakond,
tulemusauditi osakond ja tegevusriskide osakond. Iga
auditiosakond on koostanud oma vajadusi arvestavad
juhised/kasiraamatud. Seoses 2004 aasta detsembris
toimunud struktuurimuudatusega on 2005 aasta
jaanuaris valja to6tatud juhised tooplaanide ja auditite
labiviimise kohta (mida kasutavad kdik osakonnad) ja
2005 aasta aprillis kinnitati suunised (finantsaudit)
Riigikontrolli hinnangu andmiseks riigi majandusaasta
koondaruandele.

See on tehtud. Juba olemasolevad juhised on
auditiosakondades labiviidud auditite alusel edasi
arendatud (suures osas katseliste pilootprojektidena)
st  praktiliste kogemuste alusel. Metoodika,
planeerimise ja aruandluse teenistus on need l|abi
té6tanud ja varustanud kommentaaridega, et
harmoniseerida k&iki auditiprotsesse. Viimased
téoplaanide ja auditikavade suunised on sama
teenistuse poolt valja tdotatud, ja pohinevad suures
osas praktilistel toovotetel ja rutiinidel. Riigikontrollil
on kavas koostada koikehdlmav auditeerimise
késiraaamat 2005 aasta I16puks.

INTOSAI auditistandardid, 15 EL INTOSAI
auditstandardite rakendussuunist, INTOSAI
Rakendussuunised tulemusauditile, Rootsi

tulemusauditi kasiraamat — koik on osaliselt voi
terviklikult télgitud Eesti keelde ja kdik Riigikontrolli
suunised pdhinevad rahvusvahelisel heal taval. Oma
kasiraamatu koostamisel kasutatakse rahvusvahelisi
kasiraamatuid naidistena suuniste saamiseks. |

Auditimetodoloogia arendamisel on
eeskuju votnud peamiselt Hollandi
auditimetodoloogiast (spetsiifilise PSSO tehnilise
oskusteabe edastamise programmi raames) ja
Uhendkuningriigi  kogemustest  (Auditiosakondade
juhid osalesid UK NAO koolitusel ja kasutasid sealt
saadud teadmisi ja materjale oma suuniste
koostamisel). Koostatati ja avaldati inglisekeelne
kokkuvdtte PSO programmist (3 aastat), mille
Riigikontroll tdlkis eesti keelde.

Riigikontroll

Auditiosakondades on audiitorid vélja té6tanud
spetsiifiised  auditisuunised. Neid kasutatakse
praktilises t66s vdi uute audiitorite baaskoolitusel,
samuti majasisesel tdienduskoolitusel, nt organiseeriti
majasisene koolitus, kus tutvustati riigi
majandusaasta koondaruande kontrolliaruande
jareldusotsuse suuniseid, mis kinnitati 2005 aasta
aprillis.



Tuleks kaaluda Riigikontrollis teostatavate auditite
ulatust ja auditiliikide hulga suurendamist, et hélmata
koiki  auditivaldkondi,  millega  Uks  kdrgeim
kontrolliasutus peaks INTOSAI auditistandardite (38—
40) jargi tegelema. Tuleks kaaluda ka avaliku sektori
valisauditi taieulatuslikku rakendamist Eestis. Tuleks
moelda, kas finantsaruannete “atesteerimistiitipi”
audititest (vrd 39a ja b) oleks ka mingit kasu ja kas
tulemusauditite (vrd 40) teostamise suutlikkuse ja
vajalike vdimete jatkuv arendamine on vajalik.
Tulemusauditite suhtes on SIGMA arvates kasu
hetkel kavandatavatest sisekontrollisisteemide
pilootaudititest. = Enamus  Riigikontrollis  praegu
labiviidavatest audititest on seadusparasuse tllpi
auditid. Riigikontroll peaks otsima véimalusi arendada
tulemusauditite labiviimise vdimekust ja revideerida
oma finantsauditite korraldust.

Tulemusaudititega alguse tegemiseks on soovitav
lahitulevikus keskenduda peamiselt finantsjuhtimise
auditeerimisele avalikus sektoris. Acquis
communautaire’i vastuvotmine tdhendab nimelt seda,
et Eesti peab sisse seadma tdhusa finantskontrolli
kéikides ministeeriumides ja muudes asutustes, kes
tegelevad EL rahaliste vahenditega. Nimetatud
finantskontroll peab vastama teatavatele erinduetele.
Riigikontroll saaks sellele protsessile suuresti kaasa
aidata, jalgides korraparaselt auditeid teostades,
kuidas valitsusasutused neid ndudeid jargivad. Téhus
finantskontroll on samavérd oluline riigi vahendite
puhul. Lisaks on seda liiki (sisekontrollisisteemide)
auditid Uks lahutamatu osa koikidest Euroopa
Kontrollikoja ja Euroopa Uhenduse audititest.

Riigikontroll peaks oma  Kkorruptsioonivastase
tegevuse pdhjalikult 1abi vaatama, et tagada
toimingute mdjusus ja kasulikkus

Planeerimine ja kvaliteedi tagamine
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2000 aastal loodi Riigikontrollis finantsauditiosakond,
tulemusauditiosakond ja tegevusriskide
auditiosakond. Finantsaudit arendati valja
katseauditite ja  atesteerimistiilipi finatsauditite
koolituse basil.

Alates 2004 1.detsembrist muudeti Riigikontrolli
struktuuri (reorganiseerimise eesmargiks oli luua
auditiliikidel pbhineva struktuuri asemel

ministeeriumide rihmal pdhinev struktuur). Loodi 4
auditiosakonda (viies tuleb omavalitsusi auditeeriv
osakond) Iga osakond viib 1&abi mdlemat liiki auditeid
(finantsauditeid ja tulemusauditeid).

Riigikontrolli annab riigi majandusaasta
koondaruandele hinnangu (alates kaesolevast aastast
vastavalt uuele seadusele, mis voeti vastu aastal
2004). Jargmise tasandi eesmargiks on juurutada
atesteerimistiitipi audit.

Seadusparasuseauditid viidi Iabi jargmistes
valdkondades: toetused, litsentsid ja riigihanked.

Vastavalt soovitustele loodi Riigikontrollis kdigepealt
tulemusauditiosakond ja alustati finantshalduse
valdkonnas tulemusauditite labiviimisega
(katseauditid PSO progarammi raames). Praegu
viiakse finantsjuhtimise audit 1abi finantsauditi osana,
mille kaigus Kkontrollitakse sisekontrollisisteemide
usaldusvaarsust (vt Suunised riigi majandusaasta
koondsruande kontrolliaruande jareldusotsuse
tegemiseks).

Riigikontroll on olnud Uheks sisekontrolli ja siseauditi
loomise algatajaks avalikus sektoris. Vabariigi
Valitsuse seadusesse viidi sisse sellekohane
muudatus aastal 2000.

Siseministeerium vottis Ule kohustuse kontrollida
kohalike omavalitsuste ametnike majanduslike huvide
deklaratsioone. See ei ole enam Riigikontrolli
kohustus.

Riigikontroll on teinud otsuse po6orata rohkem
téahelepanu finantssektoris labiviidavatele
seadusparasusaudititele (riskianallusil pdhinev
lahenemisviis), et avastada pettusi ja korruptsiooni.
Selle funktsiooni taditmiseks on loodud vastav
t66grupp.



10.

11.

12.

13.

Riigikontroll peab kaaluma tervet hulka
planeerimismehhanisme. Uue planeerimissiisteemi
ulatus ja Ulesehitus tuleb hoolikalt labi mdelda ning
sisteem sisse seada jark-jargult, jatmata otsest
auditeerimistodd unarusse, kuna see vahendaks
Riigikontrolli tootlikkust. Vastupidi — uus slsteem
peaks aitama suurendada auditeerimistdd mahtu ja
tdstma kvaliteeti. Olemasolevad
planeerimissiisteemid, samuti nagu ka uue
auditikdsiraamatu nouete rakendamine, moodustavad
parema planeerimise aluse. Uued parandatud
planeerimissisteemid peaksid hdlmama jargmist:

e tddulesanded ja Uksikasjalikud auditikavad,

mis  pbhinevad riskide ja tahtsuse
kaalutlustel;

e strateegilised tegevuskavad iga
kontrolliosakonna jaoks, pidades silmas

personalivajadust;

e organisatsiooni tegevuskava, mis votab
arvesse eelarvet ja personalivajadust.

Planeerimise ja muu  tegevusalase teabe
korraldamiseks on vaja valja t66tada nduetekohased
infoslisteemid, kaasa arvatud nouetekohane
to6tulemuste  esitamine  juhtkonnale. Kuupeva
registreerimist on vaja nii auditi plaanide ja eelarvete
hilisemaks anallilisimiseks kui ka planeerimise ja
eelarvestuse parandamiseks.

Juhtimise votmekilsimused tuleb samuti kindlaks
maarata, kaasa arvatud menetluskorra kehtestamine
auditeerimist6dé suunamiseks, kontrollimiseks ja
jarelevalve teostamiseks. Selleks on vaja anda
Riigikontrolli tipp- ja keskastme juhtidele kaasaegseid
juhtimisviise ja p&himbtteid ning nende
valdkondadega seotud auditistandardeid k&sitlevat
koolitust.

Riigikontroll peaks vélja t66tama missiooni ja
tulevikuvisioonid, et koostada organisatsiooni
eesmargid, mis on tegevuse (ldiseks raamkavaks. Ka
seda tuleks teha kasikaes Riigikontrolli asutusesisese
tulemuste analliisimise slsteemi valjatodtamisega,
et teha kindlaks ja hinnata nende mdju
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Riigikontroll on pddranud pidevalt tdhelepanu oma
planeerimissisteemi taiustamisele ja on valja
toéotanud strateegilised plaanid aastateks 2000-2003
ja 2003-2005, praegu kaivad strateegilise plaani
2005-2008 ettevalmistused. Metoodika, planeerimise
ja aruandluse teenistus tegi strateegiliste plaanide
koostamisel teiste osakondadega téhusat koostodd.
Riigikontrollis on ka igaaastane t66plaan, mis
sisaldab  pdhiliselt aasta 16ikes planeeritud
auditeerimisi. Hiljuti kinnitatud suunised (vt punkt 3)
kirieldavad detailselt auditikava ning selle aluseks
olevat riskihindamist ja olulisuse kaalutlemist.

Osteti uus dokumendiregistri slisteem (Postipoiss).
Detailne auditikava sisaldab kuupaevade
registreerimist. Postipoisis on kogu sisemine
dokumentatsioon (kaasa arvatud auditidokumendid)
sissetulevad ja valjaminevad dokumendid on
registreeritud ja kattesaadavad.

Kuupéeva registreerimise slsteem juurutati aastal
2000, seda on vahepeal muudetud, kuid siiski vajab
veel taiustamist. Susteem annab iga auditi jaoks
unikaalse numbri, et seda oleks voimalik sisteemis
jalgida.

Juhtkonna koolitus (3 kursust) teenistuste juhtidele,
auditijuhtidele ja tippjuhtkonnale — peakontroldrid/
osakondade juhid, direktor, riigikontrolér) viidi 1abi
PSO programmi raames aastatel 2000-2003; koolitusi
viidi labi ka hiljem. Osakondade juhid ja auditijuhid
vastutavad auditeerimise suunamise, jarelevalve ja

labivaatamise eest (vt riigikontrolli seadust ja
ametijuhendeid).  Auditimeeskond ja auditijuht
osalevad riigikontrol&ri poolt juhitud

siselabiraakimistel.

Missioon ja tulevikuvisioon tdoétati valja strateegilise
plaani koostamise ajal.



14,

15.

Soovitame Riigikontrollil pborata suurt
tdhelepanu laiaulatusliku strateegia loomisele, et
tagada korge kvaliteet kogu
auditeerimisprotsessi  kaigus, alates auditite
kavandamisest kuni auditiaruande valmimiseni.
Riigikontroll peaks kaaluma ja rakendama
sellised kvaliteedikontrolli  pdhimdtteid, mis
peavad hdélmama jargmisi vétmeelemente:

e erialased standardid;

e oskused ja padevus;

e suhted klientidega;

e toollesannete maaramine;

e delegeerimine, suunamine, jarelevalve,
kontroll ja jalgimine;
e ndupidamine valisekspertidega.
Sellise  tegevusmaatriksi  jargimiseks  vajalike

Uksikasjalike menetluste sdnastamine ja rakendamine
on markimisvaarseid joupingutusi ning palju aega
ndudev. Lahendusi, mis vastavad Riigikontrolli
hetkevajadustele, tuleb hoolikalt kaaluda, nii nagu
tuleb hoolikalt hinnata Riigikontrolli prioriteete ja
véimet kohaneda muutustega.

Tuleb vélja tootada juhtimis- ja
kvaliteedikontrollislisteemid, et taita iha keerukamaid
kvaliteedijuhtimisele esitatavaid lisandudeid seoses
finantsauditi ja tulemusauditi piiride laienemisega ka
valjapoole seadusparasuse valdkonda, nt
sisekontrollimehhanismide |abivaatamine,
atesteerimistiitipi  finantsauditid ja  saastlikkus,
téhusus ja méjusus.

Auditileidude otstarbekas drakasutamine
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Hiljutised tdoplaani ja auditite labiviimise suunised
koos personali ja kommunikatsiooniga seotud
dokumentidega satestavad kvaliteedikontrolli korra.

o Suunised  jargivad  rahvusvahelisi
standardeid;
o Oskusi ja padevusi hinnatakse

regulaarselt, ka uute teenistujate
toéolevbtmisel hinnatakse nende oskusi ja
padevusi. Vajakajaamise puhul
korraldatakse koolituskursusi, et
parandada oskusi ja tdsta padevust (vt
personalipoliitika);

] Kliendipoliitika dokument on koostatud;
° Peakontrolor vastutab toollesannet
jaotamise, delegeerimise, juhtimise,
jarelevalve, labivaatamise ja seire eest

(voib delegeerida osa oma kohustustest).

Riigikontroll on kasutanud valiskonsultante jargides
metoodika, planeerimise ja aruandluse teenistuse
poolt koostatud menetluskorda valisekspertidega t66
korraldamise kohta. Juhtkond arutas menetluskorda
ja tegi teenistusele (lesandeks seda taiustada.
Strateegilised sihid ja tahtsusjariestus maaati
strateegilise plaani alusel.

Peakontrolor  vastutab  kvaliteedikontrolli  eest.
Siselabirddkimised on kvaliteedikontrolli tahtsaks
osaks. Auditijuht ja metoodika, planeerimise ja
aruandluse teenistus osalevad kvaliteedikontrollis.



16.
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Riigikontrolli initsiatiivil toimus 2003 aastal PSO
programmi raames Riigikoguliikmete ja Riigikontroll
juhtide Uhine tutvumisvisiit Hollandi Kontrollikotta ja
Parlamenti. Tolgiti SIGMA Dokument No 33
(Ithendatud versioon) eesti keelde ja jagati Riigikogus
laiali.

Selle tulemusena moodustati Riigikogus 17 veebruaril
2004 riigieelarve kontrollimiseks erikomisjon. Koéik
Riigikontrolli aruanded: Ulevaated, majandusaasta
aruanne ja auditite kontrolliaruanded saadetakse
erikomisjoni I1&abivaatamiseks. Erikomisjon arutab Iabi
kdik kontrolliaruanded ja riigikontroldri poolt téstatatud
olulised kisimused ja vaatab labi avaliku sektori
auditiga seonduvad kisimused. Audititulemuste
kaalumise jarel vbib erikomisjon  pddérduda
jareleparimisega Valitsuse poole. Valitsus peab
jareleparimisele  vastama (Uhe kuu jooksul.
Erikomisjon peab sidet ka alaliste komisjonidega ja
organiseerib vastavalt vajadusele Uhisistungeid.
Erikomisjon  informeerib  Riigikontrolli  kdikidest
probleemidest, millega ametivéimud ja kodanikud on
tema poole pdérdunud ning votab seisukoha
kiisimustes, mis takistavad Riigikontrolli t66d.
Erikomisjonil on o&igus teha alalistele komisjonidele
ettepanekuid seaduste parandusettepanekute
algatamiseks ja seadusemuudatusteks.



17.

18.

19.

Riigikontroll peaks pddrama suuremat
tdhelepanu ja kandma rohkem hoolt suhete eest

oma Kklientide ja auditeeritavatega. Eelkdige
peaks Riigikontroll edaspidi panema rohkem
réhku suhete arendamisele

Rahandusministeeriumiga, eriti EL vahendite
kontrolli ja haldamise vallas. On olemas mitmeid
viise tddsuhete parandamiseks ilma Riigikontrolli
sOltumatust ohtu seadmata. Vahendid, mida on
teistes riikides edukalt rakendatud ja mida
SIGMA soovitab seetbttu ka Riigikontrollile, on
jargmised:

e Rahandusministeeriumi  ja  Riigikontrolli
to6tajate “UOhiskoolitus”, nt vastastikused
lUhiajalised staZeerimised,;

e oma tdéoplaanide valjatddtamisel peaks
Riigikontroll hankima
rahandusministeeriumist teavet
rahandusministeeriumile eelarve

koostamisel ja ELga Uhinemise protsessis
eriti huvipakkuva auditeerimise ja
auditiliikide kohta;

e finantsjuhtimise kontrollimehhanismide
tugevdamine ministeeriumide hiljuti
alustanud siseauditi Uksuste kooskélastatud
auditeerimise abil;

e iga konkreetse auditi kavandamisel peaks
Riigikontroll Uritama hankida
téendusmaterjali, mis toetaks soovitusi luua
sisekontrollimehhanism véi seda parandada,

tugevdada eelarvemenetlust ja
raamatupidamissisteeme, riigihangete
tulemuslikkust ja téhusust ning

usaldusvaarset finantsjuhtimist Uldiselt;

e todtajate koolitamine klientidega suhtlemise
oskuste ja meetodite vallas.

Meedia tahelepanu keskmes olemisest tulenevaid
riske tuleb hasti juhtida. Hoolimata senisest edukast
esinemisest pressis on Riigikontrollil soovitav labi
moelda, kas oleks voimalik &ra kasutada teiste
kérgeimate kontrolliasutuste vastavad kogemused, nt
teha  Oppereis modnesse EL  kérgeimasse
kontrolliasutusse, kus on valjaarenenud pressi-ja
avalike suhete teenistus.

Riigikontroll peaks oma aruandlussusteeme ja -korda
ajakohastama, et tagada korrektsem ja mébjusam
aruandlus. Aruannete (lesehitus ja vorm tuleks
Uhtlustada, et oleks vdimalik tdhusamalt kasitleda ja
labi vaadata, samas tuleb luua tugevam auditeeritava
vastuarvamuse andmise kord.

76

Suhtlemine auditeeritavaga on reguleeritud
riigikontrolli seadusega, kommunikatsioonipoliitikaga
ning suunistega tookavade ettevalmistamise ja
auditite labiviimise kohta. Riigikontroll suhtleb
regulaarselt rahandusministeeriumiga  jargmistes
valdkondades:

. Uhine  koolitus ja vastastikused
lUhiajalised stazeerimised, mida
praktiseeriti esimestel aastatel parast 1999
aasta SIGMA poolt antud
eksperdihinnangut, nt Riigikontrolli
esindajad osalesid rahandusministeeriumis
kaivitunud mestimisprogrammis (Twinning
Programme ), mille eesmargiks oli luua
sisekontrollististeemid avaliku sektoris;

o regulaarne téoplaanide kohta
informatsiooni vahetamine ja kontaktid riigi
majandusaasta koondaruande kisimustes,
koost66 metodoloogia arendamisel;

o auditiplaanid koordineeritakse
rahandusministeeriumi finantskontrolli
osakonnaga;

. kliendisuhete arendamise koolitus viidi

l1&bi PSO programmi raames;

° audiitorid labisid kisitlustehikate

arendamise koolituse.

Avalike suhete teenistuse inimesed kilastasid oma
Rootsi ja Taani kolleege. Riigikontroll toétas valja
kommunikatsioonipoliitika. PSO programmi raames
korraldas Hollandi Kontrollikoda
kommunikatsioonioskuste koolitamise kursuse, mille
kaigus tutvustasid ka oma kogemusi.

Aruandlussisteemid on jarkjargult moderniseeritud.
Kontrolliaruannete skeem ja formaat on Uhtlustatud ja
kdesoleva aasta tegevuskavas on ette nahtud
kontrolliaruannete edasine taiustamine. Auditeeritava
vastuarvamuse andmise kohustus on satestatud
riigikontrolli seaduses § 50 (4,5).



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Juhtimine ja organisatsioon

Riigikontroll peaks valja t66tama oma missiooni ja
tulevikuvisiooni ning need tddtajatele teatavaks
tegema. Juhtkond peaks votma rohkem aega ja
tegema rohkem jéupingutusi té6tajatele muudatustest
ja arengutest teavitamiseks. Riigikontrolér peaks
olema tahtsate auditiaruannete  koostamisse
kaasatud varasemas etapis, samuti peaks ta
delegeerima haldusllesandeid rohkem oma otsestele

alluvatele, et puhendada rohkem aega
auditeerimiskusimustele.
Personali hindamisprotsessi tuleks lihtsustada ja

muuta see kergemini labiviidavaks. Samuti ei tohiks
hindamine olla nii hirmuéaratav, vaid peaks olema
seotud isikliku arengu ja koolituskisimustega.
Hindamine on juba seotud tulemuspalga siisteemiga,
mida tuleks edasi arendada nii, et heade tulemustega
to6tajatele makstakse t66 eest sagedamini preemiat.

Riigikontrolli infotehnoloogilisi véimalusi tuleks veelgi

edasi arendada, et teostada arvutisisteemide
auditeid ja kasutada auditeerimistarkvara (nt
Winidea).

Riigikontroll peaks vélja té6tama

praktiseerimisprogrammi ulikoolilépetajatele, et
tdbmmata Riigikontrolli kdrge kvalifikatsiooniga inimesi
leidmaks lahenduse oodatavale kutsealaste tdotajate
arvu kasvule jargmise paari aasta jooksul.

Riigikontroll peab ekspertide abiga 1abi viima
koolitusvajaduste hindamise ja koolituse
puudujadkide analllsi, et koostada seejarel

koolituskava, mis sisaldab ja aitab rahuldada koiki
vajadusi nii asutusesisese kui ka -valise koolituse
jarele. Seetéttu on oluline, et loodaks tdhus
asutusesisene koolitussiisteem ja kaalutaks vajadust
koostada erialase raamatupidamiskoolituse kava.
Tuleks luua ndéuandekomisjon, kes annaks valiste
haridusekspertide abiga ndu koolituse arendamiseks.

Riigikontroll peaks sisse seadma té6tajate rotatsiooni
korra. See on tahtis pikaajaline investeering
padevuste suurendamisse, mida tuleks igas
kdérgeimas kontrolliasutuses teha niipea kui véimalik.
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Missioon ja tulevikuvisioon ning Riigikontrolli
vaartushoiakud on valja tdd6tatud ja personalile
teatavaks tehtud, strateegiadokument on
veebilehekiljelt kattesaadav, kdiki neid dokumente
tutvustatakse uustulnukatele tutvumiskoolituse
kursusel. Riigikontrolér on delegeerinud rohkem
funktsioone direktorile.

Riigikontrolor on rohkem audititddga seotud, osaleb
siselabiraakimistel (kus kinnitatakse auditikava ja
kontrolliaruanded) vai juhib ise auditit.

Personali hindamisprotsessi on lihtsustatud. Igal
aastal hindab otsene juht alluva tulemusi ja teeb selle
alusel ettepaneku tulemustasu maaramiseks. “Hea
auditi preemia” on uus algatus, mis antakse kord
aastas véljapaistvaid tootulemusi naidanud
auditimeeskonnale.

Audiitorid kasutavad kahte tarkvaraprogrammi: IDEA
ja STATA. Praegu kaalutakse tarkvaraprogrammi
TeamMate ostmist.

Uustulnukatele arendati valja tutvumisprogramm. Iga
uustulnukas tuleb katseajaga tddle ja talle
maaratakse kuueks kuuks juhendaja, kes aitab ja
kontrollib tema t66d.

1999 aastal SIGMA poolt korraldatud seminari
tulemusel hinnati koolitusvajadusi ja igal aastal
ajakohastatakse neid. 2000 aastal loodi

koolituskomisjon ehk té6grupp () kuhu kuulusid
koikide osakondade esindajad, kuid selle tegevus
soikus, kuna koik selle liikkmed lahkusid
Riigikontrollist. Auditeerimise  eri  aspektide
sisekoolitusi (omad opetajad) korraldatakse. Siiani
pole loodud asjakohast raamatupidamisekoolitust.

Tdo6kohtade rotatsiooni on olnud, kuid puudub vastav
poliitikadokument. Personalipoliitika puudutab seda
kisimust.



26.

27.

Veenduge, et koolitus aitaks kaasa muudatustele ja
arengule. Seostage koolitus konkreetsete
tooolukordade ja uute auditeerimismeetodite
kasutuselevdtmisega. Looge sidemeid voimalike
koolituspartneritega nagu Rahandusministeerium,
Ulikoolid ja erasektori raamatupidamisfirmad.

Osalege vannutatud audiitorite jaoks mdeldud
koolituskursustel. See aitab Riigikontrollil teostada
korgetasemelisi auditeid ja edendab kindlasti
audiitorite erialast koolitust Eestis.
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Koolitus on olnud prioriteediks aastaid.
Riigikontrolli teenistujad on osalenud
rahandusministeeriumi koolitustel ja vastupidi. Meie
audiitorid osalevad ka erasektori auditifirmade
koolitustel, nt Price Waterhouse Coopers ja KPMG.
Koostddkokkulepe on sdlmitud Tartu Ulikooliga.

palju

Mdned Riigikontrolli audiitorid on omal initsiatiivil
labinud vannutatud audiitorite koolituse, andnud
eksami ja saanud sertifikaadi.



LISA 4: USALDUSVAARSUSE NUMBRILISED INDIKAATORID

Eesti Lati Leedu Poola Tsehhi Slovakia  Ungari Slovenia

1. Tl korruptsiooni 55 3.8 4.7 3.6 3.9 3.7 4.8 59
maar 2003

2. Valimiste ? 2002 ? 2001 1998 1998 2002? ?
rahutused

3. Aasta keskmine 35 18 48 325 117 28 279* 32
altkdemaksus
slldimoistetute
arv 1997(98)-
2001

4. Altkdemaksus 25 7.8 13.7 8.4 11.3 5.1 27.6 16
slldimoistetute
arv miljoni
elaniku kohta

5. Spetsiaalne ei ja ja ei ei ei ei ei
korruptsiooni-
vastane Uksust

Allikad: Autori kalkulatsioonid ja kokkuvdte Society Institute, Monitoring the EU Accession Protsess:
Corruption and Anti Corruption Policy (Budapest, 2002), and Report on the Fight Against Corruption in
Slovakia, October 2001, www.government.gov.sk; and Transparency International website
WWW.transparency.org.

Mdrkus: Rida 1: Transparency International Corruption Perception Index: 10 = madal, 0 = korge
korruptsioon.

Rida 2: Korruptsioon on juhtiv teema valimistel, uus valitsus lubab platsi puhtakse teha.
Rida 5: Autonoomsed uurimisvolitustega institutsioonid, alates 2003.

* kaasa arvatud mojuvoimuga kauplemine
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LISA 5: SISEAUDITISTRUKTUURIDE ISELOOMUSTUS MONEDES ROMAANI JA
ANGLOSAKSI RIIKIDES

Prantsusmaa

Prantsusmaal on vélisaudiitoriks Riigi Kontrollikoda, kelle kohustuseks on anda seisukoht valitsuse
aastaaruannetele, andes finantsjuhtimise kiisimustes aru Presidendile ja aasta raamatupidamisaruannete
ning muude aruannete kohta Parlamendile. Lisaks on olemas kesksiisteemi finantskiisimuste Peainspektor,
kes on rahandusministeeriumi siseaudiitor ja korraldab auditeid ka koikides ministeeriumides ja
valitusasutustes. Rahandusministeeriumi poolt ametisse nimetatud Finantskontrolor viib ministeeriumides
1abi siseauditi tiilipi tegevust. See tegevus keskendub kulutustele eelnevate faaside analiiiisidele.
Keskvoimu poolt ametisse méératud raamatupidajad aga auditeerivad kulutuste heakskiitmisele jargnevaid
faase. Ministeeriumi enda siseauditi funktsioon, finantskiisimuste peainspektor, auditeerib {ildist
finantsjuhtimise siisteemi, mis teenindab valitsust ja kontrollib muude oluliste vastavusnduete tditmist,
kuid selle t66 wulatus on palju vidiksem vOrreldes teistesse ministeeriumidesse paigutatud
rahandusministeeriumi esindajatega. Riigi Kontrollikoda kontrollib ka siseauditi t60d. Finantskiisimuste
peainspektori t60 on laiema ulatusega kui finantskontroll ja seadustele ja regulatsioonidele vastavuse
kontrollimine, ning v3ib hdlmata ka mitmeid tulemuslikkuse aspekte.

Rootsi

Rootsi keskvalitsuse riigieelarve téitmise sisemine finantskontroll on suures osas delegeeritud
valituseasutustele, mis saavad riigieelarvest raha kinnitatud eelarve alusel. Sisemise finantskontrolli ja
siseauditi struktuurid on jargnevalt kirjeldatud.

Juhtimiskontroll

Valitsusasutustes on kehtestatud pohjalikud reeglid, mis mééravad tippjuhtkonna vastutuse ja iilesanded.
Reeglid nduavad, et tegevused oleksid tdhusalt organiseeritud, et aruandlus valitsusele oleks korrektne ja
haldustegevus oleks kooskdlas kehtivate seaduste, mééruste ja valitsuse otsustega.

Seega on riigiasutuste tippjuhtkonna kohustuseks tagada organistsiooni juhtimise ja kontrollisiisteemide
organiseeritus sellisel viisil, et need noduded oleksid tédidetud. Nii on sisekontroll saanud
tippadministratsiooni lahutamatuks osaks ja vaatab 1dbi koik olulised tegevused, millel on otsene voi
kaudne moju asutuse voimele tdita oma missiooni.

Kokkuvotlikult 6eldes on sisekontroll tippjuhtkonna tdoriist, mida kasutatakse mdistliku kindlustunde
saamiseks, et

. saavutatakse valitsuse poolt seatud eesmargid,
. tegevused on kooskodlas seaduste, madruste jne,
. tegevuste tulemustest antakse korrektselt ja digeaegselt aru.
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Siseaudit

Suuremates valitsusasutustes, 275 hulgas on neid umbes 50, on siseaudit organiseeritud eraldiseisva
soltumatu funktsioonina. Need 50 valitsusasutust haldavad 95% keskvalitsuse kulutustest. Siseauditi
tilesandeks on korraldada seiret, verifitseerida ja anda otsus sisekontrollisiisteemide kvaliteedi kohta.
Siseaudit on tippjuhtkonna (juhatuse vOi peadirektori) tO0riist sisekontrollisiisteemide tdhususe,
teostatavuse ja turvalisuse hindamisel.

Siseaudit toGtab riigiasutuse tippjuhtkonna nimel. Objektiivsuse, sOltumatuse ja ausameelsuse nduetest
kinnipidamise tagamiseks on siseauditi struktuur otsealluvusega tippjuhtkonnale, mitte tildstruktuuri osa.
Tuleb iithemdtteliselt 6elda, et siseaudit ei ole sdltumatu oma suhetes tippjuhtkonnaga.

Siseauditi t66 holmab juhtimise ja sisekontrollide koiki tahke. Kontrollivaldkondade valik ja kontrollide
kavandamine pdhineb oluliste vigade tekkimise riskide hindamisel.

Siseauditi poolt ldbiviidud kontrollide eesmirgiks on saada kinnitust, et tegevused on majanduslikult
sddstlikud, tohusad ja mojusad. Ressursse kaitstakse rikkumistest tingitud kadude eest jne. Lisaks
eelnevale leitakse kinnitus, kas peetakse kinni vastavatest seadustest, madrustest ja juhtkonna korraldustest.
Aruandluse kiisimustes kontrollib siseaudit vilisaruandluse usaldusvéarsust ja vastavust vélisaruandluse
nduetele, ja kas sisemine aruandlus pakub tippjuhtkonnale piisavat informatsiooni otsuste langetamiseks.

Siseaudit voib kontrollida otsuseid a posteriori. Kontroll voib arvesse votta reegliparasust, tulemuslikkust
ja samuti mitterahalisi andmeid. Siseaudit peab andma ndu finantskiisimustes ja sisekontrollide
kavandamise ja kéitamisega seotud kiisimustes.

Siseaudit tdidab oma kohustusi jargides INTOSAI ja Siseauditi Instituudi poolt viljaantud standardeid.
Siseauditi tegevus toimub vastavuses iildiselt aktsepteeritud siseauditi standarditega. See tdhendab, et
siseaudit teostatakse objektiivselt, on soltumatu, professionaalne, usaldusvdirne ja kasutab {ildiselt
aktsepteeritud toomeetodeid. Siseaudiitor ei tohi olla seotud nende pohitegevustega, mida ta kontrollib.

Iga aasta alguses kinnitab tippjuhtkond siseauditi aastaplaani. Enne heakskiitmist konsulteeritakse Rootsi
Riigikontrolliga. Riigikontroll vdib soovitada tdiendusi auditiplaani lisamiseks. Uheks Riigikontrolliga
konsulteerimise eesmirgiks enne todplaani heakskiitmist on anda neile voimalus hinnata, millises ulatuses
saab siseauditi t00d kasutada vélisauditite kavandamisel ja ldbiviimisel.

Siseaudit annab oma jareldustest aru asjaomase valitsusasutuse tippjuhtkonnale. Siseaudit ei anna
sertifikaati sisekontrollide rahuldava toimimise kohta.

Pracgu ei ole keskvalitsuse sektoris sellist spetsialiseerunud asutust, kes kontrolliks sisemise
finantskontrolli ja siseauditi t66d. Kohalikud siseauditiliksused ei anna aru poliitilistel kohtadel olevatele
ametnikele. Puuduvad eraldiseisvad kontrolliasutused, mis kontrolliks valitsusasutusi enne
finantskohustuste sOlmimist vOi maksete tegemist. Selliste meetmete eest vastutab iga asutuse
tippjuhtkond.

Kui siseauditiiiksus teatab halva juhtimise vo6i kuritarvitamise juhtumist riigiasutuses, siis peab
tippjuhtkond astuma vajalikud sammud. Reegleid rikkunud teenistujate suhtes vo0ib kohaldada
distsiplinaarkaristust. Distsiplinaarkaristuse vormideks vodivad olla hoiatused, palgaastme alandamine voi
toolt lahtilaskmine. Kui teenistujat kahtlustatakse tdsise rikkumise toimepanemises, siis suunatakse juhtum
edasi.
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Ameerika Uhendriigid

Riigi kdrgeim kontrolliasutus (Government Accountability Office - GAO) annab aru Kongressile ja viib
1ibi Uhendriikide Valitsuses vilisauditeid. Siseaudit aga annab aru selle riigiasutuse tegevdirektorile, kus
ta oma t60d teeb. Peainspektor (IG) juhib siseauditi teenistust. Peainspektor annab aru riigiasutuse juhile,
kuid teda hoitakse riigiasutusest eemal. Siseaudiitoril on igal ajal juurdepdds riigiasutuse juhile.
Peainspektori  kontrolliaruanded esitatakse riigiasutuse juhile, kellelt oodatakse ka Kongressi
informeerimist tehtud t60st. Kui peainspektor esitab kontrolliaruande riigiasutuse juhile, siis on sellel 30
pdeva aega informeerida Kongressi aruande sisust. Kongressile saadetav viliaruandlus on véhendanud
siseauditi de-tsentraliseeritust ja andnud tulemustele vélise usaldusvéérsuse.

Uhendkuningriik

Uhendkuningriigis on de-tsentraliseeeritud siseauditi mudel. Siseauditiiiksus on ministeeriumi sees ja
annab aru pearaamatupidajale. Rahandusministeerium koostab tsentraliseeritult sisekontrollile standardid ja
suunised. Vilisauditi funktsiooni tdidab Comptroller ja Kontrollikoja Peaaudiitor. Samuti on seal
Auditikomitee, kelle kohustuseks on kohalike omavalitsuste, politsei ja riigi tervishoiuteenistuste
audiitorite mddramine. Auditikomitee reguleerib nende teenuseid. Sellise de-tsentraliseeritud mudeli puhul
saavad juhtkonnad siseauditilt tuge. Riigikontroll kontrollib vastavalt vajadusele siseauditi t66d, andes
siseauditi toole kaalu juurde ja tagades vilise hindamise ja verifikatsiooni.
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LISA 6: ERINEVATE TULEMUSAUDITITE ARUANNETE LABIVAATAMINE

Uldiselt oli pirast mdnede tulemusauditite aruannete ldbivaatamist ja audiitorite ja auditijuhtidega
radkimist selge, et Riigikontroll on teinud tulemusauditite vallas tdhelepanuvidirseid edusamme. Kuid ikka
ja alati jadb vdimalus edasiseks tdiustamiseks.

Vaatluse alla on vdetud erinevaid teemasid, kuid auditi teemade valik ei toimu alati eriti ldbipaistvalt.
Aruande lugejale is ole selge, miks antud teema valiti ja mis laadi strateegia voi laiema eesmaérgi alla see
kuulub. Leidsime mitmeid aspekte, mida Riigikontroll peaks kaaluma:

- mérkasime, et seoses hiljutise arvestatavalt suurearvulise ametnike lahkumisega ei viida auditeid
alati meeskondadena 14bi. Noustuti, et monikord tdotavad audiitorid, isegi uustulnukad, iiksinda. Kuigi
selline praktika on Riigikontrollile osaliselt peale sunnitud, peaks igal voimalusel sellest hoiduma, et
maandada riske auditi jarjepidevuses siiviti minnes, piisava, asjakohase ja usaldusvidirse tdendmaterjali
kogumisel, ja uuritud tdendite pohjal jareldusotsuste langetamisel. Selline teguviis suurendab riske ka
aruande kirjutamisel. Meie soovituseks on, kus vdhegi vdimalik, et tulemusauditeid viidaks alati 1dbi
meeskondadena, mida juhivad kogemustega audiitorid.

Jareldused ja soovitused on sdnumid auditeeritavale ja Riigikogule selle kohta, milline on
Riigikontrolli t66 tulemus. Seega on vaja votta aega, et aruande sonum ldbi mdelda ja leida parim viis,
kuidas sdnumeid raamidesse paigutada. See tuleks juhtkonnaga ldbi arutada ja saada riigikontrolori
ndusolek pirast seda, kui auditi leidusid ja esialgseid jareldusotsuseid on auditeeritavaga arutatud ja enne
kontrolliaruande kokkupanemist koos koigi jareldusotsustega.

Samuti tuleks kontrolliaruande avalikustamise ajastamist kaaluda. Strateegilisele kiisimusele: millal
peaksime avaldama, et saavutada kdige suurem moju, tuleks vastus leida juba péris alguses, juba auditi
teema valiku ajal.

Kontrolliaruannete redigeerimine on samuti oluline, et tagada jirjepidev kvaliteet ja asjakohane
keelekasutus. Lidbivaadatud kontrolliaruannete stiil, struktuur ja jarelduste tegemise viis erinesid.
Pohimotteliselt vastutab selle eest Riigikontrolli metoodika, planeerimise ja aruandluse teenistus. Siiani
viljastatud suunised paistavad viga tagasihoidlikud olevat ning nende ressursid on ka kiillaltki piiratud.
Riigikontroll voiks kaaluda mone véiliseksperdi appivotmist, kes aitaks audiitoritele ja kdigi tasandite
juhtkondadele aruannete kirjutamise koolitust 1dbi viia. Voiks kaaluda ka nn “majastiili” (house style)
juurutamises eeliseid, ilma et see kahjustaks innovatsiooni.

Asjaolud, mis tostatusid kahe hiljutise kontrolliaruande libivaatamisel

Eksperdid vaatasid 1dbi kaks kontrolliaruannet: ‘Esmase erakorralise arstiabi korraldus’ ja
‘Ettevotlusse suunatud toetuste tulemuslikkus tookohtade loomisel regioonides’.

Molemad auditid viidi 18bi ‘vana’ reziimi ajal, seega tuleks jargnevad kommentaarid asetada siiani
toimunud organisatsiooni vOi protseduuride muutumise konteksti. Need esindavad ndunike vaateid ja
pohinevad nii planeerimisdokumentide kui muu materjali ldbivaatamisel, mida auditimeeskonnad neile
esitasid (tolgitud versioonid), lisaks veel auditimeeskondadega labiviidud aruteludel. Arvestades piiratud
aega, ei peaks kommentaare pidama detailse kriitika tulemuseks, pigem kiill asjaoludeks, mis paistsid
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labivaatjatele kui valdkonnad, mida tuleks kaaluda tulevikus ldbiviidavate tulemusauditite planeerimisel ja
labiviimisel. Lisaks ei ole ldbivaatajatel olnud voimalust koiki esitatud kommentaare auditimeeskondadega
14bi arutada.
“Esmase erakorralise arstiabi korraldus”
Esmased libivaatajate kommentaarid
Auditi planeerimine

Auditi planeerimine toimus ilmselt 2003 aasta 10pus ja esialgne auditikava (PAP) koostati 2004 aasta
jaanuaris. Seal on ndidatud, et kuni 2004 aasta martsini piihendatakse eelarve alusel 442 tundi

auditiettepaneku koostamiseks.

Esialgses auditiplaanis (PAP) planeeriti auditi nimetuseks “Esmatasandi arstiabi kéttesaadavus” ja
vaatluse alla jdeti jargmised valdkonnad:

o Auditeeritava teema ja probleemide olulisus

. Fookuse valik

o Auditi voimalik eesmérk ja aspekt

o Eeldatavad sonumid ja ettepanekud

o Auditi meeskond

o Uuritavad teemad ja vastamist vajavad kiisimused
o Ajakava

Dokument néitab siiski, et tegelikuks teemaks pidi olema esmase erakorralise arstiabi osutamise
viisid, seega jadb pealkiri kiillaltki eksitavaks (vt hilisemaid majasiseseid kommentaare selle kohta).
Dokumendi aluseks paistab olevat eeldus, et erakorralise arstiabi korraldus ei toimi nii nagu peaks. Kuid
sel ajal toimivat slisteemi ei ole terviklikult kirjeldatud ega analiiiisitud sellisel viisil, mis digustaks sellist
“jareldust”. Ei ole piisavalt selgitatud milliseid teenuseid pakutakse, kelle poolt, milliste reeglite alusel,
mis on olemasoleva siisteemi sihid ja eesmérgid ja kuidas seda hinnata, et oleks voimalik otsustada, kas see
toimib nii nagu vaja.

Dokumendis on arutelu sellest, kuidas tuleks auditi tood fookusess votta, kuid ei ole ndha
sellekohaseid positiivseid ettepanekuid. Sama kommentaari saab kohaldada ka auditi véimaliku eesmaérgi
ja adresseeritavate aspektide kohta.

Eeldatava sonumi ja ettepanekute 16igus jadb samuti puudu loogilisest argumenteeritusest ja jéllegi
tundub, et argumentatsioon ei pohine mitte olemasolevatel tdenditel vaid eeldusel, et perearstisiisteemi
sellisel viisil funktsioneerimine ongi probleemi sisuks.

Kontrolliaruanne/ettepanek

2004 aasta aprillikuu alguses suunati projekt siselédbirdékimistele. Meile kittesaadavate dokumentide
pohjal ei ole siiski selge, kas on ikka tegu ametliku auditikavaga, mida arutatakse, kuigi seda voiks arvata.
Olukord on veidi segane, kuna paistab, et tegemist on kahe erineva protokolliga iihe koosoleku kohta, kiill
erinevate osalejatega, kuid arutluse all on pohimotteliselt samad kiisimused; sellele vaatamata viitab {iks
neist aruandele ja teine ettepanekule. Peamine auditi sonum on ka erinev, olenedes sellest, millist
versiooni lugeda.

84



Pealkirja sobimatust mirgati ja tehti ettepanek muuta seda selliselt nagu eelpool viidatud. Jargnes
sona “esmatasandi” lisamine pealkirja, mis ndib segadust sdilitavana, kuna arutelu keskendus vajadusele
votta fookusesse erakorralise arstiabi teenus, mis juba iseenesest vihjab esmasele kokkupuutepunktile, kus
sellist arstiabi osutatakse.

Siseldbirddkimiste kiisimuste/kommentaaride/vastuste pohjal tekib mulje, et projekti kohta polnud
analiiiisi ja puudus fookus, isegi kui tdstatati moned kiisimused, nt “Kuidas sulle tundub o6dede roll
tervishoius” paistab auditeeritavat teemat pigem laiendama kui fookusesse tOmbavat. Ka teistest
kiisimustest paistis vélja, et esitatud dokumendis ei olnud selgestimdistetavaid toendeid selle kohta, kas
selline arstiabi on kéttesaadav voi mitte. Selline informatsioon on valdkonnast arusaamiseks pohiline enne
kui auditi kiisimus kaalumisele tuleb. Meeskonnaga aruteludest selgus, et tehti {isna palju t66d enne
ettepanekuni joudmist. Puudub aga argumentatsiooni esitlemine sellisel viisil, mis annaks veenva pdhjuse
auditi labiviimiseks selles valdkonnas, ning aspektid, mida siivendatult vaatluse alla vdetakse, ning kuidas
toendmaterjali kogutakse ja milliste kriteeriumite alusel seda hinnatakse, samuti seos t66 kdigus tdendolislt
ilmnevate jareldustega.

Koige selle héstitegemise iilesannet ei tohi alahinnata. Ikka on lihtsam kasutada ettemoodustatud
arvamusi, sukelduda teemasse ja kaotada perspektiiv ja uskuda moningate toendite nédivust. Kus véhegi
voimalik, oleks parem moodustada leiud ja jéreldused mitmest allikast saadud tdendite alusel. Samuti tuleb
séilitada selge “jilg” alates esialgsest hiipoteesist 1dbi informatsiooni kogumise kuni jarelduste tegemiseni.
Ka jareldustele tuleb enne nende esitlemist uuesti kinnitust saada.

Kontrolliaruanne

Auditi tulemuseks olid mitmed olulised leiud, mis aktsepteeriti ministeeriumide poolt edasiseks
kasitlemiseks vOi mis olid juba kaalumisel. Moningaid jareldusi ja soovitusi siiski vaidlustati ja see
vidhendas aruande moju. Meile tundus, et see tekitas mdnes valdkonnas vaenulikkust ja seda kritiseeriti
(monede) erakorralise arstiabi teenuse pakkujate poolt.

Kindlasti ei voeta koiki kontrolliaruandeid soojade tervitustega vastu. Kuid meile tundub, et
kontrolliaruande teatud aspekte oleks pidanud esitama selgemalt. Samuti olid moned jireldused ja
soovitused potentsiaalselt vasturddkivad ja esitatud liiga tugevalt vorreldes olemasolevate toenditega. Ka
monedest ministeeriumi vasturddkivatest seisukohtadest ldhtudes oli selge, et modnede soovituste
potentsiaalset moju ei oldud objektiivselt hinnatud.

Kahjuks ei aidanud ka siseldbirddkimiste protsess nendesse valdkondadesse sisendit genereerida.

On raske hinnata kontrolliaruande vastuvdttu Riigikogu riigieelarve kontrollimise erikomisjoni poolt,
kuna protokollist ei nde, millised kiisimused tdstatati erikomisjonis koos Riigikontrolli ja vastutavate
ministeeriumide esindajatega esile, kes olid iiks tund 25 minutit, mille jooksult ilmselt seda arutati.
Erikomisjon “vottis arvesse” kontrolliaruande ja suunas selle edasi sotsiaalkomisjoni, et seal “kaalutaks
seadusemuudatuste algatamist eesmairgiga korvaldada rakenduses ilmnevad problemaatilised asjaolud”.
Samuti 0Oeldi, et teema jddb erikomisjoni tdhelepanu alla ning loodeti, et siseministeerium ja
sotsiaalministeerium teevad koostddd optimaalse lahenduse leidmiseks.

Riigikogu erikomisjoni kohta oleme esitanud kommentaari mujal, rdhutades, et erikomisjon oleks
rangema hoiakuga ja véljastaks tookindlaid soovitusi, mille eest saab valitsust vastutama panna.

Jargnevalt esitame kommentaarid kontrolliaruande iildise struktuuri ja eri osade kohta.
Kontrolliaruanne koosneb kokkuvdttest, millele jargneb neli erinevaid aspekte késitlevad osad.
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Kokkuvote

Esimesed paragrahvid ei anna viga selget iilevaadet, miks audit 1dbi viidi. Selgitus kogu arstiabi
pakkumise siisteemi kohta on samuti ndrk. Mdned kommentaarid on vasturdédkivad, nt iihes kohas
Oeldakse, et erakorralist arstiabi pakuvad ainult kiirabibrigaadid, teises kohas samas peatiikis aga, et nemad
ei ole ainsad pakkujad. Aruanne keskendub tdepoolsest kiirabi brigaadide poolt pakutava erakorralise
arstiabi valdkonnale, kuid ei pane seda digesse konteksti.

Edasi detaile uurides on moned pealkirjad lugejat segadusse ajavad. Niiteks, detailsus ei ole
oigustatud, kuna aruande 10pupoole teatatakse, et puudub elementaarne statistika. Samuti pealkiri (title)
“Kiirabibrigaadide todkorraldus on liiga kulukas” ei ole Gigustatud tdoendite valguses, mis on edaspidi
aruandes dra toodud, samuti pole digustatud taotlus, et voib kokku hoida kiimneid miljoneid kroone. Audit
pakub arvamuse, et kiirabibrigaade on vdimalik muuta, kuid kalkulatsioonid pohinevad vidheveenvatel
toenditel ega voimalda muutuste tagajirgede vordlevat analiiiisi.

Sonastus voiks olla tipsem nagu nditeks “’Kiirabi valdkonna juhtimine on kohati ndrk’’. Aruanne
nditab mojusalt, et see on nork, seega ei ole vaja mdju pehmendada deldes, et see on kohati ndrk.

Sissejuhatus

Auditi eesmirk on halvasti kirjeldatud, kuna see ei ole ega saa olla kiirabi hdivatuse vdhendamine.
Auditi eesmirki kirjeldava paragrahvi otstarve paistab olevat iilearune, vélja arvatud asjaolu, et see ndib
kirjeldavat auditi eesmérki mdistlikumalt, s.o. uurib organisatsiooni ja teenuste pakkumist ja perearsti-
siisteemi moju sellele.

Valdkonna tilevaade

See on lugejat segadusseajav 10ik, kuna Oeldakse, et juhtimist ja haldamist teostavad erinevad
organisatsioonid, kuid pole 6eldud miks ja kuidas. Sellist erinevate osapoolte rollide selguse puudulikkust
pole kogu aruandes adekvaatselt adresseeritud.

Loigud kohalejoudmise kiiruse kohta tunduvad tdiesti vales kohas olevat, asjakohasemad oleksid need
vast olnud peatiikis, kus arutatakse kiirabibrigaadide tookorraldust, kuna seal rddgitakse ka to6o
tulemuslikkusest.

Auditi iseloomustust

See ei kirjelda seda, mida taotleb, kuid seletab aruande struktuuri, ja selline peaks olema ka selle
pealkiri.

Selle 16igu viimases osas kirjeldatakse auditi metoodikat, mis oleks pidanud eraldiseisva loiguna
olema ja nditama ka tehtud t66 ulatust.

Aruande pohitekst

Aruandele oleks kasuks tulnud loogilisem struktuur, millele oleks omakorda kasuks tulnud, kui oleks
iiritatud anda toetust ildisele jareldusele, mis oleks voinud véljenduda selliselt:

“Kiirabibrigaadide poolt pakutava erakorralise arstiabi teenuste toimimise uurimine on ndidanud,
et inimesed kasutavad neid teenuseid tihti ebadigesti, kuna perearsti teenus ei ole véljapool
tavalisi tootunde enam kéttesaadav. See pdhjustab kiirabibrigaadidele lisakoormuse, mis alati ei
lange kokku tulemuslikkuse néitajatega. Mittekiirabiliste haiglassepdordumiste ulatus tekitab
samuti tarbetut survet sealsetele ressurssidele ja suurendab nende maksumust. Jargnevas
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kontrolliaruandes uurime, kuidas on teenuste struktuur praegu korraldatud ja kuidas voiks seda
parandada vdhendades nii siisteemi kuritarvitamist ja tostes tulemuslikkust, kui ka vihendades
kulutusi ilma et viheneks m&jusus”.

Jargnevad osad oleks ehk paremini organiseeritud jargmisel viisil:

o kiirabibrigaadide roll — kui palju neid peaks olema ja kus ja millist tegevust neilt nSutakse

o teenuse ulatus uuritud riigis/maakonnas

J ndutavad oskused

o kiirabibrigaadide vdimaliku timberstruktureerimise viisid: arvuliselt, ndutud kvalifikatsiooni

jérgi ja vorreldavate kulude jérgi

. milline on praegu toimiv struktuur praktikas (liikide jargi statistika) pluss kulude vordlus ja
tegelikult vajalik kvalifikatsioon versus ndutav kvalifikatsioon

o tulemuslikkuse analiiiis seoses erinevat liiki kiirabibrigaadide poolt tehtud hospitaliseerimiste
arvuga

. “erakorraliste” véljakutsete analiiiis liigi jérgi ja helistamise aja jérgi

. véljakutsete tootlemise protseduurid, kaasa arvatud viljakutsete klassifitseerimine/liigitamine

ja vajaliku brigaadi valimine kohalesaatmiseks

o viljakutsete prioritiseerimine ja kiirabibrigaadi kohalejoudmiseks kuluv aeg, kaasa arvatud
sobiva brigaadi leidmiseks kuluv aeg

. arvatavate vOi teadaolevate mittekiirabiliste erakorraliste véljakutsete ulatus ja selle pohjused
. moju haiglateenustele ( seda teemat ei ole tegelikult arutatud kontrolliaruandes )

. viisid, kuidas vdiks mittekiirabiliste viljakutsete ulatust vihendada

. takistused muutuste 1dbiviimiseks, nt koolitatud personali vdhesus, paindlikkuse puudumine

24-tunnises teenuste pakkumises, 1dbi perearstisiisteemi tavalise arstiabi kittesaadavuse moju

o mida annab teha olukorra parandamiseks ja milline on sellest tulenev kasu nii teenuste
pakkumise kui rahalises mottes

. vOimalike muutuste sekundaarse moju analiiiis
Tulemusena on ka aruande sonum jagatud aruande erinevate osade vahel.

Jargnevalt on meil muud “korrektuurilist laadi” kommentaarid kontrolliaruande erinevate osade
kohta:

Kiirabipersonalilt noutavad oskused

See on viga tehniline valdkond, kus on vajalik arukas (ja eelkdige eksperdi) tdlgendus, kuid mida
tuleb sellises keeles véljendada, et tavainimene sellest aru saaks. Sellisena, nagu see praegu on, ei
ole see eriti veenev, kuigi piitidleb kontrolliaruande votmepunktiks.

Odede téétulemused versus arstide tootulemused

Fakt, et 0dede brigaadid saadavad haiglatesse umbes sama palju patsiente, vajab ettevaatlikku
tolgendamist, kuna pole teada diagnostika alused, eriti veel selles valguses, et jérgnevates
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1dikudes kommenteeritakse koikide erinevat liiki kiirabibrigaadide personali ebapiisavat
kvalifikatsiooni.

Kiirabibrigaadid

Monikord on kasutatav keel vasturdédkiv/vastandav, nt ‘enamik kiirabitootajatest on naised,
brigaadi ainukeseks meesliikmeks on autojuht’.

Potentsiaalsed kokkuhoiu summad on liiga selektiivsed ja halvasti argumenteeritud terves
kontekstis. Samuti on pakutud eeldusi, et madalama astme ja véiksema brigaadiliikmete arvuga
brigaadid pakuvad sama tasemega teenust.

Kiirabi viljasaatmised on ajaliselt ebaiihtlaselt jaotunud

Siin on tegu ndudluse ebaiihtlase jaotumisega ja nii tuleb see ka vilja delda. Selles jaos oleks
kasuks tulnud vorrelda jaotumist mdne teise erakorralise abi teenuse pakkujaga, nt
tuletorjeteenusega, et niha, kuidas on nemad korraldanud mehitamise kiisimuse ebaiihtlase
ndudluse olukorras.

Professionaalide puudus

PShjendused toetamaks arstide asendamist 0dedega tuleks selgemalt siduda koolitatud ddede
puudusega. Erakorralise arstiabi ddede ja tehnikute kvalifikatsiooni tOstmise meetodeid on
kirjeldatud, kuid mitte arstide oma.

Perearstid ei tee piisaval arvul koduvisiite

Siin arutatakse laiemalt perearstide koduvisiitide vihenemist, mis eeldatavalt toetab pdhjust, miks
inimestel on vastumeel voi ei helista nad iildse keset 66d perearstile. Siin on asja tegelik tdhtsus
kaotsi ldinud, kuna kontrolliaruandes 6eldakse seejérel, et ei ole voimalik analiiiisida selle moju
kiirabi véljakutsetele. See tundub vastu radkivat eelnevale ja miks seda siis iildse on vaja 6elda?

Hdirekeskused tootlevad kutseid iile kehtestatud ajanormi

Selles 16igus on ebatdpne keelekasutus, mida peaks véltima, nt ‘ilmselt iitheks pohjuseks vGib
olla’, < samal ajal on vdimalik’, ‘osa tulemuste erinevusi vOib tuleneda sellest’. Kui ikka ei tea,
siis tuleks véltida selliseid kommentaare voi siis 0elda, miks selline oletus on mdistlik isegi
kdegakatsutavate toendite puudumisel.

Suhteliselt kerge on kokku korjata kontrolliaruande detailidest iiksikuid mdddalaskmisi, aga nagu
vanasOna litleb — vanakuri on detailis peidus. Hea struktuuri kiisimus on ikkagi veelgi téhtsam,
kuna see mdjutab viisi, kuidas lugejaga suheldakse. See peaks olema personali, juhtkonna,
peakontroldride ja 16puks riigikontrolori kohustuseks tagada, et kodik kontrolliaruanded oleksid
korgetasemeliselt vastavuses standardinduetega nii struktuuri, loogilisuse kui asjakohaste seoste
poolest tdendite, jarelduste ja soovituste vahel, ja mille saavutamise suunas peaks Riigikontroll
ptiidlema. Tehtud joupingutused jérjepidevalt kdrge taseme saavutamiseks annavad vastutasuks
suurema huvitatuse ja t66 suurema moju.

Muud kommentaarid

Teema valiku pohjuseks 6eldi, et sellesse on nii palju raha kaasatud. See voib olla hea pohjus, kuid
mitte kunagi ainus pdhjus sellise auditi jaoks.
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Tuleb vilja, et praegune esmase erakorralise arstiabi organisatsioon Eestis on meie moistes kiillaltki
uus. Me arvame, et seda aspekti tuleks lugejale rohkem selgitada. Ka meile néis, et meditsiinilise abi
reorganiseerimine kdib veel edasi ja see tdhendab, et jareldused oleksid paremini viljendatud ja vastu
voetud, kui nad poleks nii karmis sonastuses, vottes nimelt arvessse, et moningaid jareldusi oleks voinud
vaidlustada ja ministeerium vaidlustaski, kuna nende tagajirgi ei ole kontrolliaruandes kisitletud.

Andmete kogumise metoodika on kirjeldatud. Mitmel juhul on auditi andmete saamiseks kasutatud
teisi andmebaase ja teisi aruandeid. See on loomulikult seaduslik to6tamise viis. Aga teiselt poolt on selles
risk, et selliste andmebaaside ja aruannete kvaliteet ei ole hea. Seega soovitame, et kui kasutatakse
andmebaaside informatsiooni, siis teatud ulatuses kontrollida selle kvaliteeti. Samuti viidates
kontrolliaruandele tuleks alati teatud tasemeni kindlaks teha, et andmed on Giged ja aruandes tehtud
jareldused on usaldusvéérsed ning tulenevad loogiliselt aruandes tehtud analiitisidest.

See 161k peaks olema selles valguses, mida ma juba eelnevalt iitlesin. See on ainult siis hea punkt, kui
seda, mida nad {itlevad, saab ka kinnitada. Ministeerium vaidlustas selle ja ma juba riékisin sellest eespool.

Esmase erakorralise arstiabi teenus on tasuta.

Avalikkus teab seda vdga hésti ja kui perearsti teenus ei ole kittesaadav pérast todtunde, siis
kasutatakse kiirabi mitte ainult erakorralises olukorras vaid ka koikidel muudel arstiabi ja ndu vajavatel
pOhjustel. See ei pruugi alati tahtlik kuritarvitamine olla ja voib varieeruda regionaalselt olenevalt
rahvastiku hajutatuse iseloomust.

Pidades silmas visiiditasude kommentaare ja vajadust uuesti ldbi vaadata koik erinevate
tervishoiuorganisatsioonide poolt kehtestatud tasud teenuste eest, on iillatav, et viljakutsete tasustamise
voimalusest ei ole rohkem arvatud. Kiirabi poolt osutatud erakorraline arstiabi ei ole paljudes riikides
tasuta, tegelikult on see palju kallim kui tavaline arstiabi voi haiglate erakorralise meditsiini osakondade
teenused. Nt Hollandis maksab kiirabi kohaleséit viljakutsujale 600 eurot. Loomulikult on ka
tervisekindlustus, aga teiselt poolt vGttes on (era-) kindlustustel Hollandis tavaliselt korge omariski méar
(1000-3000 eurot) ja see paneb igailihe enne kiirabi véljakutsumist kaks korda 1abi motlema. Sellised tasud
on Eesti olukorras liiga korged, aga kohane tase tuleks leida, et vihendada kuritarvitamist ja mitte takistada
neid, kellel kiirabi tegelikult vaja 1dheb. Kontrolliaruandes oleks kasuks tulnud ettepanek see katseliselt
1abi viia ja hinnata.

Mirkused kontrolliaruande ‘Ettevotlusse suunatud toetuste tulemuslikkus tookohtade loomisel
regioonides’ kohta

Audititeema ja fookuse valik
Teema valiku pShjuste kohta on vaid pdgus seletus, mis ei tundu sobivat iiletildisesse strateegiasse voi
ideesse, mida Riigikontroll peaks tegema jérgnevate aastate jooksul. Teiselt poolt vottes on auditiprobleem

ise kiillalt selgesti formuleeritud. Maakondade valik néib digustatud olevat.

Ullatav: Euroopa Liidu méirusi ei ole arvesse vdetud, kuigi need on viga asjakohased antud
audititeemale (siseriiklikud tegevuskavad peavad vastama EL nduetele). Seda ei ole selgitatud.

Metoodika
Kontrolliaruandes mainitakse, et viidi ldbi palju intervjuusid. Intervjuud voivad olla vidga kasulikud,
kuid ainult teatud méérani. Intervjuud annavad paljudest probleemidest arusaamise, kuid auditi jaoks jiib

ikka oluliseks kirjalik informatsioon. Tundub, et kdesolevas auditis seda ka jargitakse ja on selles mdttes
hésti tasakaalustatud. Audiitoritele tuleb teha kompliment initsiatiivi eest vOrrelda ja verifitseerida andmeid
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statistika ja majandusinformatsiooniga. Kuid samas pole kontrolliaruandesse nende vdordluste leidusid
kaasatud.

Intervjueerimise Oigustus on kiillaltki vilets: intervjuude analiilisid puuduvad (intervjuu andmete
kohta puuduvad protsentuaalsed vo6i muud spetsifikatsioonid).

Ei ole selge, miks kiilastati 84 (+3) ettevotet. Kas see oli statistiline valim? Millised on valimi
suurusest tingitud tagajdrjed representatiivsusele (nt lk 20, allmirkus 19). Selliseid kiisimusi tuleb
kontrolliaruandes késitleda.

Kontrolliaruande struktuur

Kokkuvotlikult on kontrolliaruanne adekvaatselt struktureeritud ja informatiivne. Kuid esimeses
peatiikis puudub poliitikatest ja regulatsioonidest (mis sisaldaks ka eelmise auditi kokkuvdtet). Eesmérgid
tuleks analiiiisida, et teha aruanne kéttesaadavamaks. Normaalseks tavaks on saanud alustada
kontrolliaruannet kokkuvottega ja seejarel jargida loogilist jilge: alustades riigi poliitika eesmarkidega
kuni rakendusteni ja toetusmeetmete mojuni. Siinkohal on seda ainult osaliselt jargitud.

Moned kommentaarid toimetamise/redigeerimise kohta
Aruandes on liiga palju kokkuvotteid

Jirelduste/soovituste kvaliteet
Jareldused oleks pidanud sdnastama teravamalt ja tépsemalt

Ik 13 : jareldusi saab iimber Gelda iildise jareldusena: ‘toetusi antakse pdohjendamata alustel’.
Tegelikult on need soOnastatud jareldused ainult auditileiud. Meie arusaamise kohaselt on jéireldus
auditileid, mille kohta audiitor on koostanud otsuse.

Soovitused on kohati kattuvad ja need vdiks samuti teravamalt ja tdpsemalt sonastada. Redigeerimine
on vajalik.

Loogiline, kuid kiillatki drastiline {ildine soovitus voik tegelikult olla selline:

‘Probleemid taotluste hindamisega ja vOimalusega eraldada toetused samale projektile voiks &ra
hoida, kui timberstruktureerida ja védhendada tugidokumentide/regulatsioonide hulka. Lisaks
eelnevale tuleks regulatsioonide koordineerimist vihendada ja koondada vastutus selle eest iihte
ministeeriumi.’

Oleks soovitav esitada spetsiifilised leiud toetuste eri vormide kohta. Lisas on antud
hindamiskriteeriumid ja muud nduded projektidele, aga leiud esitatakse palju kdrgemal tasemel. Seda on
oluline teada, et paremini moista toetusmeetmetega kaasnevaid vigu ja votta soovitused paremini
fookusesse.

Jareldused 1k 15 (19) osutavad koik iihte suunda ja nditavad, et valitsus ei kogu piisavalt asjakohast
informatsiooni, ja et sonastatud jareldused (tegelikult auditileiud kdrgemal tasandil) saab kokku panna
iiletildiseks jarelduseks, mis voiks vélja ndha selliselt:

‘Valitsus kogub liiga vdhe informatsiooni ja ebadiget informatsiooni, et saada aru, kas

regulatsioonide eesmirke tdidetakse. Riigikontrolli audit niitab, et luuakse vdhem tookohti kui
oleks v&inud oodata.’
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Kuna olemasolevaid toetuste regulatsioone voetakse arvesse etteantud faktina, siis jddvad
Riigikontrolli soovitused selles kontrolliaruandes samuti sellele tasandile. Need on odiged, kui
regulatsioonides midagi ei muudeta. Seega toob soovitus koguda rohkem informatsiooni endaga kindlasti
kaasa suure hulga biirokraatiat lisaks ja see ei ole see suund, kuhu Riigikontroll tahaks seda suunata. Me
arvame, et parem oleks koondada kdik olemasolevad regulatsioonid iihte dokumenti kokku ja seejirel luua
tervikule usaldusvéarne seiresiisteem vastavalt Riigikontrolli soovitustele.

Kokkuvdétlikult: meile avaldas see audit ja viis, kuidas see oli 14bi viidud, kiillaltki suurt muljet. Nagu
meile 6eldi, olid auditit 1dbiviivad audiitorid kiillaltki véheste kogemustega. Sellele vaatamata voiks see
olla eeskujuks teistele audititele.

Moned statistikatabelid ei olnud terviklikud, voi trilkiveaga, me ei tea, kas nii oli ka ametlikus
kontrolliaruande originaalis.

Meie arvamuse kohaselt on kontrolliaruande kdige olulisemateks osadeks jareldused ja soovitused.
Auditimeeskonnad teeksid targalt, kui vdtaksid endale rohkem aega jirelduste ja soovituste
labimdtlemiseks. Samuti arvame, et riigikontrolér peaks olema kaasatud kontrolliaruande sdnumi
formuleerimisse. Néiteks, kui Hollandi Riigikontrollis tekib olukord, kus soovitused ja jédreldused on
segamini, sest kuhjub liiga palju viikesi jareldusi ja soovitusi, siis organiseeritakse tervele meeskonnale
kusagil maakonna viikeses hotellis kaheks pdevaks ‘aeg maha’, et saada kontrolliaruande sdnum
korgemale tasandile. Tavaliselt on tulemused véga head.
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LISA 7: STRATEEGIA JAAUDITITEEMA VALIMINE HOLLANDI KONTROLLIKOJAS

Auditi valikumenetlus on Hollandi Kontrollikoja (NCA) mission alusnurgaks: “Hollandi
Kontrollikoja eesmirgiks on auditeerimise teel parandada riigi ja riigiasutuste tegevuse seadusparasust,
mojusust, tohusust ja ausameelsust. Samuti auditeeritakse Hollandi kohustusi, mis tulenevad
rahvusvahelistest lepingutest. Selles protsessis edastatakse auditite teel saadud informatsioon ja
akumuleerunud kogemused Valitsusele, Parlamendile ja auditeeritud asutuste juhtidele. Edastatud
informatsioon sisaldab auditileide, jareldusotsuseid ja soovitusi, juhtimist ja poliitikaid, ning on reeglina
kattesaadav ka avalikkusele. Kontrollikoja teiseks iilesandeks on anda panus usaldusvédirse avaliku halduse
tagamisele, tehes koostddd ja jagades informatsiooni nii kodumaal kui vélisriikides.

Kontrollikoda peab oma toodete eraldusmérgiks kvaliteeti, usaldusvéirsust ja kasulikkust, ning oma
toomeetodite eraldusmairgiks soltumatust, tohusust ja mojusust. Kontrollikoda tahab olla ldbipaistev
organisatsioon, mis investeerib pidevalt oma personali ja menetlusnormidesse.”

Moodunud aasta oli esimeseks tegevusaastaks uue strateegia alusel, mis rohutab avaliku halduse
tulemuslikkust. ‘Usaldusvédrne avalik haldus’ on saanud niiid Hollandi Kontrollikoja t66
votmekiisimuseks.

URO on miiratlenud kaheksa usaldusviirse halduse iseloomulikku joont. Toetudes oma
pohiméérusele usub Hollandi Kontrollikoda, et kaheksast neli on kohaldatavad kontrollikojas: lébipaistvus,
riigiaruandekohustus, tShusus ja mdjusus ning reageerimisvalmidus. Hollandi Kontrollikoda on
tdlgendanud need neli tahku oma strateegia kaheks alussambaks: aruandekohustus ja jirelevalve {ihelt
poolt ning side poliitika ja praktika vahel teiselt poolt.

Esimene sammas: avaliku halduse mojusus

T6o kahe eesmirgi alusel — siistemaatiliselt tdiustada eelarvestamist ja aruandlust ning sulgeda
raamatupidamisarvestuse ja jirelevalve tsiikleid - hindab Hollandi Kontrollikoda ministrite aruandluse
sisu, mis esitatakse Parlamendi Alamkojale. Samuti uuritakse, kuidas riigieelarvest finatseeritavad
organisatsioonid (haridus- ja tervishoiuasutused) pohjendavad riigi raha kasutamist. Sellega seoses tahab
Hollandi Kontrollikoda saada vastust kiisimusele, kuidas valitsus teeb jarelevalvet seaduste joustamise iile.
Selles konkreetses valdkonnas seisneb Kontrollikoja pdhiline t06 reeglipdrasuse auditite ldbiviimises, st
keskvalitsuse ja ministeeriumide raamatupidamisaruannete auditeerimises.
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Teine sammas: avaliku halduse tulemuslikkus

Eesmérgiga likvideerida 16he poliitika ja praktika vahel, hindab Hollandi Kontrollikoda valitsuse t66
tulemuslikkust ja méiirab selle moju. Kas valitsuse poliitika on ellu rakendatud vastavalt kokkulepetele?
Kas seda on tehtud Gigesti ja kas see annab ootatud tulemusi? Kui ei, siis missugused on voimalikud
ebadnnestumise pdhjused?

Eelneva taustal eelistab Hollandi Kontrollikoda uurida selliseid asjaolusid, millel on seos
kodanikele pohiteenuste pakkumisega. Loppude lopuks on just seal kdige valusamalt tunda IShet
poliitika ja tegelikkuse vahel. Seega andis Kontrollikoda avalike teenistuste auditeerimisele esimese
tahtsuse. Tahtsuselt teisel kohal on turvalisus ja kolmandaks jatkusuutlik areng.

Strateegia alusel on Kontrollikoja auditiprotsessides toimunud jérgmised muutused:

o Auditid planeeritakse sotsiaalsete probleemide alusel;

o Auditi planeerimisel on ldhtepunktiks konkreetne sotsiaalne problem. Auditid on suunatud
suures osas keskvalitsuse voime hindamisele, kes peab oma lubadused tiitma;
o Kontrollikoda otsib selgitusi;
o) Kontrollikoda ei piirdu véitega, et poliitika ja praktika vahel on 16he olemas.

Kontrollikoda piitiab pdhjused vilja selgitada. Miks valitsus ei vii poliitikaid ellu nii nagu
kavatsetud? Miks ei ole seatud eesmérke tdidetud?

o Kontrollikoja t66 pShineb mojususe strateegial;

o Kontrollikoda iiritab ja leiab oma informatsioonile dige vormi ja dige ajastamise.
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Seire ja audititeemade valik

Kontrollikoda hoiab oma strateegia raames pilgu peal koikidel maailma votmetrendidel, et valida oma
auditite jaoks Oiged teemad. 2004 aastal otsisime uusi viise oma seiresiisteemi edasiseks professionaalseks
tdiustamiseks. Voimalike tdiustamiste hulka kuuluvad selliste asjaolude kindlakstegemine, millel on otsene
seos meie tooga (kiisimus nt kas digeid tahke on rdhutatud) ja andes Kontrollikoja personalile parema
juurdepéésu sellisele informatsioonile.

Strateegia alusel tehtud audititeemade valikul on mitmed asjaolud olulise tdhtsusega. Mida rohkem on
jargmised kriteeriumid antud teemaga haakuvad, seda suurem on auditi 1dbiviimise tarvidus:

o tegevused peavad lisama iithiskondlikku véartust;
J me peaksime kdsitama komplekset poliitikaahelat;
. sellega peavad kaasnema riskid;
o kone all olev valdkond peaks asuma Kontrollikoja ainuvolituste all;
o Kontrollikoja sekkumine peaks olema struktuurset laadi;
o tegemist peaks olema suurte rahasummadega.
Ulevaade

Kodikides kontrolliaruannetes on rida soovitusi auditi kdigus avastatud probleemide lahendamiseks.
Monikord lubavad ministrid astuda nende soovituste alusel samme. Mis juhtub soovituste ja
ministeeriumide poolt astutud sammude tulemusel pérast meie kontrollisaruande avaldamist? Kas
Kontrollikoja soovitustest on abi? Koik need on olulised kiisimused, millele Kontrollikoda tahab kindlasti
vastused leida. Ja mitte ainult sellepdrast, et avastatud probleemid vajavad lahendamist, vaid ka selleks, et
Kontrollikoda tahab teada, kas soovitused teenivad kavatsetud otstarvet, st kas soovitused on piisavalt
spetsiifilised ja annavad aluse ministeeriumide poolt sammude astumiseks.

2004 aastal loodi Hollandi Kontrollikojas siisteem meie soovituste moju hindamiseks. Selle siisteemi
raames jilgitakse suhteliselt pika aja jookusl — vajadusel viis aastat ja rohkem — soovituste rakendamise
ulatust ja kuidas ministeeriumid peavad oma lubadustest kinni. Seireprotsess ei seisne ainult ametnike
intervjueerimises vaid ka — niipalju kui vdimalik — ministeeriumide endi poolt esitatud eduaruannetel ja
muul informatsioonil.

Iga auditi puhul tdhendab see otsust — kui tihti Kontrollikoda peab olukorda uurima ja milliseid
spetsiifilisi soovitusi ja astutud samme on tarvis jdlgida. See on piisavalt loogiline: moned soovitused on
seotud asjaoludega, mis vOtavad mitmeid aastaid aega valmimiseks, ja teised saab palju kiiremini ellu
rakendada.

Avaldame oma seire tulemused lithiaruannetena, mis on kéttesaadavad meie veebilehekiiljel.

Igal aastal avaldab Koda kavatsetud auditite plaani ja arenguprojektide nimekirja. Samuti antakse
kavandatud auditite kohta varajane teade auditeeritavatele ministeeriumidele ja institutsioonidele. Kui
peaks olema voOimalus, et auditi aluseks olevad standardid ei ole téiesti selged, siis konsulteerime
koigepealt asjaosaliste organisatsioonidega, kuni jouame realistlike standardite suhtes kokkuleppele.
Selliselt vélistame hilisema rahulolematuse kriteeriumidega, mille alusel me hindame olukordi.

Hollandi Kontrollikojas kdib sdltumatus kisikdes avatuse ja kdttesaadavusega. Eesmirgiks on olla
taielikult kéttesaadav oma sihtgruppidele, kelle hulgas on peale Riigikontrolliga Valitsuse, Parlamendi ja
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organisatsioonide ka meedia, uurimisinstituudid ja iilikoolid, organiseritud huvigrupid, jarelevalveorganid,
ndukogud ja iildine avalikkus.

Kontrollikoda kasutab laiapohjalisi kommunikatsioonivoimalusi, kaasa arvatud Internet. Koik, kes
tunnevad huvi, leiavad 16petatud auditite tulemused meie veebilehekiiljelt. Auditiaruannete terviktekstid,
kui nad ei sisalda konfidentsiaalset informatsiooni, avaldatakse koos teiste Parlamendist tulevate avalike
dokumentidega.

Kontrollikoda arvestab audititulemuste avaldamisel konkreetse valdkonna sihtgruppidega. Vajaduse
korral edastame igale konkreetsele auditiaruandele lisaks lithikokkuvdtte nendele parlamendiliikmetele,
kelle vastutuse valdkonda antud teema puudutas. Samuti pakume asjaosalistele ministeeriumidele
vOimalust privaatseks suuliseks aruteluks enne audititulemuste avaldamist. Need esitlused on viimastel
aastatel tdoendanud oma véirtust ja rdhutanud auditite 10ppmdju. Mdnikord on ka teised osapooled olnud
audititega seotud, nt kui riigiosalusega firmat vGi {hiskondliku funktsiooniga organisatsiooni on
auditeeritud. Kavatseme luua vdimaluse anda auditiaruannete iilevaatelisi selgitusi teistele vélistele
organisatsioonidele. Iga avaldatud auditiaruandega kiib kaasas pressiteade, voimaluse ja vajaduse korral
kommenteerib liks meie Noukogu liige isiklikult aruannet meedias.
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LISA 8: RIIGIKONTROLLI SUHTED PARLAMENDIGA JA HOLLANDI JUHTUMIUURING

Antud teema kohta on terviklikum nduanne koos ndidetega mitmete riikide kohta, mis on kéttesaadav EL
korgeimatele kontrolliinstitutsioonidele (SAIl-s) Sigma dokumendina Nr. 33: Suhted kdrgeimate
kontrolliasutuste ja parlamendi vahel aadressil www.oecd.org/gov/sigma . Jargnevalt on detailselt
kirjeldatud, kuidas need suhted on korraldatud ja toimivad Hollandis.

Hollandi juhtumiuuring

Parlamendi ja parlamendikomisjonide {ildist rolli ja eesmérke suhetes Hollandi Kontrollikojaga
(Netherlands Court of Audit) v3ib iseloomustada kahe sonaga — kontroll ja informatsioon. Alustades
esimesest sOnast voib delda, et Hollandi Parlament muidugi kontrollib valitsust, nii nagu iga parlament,
mis vOtab oma rolli tosiselt. Hollandis, nii nagu teisteski riikides, on parlamendil ainult piiratud
voimalused tuhandete riigiteenistujatega valitsuse kontrollimiseks. Parlamendi 150 liikmel on (heal juhul)
igatihel ainult tiks abiline, aga igal ministril on sdna tdsises mottes tuhandeid riigiteenistujaid, kes vdivad
teda parlamendiga suhtlemisel aidata. Hollandi Parlament jérgib sama mottekédiku ja kasutab valitsuse
kontrollimise funktsiooni tditmiseks muude parlamendivéliste aruannete hulgas dra ka Hollandi
Kontrollikoja kontrolliaruandeid. Hollandi Kontrollikojal on piisavalt suur vajaliku kvalifikatsiooniga
personal, et tdsiselt hinnata ministeeriumi t66d. Parlament voib, kasutades korgeima kontrolliasutuse
auditit, formuleerida vastutava ministri kohta poliitilise kohtuotsuse.

Teine sona, mida saab kasutada iseloomustades parlamendi eesmérke suhetes Hollandi Kontrollikojaga on,
nagu eelpool mainitud, informatsioon. Nii nagu Hollandi Parlamendi suutlikkus valitsust kontrollida on
piiratud, on ka tema voimalused avalike suhete kohta informatsiooni saamiseks piiratud, kuna personal on
véike. Seepdrast kasutab parlament rodmuga sdltumatutest institutsioonidest nagu Statistika Keskbiiroo,
Planeerimise Keskbiiroo ja Hollandi Kontrollikoda saadud informatsiooni. Nende institutsioonide triikitud
aruanded sisaldavad informatsiooni, mida parlament saab kasutada riigi olukorra hindamiseks, (seega)
valitsuse toimimise hindamiseks ja (seega) poliitiliste vaatenurgapunktide formuleerimiseks.

Parlamendikomisjonide koosseis ja todviis suhetes Hollandi Kontrollikojaga ei ole iildiselt eriti erinev
teiste institutsioonidega suhtlevate parlamendikomisjonide koosseisust ja tooviisist. Komisjonid koosnevad
koikide parlamendis olevate poliitiliste parteide esindajatest ja kontakt Hollandi Kontrollikojaga on terve
parlamendi ulatuses ehk esinduskomisjoniga, mitte individuaalse poliitilise parteiga.  Hollandi
Kontrollikoja auditid avaldatatakse ldbivaatamiseks kas ministrile voi parlamendile. Viimasel juhul pakub
kontrollikoda vélja auditi kohta lithikokkuvotte andmise (briefing) enne avaldamist. Riigieelarvekomisjon
(The State Expenditure Committee) saab selle pakkumise, enamasti aktsepteerib ja kutsub teised
komisjonid briifingule. Enamus asjaga kokkupuutuvatest komisjonidest on kohal, kuna parlamendile
esitatavaid auditeid vdib kergesti kasutada poliitilistes libirdikimistes vastutava ministri(te)ga. Usna raske
on Oelda, kas on olemas mingisuguseid méérusi, mis tagaks parlamendikomisjonide tegevuse
mittepoliitilise iseloomu seoses Hollandi Kontrollikojaga, kuna parlament (parlamendikomisjonid) on oma
olemuse poolest poliitilised institutsioonid. Loomulikult on olemas regulatsioonid, mis tagavad, et
Kontrollikoda ei mdjutaks iiks v3i mitu parteid, nt reegel, et auditi taotlemises peab osalema parlamendi
enamus. Hollandi Kontrollikoda teeb samuti kindlaks, et poliitilised ldbirddkimised on poliitilised
labirddkimised Parlamendi ja Valitsuse vahel ega kaasa Hollandi Kontrollikoda kolmanda osapoolena.
Auditid annavad tihti pdhjust sellisteks poliitilisteks ldbirddkimisteks, aga kui parlament
(parlamendiliikmed) néiteks kiisivad Kontrollikoja kdest seisukohta, kas {iks minister peaks tagasi astuma,
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siis on Kontrollikoja vastus alati ithesugune — Kontrollikojal ei ole selles kiisimuses seisukohta ja see
kiisimus on parlamendi otsustada. Samuti ei vastata tavaliselt kiisimustele tulevaste poliitikate sisu kohta
(suure detailsuseastmega), vélja arvatud igat liiki poliitikate kontrollitavuse kiisimustes.

Parlamendikomisjonide roll Kontrollikoja auditite l&bivaatamises algab juba mainitud briifinguga. Asjaga
seotud komisjonid kutsutakse briifingule, mis on avalikkusele suletud ja toimub parlamendihoones. K&ik
parlamendikomisjonid koosnevad kdigi poliitiliste parteide esindajatest, kuid Hollandi Kontrollikoja
briifingutel kdivad peaasjalikult (ainult) viie suurema partei esindajad, need on kolm (praegu) valitsuses
olevat parteid ja kaks suuremat opositsiooniparteid. Viiksematel opositsiooniparteidel ei ole piisavalt
parlamendiliikmeid, et tihti osaleda neile mitte eriti tdhtsatel briifingutel. Briifingud korraldatakse vahetult
enne, kui audit tuleb pressis avaldamisele ja koik asjaosaliste parlamendikomisjonide liikmed saavad
materjalid pdev enne briifingut ja avaldamist. Briifing koosneb ettekandest, mille teeb Kontrollikoja
Noukogu liige koos mone audiitoriga, seejarel esitavad parlamendiliikmed kiisimusi. Parlamendiliikmed
enamasti ei kiisi selliseid poliitilist laadi kiisimusi, millele Kontrollikoda ei saa vastata, nt eespool mainitud
kiisimusele ministri tagasiastumisest.

Veidi aega pirast briifingut ja triilkis avaldamist saab Hollandi Kontrollikoda tihti kirjalikke
parlamendiliikmete kiisimusi. Suulisi kiisimusi kiisitakse ainult briifingu ajal, muul ajal saadab
parlamendikomisjon kui tervik vélja kiisimusi kirjalikult. Kontrollikoda vastab alati nendele kiisimustele.
Sarnaselt parlamendiga kiisib asjaga seotud minister (ministrid) kirjalikult kiisimusi auditi kohta, ja
minister saab kétte ka briifingu, mida Kontrollikoda kavatseb anda parlamendile.

Hollandi Kontrollikoja soltumatuse ulatust suhetes parlamendiga voib pidada kiillaltki suureks.
Parlamendil on monel viisil vormiliselt moningane mdju Kontrollikoja tegevustele. Praktikas on see mdju
aga véga piiratud.

a) Hollandi Kontrollikoja auditiprogramm on rangelt tema enda vastutusel, vilja arvatud fakt, et
Koda on seadusest tulenevalt kohustatud 1dbi viima igaaastase reegliparasusauditi ja et temalt on noutud
tdhelepanu plihendamist valitsuse tShususele. Programm luuakse Noukogu ja personali tihedas koostdos.
Paljude vdimalike auditite ja muude tegevuste nimekirjast tehakse Noukogu strateegilise programmi ja
laialdase asjakohaste poliitikavaldkondade seire alusel wvalik. Programm esitatakse parlamendile
riigeelarvekomisjoni kinnisel istungil (ja avalikustatakse). Selle istungi ajal on parlamendiliikmetel
vOimalik kiisimusi esitada ja arutada programmi sisu.

b) Parlamendil (mitte parlamendikomisjonil) on vdimalus paluda auditit. Noutud on hdilteenamus.
Auditi taotlemine koosneb jargnevatest sammudest:

o idee saab tavaliselt alguse mdnest komisjonist kas {ihelt voi mitmelt komisjoniliikmelt;

o kui komisjonisisesed diskussioonid néditavad, et enamus on poolt, esitatakse palve
riigieelarvekomisjonile ndustamiseks;

. riigieelarvekomisjon annab ndu palve sisu kohta (s.o. kas audit on teostatav) ja kas audit on
kohane Hollandi Kontrollikojale (arvestades tema volitusi ja pohiseaduslikku positsiooni);

o taotlus esitatakse vormikohaselt parlamendile ja toimub hiiletamine.
Selle protsessi kdigus toimuvad sagedased kontaktid Hollandi Kontrollikoja personali ja parlamendi vahel.
Nii tagatakse, et palve on Hollandi Kontrollikojale aktsepteeritav ja teostatav. Seepdrast on Hollandi

Kontrollikoja vastus peaaegu alati positiivne.

c) Hollandi Kontrollikoda pakub riigieelarvekomisjonile regulaarset abi eraldades personaliliikme,
kes ajutiselt tootab koos riigieelarvekomisjoni personaliga.
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Teised parlamendikomisjonid ja/voi parlament tervikuna saab vastavalt vajadusele tuge kas teadmiste voi
t66jou néol.

d) Hollandi Kontrollikoja metoodikakiisimused on korgeima kontrolliinstitutsiooni enda asi,
parlament ei ole kaasatud.

e) Hollandi Kontrollikojal ei ole vormilist rolli seadusloome protsessis, kuid korgeimal
kontrolliinstitutsioonil on vdimalus edastada oma kommentaarid parlamendile voi asjaga seotud ministrile.
Seda juhtub kiillalt sageli.

Vormiliselt on Hollandi Kontrollikoja eelarve (koos teiste kdrgemate riigindukogudega) siseministeeriumi
eclarve osa, seega kaitseb eelarveprojekti parlamendi ees tema. Kui tekivad lahkarvamused, vdib Hollandi
Kontrollikoda tostatada kiisimuse riigieelarvekomisjonis, kuid peab lootma Alamkoja liikmetele, kes
teeksid ettepaneku muuta eelarvet. Kirjutamata seaduseks on, et parlament kasutab ettevaatlikult oma
eelarvekohaseid Oigusi, kuna liiga suur sekkumine vOib ohustada korgeima kontrolliinstitutsiooni
sOltumatust. Vormiliselt on siiski parlamendil voimalik vdhendada v6i suurendada Hollandi Kontrollikoja
eelarvet.

Parlament ei hinda, sona ranges tdhenduses, Hollandi Kontrollikoja t66d. Hollandi Kontrollikoda esitab
parlamendile riigieelarvekomisjoni kinnise instungi ajal igaaastase aruande. Selle istungi ja muude
ndukogu ja komisjoni vaheliste kohtumiste ajal on liikmetel voimalus véljendada oma seisukohti Hollandi
Kontrollikoja ja tema t60 kohta. Lisaks kommenteerivad parlamendililkmed sageli meedia kaudu
kontrolliaruandeid ja tervet institutsiooni.

f) Koja, kui riigiaudiitori, kuluste reeglipdrasust tuleb loomulikult kontrollida. Koda palkab selleks
vélisaudiitori, kes auditeerib raamatupidamise aastaaruannet ja kdne all oleva aasta finantsjuhtimist.
Vilisaudiitor esitab kontrolliaruande auditikomisjonile. Siseministeeriumi auditiosakond kasutab leidusid,
vajaduse korral viib lisaks 14bi auditi ja raporteerib ministrile. Tsiikkel saab téis, kui koda, olles osa koikide
eelarvepeatiikkide reeglipirasuse auditist, vaatab ldbi ministeeriumite auditiosakondade, kaasa arvatud
siseministeeriumi auditiosakonna poolt ldbiviidud korgemate ndukogude auditid (kuhu kuulub ka
kontrollikoda). Selles protsessi v3ib koda leida puudujddke finantsjuhtimises, millest omakorda annab aru
oma reeglipdrasusauditis. Koda mdistab, et peab teistele eeskujuks olema ja iiritab vastavalt tegutseda.

2) Hollandi Kontrollikoja Noukogu koosneb kolmest Kuningliku Dekreediga médratud liikmest;
eraldiseisva protsessina madrab iihe neist President. See Kuninglik Dekreet on tegelikult valitsuse otsus.

Kui Noukogus peaks tekkima vakants, siis teavitatakse sellest parlamenti ja Hollandi Kontrollikoda pakub
vilja nimekirja kuue kandidaadiga. Selle nimekirja ja parlamendi poolt esitatud kandidaatide alusel tehakse
valitsusele (kes otsustab) ettepanek. Liikmed on méératud eluks ajaks, kuid jaddvad pensionile (hiljemalt)
seitsmekiimne aasta vanuselt. Liiget saab vallandada ainult Hollandi Riigikohus.

Hollandi Kontrollikoda puudutav seadusandlus on riigi raamatupidamise seaduses (Government Accounts

Act). Selles seaduses on sitestatud, et rahandusministril on kohustus konsulteerida kontrollikoda
puudutavate seadusemuudatuse ettepanekute puhul Hollandi Kontrollikojaga.
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LISA 9: IT TURVALISUSE KONTROLL

Kontrolli viivad libi tavaline finantsaudiitor ja kliendipoolne IT eest vastutayv isik

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kui palju inimesi td6tab asutuse IT osakonnas? Milline os osakonna organisatsiooniline
struktuur? Milliste siisteemide eest IT osakond vastutab? Kuidas on vastutus osakonnasiseselt
jaotatud?

Kuidas ndevad vilja slisteemide kéitamiseks vajalikud ruumid? Kas sisenemisvoimalused on
piiratud? Kas ruumides on alarmisiisteemid ja tulekaitsesiisteem? Kas ruumide {imbrusse on

paigutatud tagavaraks olevat mooblit?

Kas IT osakond vastutab ka siisteemiarenduse eest? Kas nad arendavad oma joududega ise
siisteeme? Kelle omanduses on ldahtekoodid?

Kas majaviliste teenustepakkujatega on solmitud lepinguid jne? Kas lepingutes on kirjas sitted
hiadaolukordade ja katastroofide kohta?

Kas peetakse kuupidevalist paevikut siisteemi seiskumiste/katkestuste kohta koos toimumise aja ja
pOhjuste dranditamisega? Kas pdhjuste kohta tehakse regulaarset jarelkontrolli?

Kas on olemas spetsiaalne tagavaraplaan hddaolukordade ja katastroofide puhuks? Kui ei, siis kas
kavatsetakse koostada selline plaan?

Kas auditeeritaval on juurdepdis alternatiivsele toiteallikale pikemaajaliste voolukatkestuste
puhul?

Milline on auditeeritava valmisolek olukordadeks, kus riistvara tuleb ilma etteteatamata terves
ulatuses vOi osaliselt vélja vahetada? Kas on sdlmitud mingeid lepinguid sellise olukorra puhuks?

Kas on olemas spetsiaalne tagavaraplaan programmi taaskdivitamiseks teistes ruumides, kui
vajadus peaks tekkima?

Kas toimivad tulemiiiirid ja/vdi muud turvasiisteemid, mis kaitsevad IT siisteeme hikkerite eest?
Kas peetakse paevikut volitusteta illegaalse sisselogimiskatsete kohta?

Kui tihti teeb auditeeritav erinevate siisteemide varundust?

Mida varundusfailid sisaldavad? Kas nende hulgas on ka tarkvaraprogrammide versioone?
Kuidas tagatakse, et siisteemis ei kaoks registrist ekvivalentsitehte informatsioon? Kuidas on
tagatud alati kaasajastatud koikide kataloogide, andmebaaside ja registrite turvakoopiad, mis

sisaldavad informatsiooni ekvivalentside kohta?

Kuidas siilitatakse varundust? Monikord tulekindlates kappides samades ruumides.
Usaldusvaarsemaks lahenduseks oleks hoida neid teises kohas véljapool IT ruume...

99



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Kas koikidel siisteemidel, kataloogidel, andmebaasidel ja registritel on spetsiaalsed
turvasiisteemid volitatud kasutajate jaoks, nii nagu auditeeritav teatab?

Kuidas nédevad vilja volitatud kasutajate jaoks mdeldud turvasiisteemid? Kas on ka rithma-ID
kasutajate jaoks kohaldatud turvasiisteemi? Kuidas neid siisteeme hallatakse? Kas on olemas
regulaarsete intervallide jérel ldbiviidav jatkukontrollimenetlus? Kas on tagatisi, et vanade voi
aegunud volitustega kasutajad ei saaks siisteemidele juurdepéésu?

Kas on mingeid kontrolle/jarelkontrolle kdige usaldusvéiarsemate inimeste kontrollimiseks (koige
suuremate padsudigustega)? Kas koik tarkvaraprogrammi muutused on sisse logitud selliselt, et
neid enam muuta ei saa ja alati on niha, kes neid muutnud on?

Kuidas koheldakse siisteemidega tootavaid véliskonsultante? Ajutised kasutaja-ID-d ja
salasonad? Kas ka nende t66d ja muutmised logitakse sisse? Kuidas tehakse jarelkontrolli nende
logimiste kohta?

Kas on tehtud kataloogidesse, andmebaasidesse ja registritesse uut informatsiooni sisestavate
isikute turvakontrolli?

Kas on tehtud muid turvakontrolle vdimalike viliskasutajate sdelumiseks turvatud siisteemile
padsuloa saamiseks?

Kokkuvote:

1. Jdtkukontrolli vajavad asjaolud...

11. Taiustamised/halvemaksmuutumised vorreldes eelmise aasta auditiga....

XXX 2005-06-08

Kellele: NAO Auditeeritavale
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LISA 10: EL AUDITIKVALITEEDI SUUNISED

Kéesolevas lisaosas arutatakse hiljuti véljaarendatud Auditikvaliteedi suuniseid, mille spetsiifiliste
meetmete rakendamisega saaksid korgeimad kontrolliasutused tagada audititoé korge kvaliteedi. Antud
suunised on kohaldatavad kdikides korgeimates kontrolliasutustes koikide auditiliikide 15ikes.

Taust

Hiljuti oli kuulda muret erasektori auditeerimise usaldusvéarsuse ja kvaliteedi péarast. Kuna kdrgeima
kontrolliasutuse t66 on mitmel viisil vGrreldav erafirma todga, leppisid 2001 aastal Limassolis toimunud
aastakoosolekul kesk-ja idaeuroopa riikide, Kiiprose, Malta, Tiirgi ja Euroopa Audiitorkoja (ECA)'
korgeimate kontrolliasutuste vorgustiku endised juhid kokku, et auditiprotsessi kvaliteeti tuleb arutada,
uurida ja koostada tulememuste kohta aruanne.

Ungari, Malta ja Poola korgeimad kontrolliasutused ja SIGMA méérati ekspertriihma, kes pidi
esialgse uurimise kdigus:

+ Maératlema pShimdtted ja nduded, mis on kdrgeimal kontrolliasutuses vajalikud tagamaks
piisavat organiseeritust, mis kindlustaks mdjusa audititoo ja korge kvaliteediga
kontrolliaruanded.

« Analliisima osalevate korgeimate kontrolliasutuste  olukorda  vis-a-vis  nende
kvaliteedikontrolli praktika ja menetluskorraga auditite kavandamisel, ldbiviimisel ja
aruandlusel.

¢ Maiiratlema korgeima kontrolliasutuse hea tava, mis tagaks kdrge kvaliteedi.
Sigma® pidi pakkuma tehnilist tuge.

Ekspertgrupp véljastas 2002 aastal ringkirja vormis kiisimustiku, et saada informatsiooni kvaliteedi
juhtimissiisteemide olukorra kohta osalevates riikides ja teistes arenenud korgeimates kontrolliasutustes.
Vastuste analiiiisi pohjal valminud aruanne esitati korgeimate kontrolliautuste juhtidele 2002 aasta
detsembris toimunud kohtumisel Bukarestis.

Pérast aruande arutelu laiendasid korgeimate kontrolliasutute juhid ekspertgrupi mandaati ja tegid
ekspertgrupile iilesandeks koostada koikehdlmavad ja detailsed suunised auditikvaliteedi kohta, mis
valmisid 2003 — 2004 aastatel toimunud t66 kédigus. Seejirel {ihines ekspertgrupiga Prantsusmaa Kdrgeim
Kontrolliasutus*, et tagada ka koja (court) tiilipi kdrgeimate kontrolliasutuste vajadused.

Auditikvaliteedi suuniseid tutvustati viimasel kdrgeimate kontrolliasutuste endise vorgustiku juhtide
koosolekul Riias 2004 aasta aprillis, kus need heaks kiideti ja soovitati edastada EL Korgeimate
Kontrolliasutuste Kontaktkomiteele (EL Kdrgeimate Kontrolliasutuste juhtide aastakoosolekul 2004 aasta
detsembris Luxembourgis) ning INTOSAI ja EUROSAI Peasekretariaatidele informatsiooniks ja
seisukohavotuks.
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Uldinformatsioon suuniste kohta
Suunised koosnevad neljas jaost:

* 1 —Sissejuhtaus
s 2 —Kuvaliteedikontroll
s 3 —Kuvaliteedi tagamine

X3

% 4 — Organisatsiooni juhtimine

7

Suunised on moeldud kohaldamiseks kdikides korgeimates kontrollisutustes, nii “koja” kui “asutuse”
tiilipi, ja koikide auditiliikide, nii diguspérasuse kui tulemusauditi, ulatuses, vaatamata sellele, et kdikide
kategooriate korgeimate kontrolliasutuste ja ka auditiliikide 16ikes on tegelikult palju erinevaid variante.
Igale suunisele jérgneb selgitav tekst.

Kvaliteedikontroll — ‘Kuum iilevaade’

Kvaliteedikontroll on protsess, mille kaudu piitiab korgeim kontrolliasutus tagada, et kdik auditi
faasid (kavandamine, ldbiviimine, aruandlus, jdrelkontroll) on toimunud vastavuses kdrgeima
kontrolliautuse reeglite, praktika ja menetlusnormidega.

Kvaliteedikontrolli siisteem peab tagama, et koik auditid on odigeaegsed, terviklikud, piisavalt
dokumenteeritud, 14bi viidud ja 1dbi vaadatud kvalifitseeritud personali poolt. Selles kontekstis sisaldab
“kvaliteet” muude tahkude hulgas jargenvaid tegureid:

« Auditi kdigus uuritavate kiisimuste olulisus ja vaartus.
+ Hindamiste ja jareldusotsuste objektiivsus ja digsus.
+ Auditi kavandamise ja ldbiviimise ulatus ja terviklikkus.

+ Kontrolliaruandes esitatud auditileidude, jérelduste ja muude asjaolude usaldusvidirsus ja
tapsus.

¢ Saavutatud tulemuste ja mdju efektiivsus.

Kvaliteet, juhendamine, jarelevalve ja ldbivaatamine peab olema tagatud koikides auditifaasides.
Auditi liigi, juhendamise ja ldbivaatamise ulatuse otsustamisel tuleb arvestada auditimeeskonna kutsealast
kvalifikatsiooni ja kogemusi.

Auditi valik ja ajastamine voib oleneda jarmistest asjaoludest:

¢+ Prioriteetsus, kaasa arvatud diguskaitsenduded.

.0

Olemasolevad rahalised ja inimressursid.

*,

X3

A5

Teiste audiitorite t60, nt siseaudiitorid.

0’0

Riski ja olulisuse hindamised.

Seejarel kirjeldatakse suunistes soovitatud menetlusreegleid, mida tuleks auditi kavandamisel,
labiviimisel, aruandlusel ja jarelkontrollil jargida. Moned votmekiisimused:

+ Auditi kavandamisel tuleks arvestada voimalikku audiitorite arvu ja oskusi, acga, rahaliste ja

muude ressursside olemasolu ja vélisekspertiisi kéttesaadavust ning eelseisvaid voimalikke
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riske. Kavas tuleb ndidata ajakava, iilesanded ja vastutavad iskud, ja kogenud auditor peaks
selle 1dbi vaatama.

¢ Auditi ldbiviimine peab toimuma kinnitatud kava alusel. Seda fakti ja tditmist peavad iga
iilesande eest wvastutavad audiitorid dokumenteerima. Peaaudiitor peab sellekohase
dokumentatsiooni 1dbi vaatama. Todpaberid tuleb organiseerida selliselt, et kontrolliaruande
ettevalmistus ja ldbivaatus oleks hdlpsam.

+ Kontrolliaruanded peavad olema selged, digeaegsed, napisonalised ja objektiivsed. Kdoik
leiud ja jéreldused peavad pohinema piisaval, usaldusvéirsele ja Giglasel tdendusmaterjalil,
mis on dokumenteeritult todpaberites. Kontrolliaruande projekti peaksid kogenud audiitorid,
kes pole auditiga seotud ja kes on soltumatud auditeeritavast, majasiseselt 1dbi vaadata.
Auditeeritava kommentaarid tuleks diglaselt arvesse votta.

« Kontrolliaruande avalikustamise jérel tuleks kdrgeimal kontrolliasutusel mone aja pérast
kindlaks teha, milliseid samme on auditeeritav astunud, kui iildse, auditi kdigus tostatatud
probleemide lahendamiseks.

Kvaliteedi tagamine — "Kiilm iilevaade"

Kvaliteedi tagamine on hindamisprotsees, mis keskendub kvaliteedi kontrollisiisteemi toimimisele.
See on auditi 16petamise jarel tehtav iilevaade, mille viivad 14bi konkreetsest auditiprotsessist sdltumatud
inimesed. Kvaliteedi tagamise kdigus on kindlasti vaja uurida konkreetseid auditeid. Kuid eesmérgiks ei
ole kritiseerida spetsiifilisi auditeid. Kvaliteedi tagamise kiigus tehakse kindlaks, milliseid kontrolle
kavatseti kohaldada konkreetsete auditite puhul, kuidas need kontrollid rakendati, otsitakse tdrkeid
kontrollide kohaldamisel ja piiiitakse leida muid viise, kuidas auditi kvaliteedisiisteemi téiustada.

Kvaliteedi tagamise viise on neli:

.0

Sisemine ldbivaatamine

L)

X3

AS

Viline ldbivaatamine

X3

AS

Vastastikune eksperdihinnangu andmise tiiilipi protsessid (kaasa arvatud SIGMA ekspertabi)

>

)

% Tagasiside auditeeritavatelt

Uheks sisemise ldbivaatamise vdimaluseks on luua auditiosakondadest eraldi seisev sdltumatu iiksus,
kes annab otse aru “asutuse tliipi” institutsioonides riigikontrolorile/presidendile ja ‘“koja tiilipi”
institutsioonides vastavale kolleegiumile. Teiseks viisiks on kutsuda ldbivaatajateks teiste struktuuriiiksuste
personali, kes on soltumatud 14biviidud auditist. Mdlemal juhul teeb l1dbivaataja audititest valimi, uurib
neid detailselt ja kannab tulemused ette koos soovitustega edasiseks tdiustamiseks.

Vastastikune eksperdihinnangu tiilipi tehnika puhul hinnatakse, millisel mééral vastab korgeim
kontrolliasutus rahvusvahelistele standarditele. Niisuguse hinnangu andmiseks valitakse tavaliselt teistest
korgeimatest kontrolliasutustest kogenud audiitoreid. SIGMA on organiseerinud vastastikuseid
eksperdihinnanguid uutes EL liikmesriikide korgeimates kontrolliasutustes ja kandidaatriikides. Teised
vastastikused eksperdihinnangud on toimunud kahepoolsete vo6i grupiviisiliste kokkulepete alusel
korgeimate kontrolliasutuste vahel.

Suunistes on olemas ka kontrollnimekirjad, mis holbustavad kolme kvaliteeditagamise viisi
labiviimist - sisemine, vélimine ja vastastikune eksperdihinnang, ning aitavad erinevate hindamisviiside
tulemusi omavahel vorrelda. Auditeeritavatelt saadav tagasiside aitab korgeimal kontrolliasutusel moista
auditeeritavate vajadusi ja ootusi. Suunistes on soovitus, et iga korgeim kontrolliasutus peaks kord aastas
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koostama kvaliteedi tagamise aruande, kus voetakse kokku aasta jooksul avastatud leiud ja antakse
soovitused siisteemi tdiendamiseks.

Kvaliteedi juhtimissiisteem

Korgeima kontrolliasutuse juhtkond vastutab kvaliteedi juhtimissiisteemi loomise, toimimise,
hoolduse ja tdiustamise eest, et tagada asjakohane organiseeritus, mis vOimaldab kdorgeimal
kontrolliasutusel teha korge kvaliteediga t60d, olenemata asutuse struktuuritiiiibist ja ldbiviidud
auditiliigist. Juhtkond wvastutab ka sellise keskkonna loomise eest, mis soodustab pidevalt korge
kvaliteediga tootamist ja tooprotsesside tdiustamist, ndudes juhtimise esmatéhelepanu:

R/

¢ Inimressurssidele
¢ Organisatsiooni ees seisvatele riskidele
¢+ Vilissuhtlemisele
Audiitoritel ja juhtidel on votmeroll tulemusauditite ldbiviimisel. Korgeim kontrolliasutus peaks
leidma aega, energiat ja eelarvelisi vahendeid inimressursside juhtimiseks. Oluliseks elemendiks on
tooleviarbamisstrateegia ja personali uute liikmete valimine. Korgeim kontrolliasutus peaks toolevoetud

inimestelt ootama parimat, ette motlema oma tulevikuvajadustele ja votma t66le inimesed, kes suudavad
neid vajadusi téita.

Korgeimad kontrolliasutused peaksid pakkuma mdjusat koolitust, kaasa arvatud:

7

% Sissejuhatav koolitus uutele personaliliikmetele, et holbustada kohanemist.

% Tehniline jatkukoolitus, et varustada audiitoreid auditite 1abiviimiseks vajalike oskustega.
¢ Juhtide ja eestvedajate koolitus auditiiiksuste juhtimisoskuste omandamiseks.

« Taiendkoolitus audiitorite voimekuse sdilitamiseks ja edasiarendamiseks.

Korgeim kontrolliasutus peaks oma personali karjddriarendamise voimalustele tdhelepanu pdorama ja
juurutama mojusa tulemusvestluste siisteemi koos individuaalsete arenguplaanidega.

Korgeim kontrolliasutus peaks eraldama vahendeid, et vihendada organisatsiooni ees seisvaid riske.
Mitte koik auditid ei ole vordselt rasked ja riskantsed. Riskide ebadige juhtimine v3ib ddnestada kdrgeima
kontrolliasutuse mainet. Juhtkond peaks looma menetlusnormid organisatsiooni ees seisvate riskide
hindamiseks:

% Auditiga seonduv poleemika.
¢ Auditi keerukus.
¢ Auditiressursid.
+» Auditeeritava koostdo voi vastuseis.
Mgjususe suurendamiseks peaks kdrgeim kontrolliasutus looma head kontaktid ja koostdo

parlamendiga ja parlamendikomisjonidega, rahandusministeeriumi ja teiste ministeeriumidega, meedia ja
erasektori audiitoritega, jt. Selleks on vaja selget strateegiat.
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Kokkuvote

Auditi kvaliteet on korgeima kontrolliasutuse personalile, juhtidele ja liidritele {iha tdhtsam asjaolu ja
peaks olema valdkond, kus terve riigi ulatuses vahetatakse omandatud kogemusi ja head tava. Suunised
saab jargnevalt veebiaadressilt alla laadida:

http://www.eca.eu.int/cooperation/publications/docs/report 29 october 04.pdf

SIGMA on samuti koostanud dokumendi pealkirjaga “Korge kvaliteedi saavutamine korgeimas
kontrolliasutuses” (“Achieving High Quality in a SAI”), mille veebiaadress on:

http://applil.oecd.org/olis/2004doc.nsf/linkto/gov-sigma(2004)1

Need 15 SAI’d (Albania, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Romania,
Slovakia, Slovenia and Turkey) lisaks ECA moodustasid koostoovorgustiku 1997 aastal, eesmairgiga toetada Euroopa Liiduga
liitumisprotsesse. Vorgustik ei toota endises vormis, kuna 10 riiki thinesid Euroopa Liiduga 01.05.2004.

Mr Jacek Mazur for Poland, Mr Janos Revez for Hungary and Mr Brian Vella for Malta.

SIGMA is a joint initiative of the Organisation for Economic Co-operation and Development and the European Union, principally
financed by the European Union. SIGMA participants included Mr Nick Treen, Mr Harry Havens, Mr Bo Sandberg, Mr Joop Vrolijk
and Mr Jens Piontek.

Toogruppi kuulusid Pr Anne-Marie Boutin ja Hr Christophe Perron Prantsusmaa Kontrollikojast.
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LISA 11: L}BIVAATAMISE PROTSESSI TEINE FAAS - AMEERIKA UHENDRIIKIDE
KORGEIMA KONTROLLIASUTUSE (GAO) KONTROLLNIMEKIRI

TEISE PARTNERIGA ROOBITI TEGUTSEMISE KONTROLLLEHT

TOOTEANDMED

Té6kood: Asedirektor:

Aruande#: 1. Partner:

Pealkiri: Véljasaatmise oodatav aeg:

Avaldamise tahtaeg:

2. partnerile saadetud:

TEISE PARTNERIGA ROOBITI TEGUTSEMINE (enne organisatsiooni kommentaare)

Aruande Standardid: M = Taidetud (Met) ND = Vaja arutada (Needs Discussion) N/A = pole kohaldatav (Not
Applicable)

M ND N/A

Esitlus [ ] L1 [] Tootevalik on asjakohane; pealkiri peegeldab sénumit; toode
on napisdnaline ja selge sbnastusega, kergestimoistetavas
keeles ja asjakohase tehnilise sbénavara kasutamisega;
visuaalne graafika aitab sGnumit edastada

Sidusus [ ] ] [ ] Organiseeritud selliselt, et eesmarkide vahel on selged
seosed, RIB kokkuvdte; jagudesse jagamine; ja vastavalt
vajadusele jareldused ja kokkuvétted

Tahtsamad asjaolud [ ] [ ] [ ] Toob vaja aruande olulised punktid véi tendid. Seosed MIKS
GAO seda tegi, MIDA GAO Ileidis ja SOOVITUSED, kus vaja,
on selged ja peegeldavad tapselt toote sénumit

Lihikokkuvéte [ ] [ ] [ ] RIB kokkuvdte annab eesmarkidele otsese vastuse; on diglane
ja tasakaalus; ja toob valja anallUsileidude 16ppkokkuvétted, ja
vajadusel  jareldused, soovitused ja asjaosalis(t)e
reageeringu(d)

Taust [ ] [ ] [ ] Annab iilevaate (programmi tegevuste otstarve, volitused ja
funktsioonid) kuid piirdub vajalikuga
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OSM

Leiud/tdendid

Jareldused

Soovitused/muud asjaolud

[ ]

[ ]

E Eesmargid on neutraalselt sénastatud, on selged, diglased,
tasakaalustatud ja jarjepidevad kdikide seoste ja meetodite
eesmarkide I6ikes rohutades metoodika rangust, naitab
auditeeritavat perioodi, identifitseerib piirangud, ja tagab
vastavalt vajadusele auditistandardite jargimise.

[ ] Téendid on selged, piisavad ja asjakohased arvestades
eesmarke ja leidusid; tingimustes kirjeldab olemasolevat
olukorda; kriteeriumid naitavad, mida me Uksteisega vordleme;
pdhjus peegeldab kaalutlust/kaalutlusi, miks
tingimused/kriteeriumid  erinevad, moju kirjeldab  selle
erinevuse tulemust

[ ] Roéhutavad esitatud faktide m&ju (positiivne, negatiivne), on
Oiglased ja tasakaalustatud, soovituste esitlus on lihike,
napisdnaline, ei korda ega summeeri leidusid

[ ] Seotud téendite ja jareldustega ning ttlevad selgelt, mida tuleb
teha: see peab olema moistlik, tehtav ja majanduslikult
efektiivne

Komponendid, mis on seotud GAO péhivaartustega

Professionaalsus

Tapsus

Séltumatu / Oiglane /
Parteitu /
Ideoloogiavaline

Faktidel péhinev

Tasakaalustatud

Oigeaegne / Kasulik

Selge / Jarjekindel

[ ]

i
i

ND

[ ]

Pakub asjakohast sisulist keerukust, mis naitab, et asjast on aru saadud,
peegeldab valiskeskkonnateadlikkust, kaasa arvatud vastavate trendide
ja praktiliste I&henemisviiside tundmist, et ara naha, mida saab
véljatoodud probleemidega ette vétta

Esitab tapselt informatsiooni ja leidusid; ei ole margatavaid vigu loogikas
ega arutlustes

Esitlus on diglane ja erapooletu; esitluse toon on konstruktiivne ja
sOltumatu; ametlikud seisukohad vétmekisimustes on asjakohaselt
esitatud

Esitab informatsiooni ja leiud terviklikult, kaasab koik vajalikud faktid
jalvoi tdendid, teeb vahet fakti ja tdéendamata vdi kontrollimata
informatsiooni, seisukohtade, kinnituste ja eelduste vahel; leiab
lahenduse vastukaivatele tdenditele

Jarelduste toetamiseks esitab kontrollitud ja loogilised téendid; tdendite
iseloomustamisel ei kasuta omadussonu voi maarsonu sellisel viisil, mis
vihjaks kriitikale v8i mdistaandmisele; sobival kohal tunnustab uurimise
all olevate aspektide/programmide positiivseid klgi

T66 peab andma digeaegselt asjakohast informatsiooni, mis reageerib
tellija digustatud vajadustele

Esitlused peavad olema selged, napisbnalised ja hasti organiseeritud;
sdénum on loogiliselt esitatud; kirjutamisstiil on kohaldatud vastavale
auditooriumile

See kontrolliaruanne / toode jargib GAO aruandlusstandardeid ja pdhivaartusi. Aruande projektdokumendis esitatud
mbttekaigud on mdeldud arvestamiseks ainult esimesele partnerile
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Teise partneri nimi /Tiitel AllKiri Kuupaev

Allkiri naitab teise partneri kdikide kommentaaride asjakohast hoiakut GAO aruandlusega seonduvasse

TEISE PARTNERI ROOPTEGEVUS (péarast organisatsiooni kommentaare — kui organisatsioon ei ole ndus vi esimene
partner estab palve)

M ND
Organisatsiooni E E Naitab saadud kommentaaride liiki (suulised, kirjalikud); identifitseerib
kommentaarid kdige korgema(te) kommentaari esitanud ametniku(d) tiitli(d);
iseloomustab tapselt Uldist aruandega ndustumist / mittendustumist;
kirjeldab kommentaaride sisu; ja leiab lahenduse koikidele sisulistele
kommentaaridele
Teise partneri nimi /Tiitel AllKiri Kuupaev

Allkiri  naitab teise partneri koikide kommentaaride asjakohast hoiakut seoses vastavusega GAO
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LISA 12: FINANTSAUDIITORITE VANNUTAMINE JA KOOLITAMINE ROOTSI
RIIGIKONTROLLIS

Kéesolevas lisaosas antakse iilevaade Rootsi Riigikontrolli kogemustest, mis on saadud finantsauditi
jaoks viljatdotatud uue koolitus- ja hindamisprogrammi arendamise kdigus.

Loomulikult oleme Rootsis mitmel viisil kasutanud oma paddevusplaanide viljaarendamiseks samu
pohimotteid ja meetodeid, mis teiegi. Igas riigis, igas kontrollikojas, peab tingimata olema oma koolitus-ja
hindamisprogramm, juba kultuurikeskkonna ja institsionaalsete erinevuste pdrast. Ka vajadused on
erinevad. Loodame, et meie kogemustest on ka mujal kasu. Kuidas me maéidratlesime koolituse ja
kogemuste sihtmérgi? Mis on finantsauditis teadmised, oskused ja professionaalsed véértused ja mil viisil
on vOimalik hinnata audiitori professionaalset padevust? Millised probleemid on selles protsessis ja kuidas
me Uritasime neid Rootsis lahendada.

1 Rootsi mudel

Meie koolitus-ja hindamisprogrammi aluseks olevate pohimodtete mdistmiseks on kdigepealt vaja
radkida sellest, kuidas me audiitoritena Rootsi Riigikontrollis td6tame.

Esiteks — meie kui finatsaudiitorite t66 sihiks on kontrolliaruanne. Selles aruandes esitab audiitor igal
aastal oma seisukoha, kas riigi majandusaasta aruanne on kdikides pohikiisimustes tdene ja dige. Paljudes
ritkides on see audiitori kontrolliaruanne aruanne, mis esitatakse parlamendile ja mis puudutab valitsuse
poolt koostatud majandusaasta aruannet. Rootsis on teisiti ja pohjuseks on omapérane avaliku halduse
struktuur vorreldes teiste riikidega. Seda struktuuri iseloomustavateks omadusteks on iihelt poolt viga
rangete poliitiliste kohustustega valitsus ja teiselt poolt sSltumatud valitsuasutused, kes teostavad valitsuse
poliitikat. Valitsusasutused peavad oma iilesandeid tditma valitsuse ja parlamendi poolt nende teostamiseks
eraldatud ressursside raaames ja vastavuses parlamendi poolt kehtestatud seaduste ja reeglitega ning
jargides valitsuse poolt vdljaantud direktiive. See tdhendab, et riigieelarvest eraldatud rahasid haldavad
soltumatud riigiasutused. Sellisel struktuuril ja korraldusel on oma ajalooline taust.

Valitus haldab valitsusasutusi instruktsioonide ja kirjalike direktiivide kaudu, mis méiravad kindlaks
kulutuste laed ja oodatud tulemused. Loomulikult on seal ruumi ka regulaarsele dialoogile valitsuse ja
riigiasutuse juhtkonna vahel, kuid ametlik kontroll viljendub ikkagi kirjalikes reeglites ja muudes
direktiivides. Valitsus omaltpoolt ei saa pohimdtteliselt iiksikute tegevuste 10ikes sekkuda riigiasutuse
haldamisse.

Arvestades sellist riigiasutuste suhteliselt laiaulatuslikku vabaduse astet, on teiselt poolt ka valitsusele
esitatavate aruannete kohta kehtestatud suured nduded. Koik keskvalitsuse asutused peavad siilitama
raamatupidamisaruanded ja koostama aastaaruande, mis sisaldab bilanssi, kasumiaruannet, assigneeringute
ja finatsolukorra aruannet. Lisaks sisaldab aastaaruanne tulemusaruannet, tavaliselt detailset, kus
saavutatud tulemusi vorreldakse valitsuse poolt oodatud tulemustega.

Rootsi Riigikontroll auditeerib riigiasutuste aastaaruandeid, mis annavad {iilevaate peaaegu koigist
tegevustest, mis on riigieelarves igal aastal kajastatud. Meil on Rootsis {immarguselt 280 sdltumatut
valitsusasutust ja see tdhendab, et riigikontroll on kohustatud esitama igal aastal iga aastaaruande kohta
oma seisukoha. See on ka pdhjuseks, miks me Rootsis viitame finantsauditile kui aastaauditile.
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Teiseks oluliseks aspektiks meie finantsaudiitorite t60s on véljavotete/aruannete ulatus ja sisu
kontrolliaruannetes. Valitsusasutuste aastaaruanded sisaldavad finantsinformatsiooni korval ka tegevuste
tulemusi. Neid tulemusi on vdga harva voimalik ainult numbritega viljendada, see aga nduab auditite
labiviimist erineval viisil ja pohjalikke teadmisi iga riigiasutuse juhtimisest ja tegevusest.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et Rootsis nduab finantsaudit jairgmist:

Auditi juhtimine ja riigikontroldr toetuvad suures ulatuses eeldusele, et iga audiitor teeb oma t66 juba
algusest peale korrektselt ja igal audiitoril on suur usk oma vdimetesse. Meie kvaliteedi tagamise siisteem
peab toimima kiirelt ja usaldusvéirselt ning hdivama piiratud arvu audiitoreid. Meetodit, kus analiiiise,
hinnanguid ja otsuseid testitakse organisatiooni mitmel tasandil, ei ole meil vdimalik kasutada.

Tugevalt detsentraliseeritud auditite organiseerimise viis. Iga valitsusasutust auditeerib
auditimeeskond, kellel on tdielik vastutus auditite ldbiviimise eest. Meeskonda juhib kogenud audiitor.
Meeskonna juht allkirjastab kontrolliaruande, mitte riigikontroldr, seega on eriti oluline, et sellel audiitoril
on korgeim professionaalne padevus, sest tema esindab iiksinda sellisel juhul riigikontrolli.

Meil on vaja, et audiitoril ja auditimeeskonnal oleksid laiemad teadmised ja oskused kui
traditsioonilise finantsauditi puhul. Finantsaudiitori t60 nduab laialdasi ja siigavaid teadmisi riigi
funktsioonidest, riigiasutuste tegevusest, seadustest ja maarustest, suhetest jne.

Et véheste ressurssidega ldbi viia riigisutuse korgetasemeline auditeerimine, peab audiitor olema
valmis votma endale suurt isiklikku vastutust. Seepérast oleme oma uue koolitus-ja hindamisprogrammi
koostamisel ja arendamisel igati rohutanud individuaalse audiitori padevuste téhtsust. See on ka pohjuseks,
miks meil organisatsioonina on vajadus hinnata oma audiitorite tegelikku padevust testimise ja eksamitega.

2 Vajadus arendada Kkoolitus- ja hindamisprogramme

Miks on meil vaja arendada koolitus-ja hindamisprogramme? Meie vastuseks on, et INTOSALI fiitleb
nii. Avaliku sektori audiitorite eetikakoodeksis on deldud, et:

o Audiitorid on kohustatud koigil juhtudel professionaalselt kdituma ja ldhtuma oma to0s
kutsestandarditest, mis tagavad nende t60s vajaliku padevuse rakendamise ja erapooletuse.

J Audiitorid peavad auditeerides rakendama voimalikult korge kvaliteediga meetodeid ja
tavasid. Nii auditeerimisel kui ka aruannete koostamisel peavad audiitorid jargima iildisi
ndudmisi ja iildtunnustatud auditistandardeid.

. Audiitorid on kohustatud pidevalt tdiendama oskusi, mis on vajalikud nende ametialaste
kohustuste tditmiseks.

Pohjus, miks INTOSAI rohutab professionaalsuse, korge kvaliteedi ja oskuste arendamise téhtsust, on
loomulikult asjaolu, et audiitoril on oluline roll igas iihiskonnas, hoolimata sellest, kas ta to6tab avalikus
vOi erasektoris. Audiitor tootab kiirete muutuste keskkonnas, kus organisatsioonides on iitha keerukamad
tehingud ja tookorraldus. Informatsioonitehnoloogia areneb kiirete sammudega. Kaubandus ja dritegevus
muutub itha rahvusvahelisemaks. Paljudes riikides on muutunud privatiseerimine iiha olulisemaks
eesmargiks. Keskkonnast on hakatud rohkem hoolima. Need trendid on tekitanud vajaduse suurendada
aruandekohustust ja seega suureneb ndudmine ka audiitorite jirele. Rootsis oleme juba néinud kiireid
muutusi selles valdkonnas. Riigikontrolli, jarelkontrolli ja inspekteerimise arenguperspektiivides on
viimastel aastakiimnetel toimunud selge nihe. 1950-ndatest ja 1960-ndatest alates kuni 1970-ndate esimese
pooleni iseloomustasid riiklikke tegevusi suured reformid, mille eesmargiks oli luua heaoluriik. Ressursid
olid olemas ja aina kasvasid. 90-ndatel nigime Rootsis ja teistes riikides kasvu asemel jéitkuvaid
finantskriise. ~ Uha rohkem inimesi hakkas kiisima, millised on riiklikesse ettevdtetesse tehtud
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investeeringute tulemused. Fookus nihkus reformidelt piisivale jilgimisele, hindamisele ja kontrollile.
Aruandmise, inspekteerimise, vastutuse ja auditeerimise tdhtsus tdusis oluliselt. Samal ajal on riiklikud
tegevused muutunud palju keerukamateks ja iiha raskemini jélgitavateks. Tegutsevaid organisatsioone on
rohkem, suurearvuliste iithenduste/liitude vormid on muutunud keerulisteks, turutingimused on muutunud,
seadusandlus on keerukam, jne. Toodetakse iiha rohkem aruandeid, iilevaateid ja muud informatsiooni, mis
on kergemini kéttesaadav kui varem. Sellises olukorras loodavad paljud inimesed, et audiitorid teavad
tapselt, milline informatsioon on asjakohane ja dige.

Nende muutuste poolt esilekutsutud véljakutsete taustal peame uuesti rGhutama iga individuaalse
audiitori tdhtsust. Haridus ja kogemused on valdkonnad, kus peame piiiidlema iiha kérgemate standardite
poole. Peame suutma néidata ka iildsusele, et meil on olemas ndutud padevused. Ainult nii saame séilitada
ja tugevdada teiste usaldust meie suhtes.

3 Professionaalne pidevus — kuidas seda saavutada

Ténased audiitorid, lisaks paljude erinevate oskuste ja teadmiste omandamisele, peavad olema head
finantsanaliiiitikud, suurepédrased miiligimehed, head suhtlejad, oskuslikud ldbirddkijad ja avalike suhete
spetsialistid ning head juhid. Seega peab koolituse ja kogemuste omandamise programmi ulatus olema
laiem kui tavalisele traditsioonilisele ldhenemisviisile omane, kui Oppimist médratleti ja moddeti rangelt
pohimotete, standardite, kontseptsioonide, faktide ja protseduuride teadmisega kindlal ajamomendil.
Praegusel ajal peab rohuasetus olema teadmiste, oskuste ja professionaalsete vidirtuste piisavalt
laiahaardelisel kogumil, et see vdimaldaks muutusi kehtestada. Hariduse ja kogemuste omandamise
eesmirgiks saab olla pddev audiitor, kes on voimeline andma oma elukutsel {ihiskonnale eluaegse
positiivse panuse.

Elukestva dppe eesmérgi saavutamiseks peame keskenduma jargmistele valdkondadele:

° teadmised;

. oskused;

. professionaalsed véértused, mis on vajalikud professionaalse paddevuse saavutamiseks.
3.1 Teadmised

Audiitorile vajalikud teadmised saab jagada nelja suuremasse kategooriasse:

. uldteadmised;

. organisatsioonilised teadmised;

. informatsioonitehnoloogiaalased teadmised;

. raamatupidamise ja majandusarvestusega seotud teadmised.

Uldteadmised - audiitor peab olema vdimeline mdtlema ja mdjusalt suhtlema, oskama loogiliselt ja
abstraktselt moelda, kriitiliselt analiilisima, paigutama otsused laiemasse tihiskondlikku konteksti, omama
head otsustusvdimet, edukalt suhtlema viga erinevate inimrithmadega.

Rootsis me ei usu, et sellised vdimed saadakse ainult koolitusprogrammi lédbimise teel. Selle asemel
votame fookusesse toolevarbamise poliitika. Mis liiki iildteadmisi on vaja, et alustada audiitori elukutseks
koolitamist.

Organisatsioonilised teadmised — meie t66 nduab nii laialdasi kui mones valdkonnas siigavaid teadmisi
auditeeritavatest organisatsioonidest. Ka siin oleks abi auditistandarditest ja auditeerimise suunistest, mis
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seda valdkonda reguleeriksid ja mida me saaksime oma t60s ja organisatsioonis ellu rakendada. Oma
auditeerimissuuniste kogumikus peame keskenduma ja réhutama organisatsiooniliste teadmiste olulisust.

Rootsis on vaja teadmisi mitte ainult auditeeritavate riigiasutuste kohta, vaid ka valitsuse, parlamendi,
nendevaheliste suhete, eelarveprotsessi, riigi, rahanduse, juhtimise jne kohta, et tdita oma iilesandeid
professionaalselt.

Informatsioonitehnoloogiaalased teadmised — nii nagu paljude teistegi elukutsete puhul saab 6elda, et
informatsioonitehnoloogia on muutnud audiitori rolli. Audiitor peab mitte ainult informatsiooni-
tehnoloogiat kasutama, vaid ka olema vdimeline hindama informatsioonisiisteeme ja monikord osalema
arvutisiisteemide kavandamises ja juhtimises.

Selleks on auditeerimistdos vaja kasutada moodsat tehnoloogiat. Auditiorganisatsioonidena peame me
esmatdhtsaks pidama investeeringuid moodsasse tehnoloogiasse ja mojusate auditi toovotete arendamisse.

Raamatupidamise ja majandusarvestusega seotud teadmised — head raamatupidamise ja
majandusarvestusega seotud teadmised loovad professionaalsele finantsaudiitorile tugeva tehnilise baasi.

Enamus meie audiitoritest saab pohilised raamatupidamisalased teadmised iilikoolidpingute ajal voi
erasektoris todtamise ajal. Kui kasulikud need teadmised on, see oleneb auditeeritavates riigiasutustes
kasutusel olevatest raamatupidamissiisteemidest ja tookorralduse viisidest. Selles valdkonnas on Rootsis
toimunud vidga head muutused. Ténapdeval kasutavad koik organisatsioonid, olenemata kuulumisest
erasektorisse vOi avalikku sektorisse, pohimdtteliselt iihesuguseid raamatupidamissiisteeme ja
tookorraldust. Sellest muutusest on ka Rootsi Riigikontroll kasu saanud, sest itha suuremal osal meie
personalist on ajakohased teadmised juba siis, kui nad audiitoritena t66d alustavad.

3.2 Oskused

Kui audiitor peaks suutma kasutada koolituse ja kogemuse teel saadud teadmisi, siis peavad tal olema
ka teatud oskused:

° suhtlemisoskus;
. intellektuaalsed oskused ;
. isikutevahelised kditumisoskused.

Tavaliselt ei omandata neid oskusi, nagu ka iildteadmisi, spetsiifilistel kursustel, vaid alles terve
koolitusprogrammi tervikmoju ja audiitori tookogemuse tulemusena.

Intellektuaalsed oskused — audiitor peab oskama probleeme lahendada, langetada otsuseid ja omama
keerulistes olukordades head otsustusvdimet. See ndouab muuhulgas véimet:

o identifitseerida ja lahendada tundmatu taustaga struktureerimata probleeme;
o piiratud ressurssidega tingimustes vélja valida ja méiratleda tihtsusjérjekord;
o kohanduda muutustega.

Isikutevahelised oskused — audiitor peab suutma teha teistega koosto6d oma organisatsiooni
hiivanguks. Ta peab suutma:

. teha koost66d;

o t60d organiseerida;

. motiveerida teisi;

o taluda ja lahendada konfliktseid olukordi;
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o juhtida gruppi.

Suhtlemisoskused — audiitor peab oskama tohusalt suhelda. Ta peab olema vdimeline:

° esitama, arutama ja kaitsma oma seisukohti;

J suhtlema nii ametlikul kui mitteametlikul viisil, kirjalikult ja suuliselt;

. mojusalt kuulama ja lugema;

. leidma, kidtte saama, organiseerima, esitama ja kasutama informatsiooni.

Ka need nouded on toolevarbamispoliitikas olulisel kohal. Peame hoolikalt vilja selgitama inimesed,
kellel on sellised potentsiaalsed oskused, nagu meil on vaja. Erinevate oskuste olemasolu mojutab ka
koolitus- ja dpetamismetoodika valikut ja kasutamist. Niiteks peame:

o kasutama juhtumiuuringuid ja muid tegeliku to60hkkonna simuleerimise vahendeid ning
rohutama probleemide lahendamist
. tegema rithmat66d ja soodustama audiitorite aktiivset osalemist;
J moodtma ja hindama muutuvaid teadmisi, oskusi ja véartusi.
3.3 Professionaalsed viirtused

Koolituse ja kogemuste omandamise programm peab pakkuma tulevastele audiitoritele
professionaalsete véartuste raamistiku, et arendada head otsustusvoimet ja kiituda eetiliselt iihiskonna ja
elukutse parimates huvides. Professionaalsed viértused sisaldavad hoiakuid, mis on omased audiitorite
elukutse professionaalidele. Nad annavad pideva panuse kutsetegevuse ja tegevuskeskkonna
arendamiseks. Omadused, mis kollektiivselt moodustavad professionaalsete raamatupidajate
vadrtushoiakud, on:

o Pithendumine ausameelsele, objektiivsele ja soltumatule tegutsemisel.

o Standardite ja kutseeetika tundmine.

o Avalikkuse huvidest hoolimine ja erksus tihiskondliku vastutuse tunnetamisel.
o Pithendumine elukestvale dppimisele.

Audiitoritele ei ole voimalik kutsevdirtusi ainult koolituse ja kogemuste jagamisega edastada. Siin
saab rohutada vajadust pidevalt toimiva kutsevdirtsusi puudutava diskussiooni jirele audiitorite vahel.
Professionaalses auditiorganisatsioonis on eluliselt vajalik arutada kutsevaidrtusi peaaegu iga pdev ja selle
toimimine on tippjuhtkonna itheks oluliseks kohustuseks.

4 Koolitus ja kogemused

Eelnevalt nimetatud koolituse, kogemuste, teadmiste, oskuste ja kutsealaste véirtuste eesmirkide
saavutamiseks on audiitoril vaja arvesse votta jargmisi momente:

o nduded sisseastujatele, iildhariduse taust
. kutseharidus

. hindamisprotsess

. noduded kogemuste kohta
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4.1 Sisseastumisnouded -iildharidus

Sisseastujal peab olema vdhemalt minimaalselt vajalik eelnev haridustase, mis jddb aluseks
professionaalsele audiitorile vajalike teadmiste ja oskuste ja kutsevéartuste omandamisel. Laiapdhjaline
tildharidus on elukestva dppimise seisukohalt oluline.

Rootsis tegime nii, et kdigepealt uurisime pracguse personali tausta ja kogemustepagasit ja mirkasime
et, rohkem kui 90 % oli {ilikooliharidus. Tulevikuhuvisid silmas pidades otsustasime, et esitame uute
audiitorite liheks t66levotmise pShindudeks iilikooli majandusteaduskonna 16petamise ja raamatupidamise
eridppe diplomi.

Teiseks oluliseks varbamispoliitika punktiks oli “individuaalse hindamistesti” labimine. Testi pohjal
oli vdimalik otsustada, kas kandidaadil on audiitorile vajalik taust ja {ildhariduse ning oskuste baas.

4.2 Kutseharidus

Kutseharidus ja koolitusprogramm peavad {ildhariduse baasil edasi arendama vajalikke
intellektuaalseid, isikutevahelisi ja suhtlemisoskusi. Kutsehariduse pikkus ja sisu oleneb Sppija iildhariduse
ja kogemuse tasemest.

Esimene faas

Pédevuse arendamise plaani ja koolitusprogrammi suuna ja ulatuse aluseks votsime jargmised
pohipunktid:

o Rootsi Riigikontrolli kohustused

o Head auditistandardid - kdsiraamat
. Loimumine

. Jarjepidev padevuse arendamine

. Sertifitseerimine/eksamineerimine
o Audiitori enda vastutus

o Kogemuste vahetamine

Rootsi Riigikontrolli kohustused

Plaani sisu kavandati Rootsi Riigikontrolli kohustuste ja {ilesannete baasil eesmérgiga luua terviklik ja
uuendav koolituskursus, mis tagab Riigikontrolli t66 korge kvaliteedi.

Head auditistandardid - kdsiraamat

Jargmiseks eesmargiks oli tagada heade auditistandardite jirgimine, kuna see pdhimote oli sétestatud
kogumikus pealkirjaga “Auditi suunised igaaastaseks auditeerimiseks” (kdsiraamatu vormis). Erinevate
plaaniosade sisu oli selliselt koostatud, et saaks arvesse votta kédsiraamatus esitatud uusi
auditeerimissuundi. See tdhendab, et nt sisekontrolli kohaldatakse palju laiemas perspektiivis.

Loimumine ja terviklikkus
Plaanis arvestatakse késiraamatu pohimottega, mis késitleb haldust, auditeerimist ja raamatupidamist
tihtse tervikuna. Nt koolitusprogrammi kaasatakse ka sellised tahud, mille pealkirjaks ei ole auditeerimine.

Selline terviklik nigemine on vajalik ka praktilises t60s. Koolituskursus peab illustreerima tervet
perspektiivi, kuid samuti viitama iiksikute asjaolude uurimismeetoditele.
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Jirjepidev pddevuste arendamine

Koolitusplaani iilesehitamise oluliseks alguspunktiks saab pidada asjaolu, et audiitoritele tuli pakkuda
jarjestatud kursuste jada, “koolituse astmelist redelit”, kus teooria vaheldub praktiliselt ldbiviidavate
audititega. See ndudis terves organisatsioonis todkohtade rotatsioonisiisteemi plaanipérast juurutamist.
Esimese kolme aasta jooksul peaksid audiitorid t66tama koos kogenud audiitoritega ja nende juhendamisel
erinevat liiki asutustega, nt toetusi saavate ja omafinantseerimisel olevate asutustega, korporatiivsete
ettevotetega, toetustega, maksude midramisega, jne. Nii on voimalik Uhildada koolituse teoreetilist ja
praktilist poolt ning tuua mélemad reaalsetele olukordadele 1dhemale.

Sertifitseerimine/eksamineerimine

Kvaliteedi ja sisu planeerimisel tahtsime arvestada ka eksamineerimise alustega. Eksamil osalemiseks
oli vaja nduda koikidel kursustel osalemise kinnitust voi teise vOimalusena- audiitor pidi tdendama, et
kursuse materjal on ldbitud mdnel muul viisil. Keskendusime iga eraldiseisva kursuse struktureeritud
hindamisele, et kontrollida, kas eksaminduded on tdidetud.

Audiitori enda vastutus

Me ei tahtnud sundida iiksikuid audiitoreid koolituskursustel osalema ega eksameid sooritama.
Otsustasime, et need audiitorid, kes ei kavatsenud eksamit sooritada, v3isid koos vahetu juhiga valida
koolitusplaanist sellised kursused, mis olid sellele konkreetsele isikule vajalikud. Arenguvestluse kéigus
hindas audiitor koos vahetu juhiga oma koolitusvajadusi, millisel koolitusastmel ta parasjagu oli ja kas
tuleks piiiielda eksami sooritamise poole. Usume, et sellise ldhenemisviisiga voitsime palju. Iga audiitor
1dbib aastas iihe voi kaks kursust ja 25 % meie audiitoritest on juba teinud vihemalt iihe eksami.

Kogemuste vahetamine

Lopuks otsustasime kursused suures osas sisse osta. Uhelt poolt oli selle otsuse aluseks teadmine, et
me oleme suhteliselt viike organisatsioon ja meil ei ole pikemas perspektiivis voimalik vajalikke
Oppematerjale koostada, Opetajaid Opetada ja kursusi korraldada. Teiselt poolt soovisime teiste
vélisaudiitoritega kogemusi vahetada. Véljast tulevad ideed ja mdtteviisid on iildiselt virskendavad ja
vaartuslikud meie pidevas arengus. Terviklik vaatepilt nduab, et mitmete kursuste 1dikes osalevad
audiitorid arutaks omavahel, mis on antud olukorras spetsiifiline riigi seisukohast ja kuidas késiraamatu
ideed sellega haakuvad.

4.3 Koolitusprogramm

Uus 1998 aastal kdivitunud koolitusprogramm oli jagatud kolmeks véiksemaks programmiks:

. pohikoolitus
. tdienduskoolitus
) tasemekoolitus

Péhikoolitusprogramm

Meie pohikoolitusprogramm kestab viis aastat. Audiitorite individuaalsed vajadused on muidugi
erinevad. Esimese aasta kursused on mdeldud pdhiliselt uustulnukatele. Seejdrel on vdimalik osaleda
mone teise aasta kursustel vastavalt oma kogemustele ja eelneva koolitusega. Sobiva kursusetasemega
aasta valitakse arenguvestluse kdigus audiitori ja tema vahetu juhi arutelude tulemusena.  Erinevad
kursused toimuvad aasta jooksul sellisel ajal, et igapdevane t66 ja planeeritud tdhtajad ei kannata.
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Baaskoolitusprogrammi kuulub 22 erinevat kursust jargmistes ainevaldkondades:

o Avalik haldus

. Sadstlik majandamine

. Auditeerimismetodoloogia

J Auditeerimine ja IT

. Auditeerimine ja raamatupidamine
. Maksundus ja personalikiisimused
. Aridigus

Iga kursus kestab keskmiselt 80 tundi, seega orienteeruvalt 400 tundi viie aasta jooksul. Erinevate
ainevaldkondade sisu kirjeldatakse lahemalt lisaosas.

Tdienduskoolitusprogramm
Viieaastase auditeerimiskogemuse jirel (Rootsi Riigikontrollis ja mujal) on iga audiitor kohustatud
igal aastal ldbima 40 tunnise tdiendkoolituse. Eeldatakse, et tdienduskoolitusel osalejad on omandanud

viieaastase programmi l&binute taseme.

Téiendkoolitusrpogrammi kuuluvad jargmiste valdkondade kursused:

o Raamatupidamis- ja auditeerimisteadmiste kaasajastamine
o Projektijuhtimine ja hindamismeetodid

o Spetsiaalsete ainevaldkondade siivadpe

o Projektijuht

o Auditeerimiskogemuste vahetamine

o Tasemekoolitusprogramm

Aastaruannete auditeerimine sisaldab mitmeid todiilesandeid, mis noduavad erinevaid oskusi.
Tooiilesannete tditmisel on meil vaja juurdepddsu peale vannutatud audiitorite ka erinevatele
spetsialistidele, tugiteenustele jne. Lisaks baaskoolitusele ja tdiendkoolitusele on voimalik valida ka
mitmete teiste erialakoolituse vormide vahel. Erialakoolituse ja tdiendkoolituse vaheline erinevus seisneb
selles, et erialakoolitus keskendub spetsiifilisele valdkonnale ja seda voib ldbida esimesest kuni viienda
aastani (kaasa arvatud). Erialakoolituse raames pakutavad kursused votavad igal aastal arvesse antud
aastaks planeeritud auditite spetsiifilisi vajadusi.

5. Kutsealase pidevuse hindamine

Otsisime viisi, kuidas hinnatama oma kutsealaseid pddevusi. Pole olemas iihte kdige eelistatumat
meetodit selle jaoks, téhtis on leida selline hindamisprotsess, mis on sobiv teadmiste, oskuste ja kutsealaste
vaartuste hindamiseks. Hindamisprotsessi kuulub tihti ka audiitori paddevuste hindamiseks eksam voi test.
Testi kiisimustele tuleb kirjalikult vastata, et oleks alus sdltumatuks individuaalsete teadmiste ja oskuste
hindamiseks, kuid lisaks voib olla veel suulisi vastuseid ja grupiviisilise t66 hindamist.

Kutsealaste padevuste hindamise juures on tdhtis hinnata mitte ainult teoreetilisi teadmisi. Nt audiitirod
peavad néditama, et nad:

o kohaldavad teoreetilisi teadmisi analiiiitiliselt ja praktiliselt

o suudavad erinevatest valdkondadest leida vajalikud teadmised, et lahendada mitmetahuliste
teemadega llesandeid
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o leiavad konkreetset {iilesannet puudutava asjakohase informatsiooni, eristades olulise

ebaolulisest

. oskavad mitmetahulistes probleemsituatsioonides méératleda probleemide olemust ja
jérjestada need vastavalt lahenduste jérjekorrale

o tunnetavad alternatiivsete lahenduste vOimalikkust ja mdistavad Oigusemdistmise rolli
lahenduste paljususes

. suudavad integreerida lahknevaid teadmiste ja oskuste valdkondi

o suudavad vastaspoolega mojusalt suhelda, formuleerides realistlikud soovitused tipselt ja
loogiliselt

. teavad kutseala eetilisi noudeid

5.1 Eksamid ja testid

Otsustasime korraldada eksamid kolme ja viie aasta jarel. Arutsime 1ébi kaks alternatiivset voimalust
eksamite ldbiviimiseks. Esimeseks voimaluseks oli kasutada ainult oma joudusid ja viia eksamid ise ldbi.
Selle voimaluse iiheks eeliseks oli, et saame kasutada oma majas aktsepteeritud terminoloogiat ja
votmekontseptsioone, oma harjunud auditiprotsesside kavasid jne. Pohiliseks puudujddgiks oli meie t66
kvaliteedi ja pddevuste vihene majaviline tunnustus, kuna eksamineerijad on kdik oma kolleegid.
Tegelikult tahtsime tiielikku voi osalist majavélist abi konsultantidelt voi firmadelt. Eesmaérgiks oli
kindlustada eksamiprotsessi kvaliteet ja usaldusvédérsus. Arutluste tulemusena alustasime 1999 aastal
eksamineerimist koost6os Rootsi Raamatupidamistoimkonnaga (Supervisory Board of Public accountants
in Sweden). Sama toimkond eksamineerib vannutatud raamatupidajaid.

Testide ja eksamite pohiliseks eesmirgiks oli modta koolituse jooksul omandatud teadmiste praktilise
kohaldamise vOoimet. Oma audiitorite eksmineerimiseks kasutame samu kiisimusi, kui erasektori
audiitorite eksamitel, kes soovivad saada vannutatud raamatupidajateks. Teeme modningaid muudatusi
vastavalt meie padevusprofiilidle. Muudatused arutatakse 14dbi ja kinnitatakse Raamatupidamistoimkonna
jérelevalvekomitee poolt.

Otsustasime kahe eksami kasuks:

. Esimene eksam kolmeaastase koolitusprogrammi jirel kontrollib, kas audiitoril on kdikides
noutud valdkondades teadmised, mis on vajalikud véikeste ja keskmise suurusega asutuste
auditeerimiseks, ja kas ta suudab teadmisi praktikas rakendada.

. Teine eksam, pérast viieaastast koolitusprogrammi ja esimese eksami edukat sooritamist,
kontrollib siivendatud teadmisi koikides vajalikes valdkondades suuremate asutuste,
korporatsioonide ja keerukamate organisatsioonide auditeerimisel. See eksam on keskendunud
voimele rakendada teooria praktikasse.

Siiani oleme kolm eksamit 14bi viinud. 1999 aastal alustasime eksamiga nr iiks. Kolmeteistkiimnest
audiitorist sai seitse 14bi ja kuus ei saanud. Enne eksamist tehtud prognoos iihtis tegelike tulemustega —
eeldasime 50 - 60 % edukust.

Novembris 2000 viisime 14bi I ja II eksami. Esimest eksamit tegi 21 audiitorit ja teist eksamit 5
audiitorit, ja koik olid edukad.

Eksamimaterjal koosnes kahest osast, kiisimusi oli 20 — 25. Iga kiisimus andis audiitorile ettevotte
kohta taustarvud ja probleemi lithikirjelduse. Audiitor pidi kirjeldama probleemi olemust ja viisi, kuidas
seda probleemi késitleda. Selleks oli lithikese essee tiilipi vastust vaja, mis nditas terviklikkuse seisukohalt
audiitori arutlusvéimet. Molema osa jaoks anti aega 4 tundi ja ldbisaamiseks oli vaja 75 % oigeid
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vastuseid. Audiitor pidi seega vastama koikidele kiisimustele, et olla kindel posiitivses tulemuses.
Kiisimuste arv ja piiratud acga andsid iilevaate ka audiitori voimest tO6tada pingsates tingimustes.

Kahe aasta jooksul oleme eksamineerinud 28 audiitorit. Viis audiitorit on labinud mdlemad eksamid
ja 20 labisid edukalt esimese eksami. Kokkuvéttes voib oelda, et 25% meie personalist on ldbinud
viahemalt iihe eksami. See on ilmselt kdige rodmustavam tahk, sest kedagi ei ole sunnitud eksameid
tegema. Iga audiitor otsustas ise, kas osaleda v0i mittte. Loomulikult oleme omalt poolt motiveerinud
audiitoreid eksameid tegema. Esimest osalejate gruppi tdnati ametlikult ja tosteti edukalt sooritanud
audiitorite palka. Kuid me usume, et koige paremini motiveerib audiitoreid vOimalus saada oma
padevusele kinnitust.

5.2 Noutud kogemused

Péddevuse arendamise programmis peab teatud ulatuses olema kutsealase t66 eelnev kogemus. See
periood peab olema piisavalt pikk, et audiitoril oleks vdimalik ndidata oma teadmiste, oskuste ja
kutsealaste véértuste piisavust igapédevaste tooOiilesannete professionaalse péddevusega tditmiseks ja
jatkuvalt kasvada terve karjdiri jooksul. Asjakohased kogemused loovad professionaalse keskkonna, kus
audiitor arendab kutsealast eetikat ja viirtusi elulistes olukordades ja saab vdimaluse tootada erinevatel
vastutusastmetel. Praktiline t66 peaks esialgu toimuma kogenud audiitorite juhendamisel.

Rootsis on esitatud kogemustele jargmised nduded:

. Viikese ja keskmise suurusega asutuse auditijuhiks saamiseks peab audiitoril olema tdidetud
dokumenteeritult 1500 tundi auditeerimist. Tunnid peavad kajastama erinevat liiki riigiasutuste
auditeerimiseks kulunud aega. Teiseks ndudeks on vahemalt 250 tundi uurimistood.

o Suurema ja keerukama organisatsiooni auditijuhiks saamiseks peab tditma 2500 tundi viimase
viie aasta jooksul. Tunnid peavad kajastama erinevat liiki riigiasutuste auditeerimiseks kulunud

aega. Teiseks ndudeks on vihemalt 500 tundi uurimist66d.

o Riigikontroll peab otsustama, kas saadud kogemused on aktsepteeritavad. Selleks on
Riigikontrollil vaja néiteks:

. Luua seiresiisteem ja dokumenteerida iga audiitori tegelikke kogemusi.

. Hinnata ja kinnitada varasem to6kogemus enne Rootsi Riigikontrolli t6dle tulemist. Rootsis
aktsepteeritakse teatud ulatuses ka eraaudiitorifirmas té6tamise kogemust.
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LISA 13: SIGMA DOKUMENT SISEAUDITI KAASAEGSE KORRALDUSE KOHTA

Sissejuhatus
Siseaudiitorite Instituut (Institute of Internal Auditors) médratleb siseauditi jargmiselt:

Soltumatu, objektiivne, kindlustunnet andev ja konsulteeriv tegevus, mis lisab vddrtust ja
parendab organisatsiooni tegevust. See aitab organisatsioonil saavutada oma eesmdrke hinnates
stistemaatiliselt ja distsiplineeritult riskijuhtimist, kontrolli ja haldusprotsesse ning parendades
nende mojusust.

See moiste tunnustab siseauditi {iha laienevat ja olulisemaks muutuvat rolli igas organisatsioonis.
Soltumatus ja objektiivsus on sisekontrolli siisteemide olukorra kohta kindlustunde andmisel
illeminekuriikides elulise tdhtsusega ja on alati olnud iga mojusa siseauditi tegevuse pohiliseks
iseloomulikuks omaduseks. Lisaks keskendub mdiste esimest korda organisatsiooni iildjuhtimisle ja
riskijuhtimisprotsessidele.

Seega on siseauditi positsioon kiillaltki selgesti esiplaanile toodud kui kindlate praktikate ja
protsesside arendamise ja rakendamise tagatis ilileminekuriikides Euroopa Liidu ja riiklike fondide
haldamisel, positsioon, mida on pdhjalikult tugevdatud Euroopa Komisjoni tdieliku toetusega ja
kasuootustega, mida mojus siseauditi teenus voib tuua ilileminekuriikidele.

Kus on tavaliselt siseaudit liitumiseelsetes riikides?

Paljudes kandidaatriikides on vidhesel mairal voi pole iildse kaasaegse siseauditi traditsiooni sellisel
viisil, kuidas seda praktiseeritakse laialdaselt paljudes maailma piirkondades. Selle asemel on levinud
“riigikontrolliasutuse” vdi “kontrollitegevuse” traditsioon, mis pdhineb iseseisvumiseelse reziimi tavadel.
Need iiksused uurivad avalikkuselt personali kohta saadud kaebusi ja ka vihjeid rikkumiste ja pettuste
kohta enne, kui suunavad juhtumid edasi fiskaal- voi kriminaalpolitseile. Seega on sedalaadi tegevusega
iisna laialdaselt seotud “politseiniku” mdiste, midagi sellist, mis polnud vddras ka mujal maailmas, kui
siseauditi funktsioone alles juurutati.

Igas tileminekuriigis on vdimekuse tasemed tdendoliselt erinevad. Praegused SAPARD-i ja ISPA
rakendusiiksused koos riiklike investeerimisfondide siseauditiiksustega, mis on seotud Euroopa Liidu
rahade haldamisega ja védljamaksmisega, peavad akrediteeringu saamiseks vastama siseauditile kehtestatud
kriteeriumidele. Neile on selleks ajaks antud arvestatavat vilisabi nduetele vastavuse saavutamiseks ja nad
on ilmselt selles vallas muutunud liidriteks oma riigis.

Seejarel voib hajutatult iiksikutes ministeeriumides tiheldada viga head taset, kuid iildiselt on terves
avalikus sektoris pilt alles vigagi iseloomulik arengufaasile, kus siseauditiiiksused voitlevad raskustega
luues traditsioonilisest “kontrollikultuurist” erinevat keskkonda.

Kuhu on siseauditil vaja jouda

Selline olukord ei ole kindlasti kaasaegsele siseauditile globaalses mdttes omane. Tanapédeval
moistetakse siseauditit iildiselt hea tava edendajana ja positiivsel viisil ebasoovitatavate ilmingute
ennetajana, ilma negatiivse “kontrolli” vdi “kontrollija” alatoonita.  Parimatel siseauditiiiksustel on
organisatsiooni juhtimisel tdita viga positiivne roll ja tiha rohkem tunnetavad nii organisatsiooni juhtkond
kui personal tema abi vairtust pahanduste drahoidmisel.

Kusagil mujal ei saa vajadus hea siseauditi jirele olla nii ilmne kui Euroopa Liiduga liitumiseks

valmistuvates ja liitumisjargsetes iileminekuriikides. Euroopa Komisjoni audiitoritel on selge arusaam,
millist fondide hooldamise organisatsioonilist taset nad nduavad Euroopa Liidu rahasid kasutavatelt
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riikidelt. Need nduded kalduvad tugevalt usaldusvéérsete sisekontrollide ja hea iildjuhtimise poole. Kes
oleksid sellises olukorras paremad suuniste ja ndouande pakkujad kui histi koolitatud ja professionaalsed
siseaudiitorid? Praegused liikmesriigid ja Komisjon on juba ammu aru saanud, millist rolli voib ja peaks
siseaudit méngima. Uute Euroopa Liitu tulevate riikide puhul on oluline, et nad oleksid samavairselt
plihendunud.

Vajadus omaks votta ja ellu rakendada rahvusvahelised siseauditistandardid

Terves Euroopa Liidus m&jusa siseauditi juurutamise aluseks on arusaam, et siseaudit peab moistma
jajargima globaalselt praktikas kasutatavaid siseauditistandardeid. Need on kahes osas:

Uldstandardid

—  Eesmirk, Volitused ja Vastutus.

—  Soltumatus ja Objektiivsus.

—  Pédevus ja Vajalik hoolikus.

—  Kvaliteedi kindlustamine ja Téiustamisprogramm.
Toostandardid

—  Siseauditi tegevuse juhtimine.

—  Too iseloom.

—  Planeerimistegevus.

—  Auditi ldbiviimine.

—  Tulemuste edastamine.

— Teostuse seire.

— Riskide aktsepteerimine juhtkonna poolt.
Vajadus jouda traditsioonilisest “kontrolli” rohutamisest moodsa siseauditini

Ajaloolise arengu taustal ndeme, et siseauditi fookus oli alguses organisatsiooni finantssiisteemidel ja

finantskontrollil, mis peab siiani iileminekuriikides paika “siseaudit” mdiste all. See on
organisatsioonisisene auditeerimine, mida teevad kontrollivatest asutustest parit inimesed, kelle koolitus

haakub {ildiselt rohkem vilisauditi pShimotete jargimisega.

Siseauditi fookus on muutunud ja muutub kiillaltki dramaatiliselt veel edasi. Muutus on tihedalt
seotud parema arusaamise ja sisekontrollile, heale haldusele ja iildjuhtimisele omistatud téhtsusega.

ASETLEIDNUD OLULISED MUUTUSED ON:1

Ajalooline roll | Kaasaegne roll
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Politseinikud Partnerid organisatsioonis

Keskendumine finatsidele Keskendumine aritegevusele
Keskendumine kdvadele kontrollidele Keskendumine pehmetele kontrollidele
Keskendumine materiaalsetele varale Keskendumine immateriaalsetele varadele
Reeglipdrasusel péhinev Riskidel pbéhinev

Keskendumine funktsioonidele Keskendumine protsessidele
Ennastusaldav Jagab head tava

Reageeriv Ennetav

Siseauditi-sisekontrolli iildised eesmiirgid

Mida siseaudit teeb?

Juhtkond on 16plikult vastutav riskide juhtimise ja mdjusa kontrollikeskkonna loomise eest. Siseaudit
voib aidata juhtkonda selles t60s ja vdib juhtkonnale anda ndu, mida peaks tegema asjakohaste poliitikate,
kontrollisiisteemide ja protseduuride sisseseadmiseks, et riske mdjusalt ja tohusalt juhtida.

Siseauditi funktsiooni ulatus tuleb alati juhtkonnaga kokku leppida, kuid jargnev, IIA standardite
alusel koostatud nimekiri, kirjeldab iildiselt siseaudiitorite t06 ulatust:

Aritegevuse riskide mdistmine ja olemasolevate riskijuhtimise protsesside piisavuse ja
mojususe ldbivaatamine.

Juhtimisinformatsiooni usaldusvédrsuse ja terviklikkuse tagamise kontrollide ja
informatsiooni identifitseerimiseks, mdotmiseks, kategoriseerimiseks ja aruandluseks
kasutatud vahendite 1dbivaatamine.

Labi vaadata juhtkonna poolt kédivitatud protsessid ja siisteemid, mis peavad tagama
tooprotsessidele vdimalikku mdju avaldavate poliitikate, plaanide, protseduuride ja

seaduste jargimise, ja teha kindlaks, kas organisatsioon vastab nduetele.

Labi vaadata varade sdilimist tagavad meetmed (kaasa arvatud materiaalsed ja
immateriaalsed varad, nagu inimesed ja informatsioon).

Ressursside kasutamise sdéstlikkuse, tohususe ja mdjususe hindamine.

Tegevuste ja projektide ldbivaatamine, et kindlaks teha, kas tulemused vastavad
pustitatud eesmérkidele ja kas projektid on plaanikohaselt 14bi viidud.

Korrigeerivate tegevusplaanide seire, et tagada nende ellurakendamise mojusus ja kiirus.

Siseauditi edu ja panuse vOtmeks on voime keskenduda organisatsiooni ohustavatele kriitilistele
riskidele ja kontrollida neid riske juhtivate tegevuste piisavust. See lisab omakorda organisatsioonile
vadrtust ja tugevdab tema vdimet saada need kiisimused ja riskid kontrolli alla.

Riskide mdistmine ja hindamine saavad tavaliselt kokku auditi vajaduste hindamise faasis, mille
kéigus mééaratletakse organisatsiooni need aspektid, mis peaksid saama siseauditi iildise strateegilise plaani
ja aastaplaani koostisosaks. Selliste plaanide kohaselt korraldatakse siseauditi igapdevane t50.
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Struktuur - elujouline Kkriitiline mass

Praegu toimub ministeeriumides siseauditi juurutamine minimaalses ulatuses. V3dimsus on liiga véike
moistliku siseaudititeenuse pakkumiseks. Usna palju on ithemehe auditiiiksusi, kes igaiiks peab pakkuma
mdjusat teenust:

— Laiaulatusliku to6iilesannete nimekirja 16ikes.
—  Andma rahandusministeeriumile informatsiooni.
—  Taitma teatud rutiinseid tilesandeid.

Voibolla oleks siseauditi varases arengufaasis mdistlik kasu oodata ressursside tsentraliseerimisest,
kuid pikemas perspektiivis kindlasti enam mitte. Sellel on omakorda mdju jargnevale:

— Audiitorite kriitilise massi loomine, mis vdimaldab omandada laialdast oskuste baasi.
—  Teenuse jatkumise tagamine iiksikute inimeste draolekul voi t661t lahkumisel.
—  Laseb iiksusele luua struktuuri, mis voimaldab pakkuda audiitoritele karjddriarengut.

— Tagab kogemuste kogumi tekkimise ja edasiandmise, et saada parema kvaliteediga ja
mdjusam Iopptoode.

Praegune ressursside hajutatus/laialipillamine, millest v3ib teatud mééral kiill aru saada olukorras, kus
eksisteerib pakiline vajadus pakkuda siseauditi funktsiooni, ei pruugi olla nappide ressursside koige
mojusam kasutus.

Soéltumatuse vajadus

Siseaudiitor peaks aru andma ministeeriumi v0i agentuuri/ameti ministrile v3i kantslerile, andes
tehnilist ndu/informatsiooni ressursside tohusa juhtimise kohta, ilma sekkumata poliitilistesse
kiisimustesse. Tahtsaks tuleb pidada selguse saavutamist siseaudiitori sOltumatust puudutavates
kiisimustes. Seda ei tohiks vorrelda vilisaudiitori sdltumatusega (nt kdrgeimas kontrolliasutuses), kes
annab aru otse parlamendile vGi parlamendi riigieelarvekomisjonile ja kelle sdltumatust kindlustab
tavaliselt kindlaksmédratud ametiaeg, ametissenimetamise tingimused ja muu kaitse pohjendamatu
vallandamise eest. Siseaudiitor annab aru ministeeriumi juhile ja on ise ministeeriumi vdi agentuuri/ameti
teenistuja.

Siseaudiitorite Instituut (IIA) ndeb ette, et siseauditi juht oleks organisatsioonist sGltumatu ja “peaks
aru andma sellisele juhtimistasandile organisatsioonis, mis voimaldab siseauditil tdita oma kohustusi”.

Siseaudiitorite Instituut avaldab, et “Siseauditi tegevusse ei tohiks sekkuda ei siseauditi ulatuse
madramise, t60 teostamise ega tulemustest aruandmise ajal”. Kuna siseaudiitor ei ole téiesti soltumatu
ministeeriumist v0i organisatsioonist, kus ta toGtab, on siseauditi funktsioonil vaja saavutada asjakohane
staatus ja kaal organisatsioonis.

Suhted juhtkonna ja organisatsiooniga
Siseauditi iiheks koige olulisemaks rolliks on anda organisatsiooni juhile tuge ja kindlustunnet. Ausa

ja objektiivse lahenemisviisi ja sGltumatu tegevusega saab siseaudit 6elda ministrile, mis ministeeriumis
tegelikult toimub, mitte seda, mida ametnikud tahaksid, et ta teaks. Hea juhtimine sGltub véga palju sellest,
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kas ministril on realistlik arusaam erinevate tegevussuundadega seonduvast ja kas tal on vdimalus kasutada
eelarvamustest mojutamata fakte, ja siin saab siseaudiitor tdestada oma tegelikku véértust.

Ministri/kantsleriga regulaarsete kontaktide olemasolu vdimaldab siivendada teadlikkust heast
juhtimisest, sisekontrollide ja riskide kiisimustest ning saada toetust nende arendamiseks.

Sambad, millele sisekontroll tuleks ehitada:
Neid voib kokkuvdtlikult nimetada neljaks “P”-ks:
Eeltingimused (Pre-requisites):

— Sisekontrolli juhi sdltumatus.
— Mbjus auditikomitee.

— ANA.

— Strateegilised plaanid.

— Aastaplaanid ja tooplaanid.

— Auditiharta.

Palk ja tingimused (Pay and conditions):

— Piisavad palgaastmed.

— Siseaudiitorite karjdaristruktuur.

— Tootingimused, mis arvestavad siseaudiitorite spetsiifilisi vajadusi nt konfidentsiaalsust.
— Turvalisus etc.

Professionaalsus (Professionalism)

— To6tamine rahvusvaheliste standardite kohaselt.
— Professionaalne koolitus ja kvalifikatsioon.

— IIA liikmelisus.

— Viéirtushoiak.

Praktiline tegevus (Practices):

— Hea planeerimine.

— Riskianaliiis.

— Dokumendid/késiraamatud.

— Kvaliteedi tagamine.

— MGjus aruandlus.

— Head suhtlemisoskused.

— Siisteemide/riskidepohine 1&henemisviis.
— Tulemuslikkuse indikaatorid.

— Jarelkontrollisiisteemid.

— Sise/vilisauditi vaheline suhtlemine.

Vajadus siseauditi jiirele

Viimase 10 - 15 aastaga on siseaudit loonud endale vastupidava aluse ja siseaudiitorid on muutunud
juhtkonna ndunikeks, kes aitavad juhtkonnal riske maandada ja mdjusat sisekontrollisiisteemi luua.
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Tegemist on kooskolastatud arengutega, mis liikusid sisemisest finantskontrollist 1dbi riskijuhtimise
tegevuste sisekontrollideni vilja.

Selline moodsam siseauditi roll abistab koikide tasandite juhtidel tdita mojusamalt oma iilesandeid ja
kohustusi. Samuti aitab see tagada, et:

—  Organisatsiooni tegevust juhitakse korraldatud ja mojusalt.
—  Varad on kaitstud.

—  Aruanded on tépsed.

—  Pettustevdimalused on vdhenenud.

See on roll, mis on iileminekuriikidele Euroopa Liiduga liitumise alguses veel suuresti piirgimuseks,
kuid peab saama eesmargiks.

Siseauditist saadav kasu
Mojus sisemine organiseeritus v3ib organisatsioonile anda jargmist kasu:

Kindlustunne, et organisatsiooni tegevust ohustavate kriitiliste riskide juhtimiseks loodud
sisekontrollikeskkond on piisav ja mojus.

Identifitseeritakse kontrollides esinevad suuremad norkused ja esitataske soovitused riskide
viahendamiseks.

Nouanded riskijuhtimise ja sisekontrollide kohta ja hea tava juurutamise holbustamine neis
kiisimustes.

Kulutustele vastava tuluga tulemuslikkuse vaagimisel arvestatakse sdéstlikkust, tohusust ja mojusust.
Keskastmejuhtide ja personali koolitamine riskijuhtimise ja kontrolli kiisimustes.
Nouanded koige sobivamate kontrollide kohta projektide ja uute siisteemide arendamise kéigus.
Potentsiaalne pettuste ja muude illegaalsete tegevuste takistamine terves organisatsioonis.
Varajase hoiatuse saamine voimalike problemaatiliste valdkondade kohta.
Siseauditi méju suurendamine
Siseauditit tuleb parimal viisil luua ja juhtida, et ta saaks abiks olla organisatsiooni eesmaérkide
saavutamisel ja toimida mdjusalt terves organisatsioonis. Siseaudit saab olla kdige mojusam, kui jargnev
on paigas:
—  Siseauditi eesméargid on organisatsiooni kdige korgemal tasemel kindlaks médratud ja
seda moistetakse juhtimise ja personali koikidel tasanditel. Sellele voib osaliselt kaasa
aidata siseauditi harta ringkiri voi lilesandepiistituse kirjeldus, kuid lisaks tuleks kindlasti

kaivitada tdiendkoolituse protsess, et saavutada vajalik teadlikkuseaste.

—  Siseauditi t66 peaks hdolmama tervet organisatsiooni, mitte ainult finantsidega seotud
aspektid voi need siisteemid ja protsessid, mida juhtkond peab vajalikuks auditeerida.
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Siseauditil peab olema luba terves organisatsioonis absoluutselt piiramata juurdepéésuks,
mis on antud ministri v8i organisatsiooni juhi poolt.

—  Siseauditi juhil peab olema otsene aruandluskanal ministrile/organisatsiooni juhile ja
auditikomitee esimehele, kui selline komitee on juba loodud.

—  Siseaudit peab olema téielikult sdltumatu organisatsiooni igapdevastest tegevustest ja see
peab olema kdigile ilmne.

—  Siseaudit ei peaks tditma auditivéliseid iilesandeid, aga kui see on véltimatu, siis peab
olema arusaadav, et nad ei tegutse siseaudiitoritena.

Siseauditi t66 tulemusi tuleb mdjusalt edastada ja jélgida, et seejérel neile reageeritakse.

Siseauditi teenuse pakkumise erinevad viisid

Siseauditi teenuse pakkumise véimalusi on mitmeid.

—  Tavaliselt levinud korralduse jirgi on organisatsioon to6le votnud siseauditimeeskonna.
Majasisese meeskonna loomise otsuse langetamisel on méadravaks teguriks organisatsiooni
suurus ja teenuse hind. Majasisest meeskonda saab alltoovotu korras vastavalt vajadusele
tugevdada spetsialistide ja lisatodjouga.

—  Alternatiiviks on kogu teenuse sisseostmine.

—  Viiksemad organisatsioonid peaksid kaaluma konsortsiumi moodustamist, et saada kasu
sellise korralduse paindlikkusest. Lisaoskusi v0i ekspertiisi saab sisse osta lithemaks voi
pikemaks ajaks.

—  Mones riigis on tugev tsentraliseeritud siseaudititegevus, tavaliselt rahandusministeeriumi
haldusalas, mis vGib pakkuda siseaudititeenust niikaua, kui majasisene funktsioon on
juurutatud. Veel on vdimalus tellida eksperte siis, kui teatud valdkond vajab ekspertiisi, nt
infotehnoloogia.

Kas siseauditi funktsiooni lisab viartust?

Kuigi siseaudititegevuse mojusaks muutmisest on juba eelpool rddgitud, siis miindi teise poolega
seoses tuleb moista, et siseaudit peab nditama, et ta lisab organisatsioonile vaértust. Jargnevalt on &ra
toodud kiisimused, mida voiks endalt kiisida, kui on soov teada saada, kas teie siseauditiiiksus loob
organisatsioonile mdlemalt poolt tahetud ja hinnatud vairtust voi mitte:

Kas siseauditplaan keskendub organisatsiooni eesmérkide saavutamisele?

— Kas siseaudit annab piisava kindlustunde olukorra riskiastme ja sisekontrollide toimimise
kohta?

Kas teie siseauditimeeskonnas on olemas organisatsiooni tegevuste jaoks vajalik oskuste,
teadmiste ja kogemuste kooslus?

— Kas siseaudit on kutsutud osalema koikides suuremates projektides, mida
organisatsioonis kavandatakse?
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— Kas siseaudit toetab muudatusi organisatsioonis ja pakub nende muudatustega seoses
konstruktiivset ndu?

— Kas organisatsiooni keskastmejuhid podrduvad pidevalt siseauditi poole abi saamiseks?
—  Kas siseauditil on head ja tugevad suhted organisatsiooni tippjuhtkonna enamusega?
Siseaudiitorite Instituut soovitab, et iga siseauditiilksus korraldaks regulaarselt kolleegide poolt
labiviidava soltumatu eksperdiuurimuse (peer review). Sellise uurimuse kéigus selgub, millist vadrtust
siseauditi funktsioon lisab ja saab vdoimalikuks vorrelda oma head tava teiste orgnisatsioonidega.
Samuti on téhtis vélja arendada oma siseauditi tegevuse jaoks tulemuslikkuse mdodikute kogum.

Siseauditi ja vilisauditi suhted

Vaatamata sellele, et siseaudiitoritel ja vélisaudiitoritel on erinevad 16ppeesmargid ja mdnes ulatuses
erinevad aruandeliinid, tdiendavad nad iiksteise t66d.

Vilisaudiitoritel on laialdased kogemused, mis on kogunenud erinevate organisatsioonide vastavate
siisteemide ja kontrollide auditeerimisel, kuid siseaudiitorid tunnevad oma organisatsiooni kdige paremini
ja nad moistavad seda sellise pdhjalikkusega, mida véljasttulnu ei saa tdenéoliselt kunagi saavutada.

Molemad audiitorite grupid peaksid piitidlema oma t66ga avalikkusele kasu tuua, tagades siisteemide
ja kontrollide tugevuse ja ennetades pettusi, vOi kus pettused on toimunud, seal on need esimesel
voimaluses ka peatatud ja dppetunnist saadud kogemused kohe t60sse rakendatud.

Viimasel ajal on mitmed {ildjuhtimise tdiustamise initsiatiivid “ndudnud” audiitoritelt keskendumist,
et nad selgitaksid vélja organisatsioonile vajalikud kontrollid ja médratleksid, millised on kdige t6husamad
viisid tippjuhtkonnale nende md&jusa toimimise kohta kindlustunde andmiseks. Selles protsessis on
kindlasti vaja arvestada ka jargmisi asjaolusid:

e Kuidas peaks organisatsioon médratlema oma kontrollistandardid?

e Kuidas motiveerida keskastmejuhte, et nad votaksid enda kanda vastutuse sisekontrollide
ja riskijuhtimise eest?

e Milline on dige joon sisekontrolli ja véliskontrolli kohustuste vahel?
e Kuidas saaks t606 vaértust suurendada?
Seal, kus siseauditi funktsioon juba toimib, kasutasid vilisaudiitorid seda tavaliselt oma t66 ulatuse
midramisel dra. Seda ei saa aga soovitada ja see tuleks 16petada.
e Mbolema funktsiooni eesmérgid ja otstarve on erinevad, kuigi nad tdiendavad iiksteist.

e Organisatsioonil pole huvi pidada sellist siseauditiliksust, mis kulutab suure osa ajast
valisaudiitori t60 tegemiseks.

e Tulevikule moeldes kasutavad paljud organisatsioonid siseauditit koolitusvahendina.

e Juhtide organiseeritus.
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Need kaks audiitorite gruppi peavad regulaarselt omavahel suhtlema. Tihe suhtlemine vdoimaldab:
e Mbolemal osapoolel teha paremini to6d.
e Viiltida dubleerimist.

e Koostada tugevamad aruanded, mis vdimaldavad paremini soovitusi ellu rakendada ja
loovad tugevama kontrollikeskkonna.

Mille eest siseaudit ei vastuta:
e FEi suuda tagada organisatsiooni edukust.
e FEisuuda tagada organisatsiooni ellujadmist.
e FEi suuda tagada sisekontrollide mojusust.
e FEisuuda tagada finantsaruandluse ja raamatupidamise usaldusviérsust.
e FEi suuda tagada pettuste voi muude rikkumiste puudumist v3i nende avastamist.

Koik eelpool loetletu jaib ja on alati olnud selgelt juhtkonna kohustuseks.
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LISA 14 : SISEAUDIITORI JA VALISAUDIITORI SUHTED

Kéige olulisemaks nduandeks avaliku sektori vilisaudiitorile (kdrgeimale kontrolliasutusele) seoses
suhetega siseauditiga on IFAC Rahvusvaheline Auditistandard Nr. 610 siseauditi usaldamise kohta.
See nouab muude asjade hulgas, et korgeim kontrolliasutus kontrolliks igal aastal siseauditit ja
annab suuniseid, kuidas toetuda siseauditi toole. Vaata aadressil http://www.ifac.org.

Muud mdistlikku nduannet siseauditi ja vilisauditi suhete kohta on koostatud ka Uhendkuningriigi
rahandusministeeriumi ja UKNAO poolt. Vaata http://www.nao.org.uk/guidance/Internal Audit.pdf

SIGMA jéirgnev nouanne selles viga olulises valdkonnas on rohkem praktilist laadi.
Taust

Siseaudiitoritel ja vilisaudiitoritel on erinevad eesmirgid, neil on erinevad aruandeliinid,
kvalifikatsioon ja erinevad tegevused. Aga neil on vastastikused huvid, mis kutsuvad iiles oma talenti ja
ressursse koordineerima, et organisatsioonile kasu tuua.

Siseaudiitorite eesméargi méadrab kindlaks juhtkond ja professionaalsed standardid: tavaliselt on selleks
eesmirgiks kontrollida terve organisatsiooni tegevuse tOhusust ja mojusust, nduetele vastavust ja
sisekontrolli piisavust ning mojusust. Vélisaudiitori eesmérk on kindlaks méairatud seadusega ja tavaliselt
on selleks raamatupidamisaruannete koostamise digsuse kohta seisukoha avaldamine.

Siseaudiitorid annavad aru juhtkonnale. Avaliku sektori vilisaudiitorid annavad tavaliselt aru
haldavale asutusele ja/vdi parlamendile.

Siseaudiitorite kvalifikatsioon sdltub tavaliselt sellest, mida juhtkond peab kohaseks, ja ulatub
sertifitseerimisest kuni tavalise sisemise tookoolituseni. Vilisaudiitorite kvalifikatsioon on tavaliselt
méédratud seaduses ja nduab professionaalse organisatsiooni lilkmeks olemist.

Siseaudiitorite huvituvad organisatsiooni kdikidest tegevustest — nii finantstegevus kui
mittefinantstegevus. Vilisaudiitorite hooleks on pohiliselt organisatsiooni finantstegevuse aspektid.

Koordinatsioon

Siseaudiitorite ja vélisaudiitorite vaheline koordinatsioon on oluline, sest see suurendab kogu
organisatsiooni audititegevuses sdistlikkust, tohusust ja mdjusust. Kumbki auditivorm ei saa teist
asendada. Sellele vaatamata porkuvad nad iiksteisega mitmel viisil kokku, ja kui need kaks auditiliiki on
koordineerimata, siis toimub kattumisi ja dubleerimist, mis tarbetult tostavad auditi maksumust tekitades
tohususe languse ja raisates auditeeritavate inimeste/organisatiooni acga.

Koordinatsioon peab pohinema vastastikusel lugupidamisel ja ausameelsusel. Kumbki grupp peab
olema voOimeline pidama teist vOrdse paddevusega professionaaliks. Usaldus peab olema koostoosilla
votmekiviks. Kumbki ei tohi olla riukalik suhetes teisega. Kumbki ei tohiks hdbeneda voi vastumeelselt
tunnistada, et mone iilesande tditmisel ei ole dnnestunud eriti tarka lahendust leida. Vastastikuse austuse ja
usaldusega suudetakse luua see kdige tahtsam sild.
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Koostoost saadav kasu

Jargnevalt on kirjeldatud kasu, mis vdib koost6os tekkida:

o Mojusamad auditid, mis pdhinevad mdlema auditirolli ja nSuete paremal mdistmisel.

Auditite vaiksem koormus organisatsioonile, vihem segamist.

o Paremini informeeritud seisukohtade vahetamine organisatsiooni ees seisvate riskide kohta,
selle tulemuseks on paremini fookusesse asetatud audititegevus ja tulemusena saab juhtkonnale
kasulikumat ndéu anda.

o Paremini koordineeritud sise-ja vélisaudititegevus, mis pdhineb vajaduste {ihisel
planeerimisel ja suhtlemisel.

. Mbolemad audiitorite grupid moistavad paremini {iksteise t66 tulemusi ja molemale voib see
pakkuda informatsiooni tulevaste todplaanide ja programmide koostamiseks.

o Suureneb teineteise t60 kasutamise ulatus.

o Molemal osapoolel on voimalus kasu saada laiemast ja paindlikumast oskuste baasist.
Koost6o saavutamine

Sellele saab mitmel viisil kaasa aidata:

o Juhtkond julgustab ja toetab koostdod igati.

o Koostdovoimalused méédratakse mdlema auditiplaani alusel ja dokumenteeritakse vastavalt
kokkulepitud koostdoreeglitele.

. Regulaarne ja korrastatud dialoog huvitatud osapoolte vahel.

. Mbolemad audiitorite grupid votavad endale aktiivse koostoovdimaluste otsija rolli.
Madjusa koostoo loomine — neli “C”-d

Mgjus koostdo nduab:

J Commitment - piihendumist

J Consultation - konsulteerimist
. Communications - sidepidamist

J Confidence - usaldust

Piihendumine. Piihendumine on vaimne hoiak, millega mdlemad osapooled mdistavad ja haaravad
koost6o vairtust koordineeritud ja mojusa audititeenuse véljaarendamisel ja on valmis olema paindlikud ja
mdistvad selle eesmérgi saavutamise nimel.

Konsulteerimine. Regulaarne konsulteerimine sise-ja vilisaudiitorite vahel loob aluse kasuliku
koostdo voimaluste méadratlemiseks ja selle loomise mehhanismide leidmiseks. Isegi sellistel juhtudel, kui
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sise-ja vilisaudiitorid ei todta teatud valdkonnas koos, vdivad tekkida niisugused olukorrad, kus nad
tahaksid teineteisega ndu pidada spetsiifiliste kiisimuste voi konkreetsete auditileidude iile.

Sidepidamine. See on kahesuunaline protsess. Regulaarne ja avatud kommunikatsioon siseaudiitorite
ja vélisaudiitorite vahel on hiddavajalik, nditeks regulaarsed koosolekud tulevaste plaanide ldbivaatamiseks
ja koostodvoimaluste identifitseerimiseks. Samuti peab olema tungiv soov vabalt suhelda vastastikust huvi
pakkuvates kiisimustes ja hinnata sellise voimaluse vaartust.

Usaldamine. See poOhineb arusaamisel, et siseauditid ja vélisauditid viiakse ldbi vastavalt
asjakohastele professionaalsetele standarditele. Samuti on vaja kindlustunnet, et vahetatud informatsiooni
koheldakse professionaalselt ja ausameelselt.

Praktiline koostoo
Sisekontroll

Sisekontrolli silisteemide md&otmine ja mdjususe hindamine on siseauditi pdhiline eesmaérk.
Vilisaudiitoritelt oodatakse, et nad eelnevalt hindaksid raamatupidamissiisteemi ja kontrollikeskkonna
piisavust, mis on raamatupidamisaruannete koostamise ja auditiplaani kavandamise aluseks. Seega on
sisekontrolli kohta informatsiooni vahetamine oluline. Kui siseaudit saab anda positiivset kindlustunnet
selle kohta, et sisekontrollid on piisavad, saab vilisaudit kasutada seda informatsiooni oma
auditiprotseduuride ulatuse kindlaksmééramisel.

Aruandlus ja raamatupidamise aruanded

Osa siseauditi poolt tehtud t66st on abiks vilisauditile raamatupidamisaruannete auditeerimisel.
Lisaks siseauditi seisukohale sisekontrolli piisavuse kohta v3ib mitmesugune muu spetsiifiline testimine
kasuks olla. Samuti v3ivad tekkida voimalused tihiselt testimisi teha ja sellest vaib kasu olla nii siseauditile
kui vélisauditile.
Reeglipiirasus

Siseaudiitorid uurivad alati kontrolle, mis on loodud reeglipdrasuse tagamiseks, kuna see on osa nende
reegliparasusauditi ja siisteemipohise auditi toost. Sellest on vilisaudiitoritel kasu, kellel voib olla vaja
anda hinnang tehingute seaduspérasuse kohta ja selle kohta, kas tegevused vastavad riigi parlamendi poolt
vilja antud seadustele ja méarustele.
Pettus ja korruptsioon

Molemad, nii siseaudit kui vélisaudit, tunnevad huvi pettuste &rahoidmise ja avastamise vastu.
Vilisaudit peaks raamatupidamisaruannete auditi korral pettuste riski hinnates arvesse votma siseauditi
t60d.

Siisteemide arendus ja uued suuremad algatused

Siseaudiitorid voivad ldbi vaadata uued arendandatavad siisteemid. See t60 on eriti oluline
vilisauditile, kui uuritakse uusi raamatupidamissiisteeme.

Testimisprogrammid
Komputeriseeritud siisteemide usutlemine testimise eesmargil voib olla kulukas nii testimistehnika

ettevalmistamisel kui testimisprogrammide kditamisel arvutislisteemides. Kui testimisplaanid peaks
kattuma, siis pakub koostoo palju sddstlikumaid lahendusi molema osapoole vajaduste rahuldamiseks.
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Piirkondlike organisatsioonide audit

Kui auditeeritaval organisatsioonil on regionaalseid harusid vdi kontoreid, siis tuleb koordineerida
kiilastuste plaanid. Voimalused to6tada lihiste meeskondadena voi iihel éra teha ka teisele vajalik tema eest
annavad kokkuhoidu ja vihendavad auditeerimisega seotud sekkumist.

Euroopa Komisjoni poolt libiviidud auditid

Euroopa Komisjoni audiitorid uurivad sageli sise-ja vélisaudiitorite t60 tulemusi, et saada sealt osa
kindlustundest Euroopa Liidu fondide raha médrustekohase jaotamise kohta. Kaks audiitorite gruppi
saavad kasulikult nendega sidet pidada, anda olulist taustinformatsiooni, pakkuda kinnitust tehtud t66
pohjal ja nididata valmidust ressursside suunamiseks valdkondadesse, kus Komisjoni audiitorid peavad
edasisi tegevusi tarvilikuks.

Kokkuvote

Mojus koostdo siseaudiitorite ja vélisaudiitorite vahel toob mdlemale poolele iisna palju kasu, samuti
auditeeritavale organisatisoonile. Vaatamata sellele, et nende rollid erinevad, aitab koost66 mdlemal poolel
saavutada oma eesmirgid ja vdimaldab pakkuda modjusamat, tdhusamat ja sddstlikumat teenust
organisatsioonile, kelle heaks nad td6tavad, ja 16ppkokkuvottes parlamendile ja avalikkusele.
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LISA 15 : SISEAUDITIKOMITEED — (CIPEA) NOUANDE KOKKUVOTE

Uldosa

Ministeeriumid ja avaliku sectori asutused ja institutsioonid peaksid looma auditikomitee, mille
lilkmed ei ole tegevjuhid, ja mille {ilesandeks on soltumatult kontrollida sisekontrollisiisteeme ning
siseauditi ja vélisauditi protsesse.
Loomine

Auditikomitee peaks olema sOltumatu organisatsiooni tditevjuhtkonnast. See tuleks luua
korgetasemelise komiteena, struktuuris vormiliselt juhatuse alliilksusena. Liikmeteks saavad olla mitte-
tegevjuhid, kuid koik komitee liikmed ei pruugi olla juhatuse liitkmed.
Koosseis

Auditikomitee juhatajaks ei peaks olema juhatuse esimees ja tal ei pruugi olla organisatsioonis
taitevametniku rolli. Sellele vaatamata peaks ta olema juhatuse liige, kuid teised liikmed vdivad olla

juhatusest soltumatud. Tavaliselt ei peaks juhatuse esimees olema komitee liige.

Auditikomitee koosolekutel osalevad traditsiooniliselt vastutav finantsametnik voi finantsdirektor, juhtiv
siseaudiitor ja vélisaudiitorid ning neile koigil peaks olema kogu aeg avatud juurdepiis komiteele.

Kohustused
Auditikomitee funktsioonid peaksid koosnema jargnevast:

Kontrollida koos juhtkonnaga:

. Sisekontrollisiisteemi piisavust.

. Poliitikate ja praktika kohasust, et tagada vastavus asjakohaste pdhikirjade, nduete, suuniste
ja poliitikaga.

. Vastavust asjakohastele standarditele ja korporatiivse juhtimise reeglitele.

o Raamatupidamisaruandeid.

o Riskide hindamist ja juhtimisprotsessi.

Tagada, et siseauditi funktsioon toimib mojusalt, on vajalike ressurssidega varustatud ja
organisatsioonis kohase positsiooniga.
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Kontrollida siseauditi funktsiooni, kaasa arvatud selle aastaplaani, vilisaudiitoritega t&0
koordineerimist, oluliste uurimiste kontrolliaruandeid ja vastuseid téitevjuhtkonna spetsiifilistele
soovitustele.

Hallata juhatuse nimel kdiki vélisaudiitori asutusega seotud suhteid.
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LISA 16 : PARLAMENTIDE AUDIITORTEGEVUSE KOMISJONIDE TULEMUSLIKKUS

Maailmapanga Poliitikate Uurimise To6dokument 3613, Mai 2005

Poliitikate Uurimise To6dokumentide sarjas avaldatakse informatsiooni kdimasolevate t6dde kohta, et
soodustada arengukiisimustes mdottevahetust. PGhimdtteks on avaldada leiud kiiresti, isegi kui nende esitus
ei ole téiesti lihvitud. Kéesolevas toddokumendis olevad leiud, tolgendused ja jareldused on tehtud t6o
autorite poolt. Seega ei pruugi need viljendada ei Maailmapanga, tema juhtivdirektorite ega nende poolt
esindatud riikide seisukohti. Té6dokumendis on kasutatud SIGMA téodokumenti Nr 33: Korgeimate
kontrolliasutuste suhted parlamendiga, millele on viidatud ka eelpool olevas lisas. Poliitikate Uurimise
Téodokumendid on aadressil: http://econ.worldbank.org.

Liihiiilevaade

2002 aastal kirjutas David McGee iilevaatliku aruande kahe olulise elemendi kohta riiklikus
finantsaruandekohustuse siisteemis, nimelt riigikontrollist ja seda jélgivast parlamendikomisjonist, mida
tavaliselt kutsutakse auditikomisjonideks (PAC — Public Accounts Committee). Kiesoleva to6dokumendi
eesmirgiks on slivendada McGee poolt tehtud auditikomisjonide analiilisi. Tdpsemalt oeldes — me
madratleme selle komisjoni edu ja identifitseerime need tegurid, mis mojutavad tema tulemuslikkust.
Kasutame andmeid, mis on kogutud Maailmapanga Instituudi poolt 2002 aastal, kui uuringu kiisimustik
saadeti 51 rahvuslikele ja riiklik/provintsiparlamentidele Rahvaste Uhenduse riikides Aasias ja Austraalias,
Kanadas ning Uhendkuningriigis.

Me leiame, et institutsioonilistest teguritest, mis kdige rohkem tingivad parlamendikomisjoni edu, on
keskendumine pigem valitsuse finantstegevusele kui tema poliitikatele; komisjoni volitused uurida kdiki
valitsuse endisi ja praegusi kulutusi; jérjekindlalt jélgida valitsuse tegevust komisjoni poolt antud
soovitustele reageerimisel, ja suhted riigikontroloridega.

Tehtud jireldused:

Oma uurimuses ‘Parlamentide Auditikomisjonid (PAC) ja Riigikontrolorid’, (2002) méaratleb McGee
tegevuste kolm pohilist prioriteeti. Kdige esimeseks, arvestades iilevaatajate institutsionaalset voimekust
saada mojus finantsiilevaade wvalitsuse kulutustest, arvab McGee, et tuleks parandada parlamendi,
parlamendi riigieelarvekomisjoni ja riigikontrolori vdoimet teostada iilevaatefunktsioone. Tema arvates
saab tulemuse (vOimekuse suurenemise) saavutada, kui anda rohkem personali ja ressursse, koolitust ja
juurdepddsu informatsioonile.

Teiseks rohutab McGee, et riigikontroloride tegevuse edu otsustav votmedeterminant on nende
soltumatus erakondlikust ja poliitilisest mojust. Riigikontroloridel peab olema vabadus tédita oma kohustusi
sOltumatult ja erapooletult.

Lopuks McGee rohutab, et parlamendi auditikomisjonide tegevuse edu otsustav vitmedeterminant
seisneb informatsiooni olemasolus ja informatsioonivahetuses. McGee leiab, et parlamendikomisjonidel on
vajadus vahetada informatsiooni ja ideid selleks, et olla kursis ilmnevate arengutega, muutuvate
standarditega ja tekkiva hea tavaga.
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Kéesolevas toddokumendis esitatud tdendid toetavad suures osas McGee poolt formuleeritud
jareldusi. Maailmapanga poolt ldbiviidud uuringu kéigus vastasid auditikomisjonide juhid, et
informatsiooni olemasolu ja kaheparteilisus/parteitus (bipartisanship/non-partisanship) on kriitilise
tahtsusega tingimused parlamendikomisjoni edukuses, nii nagu eelnevalt dratoodud McGee kahest
jéreldusestki selgub. Kuid meiepoolt tehtud analiiiisid lubavad palju paremini mdista, kuidas on vdimalik
parlamendi auditikomisjonide vdimet tosta. Kahte laadi teguritel tundub selles mdttes suur téhtsus olevat.
Uks laad on seotud parlamendikomisjoni institutsionaalse kujundusega ning teine nende kiitumise ja
funktsioneerimisega.

Parlamendikomisjoni edu soltub suurel maiéral viisist, kuidas see on institutsiooniks muudetud,
millised institutsiooni isedrasused ja omadused sellel on, mis on nende volitusteks ja mandaadiks. Seda
arvesse vOttes me arvame, et komisjon peaks oma fookusesse seadma pigem valitsuse finantstegevuse ja
aruandekohustuse kui hindama voi kaaluma valitsuse poliitikate sisu.

Teiseks usume, et parlamendikomisjonil peaks olema volitused uurida koiki valitsuse endisi ja
praegusi kulutusi olenemata sellest, millal need tehti. Kolmandaks, komisjon peaks saama volitused
kontrollida, kas valitsus tegelikult astub samme komisjoni enda poolt antud soovituste elluviimiseks. Ja
viimaseks, parlamendi auditikomisjonidel peab olema tihe t66suhe riigikontroloridega.

Parlamendi auditikomisjoni edu ei sdltu ainult institutsionaalsest kujundusest, vaid ka ja veelgi
suuremal miéral tema liikmete kditumisest ja komisjoni enda kui terviku funktsioneerimisest. Selles suhtes
on meil Onnestunud identifitseerida moningat head tava: parlamendi auditikomisjoni liikmed peavad
kaituma mitte-erakondlikul viisil ja peaks piitidlema luua head t6dalased suhted teiste komisjoniliikmetega,
vaatamata voimalikele erinevustele erakondlikes huvides. Oma tegevuses peaks parlamendi auditikomisjon
pliiidma alati konsensust leida.

Teiseks, meie uuring on ndidanud, et parlamendi auditikomisjoni tegevuse moju suureneb alati, kui
selle litkmed uurivad dokumentatsiooni ja valmistavad end ette komisjoni koosolekuteks. Kolmandaks,
parlamendi auditikomisjonid peaksid alles hoidma oma koosolekute transkriptsioonid, nad peaksid
avaldama oma jéreldused ja soovitused ja nad peaksid kaasama avalikkuse ja media. Avalik arvamus vdib
tegelikult anda valitsusele tugeva motivatsiooni parandada oma finantsaruandekohustust ja dra hoida
voimalikud véited, et riigi ressursse hallatakse ebaefektiivselt.

Sedalaadi jérelduste valguses on meil niiiid vdimalik, kiill véga ettevaatlikult, kirjeldada mdningaid
ideaalse auditikomisjoni iseloomulikke aspekte: -

. Parlamendi auditikomisjon on viike; komisjonide t66 tundub kdige paremini laabuvat 5-11
liikmega, {likski neist ei tohiks olla valitsuse minister;

o Opositsooni staazikas esindaja peaks osalema komisjoni t60s ja voiks olla komisjoni esimees;

o Esimeheks on staazikas parlamendiliige, diglase meelega ja parlamendi poolt respekteeritud;

o Komisjon on maératud parlamendikoosseisu volituste kestmise ajaks;

o Komisjonil on piisavalt ressursse, kaasa arvatud kogenud ametnik ja padev(ad) teadust6o
tegija(d);

. Komisjoni rolli ja kohustuste suhtes valitseb selgus;

. Komisjoni istungid toimuvad sageli ja regulaarselt;

. Istungid on avalikkusele avatud; terviklik sOna-sOnaline transkribeering ja kokkuvotlik

protokoll on kiiresti avalikkusele jagamiseks olemas;
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Juhtgrupp teeb eelnevalt komisjoni toOplaanid ja koostab iga istungi pédevakava terve
koosseisu jaoks;

Tiipiliseks tunnistajaks on vanemametnik (“pearaamatupidaja”), keda saadavad arutluse all
olevat teemat detailselt tundvad ametnikud;

Audiitorite kontrolliaruanne on automaatselt komisjonil kdes ja audiitor kohtub komisjoniga,
et 1abi votta tdhtsamad kontrolliaruande aspektid;

Lisaks audiitori poolt tdstatatud kiisimustele otsustab komisjon vahetevahel uurida ka teisi
asjaolusid;

Komisjon piiiiab saavutada oma aruannetes moningal méédral iiksmeelt;
Komisjon annab vdhemalt kord aastas parlamendile vormikohase aruande;

Komisjon on kehtestanud protseduuri, mille kohaselt komisjon saab tagasisidet oma
valitsusele antud soovituste jirgimise kohta ja teab, milliseid samme nende ellurakendamiseks,
kui iildse, on voetud;

Komisjon kasutab kdikides oma arutlustes audiitorit ekspertndunikuna;

Parliamendid korraldavad kord aastas komisjoni t66 arutelu.
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LISA 17 : KORRUPTSIOONI VASTU VOITLEMINE — KORGEIMAD KONTROLLIASUTUSED
JA KORRUPTSIOONI VASTU VOITLEMISE KAVA

NAO/UK ja TCPN -- Mottearendus

Taust

Tanapédeval on suurenenud tihelepanu arengutegevusele ja sellega seoses suurenevad ootused, et
rahasid kulutatakse hasti.

Korgeimad kontrolliasutused on kdigi nende arvukate tegijate hulgas, kes saavad sellele kaasa aidata.
Votmepartneriteks on rahandusministeerium, raamatupidamissiisteemi professionaalid, kohtusiisteem,
korruptsiooni vastu votlemise agentuurid, kodanikuiihiskonna organisatsioonid (press ja valitsusvilised
organisatsioonid).

Mida korgeimad kontrolliasutused tavaliselt teevad?

. Nad toetavad laiemaid avaliku sektori finantsjuhtimise reforme.

. Kui nad avastavad pettusi voi rikkumisi, siis informeerivad nad vastavaid v&imusid.
Loodetavasti kannavad nad hoolt ka selle eest, et aruandeid kisitletakse nduetekohaselt ja/voi
kohaldavad kohtuvdimu ise, kui selleks on volitused.

° Traditsiooniline roll, kui seda hésti tdidetakse, vOib kaasa aidata piisavate sisekontrollide
sisseseadmisele ja korralikule funktsioneerimisele.

. Nad vodivad samuti pakkuda riigiteenistujatele erinevaid viise korruptsiooni drahoidmiseks
vO1 on vahemalt takistuseks, sest kardetakse avalikukstulekut.

Korgeimate kontrolliasutuste kasvav roll?

Kuid kiisigem endalt:

o Mida enamat saavad korgeimad kontrolliasutused arenevates riikides teha?
o Mida suudavad kdrgeimad kontrolliasutused arenenud riikides teha?
o Mil viisil saab meie partneriks olevad korgeimad kontrolliasutused teha korruptsiooniohu

vastu voitlemisel?
Mida enamat saavad korgeimad kontrolliasutused arenevates riikides teha?

Palju on tegelikult juba tehtud ja/vdi teoksil korgeimate kontrolliasutuste moderniseerimisel,
personaliarenduses ja sdilitamises ning nende panuse néhtavakstegemisel.

Kuid joupingutused vdiksid paremini fookuses olla, néiteks voiksid kdrgeimad kontrolliasutused:
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o Teha terve valitsuse ulatuses iilevaateid, identifitseerides ja avaldades head tava kaasaegsetes
finants- ja juhtimiskontrollides ning vélja tuues tdiustamist vajavaid valdkondi.

. Osaleda korruptsiooni vastu vditlemise konsortsiumides.

. Korraldada arutlusringe eetika ja korruptsiooni teemadel, et kaasa aidata ja edendada
kultuurimuutustele — teadvustada vdimalikku.

o Korraldada IDI (INTOSAI Development Initiative) kursusi pettuste ja korruptsiooni teemal,
nt ASOSAL

. Suunata auditid korge riskiga valdkondadesse ja sinna, kus tekitatakse avalikkusele muret —

mis liiki korruptsioon toeliselt tapab.....

Samuti voiksid and:

. Viia politseis ja kohtusiisteemis 1dbi auditeid — nt slisteemipdhiseid sisekontrollide auditeid
ja/voi tulemusauditeid.

o Rohkem vaesemate (pro-poor) huvisid puudutavaid auditeid — MDG fookusega — koolieined.

o Tdestada oma vaartust — demonstreerida mdjusid ja reageerimisi. Olla kindlad, et nende t66

ei tekita probleeme juurde ega pidurda innovatsiooni.

o Piilielda suurema innovatiivsuse poole informatsiooni jagamisel — eriti kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega, iildise avalikkusega ja riigiteenistujatega.

. Vastutuselevdtmine on iiks sanktsiooni vorm — kuid alati pole vdimalik seda kasutada — seega
tuleb otsida loovamalt teisi vorme, niiteks tugevdades riigiteenistuste sisekorra norme ja/voi
kasutades meedias avaldamist.

Séilitada doonoritega dialoog tarnevaldkonna hea tava teemal...
Samuti voiksid nad:

. Teha tdhelepanelikku seiret, et dra hoida kontrolliaruannete pohjuseta viibimist.

. Luua konsultatiivgrupp kodanikuiihiskonna organisatsiooonidega ja teistega, kes osalevad
korruptsioonivastases vditluses.

o Seada sisse pidev seiremehhanism kohtute kiiruse, tShususe ja mdjususe iile
korruptsioonijuhtumite menetlemisel.

. Otsida innovaatilisi viise, kuidas auditeerida regionaalseid ja munitsipaalasutusi — nt
Brasiilias — loterii.

o Tagada, et koik fondid, kaasa arvatud doonoritelt parinev, toimuks lébi valitsuse ja oleksid
auditeeritavad — iihtne riigikassa konto.

J Sisse viia kindlustatud vihjesiisteem — koos personalikaitsega.

o Demonstreerida tahet tegutseda nii nagu Opetavad teisi.....

Mida suudavad korgeimad kontrolliasutused arenenud riikides teha?

Arenenud riigid ekspordivad tihti korruptsiooni, kuid korgeimad kontrolliasutused suudavad teha
rohkem, et kindlustada riskide vihenemist, niiteks:

13



Auditeerida oma arenguagentuure, et tagada seal tookindlate korruptsiooni ja pettuste vastu
voitlemise kontrollide olemasolu.

Uurida, mis ulatuses teha tulemusauditeid seoses rahapesuinitsiatiividega, korruptsiooni vastu
voitlemise  Oigusaktide rakendamisega, altkdemaksu maksnud firmade karistamise
programmidega, varade tagasindudmise agentuuridega.

Abistada kohtuekspertiisi auditite t60s.

Viia arenevate riikide kdrgeimate kontrolliasutustega koostdos 1ébi iihisauditeid.

Mis laadi sisemise korruptsiooniga voitlevad meie partnerinstitutsioonid?

Riikides, kus korruptsioon on siigavalt juurdunud, seisavad riskide silmitsi ka korgeimad
kontrolliasutused, néiteks:

Politiseeritud ametissenimetamise protsessid — mis pOhjustab torksust poliitiliste liitlaste
kritiseerimisel;

Madalad palgad soodustavad holpsa tulu otsimist ja personali voolavust;
Kontrollitava leidmine — asukoht auditeeritavas asutuses — puudub personali rotatsioon;
Traditsioonilised pettused — tarned, T&S (komandeeringurahad), toetused, séidukid.....

Voimalikud korruptsiooniriski vastu voitlemise viisid meie partnerinstitutsioonides

Peale suruma vélisauditeid — ja ldbipaistvat audiitorite valiku korraldust;
Peale suruma siseauditeid — ja et kontrolliaruanded esitatakse soltumatutele komisjonidele;

Looma auditikomisjon, mille eesistujaks on organisatsioonivéline isik ja mis votaksid vastu
korgeima kontrolliasutuse kontrolliaruandeid (juhul kui puudub parlamendi erikomisjon, kelle
tilesandeks see on);

Tagama, et sisemised haldussiisteemid oleksid olemas ja toimiksid hdsti — diged koosolekute
protokollid, selgesdnalised delegeerimised finantskiisimustes, jne;

Todtama voitjate/doonoritega, et otsida voimalusi seadusemuudatusteks voi halduskorralduse
reformiks, mis reguleeriks ametissenimetamist ja/voi personali tasustamise siisteemi;

Rakendama ranged personali rotatsiooni reeglid — mitte rohkem kui viis aastat iihes
auditeeritavas valdkonnas.....

Samuti peaksid nad:

Mitte paigutama personali alaliselt auditeeritava kontoritesse;

Tegema t66d auditi/raamatupidamisoskuste pakkumise poolel, et vihendada heade ametnike
kaotamise riski;

Tegema auditi valimise protsessi ldbipaistvaks;

Tegema personali virbamise ja edutamise protsessid ldbipaistvamaks ja rohkem soltuvaks
teenetest kui pikaealisusest;

Tegema kindlaks, et huvide konflikti koodeksid ja huvide range deklareerimise reeglid
oleksid olemas ja toimiksid;

Pidama registrit koikide algatatud auditite kohta ja I6petamata jatmise pohjuste kohta.....
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Tugiallikad

. IDI (INTOSAI Development Initiative) kursused pettuste ja korruptsiooni teemal

J Partnerlusprojektid viljakujunenud ja arenevate kdrgeimete kontrolliasutuste vahel
. Partnerlusprojektid paralleelsete audititega samas regioonis

. Regionaalsed ja/voi kohalikud ldbipaistvusindeksi (Transparency Index) harud
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LISA 18 : SIGMA LUHIDOKUMENT KORGEIMA KONTROOLLIASUTUSE SOLTUMATUSE
POHIMOTETE KOHTA

Korgeima Kontrolliinstitutsioonide sdltumatuse teemat késitletakse kontseptuaalsel tasandil Lima
deklaratsiooni avaliku sektori auditi pohimdtete (1977) II, III ja IV osas ja samuti on see INTOSAI
eetikakoodeksi ning auditistandardite aluseks. Jérgnevad sOltumatuse pShimdtted on vélja kasvanud
eelnevatest dokumentidest ja teistest korgeimate kontrolliasutuste soltumatust késitlevatest
deklaratsioonidest, mis aastate jooksul on INTOSALI ja regionaalsete gruppide Kongresside'* t66 tulemusel
avaldatud.

Need pohimdtted on kdrgeimate kontrolliinstitutsioonide poolt iiletildiselt tunnustatud kui olulised
nduded avaliku sektori auditi libiviimiseks kontrolliinstitutsioonide poolt."®

Pohimotted

o Piisav ja mdjus pdOhiseaduse/seaduste raamistik ja selle raamistiku kohaldamise md&jusad
satted.

J Korgeimate kontrolliinstitutsioonide juhtide ja litkmete (kollegiaalsete organisatsioonide
puhul) sdltumatus, kaasa arvatud ametikoha kindlus ja diguskaitse kohustuste téitmisel.

o Piisavalt lai mandaat ja tdielik vabadus korgeima kontrolliinstitutsiooni funktsioonide
taitmisel.

. Piiramatu juurdepdds informatsioonile, isikutele ja dokumentidele.

. Oma to0st teavitamise digus ja kohustus.

. Vabadus langetada otsus oma aruannete sisu ja ajastamise kohta ning avaldamise ja
levitamise kohta.

o Mojusa jéarelkontrollimehhanismi olemasolu soovituste ellurakendamise jalgimiseks.

o Rahaline ja juhtimis/halduse autonoomia ning vajalike inimressursside, materiaalsete ja

rahaliste russursside olemasolu.

. Mojusad suhted korgeimate kontrolliinstitutsioonide ja parlamendi vahel (vt III 8 Lima
Deklaratsioonis)

Pohimotete kohaldamise sétted:

PShimdtete kohaldamise sétetes on detailsem selgitus, visioon ja siht, mille saavutamise poole peaksid
korgeimad kontrolliinstitutsioonid piiiidlema pohimdtete ellurakendamisel.

14 Nt Pariisis oli EUROSAI kongressi teemaks 1999 aastal “SAI Independence”.
B, Voetud 17" UN/INTOSAI Symposium on the Independence of SAIs, Vienna, April 2004 aruandest.
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Piisav ja mdjus pohiseaduse/seaduste raamistik ja selle raamistiku kohaldamise méjusad sétted.

Selle pohimdtte jargimist saab demonstreerida jairgmiste sétetega:

27.

28.

29.

30.

Korgeima kontrolliinstitutsiooni sdltumatuse juured peavad kindlalt seisma riigi
pohiseaduses ja seadustes. See saab eksisteerida ainult kdrgeimale kontrolliinstitutsioonile
antud mandaadi ulatuses. PGhiseaduse sitted annavad aluse seadustele, mis sédtestab
detailselt korgeima kontrolliinstitutsiooni sdltumatuse ja volituste ulatuse. Need ei vabasta
korgeimat kontrolliinstitutsiooni nende seaduste jargimisest, mis reguleerivad keskkonda,
kus korgeim kontrolliinstitutsiooni tegutseb.

See vOib  voOtta erinevaid vorme, olenedes teatud ~maidral erinevatest
auditeerimiskultuuridest, Oiguslikest ja haldustraditsioonidest. = Niiteks on moned
kontrollikojad “iilemkojad” selles mottes, et nad on sdltumatud kolmest haldustasandist
(seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvoim); teatud auditindukogud on tervikuna soltumatud,
kuid esindavad poliitilist spektrumi, millel nad pohinevad; samas monede Westminister’i
parlamentaarsest siisteemist inspireeritud juhtudel on auditiinstitutsiooni juht parlamendi
ametnik ja annab aru seadusandjale.

Pohiseaduslik/seadusandlik sdltumatuse tagatis saab tdielikult toimida ja vélja arendada
oma tegeliku tidhenduse ainult siis, kui see on rakendunud praktikas. Korgeima
kontrolliinstitutsiooni sdltumatust ja tegevust mojutab olemasolevate inimressursside,
materiaalsete ja rahaliste ressursside ulatus.

Korgeima kontrolliinstitutsiooni  sOltumatuse pohimotte tolgendamist ja mojusat
kohaldamist ning vastavaid pohiseaduse/seaduste tagatisi mojutavad praktikas suurel
maééral eri ritkide konkreetsed poliitilised ja kodanikuiihiskonna struktuurid ja siisteemid.
Nt korgeima kontrolliinstitutsiooni sdltumatust on raskem kehtestada ja kaitsta
keskkonnas, kus hiid halduse ja muid vajalikke kontrolle ja tasakaalustamisi pole olemas
vOi on need ddrmiselt piiratud. Suurel méadral soltub see veel korgeima
kontrolliinstitutsiooni tegutsemise keskkonna demokratiseerumise astmest. Vastavalt
sellele on kdrgeima kontrolliinstitutsiooni ja parlamendi ees seisvad véljakutsed palju
suuremad ja vajadus sihtide saavutamise jarele palju pakilisem.

Korgeima kontrolliinstitutsiooni juhtide ja kollegiaalsete institutsioonide liikmete séltumatus,
kaasa arvatud ametikoha kindlus ja 6iguskaitse kohustuste tditmisel.

Selle pdhimdtte jérgimist saab demonstreerida jdrgmiste sétetega:

1.

Kodrgeimate kontrolliinstitutsioonide juhid ja litkkmed (kollegiaalsete organisatsioonide puhul)
tuleb ametisse nimetada, uuesti ametisse nimetada voi ametist korvaldada seadusandja voi
riigipea poolt parlamendi heakskiidul; ametissenimetamise, uuesti ametissenimetamise,
ametisolemise, tagasiastumise, pensioni ja ametist korvaldamise tingimused peavad olema
sétestatud riigi pohiseaduses, pohiméiiruses voi vastavates seadustes.

Ametissemimetamise aeg peab olema piisavalt pikk ja kindlaajaline period, mis laseb
kdrgeima kontrolliinstitutsiooni juhil ja kolleegiumi liikmetel tdita oma mandaati ilma hirmu
voi kdttemaksuta. SIGMA pakub kindlaajalist perioodi, mis oleks kahekordne parlamendi
volituste aeg, ja mis ei kuuluks uuendamisele riigikontroloride suhtes, ja veidi liihemat
perioodi kollegiaalsete kdrgeimate kontrolliinstitutsioonide litkmetele.
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3. Praegustel ja endistel korgeimate kontrolliinstitutsioonide juhtidel ja litkmetel peab olema
spetsiaalne oOiguskaitse igasuguse endise vOi praeguse tegevuse suhtes ametikohustuste
taitmisel.

Piisavalt lai mandaat ja tiielik vabadus korgeima kontrolliinstitutsiooni funktsioonide taitmisel.

Selle pdhimdtte jérgimist saab demonstreerida jargmiste sétetega:

Korgeimate kontrolliinstitutsioonide auditimandaat peab olema nii lai ja kdikehdlmav, et dra hoida
auditiga katmata valdkondi avalikus sektoris. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad saama
seadusega kehtestatud volitused uurida riigi raha ja varade kasutamist ja hooldamist selleks volitatud
haldaja v0i kasusaaja poolt, vaatamata selle juriidilisele staatusele, ja samuti riigile kuuluva tulu
lackumist. Mandaat peab sisaldama koikide wvalitsuse ja riigiraamatupidamiskohuslaste
majandustegevuse reeglipdrasuse ja vastavuse ning finantsjuhtimise ja aruandluse kvaliteedi auditit.
Samuti peab see hdlmama valitsuse sddstlikku, tGhusat ja mojusat tegevust ja jarelevalvet voi vastavalt
privileegide andmist ja kohustustest vabastamist.

1. Korgeim kontrolliinstitutsioon ei pea auditeerima valitsuse poliitikat, vélja arvatud seadusega
sitestatud juhtudel, vaid peab piirduma poliitika ellurakendamise (ja selle tulemuse, mdju)
auditeerimisega ning auditi tdhelepanekute, jarelduste, nduannete ja soovituste avaldamisega.

2. Kuigi korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad austama seadusi, peavad nad ometi olema
vabad parlamendi suunamisest ja valitsuse sekkumisest audititeemade valikusse ja auditite
programmeerimisse, planeerimisse, ldbiviimisesse, aruandlusesse ja jarelkontrolli. (v a siis, kui
selline sédte on spetsiifiliselt seaduses, nagu kohustus esitada majandusaasta aruanne parlamendile,
esitada seisukoht raamatupidamisaruannete kohta jne).

3. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad olema vabad ka parlamendi poolt antud seaduste
raamistiku ulatuses igasugusest valitsuse suunamisest ja sekkumisest asutuse organisatsiooni ja
juhtimisse. Korgeimat kontrolliinstitutsiooni tuleb pidada heaks tdoandjaks, kes jargib koiki
moistlikke ja seadusega kehtestatud ndudeid tervise ja tdoohutuse, todkaitse jne kohta.

4. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad dra hoidma kdik huvide konflikti juhtumid voi
ilmingud oma suhetes auditeeritavate organisatsioonidega. Nad ei tohi osaleda auditeeritavate
organisatsioonide juhtimises. Nad peavad kindlustama, et nende personal ei arenda liiga tihedaid
suhteid auditeeritavate liksustega.

5. Kuigi korgeimatel kontrolliinstitutsioonidel peab olema téielik diskretsioon oma kohustuste
taitmisel, peaksid nad siiski reageerima parlamendi huvidele ja soovidele ja tegema koost6od
valitsusega, et parandada riiklike fondide kasutamist ja juhtimist.

6. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad kohaldama samu standardeid oma tegevustele,
mida nad kohaldavad auditeeritavates organisatsioonides, et kehtestada ja siilitada oma

reputatsiooni. Selleks peaksid nad:

e Kasutama asjakohaseid auditi-ja todstandardeid, ja jargima eetikakoodeksit, mis pohinevad
kdik INTOSALI standarditel.

e Pakkuma tdendeid oma tegevuste ja funktsioonide heast hooldusest ja sdistlikkusest,
tohususest ja mojususest.

o Kehtestama asjakohase siseauditi funktsiooni.
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e [ askma oma raamatupidamisaruandeid sdlumatu audiitori poolt auditeerida isegi siis, kui see
pole seadusega kehtestatud, nagu tihti esineb, ja olema avatud oma kvaliteedi ja
tulemuslikkuse regulaarsele vélisele hindamisele. Tunnustatud heaks tavaks on saanud
selliste perioodiliste auditite ja hindamistulemuste avalikustamine.

¢ Esitama majandusaasta aruande parlamendile ja teistele riigiorganitele vastavalt pohiseaduse,
pohiméaruse ja seaduse sétetele ning avalikustama selle aruande.

Piiramatu juurdepiis informatsioonile, isikutele ja dokumentidele
Selle pohimdtte jargimist saab demonstreerida jirgmiste sétetega:

1.Korgeimatel kontrolliinstitutsioonidel peab olema takistusteta, tdielik, otsene ja vaba
juurdepdds vajalikul ajal koikidele dokumentidele ja informatsioonile, mis on vajalik
seadusega kehtestatud kohustuste tditmiseks.

2. Kui juurdepéés informatsioonile peaks olema piiratud véi keelatud, siis peab kdrgeimatel
kontrolliinstitutsioonil olema véimalus pé6rduda parlamendi voi tema komisjoni poole voi
kohtu poole.

3. Kui on tegemist tundlike isikuandmetega voi muu konfidentsiaalse informatsiooniga, siis
peavad korgeimate kontrolliinstitutsioonide juhid kindlustama sellisele informatsioonile
piiratud juurdepdisu. Juhid peavad delegeerima péddsudigusi ettevaatlikult ja kontrollima
selle kasutamise eetilisust ja seaduslikkust.

Oma toost teavitamise digus ja kohustus.

Selle pohimdtte jargimist saab demonstreerida jairgmiste sétetega:
1.Kdrgeimaid kontrolliinstitutsioone ei tohi takistada audititdo tulemuste teavitamisel.

2.Kodrgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad seaduse alusel teavitama avalikkust vdhemalt
kord aastas oma auditit6d tulemustest.

3.Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad piiidma luua head todalased suhted
parlamendiga voi selle vastava komisjoniga, et saada auditiaruannetele suurim vdimalik mdju.

4. Selleks peavad korgeimad kontrolliinstitutsioonid varustama parlamenti voi selle vastavat
komisjoni tugevate auditiaruannetega, mis kajastavad olulisi asjaolusid koos praktiliste
soovitustega korrigeerivate tegevuste kohta. (nagu eelnevalt mainitud — arvan, et see tahk on
vaga oluline ja ei ole piisavalt vélja arendatud)

Vabadus langetada otsus oma aruannete sisu ja ajastamise kohta ning avaldamise ja levitamise
kohta.

Selle pdhimdtte jérgimist saab demonstreerida jdrgmiste sétetega:

1.Kdrgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad saama vabalt otsustada oma auditiaruannete sisu
ile ja teha tdhelepanekuid ja soovitusi, arvestades asjakohaselt auditeeritavate iiksuste
seisukohti. Kuid seadusandlus peab korgeimatele kontrolliinstitutsioonidele kehtestama
auditiaruannetele esitatavad miinimumnduded, kus vajalik, samuti spetsiifilised asjaolud, mis
kuuluvad auditi ametliku jareldusotsuse voi kinnituse alla.
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2. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad saama vabalt otsustada auditiaruannete
ajastamist, vidlja arvatud juhtudel, kus teavitamise nduded on kehtestatud seadusega.
Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad meeles pidama, et auditiaruannete digeaegsus on
olulise tdhtsusega nende mojule.

3. Kdrgeimad kontrolliinstitutsioonid peaksid voimalikus ulatuses olema koostodaldis, kuigi
selleks ei tohiks olla kohustust, ja leidma ruumi parlamendi kui terviku (vdi selle komisjoni)
vo0i valitsuse poolt esitatud spetsiifilistele palvetele uurida voi auditeerida.

4. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad saama vabalt avalikustada ja levitada oma
aruandeid, kui need on ametlikult esitatud vastavalt seadusele. Need aruanded peavad
arvestama voOi sisaldama, vastavalt olukorrale, auditeeritavate tiksuste seisukohti.

Madjusa jarelkontrollimehhanismi olemasolu soovituste ellurakendamise jilgimiseks.

Selle pdhimdtte jargimist saab demonstreerida jargmiste sétetega:

L.

Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad saama vdimaluse soovi korral teha auditiaruanded
kéttesaadavaks avalikkusele. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad esitama oma
auditiaruanded koos spetsiifiliste soovitustega korrigeerivate tegevuste kohta auditeeritavale ja
samuti parlamendile v0i selle vastavale komisjonile Idbivaatamiseks ja jdrelmeetmeteks.
Korgeimatel kontrolliinstitutsioonidel peab jarelkontrolliks olema oma sisemine siisteem, et tagada
oma ja ka parlamendi (v0i selle vastava komisjoni) téhelepanekute ja soovituste dige tditmine
auditeeritud tiksuste poolt.

Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad regulaarselt koostama ja esitama jarelkontrolli aruanded
parlamendile (vt eelnevat) ldbivaatamiseks ja meetmete kohaldamiseks ka nendes kiisimustes, kus
neil on omad seadusega kehtestatud volitused jirelkontrolliks ja sanktsioonide kohaldamiseks.

Rahaline ja juhtimis/halduse autonoomia ning vajalike inimressursside, materiaalsete ja
rahaliste russursside olemasolu.

Selle pdhimdtte jérgimist saab demonstreerida jargmiste sétetega:

1.Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad saama vajalikud ja pdhjendatud inimressursid,
materiaalsed ja rahalised ressursid ilma valitsuse kontrolli vdi suunamiseta.

2. Parlament (voi selle komisjon) on vastutav digete ressursside eraldamise eest korgeimale
kontrolliinstitutsioonile, et sellel oleks voimalik tdita oma mandaati.

3. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad koostama oma eelarve ja esitama otse
parlamendile (v0i selle komisjonile) kinnitamiseks.

4. Korgeimad kontrolliasutused peavad haldama oma eelarvet ja vabalt kdsutama vastavalt
vajadusele.

5. Korgeimatel kontrolliasutustel peab olema otsese pdordumise digus parlamenti, kui
eraldatud ressursid ei ole piisavad mandaadi tditmiseks.

6. Kdrgeimate kontrolliinstitutsioonide juhid peavad saama vabalt otsustada asutuse

struktuuri, kaasa arvatud personali ja lepingute haldamise siisteemi ja materjalide
soetamise/korvaldamise poliitikate ja menetlusnormide iile.
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7. Korgeimad kontrolliinstitutsioonid peavad saama vabalt médrata oma personalipoliitikat,
kaasa arvatud personali ja lepinguliste spetsialistide valikut, viarbamist, koolitust, tasustamist,
edutamist, distsiplineerimist ja t60lt vabastamist.

Moéjusad suhted korgeimate kontrolliinstitutsioonide ja parlamendi vahel (vt III 8 Lima
Deklaratsioonis)

Selle pohimdtte jargimist saab demonstreerida jirgmiste séitetega:

1.Parlament ja korgeim kontrolliinstitutsioon on molemad vastastikku ja juriidiliselt
sOltumatud, kuid nende suhted peavd looma siinergiat.

2. Koik riigiasutused tdidavad seadust ja eelarvet. Sama kehtib kdrgeima
kontrolliinstitutsiooni kohta ja parlament peab kinnitama kdrgeima kontrolliinstitutsiooni
eelarve piisava mahu ja ndudma tditmise eest vastutust, st korraldama
raamatupidamisaruannete igaaastase auditi. Kui parlamendi suurus lubab, siis ei peaks seda
tegema sama komisjon, kes vaatab lébi kdrgeima kontrolliinstitutsiooni auditiaruanded.

Uldosa

Eelnevad tingimused ei vilista korgeimate kontrolliinstitutsioonide astumist lepingutesse valitsuse
tdidesaatvate iiksustega seoses toOstusalaste, personalijuhtimise, varahalduse voi seadmete ja varustuse
soectamisega, kui sellised korraldused ei riku mingil moel korgeima kontrolliinstitutsiooni sdltumatust.
Korgeim kontrolliinstitutsioon peab sellistel ja muudel juhtudel jérgima riiklikke ja rahvusvaheliselt
kohaldatavaid seadusi.

Soltumatuse kontrollnimekiri

Korgeima kontrolliinstitutsiooni sdltumatuse enesehinnagu lébiviimisel on abiks votmeaspektide
kontrollinimekiri (vt Lisaosa A).

Korgeima kontrolliinstitutsiooni soltumatuse kiipsus

Kiesoleva dokumenfi lisa (vt Lisaosa B) pdhineb Uhendkuningriigi Riigikontrolli (UK NAO) ja
DFID poolt koostatud “Korgeima Kontrolliinstitutsiooni kiipsuse mudeli” soltumatust kisitleval peatiikil,
ja mis valmis tehnilise oskusteabe abi korras Rumeenia Kontrollikojale, kirjeldab tabeli vormis korgeima
kontrolliinstitutsiooni sdltumatuse arengu eri faase. See annab selgelt ja asjakohaselt hea arusaamise
jarjestikustest faasidest, mida korgeim kontrolliinstitutsioon peab tavaliselt labima juriidilise ja tegeliku
soltumatuse kehtestamisel.

SIGMA, 2005 august.
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Lisaosa A Lisa 18 juurde

Korgeima kontrolliinstitutsiooni soltumatuse kontrollnimekiri

Kuigi korgeima kontrolliinstitutsiooni staatus erineb riikide 18ikes, on iiks oluline ndue, mis on
kdigile tihiselt omane: kdrgeima kontrolliinstitutsiooni ja tema liikkmete ja audiitorite sdltumatus, mis on
vajalik audititulemuste usaldusvéirsuseks. Kdrgeimad kontrolliinstitutsioonid saavad téita oma tilesandeid
objektiivselt ja mojusalt ainult siis, kui nad on sdltumatud auditeeritavatest iiksustest ja on kaitstud vilise
moju eest.

Lima deklaratsiooni pdhiliseks teemaks on korgeimate kontrolliinstitutsioonide soltumatus, mis seab
paratamatuks eelduseks sdltumatu staatuse kehtestamist pohiseaduses ja riigikohtu diguskaitse iga
sekkumise vastu. Sellepdrast on téhtis, et iga korgeim kontrolliinstitutsioon vaatab ldbi oma soltumatuse
astme ja kui ideaalne sdltumatuse tase ei ole veel saavutatud, siis plitidlema selle saavutamise poole.

Kontrollnimekiri on mdeldud praktiliseks holbustavaks vahendiks, mille abil saab korgeim
kontrolliinstitutsioon hinnata oma soltumatust. Kontrollnimekiri ei ole 16plik ega tdielikult kohaldatav
koikides konkreetsetes korgeimates kontrolliinstitutsioonides riikidevaheliste erinevuste tdttu. Kuid kui
paljud kiisimused ei saa jaatavat vastust, siis niitab see sdltumatuse puudulikkust ja toob vilja lahendamist
vajavad probleemid.

A. Pohiseaduses sitestatud nouded

1. Kas pohiseaduses on sétestatud korgeima kontrolliinstitutsiooni loomine?

2. Kas pdhiseaduses mainitakse korgeima kontrolliinstitutsiooni tiilipi (kontrolliasutus voi
kollegiaalset kontrollikoda, riigikontrolér voi kollegiaalne juhtimine)?

3. Kas korgeima kontrolliinstitutsiooni sdltumatus on tagatud pohiseadusega?

4. Kas korgeima kontrolliinstitutsiooni riigikontrolori voi kolleegiumi litkmete, otsuseid langetavate

isikute s6ltumatus on tagatud pohiseadusega?

5. Kas korgeima kontrolliinstitutsiooni  juhi  (kollegiaalsete institutsioonide liikmete)
ametissenimetamine, ametisolemine, ametist vabastamine ja korvaldamine on kehtestatud
pohiseaduse alusel?

6. Kas on ette ndhtud, et kdrgeima kontrolliinstitutsiooni juhi nimetab ametisse Parlament voi
Riigipea kindlaks ametiajaks voi kuni pensionieani?

7. Kas kollegiaalset tiilipi korgeimate kontrolliinstitutsioonide puhul on sétestatud, et liikmed
nimetab ametisse Parlament voi Riigipea?

8. Kas pohiseadus nédeb ette, et ainult parlament saab ametist korvaldada seadusega kehtestatud
spetsiaalse menetluse teel ja see pole valitsuse eelisdigus?

9. Kas pohiseaduses on sitestatud, et riigikontrolori voi litkmete korvaldamine voi ametist
vabastamine ei tohi kahjustada nende sGltumatust?

10. Kas pohiseadusega on tagatud kdrgeima kontrolliinstitutsiooni ja tema liikmete sSltumatusesse
ja auditimandaati sekkumise puhul riigikohtu diguskaitse?

11. Kas pohilised auditivolitused ja iilesanded ja aruandluse kohustused tulenevad pohiseadusest?

12. Kas pohiseadus tagab korgeima kontrolliinstitutsiooni volitused ja kohustuse sdltumatult igal
aastal teavitada auditileidudest parlamenti voi vastutavat avalikku iiksust ja avalikustada see
aruanne?
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13.

14.

15.

Kas korgeimal kontrolliinstitutsioonil on digus aasta keskel teavitada parlamenti eriti tdhtsast ja
olulisest leiust?

Kas pohiseaduses on selgelt sdtestatud korgeima kontrolliinstitutsiooni suhted parlamendi ja
valitsusega, vastavalt konkreetse riigi olukorrale?

Kas pohiseaduses on viide auditiseadusele?

B. Juriidilised nouded

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kas auditiseadus on olemas?

Kas auditiseadus tdiendab pohiseaduse sitteid reguleerides korgeima kontrolliinstitutsiooni
loomist, volitusi ja kohustusi?

Kas auditiseadus tagab korgeima kontrolliinstitutsiooni, tema juhi, litkmete ja audiitorite
funktsionaalse ja organisatsioonilise sdltumatuse?

Kas seadus tagab, et riigikontrolor, liikkmed ja auditipersonal ei ole mojutatavad auditeeritavate
organisatsioonide poolt ja nende kutsealane karjaér ei soltu sellistest organisatsioonidest?

Kas liikmete ja audiitorite ametissenimetamise ja kdrvaldamise menetlus on kehtestatud?

Kas auditiseadus tagab korgeima kontrolliinstitutsiooni rahalise séltumatuse, mis tdhendab
rahalisi ressursse, mis voimaldavad tdita oma iilesandeid?

Kas korgeim kontrolliinstitutsioon saab pdorduda otse parlamendi poole vajalike rahaliste
vahendite saamiseks?

Kui valitsus sekkub eelarvesse, kas korgeimal kontrolliinstitutsioonil on 0igus pd&orduda
parlamendi poole tdiendava lisaressursi palvega, kui ta peab oma iilesannete tiitmiseks eraldatud
vahendeid ebapiisavaks?

Kas korgeim kontrolliinstitutsioon voib kasutada neile eraldatud vahendeid teise eelarvejao alt,
kui nad peavad seda sobilikuks?

Kas auditiseadus kehtestab laia auditimandaadi, kaasa arvatud koik avalikud finantstehingud,
vaatamata kas ja kuidas need on kajastatud riigieelarves?

Kas see sisaldab EL tulude ja kulutuste auditivolitusi hoolimata avalikust eelarvestamisest?

Kas see sisaldab ka auditeerimise voimalust EL tulusid ja kulutusi EL nimel haldava iiksuse
territooriumil, kaasa arvatud auditid iga fiitisilise ja juriidilise iskiku territooriumil, kes saavad
tulu EL eelarvest?

Kas korgeimal kontrolliinstitutsioonil on volitusi auditeerida maksude lackumist ja uurida
individuaalseid maksutoimikuid?

Kas korgeimad kontrolliinstitutsioonid vdivad uurida maksude kogumise siisteemi ja selle
tohusust, tulude lackumise sihtmirkide tditmist?

Kas korgeimal kontrolliinstitutsioonil on &igus auditeerida eradiguslikke ettevotteid, kui
valitsusel on nendes oluline osalus?

Kas korgeim kontrolliinstitutsioon on volitatud auditeerima riiklikest vahenditest eraldatud
toetuste kasutamist?

Kas kdrgeimal kontrolliinstitutsioonil on mandaat 14bi viia terves ulatuse erinevaid auditeid,
kaasa arvatud regulaarsus-, finants- ja tulemuslikkuse auditid?

Kas korgeimad kontrolliinstitutsioonid saavad vabalt otsustada oma auditiiilesannete laadi,
ajastuse ja ulatuse ning aruannete sisu, kaasa arvatud auditiliigi, kuigi aruandluse
miinimumnduded on seadusega sétestatud?
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34.

35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.

Kas seaduses on 0Oigus piiramatuks juurdepddsuks registritele, dokumentidele ja
informatsioonile?

Kui vajalikule informatsioonile juurdepdds on takistatud voi keelatud, kas korgeim
kontrolliinstitutsioon saab pdorduda parlamendi poole voi esitada juhtumi kohtusse?

Kas auditiseaduses on séte suhete kohta parlamendiga?
Kas auditiseaduses mainitakse suhteid valitsusega ja teiste riiklike asutustega?
Kas auditiseaduses mainitakse suhteid auditeeritavatega ja avalikkusega?

Kas auditiseadus lubab korgeimal kontrolliinstitutsioonil teha koostddd teise korgeima
kontrolliinstitutsiooniga auditi 1dbiviimisel?

Kas korgeim kontrolliinstitutsioon tohib pakkuda parlamendile ja administratsioonile oma
kutsealaseid teadmisi eksperdiarvamuse vormis, kaasa arvatud kommentaarid seaduseelndude ja
mééaruste kohta?

Kas korgeim kontrolliinstitutsioon tohib kasutada vastavalt vajadusele viliseksperte?
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Lisa 20, Lisaosa B

Korgeima Kontrolliinstitutsiooni sdltumatuse kiipsusmudel

Korgeim tase Pohi Arenev Tulemuslik Suurepérane
Séltumatus’ o Mandaat ei anna  Pghiseadus ja seadused tagavad” o Selged o Soltumatust
sbltumatust kommunikatsioonikanalid mobistetakse uhiskonnas
. Vabaduse prioriteetide avalikkusega® poliitikutega

o Teostab seadmiseks ja programmide ja auditeeritavate * Auditeeritud
taidesaatja koostamiseks® liksustega, et tagada Uksused naevad
funktsioone séltumatusest ja loogilisest korraldust objektiivsena

o o Vabaduse esitada pGhiprintsiibist arusaamist '° ja usaldusvaarsena

o Tihti poliitiliste parlamendile avalikke aruandeid

mojutusega vastavalt vajadusele* o Protsess on paigas, ° Poliitikud
o tagades seisukohtade ja mdistavad,

. _ Ressursideiole o Ei osale mingil viisil aruannete objektiivsuse ja respekteerivad hindavad
piisavad mandaadi auditeeritava tiksuse tegevustes® usaldusvaarsuse'’ ja toetavad séltumatust
taitmiseks

o Piisavalt ressursse kohustuste ° Auditi valjundid
taitmiseks’ demonstreerivad

séltumatust
o Vabalt varvata ja lahti lasta
personali, maarata palgad ja
osta/maha kanda seadmeid®

INTOSAI ildstandard 51(a). Audiitor ja kdrgeim kontrolliinstitutsioon peavad olema séltumatud.

Lima Deklaratsioon jaotis 5.3 “Kdrgeima kontrolliinstitutsiooni loomine ja séltumatuse vajalik tase nahakse ette pdhiseaduses, Uksikasjad voidakse kehtestada teiste seadustega.
On oluline, et mistahes sekkumise puhul kdrgeima kontrolliinstitutsiooni séltumatusse voi auditeerimisvolitustesse tagaks riigi kdrgeima astme kohus talle piisava diguskaitse.
Soovitused seoses toimivate kdrgeimate kontrolliinstitutsioonidega Euroopa I6imumise kontekstis 1999 (edaspidi 1999 Soovitused), soovitus nr 1: Kaérgeimatel kontrolliasutustel
on tugev, stabiilne ja kohaldatav digusbaas, mis ndhakse ette pdhiseaduses ja seaduses ning taiendatud maarustega, reeglitega ja menetlusnormidega. Ldige 2 jatkab:
Stabiilsuse tagamiseks peavad pdhiseaduses olema teatud pdhiprintsiibid kdrgeimate kontrolliinstitutsioonide kohta, kuna see ei ole kergesti muudetav. PShiseaduslikud satted
peavad sisaldama kdérgeima kontrolliinstitutsiooni loomist, tema staatust ja tltpi (auditiasutus voi audiitorkoda, tks juht vdi kollegiaalne juhtimine jne); riigikontrolori (ja
kollegiaalse juhtimise puhul liikmete) ametissenimetamine, ametiaja I6petamine ja ametist kérvaldamine; péhilised auditeerimisvolitused ja kohustused; aruandluse kohustus;
kérgeimale kontrolliinstitutsioonile vajalik s6ltumatus, kaasa arvatud selgelt maaratletud suhted parlamendi ja valitsusega; viide auditiseadusele.

INTOSAI Uldstandardid: Seab vabalt prioriteete ja koostab vastavalt oma mandaadile té6programme (60, 67); véimaline tagasi liikkkama tdidesaatva vdimu auditeerimispalveid
(67); otsustab vabalt oma téokorralduse (61); kdrgeima kontrolliinstitutsiooni juht nimetatakse ametisse kuni maaratud pensioniea saabumiseni voi pikaajaliseks maaratud

15

n—



10.

1.

kestvusega perioodiks; (72); Riigikontrolori saab ametist kdrvaldada ainult erimenetluse kaudu, nagu kohtuniku puhul (72); Kollegiaalse organisatsiooni likmete séltumatus on
kindlustatud (73); Toob auditeeritavate Uksustega toimunud vaidlused ja erimeelsused seadusandliku kogu téhelepanu keskmesse (57); Hoidub osalemast taitevvoimu
funktsioonides, kus see 66nestab sdltumatust ja objektiivsust (64, 80); Ei regeeri poliitiliste huvide soovidele (59). 1999 aasta soovitused (soovitus nr 2) kollegiaalse
organisatsiooni puhul ei tohi ametist kérvaldamine toimuda taitevvdimu poolt.

INTOSAI Uldstandardid: Aruandluse korralduse seadusandlikule kogule on paindlik, kuigi on kehtestatud miinimumnduded (62); Ei saa kohustada maha vaikima véi muutma
auditileide, jareldusotsuseid ja soovitusi (65).

1999 aasta soovitused (soovitus nr 2, 16ige 5) ja Lima deklaratsioon.

INTOSAI Uldstandard 78. Kérgeim kontrolliinstitutsioon ei tohi osaleda auditeeritava organisatsiooni juhtimises ega tééoperatsioonides. Auditipersonal ei tohi kuuluda juhatusse ja
kui auditi kdigus antakse ndu, siis tuleb seda valjendada kui auditi kdigus antud ndu voi soovitusi ja sellina ka selgelt kasitleda.

INTOSAI Uldstandard 63. Seadusandja peab kdrgeima kontrolliinstitutsiooni kindlustama vajalike ressurssidega, mille eest kdrgeim kontrolliinstitutsioon on kohustatud aru andma,
samuti oma volituste piires tegutsemisest. Uldstandard 68. Tundlikuks valdkonnaks kérgeima kontrolliinstitutsiooni ja taitevvdimu vahelistes suhetes on kérgeima
kontrolliinstitutsiooni kindlustamine ressurssidega. Séltuvalt pdhiseaduslikest ja institutsioonilistest erinevustest vaib kdrgeima kontrolliinstitutsiooni kindlustamine ressurssidega
olla mdnel maaral seotud taitevvdimu finantsseisu ja kulupoliitikaga. Seevastu avaliku sektori aruandluse tulemuslik edendamine nduab, et kdrgeimale kontrolliinstitutsioonle
antakse kiillaldaselt ressursse oma kohustuste mdistlikuks taitmiseks.

INTOSAI kérgeimate kontrolliinstitutsioonide séltumatuse projekti té6grupi Idpparuanne 31.03.2001: Ik 19 Kérgeimate kontrolliinstitutsioonide sdltumatuse pohimétted sisaldavad
“finantshalduse autonoomiat”.

INTOSAI Uldstandard 74. Selleks, et (ilsus n&eks, et kdrgeim kontrolliinstitutsioon tdidab oma funktsioone téitevvdimust séltumatult, on oluline, et tuntaks hasti tema volitusi ja
sOltumatut staatust. Kérgeim kontrolliinstitutsioon peaks sobival véimalusel ise sellest tldsust teavitama.

INTOSAI Uldstandard 76. Kérgeim kontrolliinstitutsioon peab jaédma auditeeritavatest (iksustest sdltumatuks. Siiski peaks ta piilidma auditeeritavates (iksustes selgitada oma rolli
ja funktsioone, pidades silma sdbralike suhete hoidmist. Head suhted aitavad kdrgeimal kontrolliinstitutsioonil vabalt ja otsekoheselt informatsiooni koguda ning arutelusid
vastastikuse austuse ja mdistmise dhkkonnas labi viia.

INTOSAI Uldstandard 89. Kérgeim kontrolliinstitutsioon peab avaliku sektori asutusi ja riigi drilihinguid auditeerides olema objektiivne ja see peab ka iildsusele néhtav olema.
Oma hinnangutes ja aruannetes auditi tulemuste kohta peab ta olema diglane. [Protsesside hulgas vdib olla koolitus, suunamine, labivaatamine, kvaliteedi tagamine.]
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