Reformipaketi neli peattkki, mis koondavad digusemaistmist ja
pohiseaduslikke institutsioone puudutavaid ettepanekuid.
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5.1 Ametiaeg

Pohiseaduse § 77 kohaselt on Vabariigi President Eesti riigipea. Riigipea roll parlamentaarses
riigis on olla olulise iseseisva poliitilise voimuta vaheluli ja tasakaalustav joud teiste voimu-
harude vahel, samuti taita mitmeid riigidiguslikult olulisi protseduurilisi ja esindusulesandeid.
Vabariigi Presidendi moju tugineb suurel maaral tema isikuomadustele, elutarkusele ja autori-
teedile. Riigipea on riigi ja uhiskonnaelu seisukohalt tahtsate sonumite looja ja edastaja. Lisaks
tasakaalustavale rollile peaksid Vabariigi Presidenti iseloomustama siseriiklik Uhendamisvoi-
mekus ning rahvusvaheline aktiivsus.

Pohiseaduse § 80 Ig-s 1 on satestatud, et Vabariigi Presidendi ametiaeg on viis aastat ning et

kedagi ei tohi valida Vabariigi Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jarjestikku. Pohisea-
dus ei keela otsesonu kolme voi isegi nelja ametisolekut, kui kahe esimese ametisoleku vahel

on viieaastane paus.

Vabariigi President peab olema meie Pohiseaduse ideestiku kohaselt taitev- ja seadusandliku
voimu tasakaalustaja. Seetottu on vaga oluline, et oleks tagatud Vabariigi Presidendi soltuma-
tus molemast voimuharust. Presidendi soltumatust ja tasakaalustajavoimekust suurendaks
oluliselt ametiaja Uhekordsus. Samuti votaks ametiaja Uhekordsus presidendilt (sisemise) kiu-
satuse valtida selliste sammude astumist voi tegevusi, mis voiksid jargmistel valimistel vahen-
dada tema tagasivalimise voimalust.

See reegel tagaks ka ametikoha taitjate vaheldumise ning valdiks paigalseisu. Neil kaalutlustel
oleks otstarbekas Vabariigi Presidendi ametisolekuks maarata (jarjestikuselt) Uhekordne seits-
meaastane tahtaeg.

5.2 Valimiskord

Eesti riigipea valimiskord on pohiseadustele ebatuupiliselt detailselt nahtud ette Pohiseaduse
§-s 79. Tapsem regulatsioon on antud Vabariigi Presidendi valimise seaduses. Vabariigi Pre-
sidendi pohiseaduslikule staatusele vastavalt valib riigipea parlament ehk Riigikogu. Juhul, kui
valimine Riigikogus ei peaks dnnestuma, siis valib presidendi valimiskogu. Omariikluse algus-
aegade taustsusteemi peegeldav kord tootas rahuldavalt kuni viimaste valimisteni. Parast
viimaseid Vabariigi Presidendi valimisi olid pea koik poliitilised joud Uhel meelel, et senine kord
vajab umbertegemist.

Senine valimiskord, kus Vabariigi Presidendi valimiseks on ette nahtud kaks erinevat kogu (nii
seadusandlik kogu kui ka valimiskogu), ei ole Euroopas tuupiline, pigem ainulaadne. Samas
jargib selline kord parlamentarismi ideed, sidudes otsustusprotsessiga vahemalt teataval maa-
ral ka kohalikke rahvaesindajaid. Kuigi Pohiseaduse kohaselt peab Vabariigi Presidendi valimi-
ne algama Riigikogus, ei saa parlamentarismi pohimottega vastuolus olevaks pidada ka ideed
viia valimised algusest [6puni valimiskogu padevusse. Valimised valimiskogus, mis koosneb nii
parlamendi likmetest kui ka kohalikest esindajatest, voib olla vaarikas kompromiss Vabariigi
Presidendi otsevalimistele.

Pohiseadust muutes oleks iseenesest voimalik sisse viia ka Vabariigi Presidendi otsevalimiste
kord. Sellist lahendust tuleb siiski pidada ebasoovitavaks, kuna otsevalimistel rahvalt saadava



mandaadi tugevus oleks tdsises konfliktis Vabariigi Presidendi pohiseaduslike tlesannete ja
kohustustega. Presidendi tGlesannete ja kohustuste tugevdamine kehtiva Pohiseaduse puhul
tahendaks liigset eemaldumist parlamentarismist ning eeldaks suure osa Pohiseaduse umber-
kirjutamist. Olukord, kus Uhesuguse rahvalt saadud mandaadiga oleksid nii riigi tahtsaim sea-
dusandlik kogu, s.o Riigikogu, kui ka vahese otsustusoigusega, peamiselt esindustilesandeid
taitev Vabariigi President, oleks pohimotteliselt uus riigidiguslik olukord ja vajaks vaga sUgavat
labimotlemist.

Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmisel voiks kaaluda Gleminekut Uksnes valimiskogupo-
hisele valimisprotsessile. Valimiskogukeskne lahendus eeldab Pohiseaduse § 79 muutmist.

Eraldi valimiskogu valib presidenti ka naiteks Saksamaal, kus valimiskogu koosneb nii parla-
mendi saadikutest kui ka lidumaade esindajatest, ja Itaalias, kus valimiskogu koosneb samuiti
parlamendi molema koja liikmetest ja koikide regioonide saadikutest.

Valimiskogukeskse lahenduse puhul tuleks rakendada jargmisi pohimaotteid.
1. Vabariigi Presidendi valimine antakse algusest I6puni valimiskogu padevusse.
2. Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja kohaliku omavalitsuse esindajatest.

3. Vabariigi Presidendi valimine valimiskogus suurendab oluliselt tema soltumatust ja ta-
sakaalustajavoimekust ning ta voiks muutuda marksa objektiivsemaks pohiseaduslikkuse
kontrollijaks Riigikogu tegevuse ja selle tegevuse tulemuste suhtes.

4. Uus valimissusteem peaks jargima Pohiseaduse praegust parlamendis valimise pohimo-
tet. Seeparast peaks valimiskogu koosnema 101 Riigikogu liikmest ja 100 kohalike omava-
litsuste esindajast ehk kokku 201 liikmest. See tahendab, et valimiskogus oleks simboolne
enamus juba rahva valitud parlamendil. Kui riigireformi kaigus vahendatakse Riigikogu
likmete arvu, tuleb ka valimiskogu liikmete arvu vahendada selliselt, et Riigikogu liikmetele
oleks valimiskogus tagatud nominaalne enamus.

5. Vabariigi President peab olema ,kogu rahva president”. Seetoéttu ei saa pidada digusta-
tuks suurlinnadele ja teistele suurematele omavalitsustele drastiliselt suurema hulga vali-
jameeste arvu andmist. Lahtudes 100 kohalike omavalitsuste valijamehest, tuleks esmailt
anda igale kohalikule omavalitsusele uks valijamehe koht ning seejarel tlejaanud kohad ara
jagada suuremate omavalitsuste vahel. Seegi oleks kompromislik lahendus, kus omavalit-
suste suurust voetakse kull teatavas ulatuses arvesse, kuid mitte domineerivalt.

6. Muuta valimiste ajaskaala realistlikuks ja tosiseltvoetavaks. Kandidaatide tlesseadmine
ning registreerimine peaks algama naiteks 90 paeva enne ja Ioppema 30 paeva enne vali-
mispaeva.

7. Kandidaate saab ules seada ainult Uks kord. Riigikogu likmed ja kohalike omavalitsuste
valijamehed seavad kandidaate Ules Uldises korras. Lisaks saavad kandidaate Ules seada ka
haalediguslikud kodanikud, kui nad on Ulesseatava kandidaadi toetuseks kogunud naiteks
20 000 allkirja.

8. Kohalike omavalitsuste valijamehed peaksid olema valitud hiljemalt neli kuud enne vali-
mispaeva.

9. Riigikogul ja Uldsusel peab olema ulesseatud kandidaatide arakuulamise voimalus. Seda
tehakse Riigikogu avalikul istungil vahemalt neli nadalat enne valimispaeva. Kandidaatide



arakuulamine on avalik.

10. Valimiskogus toimub valimiste paeval kandidaatide teistkordne arakuulamine. Kandi-
daatide arakuulamine on avalik.

11. Valimismenetluses valimiskogus kasutatakse ,kitseneva koridori” pohimotet. Selle ko-
haselt toimuks esimeses valimisvoorus valimine (haaletamine) koigi Ulesseatud kandidaati-
de suhtes. Esimesest voorust paaseks teise vooru neli esimeses voorus enim haali saanud
kandidaati, kui keegi kandidaatidest ei saavuta valituks osutumiseks vajalikku haalteena-
must, s.t valimiskogu koosseisu haalteenamust. Teisest voorust kolmandasse saab kolm
enim haali saanud kandidaati, kui keegi kandidaatidest ei saavuta valituks osutumiseks va-
jalikku haalteenamust, s.t valimiskogu koosseisu haalteenamust. Kolmandast voorust nel-
jandasse vooru saab kaks enim haali saanud kandidaati, kui keegi kandidaatidest ei saavuta
valituks osutumiseks vajalikku haalteenamust, s.t valimiskogu koosseisu haalteenamust.

12. Valimiskogu neljas valimisvoor on ,kiire [loppmang”. Selliseks lahenduseks tuleks muuta
senist haaltelugemise meetodit ehk ,valimistest osavotnute poolthaalte enamuse” pohimo-
tet. See tuleks asendada lihtsa poolthaalte enamuse pohimottega ehk valimistest osavot-
nuks saab lugeda ainult valijat, kes on valjendanud oma seisukohta kas poolt- voi vastuhaa-
lega.

5.3 Ametihluved

Lisaks teistele kaesolevas peatukis kasitletud kiisimustele seoses Vabariigi Presidendiga tu-
leks kriitilise pilguga vaadata Ule Vabariigi Presidendi ametihtivede seadus, tommates kooma-
le nii presidendi kui ka tema abikaasa ametihivesid ja muutes neid kohasemaks parlamen-
taarsele riigile. Presidendi ametihtved voiksid olla Ghtlustatud peaministri ametihtivedega.
Samuti oleks asjakohane uhendada Vabariigi Presidendi valimise seadus ja Vabariigi Presiden-
di ametihlvede seadus Uheks seaduseks.

Ettepanekud

Eelkirjeldatud muudatuste elluviimiseks soovitame:
1. Korrigeerida Vabariigi Presidendi valimise korda eeltoodud valimiskogukeskse
lahenduse kohaselt, sealhulgas anda haaleoiguslikele kodanikele 6igus seada 20 000

toetusallkirja kogumisel liles Vabariigi Presidendi kandidaat.

2. Seada Vabariigi Presidendi ametisolekule jarjestikuselt lihekordne seitsmeaastane
tahtaeg.

3. Ule vaadata ja lihtlustada riigipea ametihiived teiste riigijuhtide ametihiivedega.

4. Uhendada Vabariigi Presidendi valimise seadus ja Vabariigi Presidendi ametihiive-
de seadus liheks seaduseks.
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8.1 Kohtuhaldus

Uldpildis on Eesti kohtuvdim, nagu ka seadusandlik voim, taitevvdimuga vorreldes vahem
arendatud ja finantseeritud.

lgathe inimdiguste ning pohiseaduslike diguste ja vabaduste kindel ja tohus kaitse on demo-
kraatia, vabaduse ja digusriikluse tugisammas. Pikad menetlused, burokraatlikkus, kohtuot-
suste jt oigustekstide keerukus, stisteemi halduslik Idhestatus on Uldjuhul Uhiskonna paindliku
ja efektiivse toimimise takistus. Riigireformi kontekstis tuleks seetottu uuendada kohtuhaldust,
muuta kiiremaks ja vahem burokraatlikuks kohtumenetlused ning uuendada pohiseaduslikku-
se kohtulikku jarelevalvet.

Uks kohtute usaldusvaarsust véhendav asjaolu praeguses stisteemis on | ja Il astme kohtute
kuulumine Uhe potentsiaalse kohtumenetluse poole, Justiitsministeeriumi haldusalasse. Eel-
duslikult erapooletu ja soltumatu vaidluste lahendamine on administratiivselt ja finantsiliselt
Justiitsministeeriumi haldusalas. Selline lahendus on pohimatteliselt ebadige, sest kohtupida-
mine ei pea mitte Uksnes olema, vaid ka naima soltumatu ja erapooletu.

Esimese ja teise astme kohtuid haldab Justiitsministeerium koostoos kohtute haldamise nou-
kojaga. Kohtute haldamise noukoda on kohtususteemi juhtimiseks moodustatud nduandev
kogu. Katsed muuta Justiitsministeeriumi ehk taitevvoimu rolli kohtute haldamisel ei ole seni
pohiseadusparast ehk voimude lahusust jargivat tulemust andnud.

Loomulik areng on selles vallas siiski toimunud demokraatlikele ja tanapaevastele kohtusus-
teemidele omaselt. Kohtute haldamise ndukoda on kujunemas usaldusvaarseks kohtuhalduse
osaks, vajades edasiarendust ja muutmist Kohtuhalduse Noukoguks. Kohtuhalduse Nouko-
gu peaks johtuvalt teistes riikides kasutusel olevast praktikast olema kohtuhalduse korgeim
otsustuskogu - kohtutega seonduvate koige olulisemate oiguspoliitiliste suundade ja otsuste
tegemise ning avalikkusega suhtlemise koht. Kohtuhalduse Noukogu peaks koosnema ot-
sustuskogust ja seda teenindavast asjakohasest rakendustksusest, mille funktsioone taidab
praegu Justiitsministeerium. Kohtuhalduse juhtimiskorraldusest hargnevad iseenesest lahti
mitmed teised probleemide lahendused voi nende leevendused.

Kohtu ja avalikkuse, sealhulgas poliitilise juhtkonna ehk Riigikogu maistlikuks kokkupuuteks ja

koostooks ei tohiks Kohtuhalduse Noukogu olla vaiksem kui 11 liiget ning Kohtuhalduse Nou-

kogu pohikiri voiks saada heakskiidu Riigikogu pohiseaduskomisjonilt. Kohtuhalduse Noukogu
tahtajaliselt ametis oleva juhi nimetaks ametisse Riigikogu Riigikohtu ettepanekul. Selline kord
annaks kohtuhalduse juhile kérgeima voimaliku legitimatsiooni.

8.2 Kohtumenetluste optimeerimine (kohtureform 2)

Eestis on levinud arusaam, et kui kohtutes on palju tood ja tahtajad on pikad, siis on vaja juur-
de uusi kohtunikke ning abipersonali. Unustatakse, et kohtute koormust ei reguleerita esma-
joones mitte neis tootavate inimeste arvu, vaid vaidluste lahendamise slsteemi ja menetlus-
reeglitega. Lisaks voimaldaks tanapaevaste tehnoloogiliste voimaluste laialdasem kasutamine
vahendada kohtute abipersonali. Naiteks puudub tanapaevaste kohtuistungite salvestamise



voimaluste juures vajadus senises maistes istungeid protokolliva kohtusekretari jarele.

Kohtumenetluste lihtsus, kiirus ja usaldusvaarsus on Uhiskonna arenguks ja tohusaks toimimi-
seks oluline. Sestap on edukad riigid (naiteks Holland, Rootsi jt) pooranud tosist tahelepanu
oigusemoistmise susteemi heale toimimisele. Nende eesmarkide saavutamiseks kasutatakse:

1. laialdaselt kohtueelseid ja -valiseid vaidluste lahendamise viise ning vorme; iga vaidlus
ei pea olema lahendatud kohtus, vaid alternatiivselt on voimalik kasutada kindlatele vald-
kondadele spetsialiseerunud vahekohtuid (seda eriti eriteadmisi ndudvates valdkondades);

2. eristatud edasikaebevoimaluste susteemi; iga lihtsat vaidlust voi probleemi ei pea saa-
ma edasi kaevata, eriti veel mitu korda; ainult siudimadistva kriminaalkaristuse edasikaeba-
mise Oigus on inimaigus;

3. eristatud tdoendamisreegleid lahtuvalt suldistuse voi vaidluse sisust ja kaalukusest;
4. kohtumenetluste pikkusele ajalisi piiranguid;

5. ametlike ja tihti tarbetute vaheotsuste ning nende peale kaebamise kaotamist ja toendi-
te ning dokumentide esitamise formaalsuste lihntsustamist voi kaotamist.

Riigireformi kaigus tuleks kohtumenetluste tohustamiseks kaaluda koigi Ulaltoodud ettepane-
kute kasutamist. Kohtumenetluste pikkuse I[GUhendamiseks voiks lisaks kestuspiirangute sead-
misele kaaluda ka varianti, kus igas kohtuastmes lepitakse kohtu ja asjaosaliste vahel kokku
konkreetse kohtuasja menetlusplaan koos ajakavaga, mille jargi menetlus hakkab konkreetses
kohtuasjas toimuma. Kohtuotsuste edasikaebamise voimaluste piiramisel tuleks pidada sil-
mas, et lisaks eelmargitud kriminaalasjas suudimaistvale otsusele peab kindlasti olema edasi-
kaevatav ka ilmselgelt kohtumenetluse reegleid rikkuv kohtuotsus.

Peale kohtumenetluse tuleks ka taite- ja pankrotimenetluses laialdasemalt kasutada tanapae-
vaseid infotehnoloogilisi lahendusi ning olemasolevaid slisteeme edasi arendada. IT-lahen-
dused peaksid voimaldama kohtutaituritel ja pankrotihalduritel voimalikult lintsalt saada volg-
nikuga seotud infot automaatselt kdigist maksu- ja vararegistritest ning voimaldama seada
konto- ja varaareste voimalikult kiiresti ja efektiivselt.

Moiste ,kohtutaitur” seondab selle ameti kohtuga, kuigi tegelikkuses puudub praegusel (koh-
tu)taiturite susteemil seos kohtutega. Sel pohjusel oleks asjakohane kaotada seniselt maoistelt
eesliide ,kohtu” ning piirduda lihtsalt sdnaga ,taitur”. Eestis ei ole teisi taitureid ning selline
parandus looks vajaliku selguse.

8.3 Pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve

Pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve ei ole oma ideelt kitsalt juristide Uks ja seejuures korvali-
ne manguvali. Oma sisult ja tahenduselt riiklusele on ta kdige olulisem jurisdiktsiooni liik. Ta on
moeldud toetama demokraatlikku Gigusriiklust ning igatihe pohidiguste ja -vabaduste kaitset,
kaitsma pohiseaduslikku korda ja -menetlusi, samuti edendama Uhiskonnas pohiseaduslike
vaartuste ja pohimotete jargimist.

1990. aastate algul uut kohtusUsteemi ehitades oli see ka eesmark, kuid liigse ettevaatlikkuse
tottu valiti mudel, mis on siimbioos Angloameerika digusstisteemi (Ameerika Uhendriikide)
ja Mandri-Euroopa lahendustest. Praeguseks on susteem kaldunud Mandri-Euroopa digus-
ruumile Uldiselt omasele seaduslikkuse kontrollile, mis on ka vajalik, kuid ebapiisav, sest ei ole



taies kooskolas selle jurisdiktsiooni liigi eesmargi ja mottega.

Riigikohtu statistika kohaselt on viimase 10 aasta pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve
taotluste arv jargmine: Vabariigi President - 1, diguskantsler — 16, kohtud — 165, kohalikud
omavalitsused — 16, muud digustatud poordujad (erakond/valimisliit, Uksikisik, Vabariigi Vali-
miskomisjon) — 123. Viimased on pigem erimenetlused, mis on valdavalt seotud valimistega.
Statistika viitab toigale, et Vabariigi President kui seaduste valjakuulutaja ja voimude tasakaa-
lustaja on taandunud talle ettenahtud pohiseaduslikust funktsioonist. Samuti selgub statisti-
kast, et Uksikisiku juurdepaas pohiseaduslikkuse kohtulikule jarelevalvele on marginaalne.

Kokkuvotvalt: pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve ststeem ei toimi piisavalt eesmargipa-
raselt ning vajab korrigeerimist. Olukorda aitaks parandada individuaalkaebuste sisseviimine.
Samuti tuleks kaaluda parlamendi vahemusele pohiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli algata-
mise diguse andmist ning Riigikohtust pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve osa eraldamist
Riigikohtu koosseisus alaliselt toimiva ning eraldiseisva ametisse maaramise korraga pohisea-
duskolleegiumi loomise kaudu (analoogselt tsiviil-, kriminaal- ja halduskolleegiumiga).

Individuaalkaebuste (otsepoordumiste) susteem on Uhel voi teisel kujul olemas enamikus
konstitutsioonikohtuid omavates riikides, muu hulgas naiteks Saksamaal ja Hispaanias. See-
juures, kui 19571. aastal Saksamaa konstitutsioonikohtu to0 alustamise ajal esitati individuaal-
kaebusi vahem kui 500 tukki aastas, oli sellest 2013. aastaks 6477 kaebusega aastas kujune-
nud Saksamaa konstitutsioonikohtu tavaparaseim menetlus. Vaarib tahelepanu, et riikidest,
kus on individuaalkaebuste siisteem, on poordumisi Euroopa Inimoiguste Kohtusse kordades
vahem kui riikidest, kus seda susteemi ei ole. Naiteks Eestist on kaebuste arv per capita silma-
paistvalt suur, vorreldes Saksamaa voi Hispaaniaga, kus probleemid lahendatakse koduriigis.

Nagu igal kohtusse poordumise liigil, on ka sellel rida protseduurilisi reegleid, piiranguid ja
poordumiste vastuvoetavuse tingimusi, mis valistavad susteemi Ulekoormamise ja pohjenda-
matute kaebuste menetlemise. Seetottu kartus, et individuaalkaebusest saab massiline sea-
dusandluse abstraktne vaidlustamine, ei ole asjakohane.

Individuaalkaebuste stisteem tooks Pohiseaduse vaartused ja selles kaitstavad oigused ini-
mestele lahemale, vahendades seelabi voimu voorandumist rahvast. Igatks, kes on sellise toi-
mingu, tegevuse voi normi ohver, mis pohjendamatult piirab inimese pohiseaduslikke Gigusi ja
vabadusi, saaks seda vaidlustada. Vaidlustamise tulemusena saab inimene oma probleemile
argumenteeritud ja kohtus labi vaieldud vastuse. Praegune susteem, mis annab parast pikka
menetlemist vastuse, et ,x seaduse norm (sdna, lause) y on/ei ole Pohiseadusega vastuolus”,
ei anna inimesele suurt midagi. Individuaalkaebuste esitamise voimaluse seadustamisel kaob
vajadus oiguskantsleri vastavate funktsioonide jarele.

Lisaks voiks reformi kaigus anda opositsiooni likmetele diguse esitada Riigikohtusse taotlus
mittejoustunud seaduse pohiseadusparasuse kontrolliks. Selline voimalus on Euroopas ette
nahtud naiteks Andorras, Austrias, Belgias, Horvaatias, TSehhis, Prantsusmaal (teatud eri-
sustega), Poolas, Latis, Hispaanias ja mitmes teises riigis. Riigikogu vahemuse oigust sellist
taotlust esitada kasutatakse parlamentaarse demokraatia toetamiseks, parlamendi enamuse
voimu kuritarvitamise arahoidmiseks ja enamuse tahte hoidmiseks pohiseaduse raamides.
Vaidlustada saab seadust, mis on vastu voetud, kuid ei ole veel joustunud ehk taotlus tuleks
esitada kimne paeva jooksul. Taotluse menetlemine peatab seaduse joustumise menetluse
ajaks.

Kontrolli algatamiseks oigustatute ringi maaratlemine on riigiti erinev (kas fraktsioon voi tea-
tud saadikute arv). Selleks, et stisteemi ei saaks kuritarvitada, on maistlik seada digustatud
saadikute arv suurem, nii et see holmaks mitut fraktsiooni ja seelabi peegeldaks laiemat ringi

TIndividuaalkaebuste kohta vaata tapsemalt riigireformi kontseptsiooni lisast 6 ja Euroopa Néukogu Veneetsia Komisjoni 2010. aasta uurimusest
,Study on Individual Access to Constitutional Justice”.



parlamendi liikmeid ning demonstreeriks probleemi suuremat kandvust. Riikides, kus oposit-
sioonile selline digus on antud, on enamasti samuti seatud kaebuse esitamiseks digustatud
parlamendi likmete arv selliseks, et see holmaks mitut fraktsiooni. Eesti oludes voiks olla so-
biv naiteks 31 saadiku ndue, mis parlamendi koosseisu vahendamise korral voib olla ka veidi
vaiksem.

Konstitutsioonilise jurisdiktsiooni autonoomseks tegemise parim lahendus oleks luua Riigikoh-
tu koosseisus alaliselt toimiv eraldiseisev pohiseaduskolleegium. Alaline pohiseaduskollee-
gium tagaks nii pohiseaduskolleegiumi otsuste kooskalalisuse kui ka olukorra, kus kolleegiu-
misse kuuluvad kohtunikud, kes on konkreetse valdkonna spetsialistid, mitte komplekteeritud
teiste kolleegiumite kohtunikest.

Eesti korgeima kohtu suisteem on hubriidstisteem, kus Uhes asutuses on koos neli erinevat
jurisdiktsiooni. Praeguseks oleme edasi arenenud ja kogenud selle sUisteemi toimimist. See
naitab, et Eesti pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve slisteem on kolme traditsioonilise
jurisdiktsiooni (haldus-, kriminaal- ja tsiviildiguse) nagu. See on paratamatu ja seletatav, sest
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi moodustavad roteeruvalt haldus-, kriminaal- voi
tsiviilkolleegiumite kohtunikud. On maistetav, et nad lahenevad pohiseaduslikkuse probleemi
lahendamisele oma digusharule omase metoodika, dogmaatika, teadmise ja kogemusega.
See on toonud kaasa legalismi domineerimise, mis on neis oludes moistetav, sest Riigikohtu
pohiseaduslik toimimispohimote on kassatsiooniprintsiip (kuigi sellest tegelikkuses alati kinni
ei peeta). Sama pohimotet aga ei kasutata pohiseaduslikkuse jarelevalves.

Pohiseaduskohtute, mis Riigikohus Pohiseaduse § 149 Ig 3 kohaselt on, kohtunikud on Eu-
roopa demokraatiates ametisse valitud tahtaegselt, Uldjuhul 9—12 aastaks (naiteks Hispaania,
Saksamaa, Sloveenia). Nad ei ole tingimata karjaarikohtunikud, vaid voivad olla ka digustea-
duse Voi riigiteaduste haridusega professorid voi tippametnikud. Kohtunike regulaarne vahe-
tus voimaldab hoida konstitutsioonikohtu varske ning seal kasutatava dogmaatika mitmekesi-
se.

Pohiseaduskohtu kohtunike nimetamine ametisse |[Uhemaks kui eluajaks ei riiva kohtuniku sol-
tumatuse nouet, sest 9—12 aasta pikkune ametiaeg on soltumatuse garanteerimiseks piisavalt
pikk tahtaeg. Kohtunike regulaarse vahetumise tagamiseks voiks eelistada Uheksa-aastase
ametiaja satestamist.

8.4 Eeluurimine ja prokuratuur

Eestis on pikk eeluurimismenetlus ja selle meedias lahkamine kujunemas omaette karistus-
liigiks. Selline areng ei ole kohane demokraatlikule digusriiklusele. Sellise tava tokestuseks
tuleks kaaluda uldiste eeluurimistahtaegade sisseseadmist ning tagada tohusamalt stutuse
presumptsioonist kinnipidamist. Samuti voiks Riigikogu taiskogu korraldada regulaarselt riigi
peaprokurori prokuratuuri toost tehtava ulevaate arakuulamist.

Ettepanekud
Eelkirjeldatud muudatuste elluviimiseks soovitame:

1. Institutsionaliseerida Kohtuhalduse Noukogu kui kohtute haldust otsustav ja korral-
dav organ ning Eesti kohtupoliitika kujundamise keskus. Tuua Kohtuhalduse Noukogu

teenindus, personaliarvestus ja kohtustlisteemi eelarve formeerimine valja Justiitsmi-

nisteeriumi valitsemisalast ning anda see lile Kohtuhalduse Noukogule.



2. Naha ette, et Kohtuhalduse Noukogu juhib Riigikogu poolt tahtajaliselt nimetatav
juht ja Kohtuhalduse Noukogu toimib Riigikogu pohiseaduskomisjoni heakskiidetud
pohikirja alusel. Kohtuhalduse Noukogu moodustada 6igusemoistmise ja avalikkuse,
sealhulgas Riigikogu ning taitevvoimu esindajatest.

3. Algatada ,Kohtureform 2“ kohtumenetluste lihtsustamiseks, kiirendamiseks ja pa-
rema tohususe saavutamiseks.

4. Luua Riigikohtu koosseisus alaliselt toimiv eraldiseisev ja eraldiseisvalt formeeritav
pohiseaduskolleegium.

5. Viia konstitutsioonilisse jurisdiktsiooni sisse individuaalkaebuste instituut.

6. Anda pohiseaduslikkuse kontrolli taotluse esitamise digus Riigikogu opositsiooni 31
lilkmele.

7. Kaaluda eeluurimisele menetlustahtaegade sisseviimist ning riigi peaprokurori re-
gulaarset arakuulamist Riigikogu taiskogu poolt.
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91 Riigikontrolli soltumatus ja riigikontrolori ametiaeg

Pohiseaduse ja seaduse kohaselt on riigikontroll oma tegevuses soltumatu majanduskontrolli
teostav riigiorgan. Riigikontrolli tegevuse eesmark on majanduskontrolli kaudu anda Riigiko-
gule ja avalikkusele kindlustunne, et avaliku sektori vahendeid kasutatakse seaduslikult ning
tulemuslikult.

Riigireformi pikaajaline strateegiline eesmark on tagada Eesti Vabariigi kestlik iseolemine ja
areng, mis on voimatu efektiivsuseta ja majandusliku otstarbekohasuseta. Sellest lahtuvalt
peaks olema riigireformi elluviimise kontroll riigikontrolli padevuses. See tahendaks Eesti riik-
luse auditi lisamist riigikontrolli Glesannete hulka. Seejuures ei eelda riigikontrolli tegevus antud
valdkonnas mitte ainult tagasivaatavat kontrolli, vaid ka ettevaatavat hindamist ja prognoosi.

9.2. Riigikontrolori ametisoleku tahtaeg

Pohiseaduse § 134 kohaselt nimetab riigikontrolori viieks aastaks ametisse Riigikogu Va-
bariigi Presidendi ettepanekul. Riigikontrolori korduv ametisse nimetamine ei ole keelatud.
Samas voib see ametisse nimetamise kord osutuda probleemiks riigikontrolori séltumatuse
tagamisel. Tagasivalimise voimalus tekitab teadliku voi alateadliku huvide konflikti Ghelt poolt
Kaasnahuks voib saada soov mitte hairida Riigikogu, valitsuskoalitsiooni ja VVabariigi Presidenti.
Tulemuseks voib olla riigikontrolori vaikimine vai siis pohjendamatu leebus kusimustes, kus ta
peaks Ules naitama objektiivset kompromissitust.

Eelkirjeldatud huvide konflikti ja soltuvusvoimalust on voimalik valistada, kehtestades riigi-
kontrolorile Uhe ametiaja piirang. Piirangu kehtestamisel oleks otstarbekas pikendada riigi-
kontrolori ametiaega seitsmele aastale sarnaselt diguskantsleriga. Viimase pohimaotte sissevii-
mine nduab Pohiseaduse § 134 Ig 2 muutmist.

9.3 Osavott Vabariigi Valitsuse istungitest

Pohiseaduse § 136 Ig 1 kohaselt voib riigikontrolor oma Ulesannetesse kuuluvais asjus votta
sonadigusega osa Vabariigi Valitsuse istungitest.

Kuigi Pohiseadus satestab seda padevust kui voimalust, on sellest praktikas kujunenud rutiin-
ne osavott. Veelgi enam, tavapraktikaks on kujunenud riigikontrolori osalemine ka Vabariigi
Valitsuse kabinetikoosolekutel.

Need tegevused tekitavad digustatud kisimusi riigikontrolori professionaalse tegevuse soltu-
matusest ja autonoomiast. Samuti tekitab riigikontrolori osavott Vabariigi Valitsuse istungitest
ja kabinetikoosolekutest probleemi riigikontrolli huvide konfliktist nende kusimuste hilisemal
kontrollimisel, mille arutamise ja otsustamise juures on riigikontrolor viibinud ja osalenud.

Neil kaalutlustel tuleks riigikontrolori rutiinne osalemine Vabariigi Valitsuse istungitel ja kabi-
netikoosolekutel Iopetada. Pohiseaduse § 136 Ig 1 motte kohaselt voiks riigikontrolor osaleda
vaid nendel Vabariigi Valitsuse istungitel ainult neis paevakorrapunktides, mis otseselt puudu-



tavad riigikontrolli tegevust. Riigikontrolori osavott Vabariigi Valitsuse kabinetikoosolekutest
tuleks valistada.

Vaatamata eeltoodule voiks riigikontrolorile anda diguse osaleda sonadigusega Riigikogu is-
tungitel, nagu see voimalus on antud PS § 141 Ig 2 jargi diguskantslerile.

Ettepanekud

Eelkirjeldatud muudatuste elluviimiseks soovitame:

1. Muuta Pohiseaduse § 134 Ig 2 satteid ja nimetada riigikontrolor ametisse lihekord-
seks seitsmeaastaseks tahtajaks.

2. Lopetada riigikontrolori rutiinse osalemise praktika Vabariigi Valitsuse istungitel.
3. Valistada riigikontrolori osalemine Vabariigi Valitsuse kabinetikoosolekutel.

4. Andariigikontrolorile 6igus osaleda sonadigusega Riigikogu istungitel.
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10.1 Oiguskantsleri institutsioon ja funktsioonid

Oiguskantsleri institutsioon Eesti riigidiguslikus raamistikus parineb esimesest iseseisvusajast.
President Konstantin Patsi aegadest parit digusnouniku funktsiooni (kull veidi teisenenult) ja
seaduslikkuse jarelevalve Ulesandeid on praeguseks taiendatud ombudsmani funktsioonide-

ga.

Oiguskantsleri institutsioonil on olnud vaieldamatud teened selles, et Eesti uus diguskord loodi
vaga kiiresti ja kvaliteetselt. Uue diguskorra pohiseaduslikkuse ning normide hierarhia ja koos-
kolalisuse tagamine oli eriti oluline riikluse taastamise esimeses etapis. Parast selle etapi labi-
mist vahenes objektiivselt ka diguskantsleri abstraktse normikontrolli funktsioon.

Oiguskantsleri funktsiooni aluse annab Pdhiseaduse § 139 Ig 1, mille kohaselt on diguskants-
ler oma tegevuses soltumatu ametiisik, kes teostab jarelevalvet seadusandliku ja taidesaatva
riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse oigustloovate aktide vastavuse Ule Pohiseadusele ja
seadustele. Ombudsmani funktsiooni uldise pohiseadusliku aluse annab sama paragrahvi tei-
ne loige, mille kohaselt diguskantsler anallusib seaduste muutmise, uute seaduste vastuvot-
mise ja riigiasutuste too kohta talle tehtud ettepanekuid ning esitab vajaduse korral Riigikogule
ettekande.

Pohiseaduse asjakohastest satetest jareldub esiteks see, et idee kohaselt on diguskantsler
soltumatu ametiisik. See tahendab, et ta ei ole valitsuse ega riigipea nounik voi digusnoustaja.
Selle tarvis on valitsusel ja riigipeal oma juriidiline teenistus. Teiseks satestab Pohiseadus ette-
panekute (ettekande) tegemise ainult seadusandjale - Riigikogule.

Oiguskantsleri kolmas funktsioon on teha Riigikogule ettepanekuid kdrgete ametiisikute kri-
minaalvastutusele votmiseks. See on iseenesest riigidiguslikult vajalik funktsioon (kuigi ndu-
kogude digusslsteemist parit moiste ,kriminaalvastutusele votmine” ei sobi demokraatliku
oigusriikluse sdonavarasse, sest kriminaalvastutusele saab votta uksnes kohus sttdimoistva
otsusega). Samas on see funktsioon — ettepaneku tegemine kriminaalmenetluse alustami-
seks —, mida voib taita nii ombudsman kui ka voimude tasakaalustaja ehk Vabariigi President.

Tanapaeva teised demokraatlikud Euroopa riigid ei tunne sellist institutsiooni, kus on poi-
munud (pohi)seaduslikkuse uldine jarelevalve ja ombudsmani funktsioon. Nagu ka seda, et
oiguskantsler-ombudsman osaleks valitsuse istungitel. Tuntakse ja on laialt kasutusel eraldi
ombudsmani (digusvahemehe) institutsioon ja funktsioon. Sellel on mitmeid pohjusi, millest
olulisim on see, et demokraatlikes digusriikides, kus on kasutusel hastitoimivad halduskohtute
ja pohiseaduskohtute susteemid, puudub vajadus Eesti diguskantsleri tGUpi vahellli jarele.

Ombudsmani funktsioon eeldab olemuslikult teistsugust suhet valitsusse ja autonoomiat
taitevvoimu tegevuse kontrollimisel ning tarvidusel kritiseerimisel. Rootsis, ombudsmani insti-
tutsiooni slinnimaal, on valistatud see, et ombudsman osaleks valitsuse istungitel voi annaks
(6igus)poliitilisi hinnanguid avalikus elus. Eesti tava naitab, et Uhiskondlikult tundliku narviga
oiguskantslerite avalikus tegevuses varitseb oht poliitilisteks libastumisteks ning selle kaudu
tahtlikuks voi tahtmatuks osalemiseks poliitikas.

Lisaks on diguskantsleri institutsioonile Uha laiemalt hakatud andma poolkohtulikku



(quasi-kohtulikku) tahendust ja rolli. Oiguskantsler on ainuisikuline institutsioon. Tema seisu-
kohti, ettepanekuid ja otsuseid ei arutata pro et contra labi avalikul (kohtu)istungil ja neid ei saa
ka vaidlustada, nagu see on tavaparastes kohtumenetlustes.

Demokraatlikus digusriigis poordub isik, kes on kannatanud kas digusakti voi toimingu tottu,
kohtusse. Erinevalt oiguskantsleri institutsioonist arutatakse kohtus kaebus labi avalikult, kuu-
lates ara nii poolt- kui ka vastuargumendid, ning seejarel esitab kohus pohjendatud seisukoha
(otsuse), mida voib ka edasi kaevata. Kui tekib vajadus digusnormi voi toimingu digusparasuse
kontrolliks, saab seda teha juhtumipdhiselt. Igatks, nii fUlsiline kui ka juriidiline isik, kes tunneb,
et ta on kannatanud riigivoimu toimingu voi oigusakti tottu, algatab kas haldus- voi pohisea-
duslikkuse jarelevalve kohtumenetluse.

Praeguses hasti valja kujunenud oiguslikus olustikus puudub vajadus abstraktseks normikont-
rolliks diguskantsleri kaudu. Koige olulisemate digusaktide — seaduste — puhul saab ja peab
seda pohjendatud vajadusel tegema oigusakti (seaduse) valjakuulutaja ehk Vabariigi Presi-
dent.

Oigusnormi voi toimingu digusparasuse kohtuliku kontrolli peaks diguskantsler saama algata-
da ainult talle tema ombudsmani toos ilmnenud asjaolude pinnalt. Samuti peaks diguskants-
leril ombudsmani funktsioonis olema digus algatada vaarteomenetlus ning edastada selle
labiviimine asjaomasele institutsioonile.

Kokkuvotvalt: diguskantsleri senine padevus tuleks Umber kujundada ombudsmani padevu-
seks. See eeldab Pdhiseaduse Xl peatUki muutmist.

10.2 Osavott Vabariigi Valitsuse istungitest

Pohiseaduse § 141 Ig 2 kohaselt voib diguskantsler sonadigusega votta osa Vabariigi Valitsuse
istungitest. Kuigi POhiseadus satestab seda padevust kui voimalust, on sellest tegelikult kuju-
nenud rutiinne osavott. Veelgi enam, igapaevaseks tavaks on kujunenud oiguskantsleri osale-
mine ka Vabariigi Valitsuse kabinetikoosolekutel. Eelnimetatud praktikad tekitavad digustatud
kUsimusi oiguskantsleri kui ombudsmani ja taitevvoimu jarelevaataja professionaalse tegevu-
se soltumatusest ja autonoomiast.

Samuti tekitab diguskantsleri osavott Vabariigi Valitsuse istungitest ja kabinetikoosolekutest
kUsimuse oiguskantsleri huvide konfliktist nende digusaktide voi tegevuste hilisemal kontrol-
limisel, mille arutamise ja/voi vastuvotmise juures on diguskantsler viibinud ja osalenud. Neil
kaalutlustel tuleks diguskantsleri rutiinne osalemine Vabariigi Valitsuse istungitel ja kabineti-
koosolekutel Idpetada. Oiguskantsler vdiks osaleda vaid nendel Vabariigi Valitsuse istungitel
ainult neis paevakorrapunktides, mis otseselt puudutavad diguskantsleri tegevust. Qigus-
kantsleri osavott Vabariigi Valitsuse kabinetikoosolekutest tuleks valistada.

10.3 Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik (vorddigusvolinik) on soltumatu ja era-
pooletu ametiisik, kes asub praegui riigiasutuste struktuuris Sotsiaalministeeriumi haldusalas
kirje all ,Erapooletu asjatundja”.

\ordoigusvolinik ndustab ja abistab inimesi, kes arvavad, et neid on diskrimineeritud. Tema
poole voib poorduda igauks, kes kahtlustab, et teda on diskrimineeritud tema soo, rahvuse voi
nahavarvuse, usundi, veendumuste, vanuse, puude, seksuaalse sattumuse, lapsevanemaks



olemise, perekondlike kohustuste voi ametitihingusse kuulumise tottu. Volinik jalgib soolise
vordoiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse nouete taitmist ning teostab asjako-
hast jarelevalvet nii avalikus kui ka erasektoris.

Ainuuksi eeltoodud lUhikirjeldusest naeme, et vordoigusvoliniku ja ombudsmani funktsioonid
on sisult kattuvad. Kuna valdav enamik voimalikest rikkumistest parineb sotsiaalvaldkonnast,
on enam kui kusitav selle nominaalselt erapooletu ja sdltumatu ametkonna asetus Sotsiaalmi-
nisteeriumi valitsemisalas.

Eestis on olemas diguskantsleri ametkond, kes taidab ombudsmani funktsiooni. Seetottu
on oigustatud kusida, miks meil on vaja kaht eraldiseisvat, kuid sarnaseid funktsioone taitvat
ametkonda? Need funktsioonid ja ametkonnad tuleks konsolideerida Uheks. See parandaks

molema asutuse ekspertiisi ja mainet, aitaks kujundada Uhtsemat tegutsemiskorda ning va-
hendaks halduskulusid.

Ettepanekud

Eelkirjeldatud muudatuste elluviimiseks soovitame:
1. Kujundada oiguskantsleri ametkond limber klassikaliseks ombudsmani ametkon-
naks ja teha selle muudatuse elluviimiseks vajalikud muudatused Pohiseaduses ja

oiguskantsleri seaduses.

2. Kujundada soolise vordoiguslikkuse voliniku moiste, nimetus ja padevus timber
vordsusombudsmaniks, integreerides voliniku ametkonna 6iguskantsleri ametkonda.

3. Lopetada oiguskantsleri rutiinse osalemise praktika Vabariigi Valitsuse istungitel.

4. Vialistada oiguskantsleri osalemine Vabariigi Valitsuse kabinetikoosolekutel.



