PGhiseaduse 9. peatiikk "Valissuhted ja vilislepingud”
Sissejuhatus

Vilisdigusele piihendatud peatiiki olemasolu traditsioon Eesti pdhiseadustes sai alguse 1938. aasta
pohiseadusega. Tegemist on pbhiseaduse struktuuri méningase ebaiihtlusega, sest kasitletav peatiikk
on vorreldes llejaanutega olnud Gsna lihike. 1938. aasta pdhiseaduses sisaldus selles peatlikis vaid 2
paragrahvi, vdikesemahuline oli nimetatud peatiikk ka Jiri Adamsi to6grupi pdhiseaduse eelndus.
Kehtiva pShiseaduse 9.peatiiki aluseks on olnud siiski Jiri Raidla t66grupi eelndu vastav peattikk.

Erinevate pGhiseaduse eelndude tutvustamisel ja kdsitlemisel PGhiseaduse Assamblees kaaluti ka
vOimalust, et kasitletav vaikesemahuline peatiikk ihendada p&hiseaduse teiste struktuuritiksustega.
Niisugune lahendus on omane ka paljudele vilisriikide p&hiseadustele, kus pohiseaduslike organite
valissuhtlemise alased kompetentsid on kasitletud koos nende organite véimuvolitustega siseriiklikus
sfaaris nendele riigiorganitele pihendatud peatiikkides. Valislepingute ja sisediguse suhe leiab
kajastamist siseriiklikku seadusandlust kajastavate satete juures. Sdarane lahendus oleks olnud
alternatiiviks ka praeguse pohiseaduse koostamisel, kus valissuhtlemisalased padevused leiavad
kajastamist pShiseaduslike organite padevuste llevaatlikes loeteludes (nt. §-d 65, 78, ja 87) ja vilis-
ja sisediguse jouvahekord nt. peatiikis “Seadusandlus”.

Kui kritiseerida 9.peatikki normitehnilisest aspektist, torkab silma tema terminoloogiline
korrastamatus ja sGnakasutuse erisused vorreldes llejadanud pdhiseaduse osadega. Valja voib tuua
jargmised terminoloogilised puudused:

Esiteks kasutatakse peatlikis kord taispikka nimetust — “Eesti Vabariik” (§ 120; § 121 v.a. p.2; § 123
lg1), kord piirdutakse s6naga “Eesti” (§ 121 p.2; § 122; § 123 Ig2). Nagu siin ndhtub, esinevad
erinevad sOGnakasutused koos ka samades paragrahvides. Mujal pShiseaduses on peaaegu ainuvaldav
Iihema termini “Eesti” kasutamine, mida tuleks ka pidada otstarbekaks ja arvestada ka kdesoleva
paragrahvi redigeerimisel. Isegi peatiikis “Uldsatted” kui pdhiseaduse sissejuhatavas ja riigivdimu
korralduse Uldprintsiipe sGnastavas peatlikis pole pikka riiginime “Eesti Vabariik” kasutatud. Kuna
pdhiseaduse § 1 maaratleb juba Eesti kui vabariikliku riigivormiga maa, siis pole motet edaspidi ka
riigivormi réhutada. Siiski voib taispika riiginime kasutamisele eraldi vGttes leida ka Gigustuse, kui just
vaita, et Eesti pdhiseadus peaks kutsuma riiki nii lihendatud kui ka pikema nimekuju jargi, sealhulgas
peaks pShiseaduse tekstis seega kordki kajastuma ka taispikk riiginimi.

Teiseks ilmneb ebajarjekindlus ka kirjutatud valisGiguse aktide nimetuse, lepingute, kasutamisel. §-
des 121 ja 122 kasutatakse s6na “lepingud”, §-s 123 aga seisab selle asemel “valislepingud.” Viimane
termin sisaldub ka peatiiki pealkirjas.

Kolmandaks, mis puutub peatiiki pealkirja, siis termin “valissuhtlemine” ei ole samuti pShiseaduse
tekstis labivat tunnustamist leidnud. Nimelt pdhiseaduse § 78 punkti 1 jargi esindab Vabariigi
President Eesti Vabariiki (ka siin tdispikk vorm) rahvusvahelises suhtlemises.

§ 120. Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
scitestab seadus.



Vastavalt pohiseaduse § 87 punktile 1 viib Vabariigi Valitsus ellu riigi sise- ja valispoliitikat.
PShiseaduse § 78 punkti 1 jargi esindab Vabariigi President riiki valissuhtlemises. Kuna
valissuhtlemine on seega (ks paljudest taidesaatva riigivdimu funktsioonidest, ei vaja ta ka terviklikku
protseduurilist satestamist pdhiseaduses. Sellest juhinduvalt ongi kdesoleva peatiki pealkirjas
satestatud teema reguleeritud pShiseaduse poolt viiteliselt, valdkonna haaramisel tervikuna
piirdutakse delegatsiooniga seadusandjale toé6tada valja valissuhtlemist korraldav akt. Jarelikult
kasitleb kdesolev pShiseaduse peatiikk vaid erandlikke juhte valissuhtlemise protseduurilises
valdkonnas, mil on vajalik parlamendi kui rahvaesinduse sekkumine.

Analiisides pealkirja lahemalt, selgub, et nii vdlissuhete kui valislepingute dramainimine pealkirjas
on tegelikult tarbetu. Nimelt hélmab valissuhtlemine ka valislepingute sGlmimise, viimane ongi tiheks
valisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega suhtlemise vormiks, kuigi spetsiifiliseks ja
Oiguslikust kiljest killap enim tahelepanu vaarivaks. Ka kdesoleva paragrahvi alusel vélja t66tatud
valissuhtlemisseadus kasitleb nii valissuhtlemist Gldiselt kui ka valislepinguid ja nende sGlmimise
korda. Kuna aga peale kdesoleva paragrahvi kasitlevad kdik lilejadnud 9.peatiiki satted otseselt
valislepinguid, on viimaste eraldi rohutamine kaesoleva peatiki sisuga vast pareminigi vastavuses ja
sellest aspektist voib pealkirja praeguse sGnastusega noustuda.

Kaesoleval ajal reguleerib valissuhtlemise korda tegelikult rohkem kui Uks seadus — néiteks voib
siinkohal tuua peale vilissuhtlemisseaduse veel ka vilisteenistuse seaduse, Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste taitmisel kaitsevae kasutamise seaduse, Eesti Vabariigile valislaenude votmise ja
valislaenulepingutele riigigarantiide andmise seaduse. Kasitletav paragrahv sisaldab aga seaduse
maistet ainsuses.

Siiski ei ole seadusandja niisugune praktika vastuolus pohiseadusega. Esiteks tdhendab normatiivaktis
ainsuse kasutamine tegelikult piiramata hulga juhtude hélmamist. (Nt. pohiseaduse § 39 — “Autoril
on voorandamatu Sigus oma loomingule”, § 30 — 2. |10ige — “Seadus voib piirata mdne kategooria
riigiteenistujate digust tegelda ettevétlusega ...”). Siiski tuleb markida, et Eesti pohiseaduse tekstis
kasutatakse valdavalt mitmust, ka juhtumitel, mil mitmust rohutada vaja ei olegi.

Siin on sobilik markida ka seda, et pShiseaduse §-s 104, kus viidatakse erinevatele seadustele kui
konkreetsetele Sdigusaktidele, kdesolevas paragrahvis ette nahtud valissuhtlemist reguleerivat
seadust mainitud ei ole. Siit saab teha kaks jareldust — esiteks ei ole kdesoleva paragrahvi alusel
vastuvoetud seaduse ndol tegemist nn. konstitutsioonilise seadusega. Teiseks, kui asuda seisukohale,
et ette ei ole nahtud Uhe ja ainsa legislatiivaktiga kdesoleva valdkonna reguleerimist, ndeb
pohiseadus kdesolevas paragrahvis ette vaid valissuhtlemise valdkonna reguleerimise seaduse
tasandil. Esmapilgul tundub niisiis kiisitav kdesoleva paragrahvi otstarbekus iildse. Tuleneb ju niigi
pohiseaduse § 3 ja §-de 87 p.6 ja 94 Ig2 koosmdjust, et Eesti diguskorras ndutakse kdigi diguslikult
reguleeritavate eluvaldkondade katmist seadusega ning taidesaatvad riigivdimuorganid tksnes
rakendavad ja tapsustavad seadust oma maarustega. Sellisele lahendusele juhib pShiseaduse klausli
“seaduse alusel ja taitmiseks” lahtimGtestamine. Seega ei rakendagi tdidesaatva riigivdimu organid ju
pohiseadust otse, vaid seaduse vahendusel.

Siiski tuleb omaks vétta, et kéesolev séttel on iseseisev tdhendus ses méttes, et seadusega ei voi



taitevvoimule delegeerida vilissuhtlemise korra kehtestamist, niisugune kord peab olema séitestatud
Riigikogu poolt vastu voetud seaduses.

§ 121. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi tiihistamist;
3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide véi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale séjalisi voi varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette nédhtud.

Paragrahv on pilihendatud erijuhtumitele, mil valislepingute sGlmimine, mis on Vabariigi Valitsuse
padevuses tdidesaatva tegevuse — valissuhtlemise — (the vormina, nduab seadusandja sekkumist. Siin
vaarib anallusi eeskatt 2 probleemi:

- valislepinguid ratifitseeriv ja denonsseeriv organ;

- ratifitseerimist nGudvate valislepingute liigid.

1. Vilislepingute s6lmimisest lildiselt ning Riigikogu kui valislepinguid ratifitseeriv ja denonsseeriv
organ.

Rahvusvaheliste lepingute sGlmimisel eksisteerib 2 moodust — nn. pidulik ehk pikendatud ehk
kaheetapiline vorm ja lihtsustatud vorm. Kdesolev pdhiseaduse paragrahv satestab lepingud, mille
puhul on kohustuslik pikendatud lepingu s6lmimise protseduur.

Pikendatud protseduuri tunnuseks on lepingu teksti autentiseerimise — mis valjendub tema
allakirjutamises — ajaline lahutamine riigi poolt ndusoleku valjendamisest olla lepinguga Giguslikult
seotud, sellist ndusolekut valjendav akt sooritatakse peale lepingu llevaatust riigile kohustuse
vOtmiseks kompetentsete riigiorganite poolt.

Rahvusvaheline digus ei reguleeri siseriiklikke protseduure, mis on vajalikud riigi poolt ndusoleku
valjendamiseks lepinguga diguslikult seotud olla, ega ka ndusoleku valjendamise nimetust. Viini
rahvusvaheliste lepingute Giguse konventsiooni art. 11 loetleb viiside hulgas, kuidas riik voib
valjendada ndusolekut lepingupooleks olla, jargmisi viise — lepingu signeerimine, lepingutekstide
vahetamine, ratifitseerimine, aktsepteerimine, heakskiitmine v&i muu sobiv vahend.

Ratifitseerimiseks nimetatakse akti, millega kdrgeim riigivBimuorgan, kes omab konstitutsioonist
tulenevat kompetentsi sdlmida rahvusvahelisi lepinguid, kinnitab oma tdievoliliste esindajate poolt
vdlja tootatud lepingu teksti, nGustudes sellega, et see tekst on 16plik ja siduv, ning kohustub oma
riigi nimel pidulikult seda taitma.

Siseriiklikes digussilisteemides on terminite loetelu kirev ning lepingu sélmimise kaheetapilise
protseduuri korral allakirjutamisele jargnevaid siseriiklike protseduure tahistavad sageli terminid,
nagu “heakskiitmine”, “kinnitamine” jne. Need on kasitletavad ratifitseerimise ekvivalentidena, kui
vahema pidulikkusega protseduurid, mis valjendavad mdne madalama riigiorgani padevust
valjendada riigi nimel ndusolekut end lepinguga siduda.



Kaheetapiline valislepingu s6lmimine tahendab, et siseriiklikus diguses maaratakse kindlaks
protseduurid ja kompetentsed organid, kes lepingu teksti labivaatust teostavad ja riigi nimel
lepinguliste kohustuse siduvusega ndusolekut valjendavad. Siseriikide konstitutsioonilised lahendid
sbltuvad valitud riigivormist ja poliitilisest re?iimist (monarhia, parlamentaarne voi presidentaalne
vabariik, diktatuur) ning pdhiseaduslike organite omavahelisest juvahekorrast. Uldine eesmark,
mida siseriigis taotletakse, on teatav kontroll tditevvdimu Ule, olgu siis rahva poolt (referendum) voi
rahvaesinduse poolt (parlamendi antud n6usolek lepingu sGlmimiseks).

Parlamentaarsetes vabariikides on lldskeemina omaks véetud lahendus, et taitevvéimu padevusse
on jaetud lepingute ratifitseerimine, seda reservatsiooniga, et teatud lepingute (mitte kdigi) puhul on
noutav nende heakskiit parlamendi poolt.

Ratifitseerimist teostavad riigiorganid, kelle padevusse kuulub riigi valislepingute sdlmimine. Viimane
on tavaliselt riigipea voi valitsuse lilesandeks. Siseriiklikes konstitutsioonides on padevus
vélislepinguid s6lmida tavaliselt otsesénu maaratletud. Tegemist on tdhtsa sisulise maaranguga, sest
konstitutsiooninormiga antud padevus sélmida rahvusvahelist lepingut on esiteks tahtsaks ja
konstitutsioonis eraldi dramarkimist vaarivaks taidesaatva riigivdimu funktsiooniks. Teiseks tahendab
pohiseadusliku organi padevus s6lmida valislepingut digust mé&arata riigi tdievolilised esindajad
labirddkimisi pidama ja labiraakimiste tulemusena valminud lepingu tekstile alla kirjutama.
Nimetatud llesandeid aga ise otseselt tadites pdhiseaduslike lepinguvdoime kandjad volikirju ei vaja.
Kui tegemist on lepingu sGlmimise liihikese protseduuriga, sdlmivad nende esindajad lepingu, sest
leping ka joustub nende poolt alla kirjutamisega. Seega ei ole konstitutsioonis maaratud
vélislepingute s6lmimise padevus mitte niivord padevuse kandjaks oleva pdhiseadusliku organi
kohustus lepinguid ldbi radkida ja sdlmida, vaid Gigus selle s6lmimist korraldada, delegeerides
vastavad padevused Kaheetapilise protseduuri korral jadb lepingut sGlmivate pShiseaduslike organite
padevusse siiski lepingu ratifitseerimise kaudu kontroll nende esindajate poolt volituste piires
tegutsemise (le ja neile antud kirjalike, suuliste, salajaste voi avalike juhiste taitmise dle.

Vahetevahel tarvitatakse pShiseaduses ka eraldi terminit — “labirdakimine”, nagu nahtub ka
kdesoleva paragrahvi kommentaari algul toodud vordlustest valisriikide pohiseadustega. See on
kitsam mdiste kui lepingu sélmimine ja tahendabki eeltoodud padevust maaratleda
“plenipotentsiaarid” ehk taievolilised esindajad ja anda neile “taielikud volitused” (“pleins pouvoirs”).
Lepingute s6lmimine koosneb aga nii lepingu teksti ettevalmistamisest labiradkimiste kdigus, kui ka
selle hilisemast joustamisest ratifitseerimise labi.

Siin ilmnebki liks kaasaegse Eesti pohiseaduse erisus ja puudus, vorreldes teda vélisriikide ja endiste
Eesti pdhiseadustega. Nimelt on pdhiseadus valislepingute sdlmimise kiisimuses tervikuna vaheiitlev,
jéittes otseselt mddratlemata kérgeima vdlislepinguid s6lmiva riigiorgani. Kuna valislepingute
sdlmimine kuulub Gldtunnustatud seisukoha jargi tdaidesaatva riigivdimu padevusse, kes omab selleks
ainsana ka piisavalt tehnilisi vahendeid ja institutsioonilist vorku, siis saab ka siinkohal kéne alla tulla
valik Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse vahel. PGhiseaduse § 78 punkt 1 jargi esindab
president Eestit rahvusvahelises suhtlemises. § 87 punkt 1 jargi viib Vabariigi Valitsus ellu riigi sise- ja
valispoliitikat ning punkti 4 jargi esitab Riigikogule seaduseelndusid ning ratifitseerimiseks ja
denonsseerimiseks valislepinguid.



Kisimus ei ole selles, et niisuguse kompetentsiga riigiorgan Eesti riigiGiguses lldse maaratlemata
oleks. Lahtudes kaasaegses Eestis omaks voetud parlamentaristlikust riigiehitusest voib vastuse
sellele probleemile lugeda vilja pShiseaduse vaga tldsonalisest formuleeringust “valispoliitika
elluviimine” ning protseduuri osaliselt kirjeldavale sGnastusele “esitab Riigikogule /.../ valislepingud”.
Seadusandja ongi valissuhtlemisseaduse § 7 I6ikes 1 punktis 5 satestanud jargmist — Vabariigi
Valitsus “s6lmib Eesti Vabariigi nimel vdlislepinguid ning joustab Riigikogus ratifitseerimisele
mittekuuluvaid vilislepinguid.” Lihtsalt niivord kaalukas padevus nagu vGime riigile tervikuna
rahvusvahelisel areenil kohustusi votta peaks sisalduma otseselt pdhiseaduses. Ses mottes olid
sOjaeelsel perioodil vastuvéetud pohiseadused antud kiisimuses dnnestunumalt sGnastatud.

Vilissuhtlemisseaduse § 7 l6ige 1 punkt 5 toodud séite peaks seega olema esitatud pohiseaduses.

Ulevaate jarel vilislepingute sdlmimise iildisest problemaatikast vdib pédrduda tagasi lepingute
s6lmimise Ghe protseduuri, ratifitseerimise, juurde eraldi. Léhtuvalt eelpooltoodud ratifitseerimise
mdistest ja Ulesandest teostavad seega lepingute ratifitseerimist need p&hiseaduslikud organid, kelle
padevuses on lepingute sGlmimine. Kui parlamentaarse valitsemisvormiga maades, millistes
tdidesaatev riigivGim on riigipea ja valitsuse vahel jagatud, kuulub vilislepingute sGlmimine valitsuse
padevusse, siis on neis riikides loogiliselt ka ratifitseerivaks organiks valitsus. Nii ratifitseerib vastavalt
valissuhtlemisseaduse § 7 16ike 1 punktile 5 ka Eestis valislepingud Vabariigi Valitsus. Tegu on
ratifitseerimisega laiemas maottes, mida kirjeldab ka kommentaari algul toodud ratifitseerimise
definitsioon (tsiteeritav seadus kasutab siinkohal naiteks mdoistet “joustab”).

Lahtudes riikide pohiseadustes kasutatud terminoloogilisest mitmekesisusest, on ratifitseerimisel ka
teine ildlevinud, kitsam tédhendus. Siinkohal sobib tsiteerida professor Ants Piipu: “Ratifitseerimine
on lepingu kinnitamine riigipea poolt, demokraatlikes riikides seadusandliku asutise poolt eelkdinud
heakskiitmisel”.

Seega moistetakse ratifitseerimise all formaalses, kitsamas mottes lepingu kinnitamist riigipea poolt.
See on tegelikult jddnukkomme absolutismi ajast, mil rahvusvahelised lepingud sdImiti ainult
riigipeade poolt. Selle praksise baasil on arenenud vélja dpetus, mille kohaselt ainult riigipea omab
n.n. jus representationes omnimodae, s.o. diguse riiki kdigis kiisimustes teiste riikide vastu kohustada.
Tanapdeval on riigipea niisugune digus aga kiillaltki piiratud ja vdhemalt tdhtsamaid lepinguid saab ta
ratifitseerida parlamendi sellekohasel loal.

Milliseid lepinguid ratifitseerib siis valitsus ja milliseid riigipea? Lahtudes sellest, et enamus
pohiseadusi kasutab parlamendi kinnitusega regulatiivses seoses just riigipea institutsiooni
ratifitseerijana, vOib siit jareldada, et riigipea ratifitseeribki parlamendi arvamust néudvaid
valislepinguid. Sellise lahendusega taotletakse ilmselt riigielu seisukohalt tahtsamate lepingute
s6lmimisele vajaliku emotsionaalse fooni ja tseremoniaalse protseduuri kindlustamist. Seega on
nagemus riigipeast kui ratifitseerivast organist omane ka parlamentaarse valitsemiskorraga maadele,
kus riigipea poliitiline mangumaa on kiill vagagi piiratud, samas on tema padevuste tahtsaks osaks ka
neis riikides valissuhtlemine ning riigi esindamine rahvusvahelisel tasandil. Erandiks on siin Prantsuse
pohiseadus, mille jargi parlamendi poolt lepinguga ndustumisel ei pruugi tingimata jargneda
presidendipoolne ratifitseerimine, vaid ka valitsusepoolne heakskiit.



Siit nahtub, et meie kehtiv pdhiseadus on andnud maistele “ratifitseerimine” rahvusvahelise praktika
seisukohast vaga ebatavalise sisu. Nii eelmised Eesti p&hiseadused kui valisriikide pohiseadused ei
kasitle Gldjuhul parlamendi sekkumist lepingu sdlmimise kaiku ratifitseerimisena. Paradoksina on
erandiks presidentaalse valitsemiskorraga Vene Féderatsioon. Ulejaanud riikidest omistavad
otsesdnu parlamendile vélislepingu ratifitseerimise lilesande teadaolevalt vaid Kanada, Armeenia,
Ukraina, Sloveenia, Rumeenia ja Gruusia.

Rahvusvahelise lepingu ratifitseerimine presidendi poolt ja lepingu kinnitamine parlamendi poolt on
ka sisuliselt erinevad toimingud.

Nii kuulub ratifitseeriva organi padevusse rahvusvahelise digusega tagatult otsustusdigus klisimuses,
kas leping joustada voi mitte. Ratifitseerimine on aga toiming, mis on vajalik lepingu jéustamiseks
rahvusvahelisel tasandil. Lepingu sdlmimisel omab téhtsust aga ka pdhiseaduslike institutsioonide
vaheliste Ulesannete jagamine ning nende vahekord siseriikliku aspektina. Kas riigipea kui riigi
esindaja rahvusvaheliselt tagatud otsustuséigus on llekantav ka siseriiklikusse digussiisteemi?
Riikides, kus ratifitseerivaks organiks on otseselt parlament, puudub presidendil ilmselt 16pliku
poliitilise otsustuse voimalus. Neis riikides, kus parlament aga lubab, kiidab heaks (s6ltuvalt
kasutatavast terminist) lepingu ratifitseerimise, kohtab télgendust, mille jargi parlament nGusolekut
andes ei osale lepingu sdlmimise ja ratifitseerimise riiklikus aktis, vaid tema sekkumine lepingu
s6lmimise kdiku kujutab endast lihtsalt lepingu kehtivuse tingimust siseriiklikus diguses. Niisugune
télgendus on omaks voetud nditeks Kreekas. Sellest jargneb loogiliselt, et peale parlamendi antud
nousolekut voib president otsustada ka lepingut mitte ratifitseerida. Soomes, kus parlamendi antud
ndusolek on télgendatav kui mitte tUksnes lepingu kehtivuse protseduuriline tingimus vaid
autorisatsioon taitevorganile leping ratifitseerida. Siiski ei ole valitsus juriidiliselt kohustatud
kasutama talle antud luba. Lepingu ratifitseerimise kuulumisel taidesaatva voimuorgani padevusse -
kui poliitilise suhtlemise teostamine - voib taitevorgan seega sageli peale parlamendi loa saamist
siiski keelduda lepingu joustamisest riigi suhtes voi teha seda alles vagagi pika ajavahemiku
moodumisel: ta omab diskretsioonilist voimu lepingu jdustamise momendi valiku osas ja vGib
hoiduda ratifitseerimisest puhtpoliitilistel kaalutlustel.

Kuigi lepingute jdustamine rahvusvahelisel tasandil on riigipea funktsioon, mida ei md&juta ka riigi
parlamentaarne korraldus, vaib siiski siseriiklik vGimude jaotamine jargida riigi valitsemisvormi. Seega
vOib ka pOhiseaduse § 121 loetletud lepingute ratifitseerimise omistamine Eesti riigipeale (vOi
valitsusele?) tuua kaasa sisulise poliitilise otsustuspadevuse teatava imberjaotamise parlamendi ja
taitevvéimu vahel, kui kehtivas diguses ei tapsustata parlamendi poolt vastu véetud seadusandliku
akti siduvuse ulatust. On selge, et parlamentaarses valitsemismudelis, mille on valinud ka Eesti, on
riigipea poliitiliste otsuste tegemise vdoimalus vagagi piiratud.

Kuid ka kehtivas diguses eksisteerib Eesti riigipeal voimalus vastavalt pohiseaduse §-le 107 jatta
Riigikogu poolt vastu véetud valislepingu ratifitseerimise seadus nagu iga teinegi seadus vilja
kuulutamata ning saata ta motiveeritud otsusega parlamenti tagasi. Seega ei suurendaks ka
kavandatav muudatus praktiliselt presidendi kompetentsi.

Et valtida erinevate vimude vahelise tasakaalu kadumist ja Riigikogu poolt menetlemata
valislepingute Glimuslikkust Riigikogu poolt vastu voetud seaduste ees, peaks ka vdimalikul



pohiseaduse muutmisel ratifitseerimisdiguse andmisel presidendile kehtima pohiméte, et president
ratifitseerib vaid Riigikogu poolt kinnitatud viilislepinguid. Vahemalt kdesoleva peatiiki raames moiste

“ratifitseerimine” asendamine naiteks Eesti pohiseaduslikele traditsioonidele vastava “kinnitamisega’
sadrase lahenduse ka tagab.

Kui aga nimetada parlamendi poolt pdhiseaduses ette ndahtud protseduuriline sekkumine riigile
rahvusvaheliste kohustuste votmisse ratifitseerimise asemel méne muu nimega, tekib kiisimus
pohiseaduses presidendi padevuse vilislepinguid ratifitseerida otsesdnu fikseerimise vajalikkusest.
Paljudes valisriikide pohiseadustes vastavasisuline sate ka leidub. Siin tuleb lahtuda mdoiste
“ratifitseerimine” kahest md6tmest, mida sisustavad kaks erinevat protseduurilist toimingut: esiteks
siseriiklik akt, mis seisneb padeva riigiorgani (riigipea) kinnitavas otsustuses ning mida vdib kutsuda
ratifitseerimiseks konstitutsioonilises tahenduses; ning teiseks rahvusvaheline protseduur, mis
joustab lepingu rahvusvaheliselt ratifitseerimiskirjade vahetamise, deponeerimise voi
ratifitseerimisest teadustamise |abi. Siin tuleks omaks v&tta, et Eesti pGhiseaduse § 78 punkt 6, mille
jargi president “kuulutab vilja seadused vastavalt pdhiseaduse §-dele 105 ja 107 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele”, vastabki ratifitseerimisele konstitutsioonilises tahenduses. Ta teeb seda
viisil, mis avab vastavalt parlamentaarsele riigikorraldusele presidendi puhtformaalse rolli
rahvusvaheliste lepingute sGlmimisel. Ei kasutata ju siin mitte mdistet “ratifitseerimine”, millesse
vOiks laiendava télgenduse korral haarata ka sisulise otsustuse tegemise padevuse, vaid sGnastatakse
presidendi funktsioon tema kohustusena ratifitseerimiskirjale alla kirjutada. vajadus kajastada
pOhiseaduses aga ka riikidevahelised protseduurid ratifitseerimise valise mdéotmena ilmselt puudub,
sest kui lahtuda pohimdttest, et pohiseadus peaks fikseerima avaliku vGimu teostajate
otsustusmehhanismid ja padevused siseriiklikul tasandil, siis piisab, kui kdsitlemist leiab parlamendi
padevus leping ratifitseerida ning presidendi (formaalne) kinnitus lepingule. PGhiseadus ei pea aga
fikseerima rahvusvahelise diguse poolt reguleeritavaid kiisimusi, milliseks on ka rahvusvahelise
lepingu jéustamine rahvusvahelisel tasandil kohaste formaalsustega.

Denonsseerimiseks nimetatakse lepingupoolest riigi kompetentsete ametivéimude poolt vastu
vOetud protseduurilist akti, et vabastada end rahvusvahelisest lepingust tulenevatest kohustustest.
Siin on tegemist vastupidise protseduuriga ratifitseerimisele, nn. contrarius actus’ega.

Eesti pdhiseadus on pidanud vajalikuks dara mainida mdélemad toimingud. Kui asendada s6na
“ratifitseerimine” terminiga “kinnitamine”, kas peaks sadilima ka denonsseerimise mainimine
pohiseaduses ning satestatama, et Riigikogu kinnitab samuti lepingu denonsseerimise?

Esiteks pakub huvi kiisimus, kas lildse peaks denonsseerimise protseduur olema analoogiline
ratifitseerimisele, s.t. kas peaks lepingu denonsseerima samuti Riigikogu (alternatiiv — kinnitama
denonsseerimise)? Kui ldhtuda denonsseerimisest kui actus contrarius’est ja pidada kinni
pohimdttest, et akti kehtivuse 16petamine toimuks samas korras, mis akti vdljaandmine, on vastus
jaatav. Riikide praktikas kohtab aga ka lahendit, mil slmimiseks parlamendi ndusolekut ndudva
lepingu denonsseerimiseks vai lepingu sisu kohta klauslite tegemiseks pole parlamendi ndusolekut
vaja. Niisuguse lahendi on valinud Soome, Kreeka, Malta ja Norra. Kui kasitleda seadusandja poolset
kinnitamist kui ratifitseerimise otsustamise jatmist tditevorganile, on tditevorganil juba algusest
peale olnud 2 voimalust — leping ratifitseerida voi riiki lepinguga mitte siduda. Sellest lahtuvalt ei
oleks lepingu denonsseerimise kinnitamine parlamendi poolt otseselt vajalik.



Siin tuleb jallegi arvestada Eestile iseloomulikku konstitutsioonilist lahendit. Kui paljudes teistes
maades on seadusandja poolt rahvusvahelise lepingu kinnitamisel ratifitseeriva tdidesaatva véimu
jaoks lubav tdhendus, mis valjendub asja [6pliku otsustamise lubamises lepingut sImivale
riigiorganile, siis Eestis otsustab parlament ise lepingut ratifitseerides asja positiivselt, jattes
tdidesaatvale organile vaid formaalsuste sooritamise lepingu jdustamiseks. Sellisele seisukohale tuleb
asuda, lahtudes eelpoolkasitletud ratifitseerimise mdoistest ja sisulisest tahendusest. Kui kasitleme
ratifitseerimist kui kdrgeima valislepinguid sGlmiva riigiorgani poolt tahte valjendamist sélmida leping
ja votta riigile teatavasisuline kohustus, siis praegu ongi lepingu s6lmimise tahet valjendavaks aktiks
Riigikogu poolt vastuvdetud valislepingu ratifitseerimise seadus. Riigipea voib ju kasutada talle
siseriikliku seadusandliku padevusena ratifitseerimise seaduse valjakuulutamata jatmist, kuid otseselt
lepingu sGlmimise Ule tema poliitiline otsustus ei ulatu. Kehtivas Eesti riigidiguses vdiks kdne alla tulla
tolgendus, mille jargi rikuks seega tdidesaatev véim lepingut denonsseerides Riigikogu poolt
vastuvdetud ratifitseerimise seadust. lImselt sellisest loogikast lahtudes ongi seadusandja
formuleerinud valissuhtlemisseaduse § 29, mille jargi “ratifitseeritud vdlislepingu denonsseerimise,
lepingust viéljumise véi lepingu kehtivuse peatamise otsustab Riigikogu, muude viilislepingute
Iopetamise, nendest véljumise véi nende kehtivuse peatamise aga Vabariigi Valitsus.”

PShiseaduse terminoloogia korrastamise ja muutmisega ei pea tingimata kaasnema valislepingute
kehtivust mojutavate protseduurinduete sisuline muutmine v6i pohiseadusest valjajatmine. Ometi
peab siinkohal markima, et pdhiseadus ei ole nii ratifitseerimise kui denonsseerimise valjatoomisega
siiski ammendavalt viidanud juriidilistele aktidele, mis on suunatud vélislepingu kehtivuse
mdjutamisele. Seega tdiendab pohiseadust selles osas vilissuhtlemise seaduse § 29, mille jargi
Riigikogu otsustab peale ratifitseeritud vdlislepingu denonsseerimise ka lepingust véljumise voi
lepingu kehtivuse peatamise.

2. Lepingud, mille s6lmimine néuab seadusandja sekkumist.

2.1. Uldist

Riikide konstitutsioonides leidub tihti rida satteid, mis kvalifitseerivad teatud valdkondi kasitlevaid
rahvusvahelisi lepinguid kaalukamateks lilejddnutest ning seetdttu ei ole nende sélmimine vGimalik
seadusandja kaasamiseta lepingu sGlmimise protseduuri. Niisuguste lepingute kindlaksmaaramisel on
tegemist siseriiklike digussiisteemide diskretsiooniliste otsustustega, mida rahvusvaheline digus ei
reguleeri. Kuigi parlament ei ole tldjuhul ratifitseerivaks organiks, nagu eelpool ndhtud, p&hineb
ratifitseerimise kui instituudi olemasolu suuresti just parlamendi kaasamise vajadusse lepingu
s6lmimise protseduuri. Lepingu allakirjutamiseni teostab ju sdarast protseduuri taitevvdim Uksinda.
Ka presidentaalsetes riikides ei kuulu presidendile ainuisikuliselt igus otsustada vilisriikidega
lepinguid sdlmides riigielu olulisemaid kiisimusi.

Analllsitavast aspektist on kdesolev sate sisult suisa vastupidine varasemate Eesti pdhiseaduste
seisukohale antud kiisimuses. Eesti 1920. aasta pdhiseaduse § 60 p.3 jargi kuulusid kdik Vabariigi
Valitsuse sélmitud valislepingud kinnitamisele Riigikogus. Leping leidis kinnitamist eriseadusega, mis
vOeti vastu kolmel lugemisel.

1938. aasta pohiseaduse § 101 jarele kuulusid valislepingud enne ratifitseerimist tldprintsiibis



Riigikogu kinnitamisele. Seadusega maarati kindlaks valislepingute liigid, mis ei kuulu enne
ratifitseerimist Riigikogu kinnitamisele, véi millede kinnitamine toimub erikorras. Vastavalt sellele
lahendas kisimuse Uksikasjus valislepingute ratifitseerimise seadus (RT 1938, nr. 36, art. 325).

Seega on huvitav markida, et kuigi 1938. aasta pohiseadus vorreldes praegu kehtivaga oli
presidentaalse vaimuga, oli parlamendi ainelise kompetentsi ulatus valislepingute Ule tunduvalt
suurem ning ta ise maaras kindlaks, millised valislepingud ei vaja temapoolset heakskiitmist.
Praeguse pohiseaduse puuduseks voib pidada seda, et Riigikogu padevus lepingute s6lmimise
protseduurist osaleda on piiratud selles mottes ammendava loeteluga, et pdhiseadus ei nde
Riigikogule ette vbimalust hdlmata oma padevusse muid valislepinguid, kui need, mis loetletud §-s
121. Seega ei pea pohiseadus siinkohal kinni § 65 punktis 16 satestatud (ildpdhimdttest, mille jargi
Riigikogu padevus riigielu kiisimuse otsustamisel on tldpohimdtteks ning Riigikogu ei lahenda vaid
kiisimusi, mis on pdhiseaduse poolt antud teiste riigiorganite vdi kohalike omavalitsusiiksuste
otsustada.

Kui ka vGtta omaks s6jaeelne p6himaote, mille jargi Riigikogus ldbivaatamisele ei kuulu seadusega
maaratud lepingud, tuleb Riigikogu padevusse kuuluvate lepingute loetelu esitamist pShiseaduse
kaesolevas paragrahvis siiski 6igeks pidada. On ju pohiseaduse tlesandeks jaotada ja piirata koigi
riigiorganite, sealhulgas ka Riigikogu kui kérgeima rahvaesinduse padevusi. Seega voiks omalaadse
slinteesiga Eesti endiste pShiseaduste traditsioonist ja kehtiva p&hiseaduse normist saada jargmise
regulatsiooni — parlament delegeeriks traditsiooniliselt taidesaatva voimu ainupadevusse
puhthaldusliku iseloomuga lepete sGlmimise, samas eksisteeriks p&hiseaduslik keeld parlamendile
loobuda kasitlemast valislepinguid riigielu kdige olulisemates valdkondades.

Kui aga jaada pohiseaduses kinnise loetelu esitamise juurde, tuleks satteid, mis maaratlevad
lepinguid, mis tuleb vastu votta koost66s parlamendiga, tolgendada laialt. Ka paljud kaasaegsed
valisriikide pohiseadused on andnud positiivse maaratluse lepingutest, mis kuuluvad seadusandja
poolt menetlemisele. Samas on vilisriikide konstitutsioonide analoogilised satted tihti formuleeritud
Usna laiahaardeliselt ja ebamaaraselt. Nditeks nduab Saksa pdhiseaduse art. 59 2. |1dige lepingute, mis
“reguleerivad liitriigi poliitilisi suhteid” ja “kuuluvad liidu seadusandluse ainevalda” koosk&lastamist
seadusandliku organiga. Igatahes praktika, mille kohaselt Riigikogule esitatakse iga valisleping, mille
puhul on alust arvata teda kuuluvat pdhiseaduse kdesolevas paragrahvis nimetatud lepingute hulka,
on digustatud pdhjendusel, et nii saab kindlamini tagatud tema rakendamine siseriiklikust seadusest
kdrgemalseisva Gigusaktina.

Jargmisena anallilisime eraldi p6hiseaduse § 121 punkte 1-4.

2.2. Eesti Vabariigi lepingud, mis muudavad riigipiire
§ 121 p.1 leiab kasitlemist koos § 122 2. |6ikega.

Siinkohal voib tahelepanu juhtida vaid termini “riigipiiri muutmine” kasutamisele Eesti pShiseaduses.
Tegemist on dnnestunult valitud sdnastusega. Jiri Adamsi t66grupi esitatud eelndus oli algselt
kasutusel konstruktsioon “Eesti riigi piire vihendamise suunas muutvad lepingud”. See annaks alust
télgendamiseks, et oluliseks ja Riigikogu ndusolekut vajavaks kiisimuseks on vaid piirileping, mille
tulemusena Eesti territoorium vaheneb. Kuid ka territooriumi suurenemine ei pruugi alati paremini



vastata Eesti riigi huvidele ja olla evidentselt kontrollivaba. Nimelt on m&eldavad ka territoriaalsed
vahetused, mille kdigus antakse ara osa riigi territooriumist ning vastu saadakse isegi ménevorra
suurem maa-ala ning kokkuvottes naeb piirileping ette Eesti territooriumi suurenemise. Samas ei
pruugi juurdesaadud maa-ala strateegiline voi majanduslik tahtsus kaugeltki vastata loovutatud maa-
ala vaartusele.

2.3. Lepingud, mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi tiihistamist

Kdesolev punkt on suunatud otseselt pdhiseaduslike riigiorganite vahelise tasakaalu sailitamisele ning
takistab taitevvoimu muutumast vélislepingute sGlmimise teel seadusandjaks. Samas on ta ka
suunatud valislepingu rakendamise kindlustamisele, sest vastavalt kdesolevale punktile lepingu
andmine Riigikogu ratifitseerimiseks tagab tema kdrgema Gigusjou ja seega rakendamise vastuolu
korral siseriikliku seadusega.

Satte niisugusele méttele vastaks jareldus, et kuna Riigikogu poolt ratifitseerimata jéustunud
vdlisleping asub seadusest madalamal (vt. § 123, mis omistab seadusest kGrgema Gigusjéu ainult
ratifitseeritud vdlislepingutele), ei saa teda rakendada, olgu liksik- véi tildaktina, juhul, kui ta on
vastuolus seadusega. Seega on siin kaasa moeldud kéik kehtivate seadustega vastuolus olevad
lepingud, mis valitsuse tasemel s6imituna ei saaks kehtida enne, kui seadus, millega leping vastuolus
on, kehtetuks tunnistatakse véi muudetakse.

Halduskohtumenetluse seadustiku § 4 IGike 1 punkti 1 jargi véib halduskohtusse kaevata voi
protestida Vabariigi Valitsuse, ministeeriumi vdi muu taidesaatva riigivéimu organi voi selle
ametiisiku Gigusakti voi toimingu peale, sama paragrahvi I6ike 3 jargi on digusaktiks, mille peale véib
halduskohtusse kaevata voi protestida, organi, asutuse vOi ametiisiku otsus, korraldus, kaskkiri voi
muu Sigusakt, millel pole digustloovat sisu. Seega ei ole vihemalt tsiteeritud satte jargi valistatud
Oigustloovat sisu mitteomava vilislepingu seaduslikkuse kontroll halduskohtus.

Siin tekib aga kiisimus, kuidas tdlgendada vajadust Eesti seadusi vastu votta, tiihistada v6i muuta. Kas
tingib vilislepingu sekkumine seaduse reguleerimisalasse alati vajaduse seadust muuta véi kehtetuks
tunnistada? Nimelt voib, kasutades eesti digusteadlase Artur Taska liigitust, jaotada rahvusvahelised
lepingud digustloovateks ja digustoimingulisteks. Esimesed sisaldavad ldiseid abstraktseid norme,
teised reguleerivad seevastu konkreetseid probleeme Uksikaktidena. Kujutleme niitid, et liksikaktina
reguleerib mingi rahvusvaheline leping Uksikut elulist juhtumit vastukaivalt Eesti seadusele. Kui
tolgendada kdesolevat pohiseaduse satet sdna-sdnalt, siis polegi pdhiseaduslikult ndutav lepingu
Riigikogule ratifitseerimiseks esitamine, kuna mdeldamatu on seadust muuta tksikjuhu (nt.
konkreetse Uksikisiku) suhtes. Samuti puudub tegelikult vajadus muuta seadust ka sellega vastuolus
oleva nn. digustloova lepingu ratifitseerimisel, kuna ratifitseerituna seisab see leping ju seadusest
kdrgemal ja rakendub nendevahelise vastuolu korral. Seega tuleks satet lugeda ndnda, et “Riigikogu
ratifitseerib lepinguid, mille ratifitseerimata kujul rakendamiseks oleks tarvis Eesti seaduste
vastuvotmist, muutmist voi tiihistamist.”

Tegelikult vastaks kdesoleva kommentaari alguses valjendatud satte eesmargile tapsemini ilmselt
niisugune maaratlus, nagu kohtab naiteks Portugali pdhiseaduse artiklis 164, mille jargi parlamendi
padevuste hulka kuulub muuhulgas nende rahvusvaheliste lepingute heakskiitmine, mis kadivad



valdkondade kohta, mis kuuluvad parlamendi kompetentsi alla.

Kaesoleva punkti sdnastuses peitub veel lks ebatdpsus. Nimelt oleks 6igem s6na “tiihistamine”
asemel kasutada sénaiihendit “kehtetuks tunnistamine”. Tahendab ju tiihistamine diguskeeles
omaksvoetud terminoloogias seaduse vm. digusakti kehtetuks tunnistamist tagasiulatuvalt; ndnda,
nagu see Oigusakt poleks kunagi kehtinudki ning diguslikke tagajargi loonud. Ei ole usutav, et mdne
valislepingu rakendamine peaks eeldama Eesti seaduse tiihistamist.

2.4. Lepingud, mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega

Siin tekib kisimus kahe viimase sGna, “voi liitudega”, otstarbekuses. Esiteks jaab selgusetuks, mida
Gldse moeldakse “liitude” all. Voimalik tahendus oleks “riikide liidud” ehk konféderatsioonid. Naib, et
kasitletaval valjendil eraldi tdhendust polegi, sest on ju ka liidud Gldjuhul kasitletavad rahvusvaheliste
organisatsioonidena. Kui rahvusvahelistest organisatsioonidest eraldiseisev kategooria, nagu “liidud”,
millega Eesti Vabariik rahvusvahelisel tasandil suhtleks, tOesti eksisteeriks, tuleks vastavalt tdiendada
ju ka pbhiseaduse §-e 120 ja 65 punkti 11, mis ndevad Eestit suhtlemas vaid teiste riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega.

Termini “liidud” iseseisev tdhendus séltub sellest, kuidas télgendada méistet “rahvusvaheline
organisatsioon”. Kui terminiga “rahvusvaheline organisatsioon” tahistada tldiselt rahvusvahelisi
suhteid rahvusvahelise poliitilise elukorraldusena, siis terminil “liidud” ilmselt iseseisvat tahendust
pole.

Rahvusvahelise organisatsiooni seismine (ihenduses moistega “lihinema” viib motte aga
rahvusvahelise organisatsiooni klassikalisele maaratlusele lepingu teel loodud riikidevahelise
lihendusena, mis omab péhikirja ja organeid ning liikmesriikidest lahutatud juriidilise isiku staatust.
Viini lepingudiguse konventsiooni art. 2 § 1i tapsustab mdistet “rahvusvaheline organisatsioon”
lihtsalt kui “valitsustevahelist organisatsiooni”, et piiritleda konventsiooni rakendusala ja eristada
neid eraisikute initsiatiivil loodud valitsusvalistest organisatsioonidest. Sel juhul viitabki vahest
pohiseaduse termin “liidud” kéikidele poliitilise iseloomuga riikidevahelistele Gihendustele, mis mone
kriteeriumi puudumise t6ttu ei vasta rahvusvahelise organisatsiooni rahvusvahelise diguse doktriini
poolt antud rangele kitsendavale definitsioonile. Naiteks vdiks siinkohal tuua vdimalikud poliitilised
vOi isegi sOjalise iseloomuga liidud, mis ei tingi kill Eesti relvajdudude kasutamist ega mahu seeparast
§ 121 punkti 4 alla, kuid samas méaaratlevad selgelt Eesti paiknemise rahvusvahelise poliitilise
suhtluse teatud joujoonte suhtes (vGimalik majandusembargo nt. Iraagi suhtes?).

Niisugusel juhul eksisteeriks terminil “liidud” iseseisev tdhendus ja ka tema esitamine
kommenteeritavas sattes oleks pohjendatud. Kui teatava rahvusvahelise liiduga ihinemine puudutab
otseselt riigi valispoliitika pohialuseid, peaks parlament ju kiisimuse otsustamisse kaasatud olema.

2.5. Lepingud, millega Eesti Vabariik votab endale s6jalisi ja varalisi kohustusi

2.5.1. Sojaliste kohustuste vétmine

Sd&jaliste kohustuste votmine valislepingutega kiilgneb ka pdhiseaduse § 128 16ikega 1, mille jargi
otsustab Riigikogu kaitsevae kasutamise riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel.



Pdhiseaduse § 128 Idige 1, mis satestab, et Riigikogu otsustab kaitsevde kasutamise Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel on riigikaitse korraldust kasitlev sate. Tema peamiseks
eesmargiks on tagada esiteks poliitiliselt tahtsate otsuste legitiimsus nende otsuste tegemise labi
rahvaesindajate poolt. Teiseks tagab ta eri riigivdimude eesotsas seisvate pdhiseaduslike organite
tasakaalu ning votab taitevvoimult riigieelarve rahalisi ressursse ja poliitilist olukorda vaga suurel
maadral puudutavate otsuste vastuvdtmisega panna seadusandja sundseisu. § 121 seevastu puudutab
aga Eesti Vabariigi kui Ghtse terviku osalemist rahvusvahelistes suhetes ja tema optimaalsemat
osalemist rahvusvahelise elu mojutamises. Kuigi ka valislepingute ratifitseerimisel on Ghelt poolt
siseriiklikku voimude lahusust tagav tahendus, on lepingute sdlmimine ja ratifitseerimine suunatud
eeskatt rahvusvahelise Giguskorra loomisele ning Eesti sihikindlale valispoliitilisele tegutsemisele.
Viimane on soodustatud juhul, kui ratifitseerimise labi antakse sdImitud valislepingutele Eesti
Oigusaktide seas kdrge jarjekoht, mis vGimaldab olulise valispoliitika teatud sdltumatust
sisepoliitilistest hetkejéuvahekordadest.

Erinev on ka nende reguleerimisala. § 128 I16ige 1 reguleerib olukorda, kus Eesti riik tegutseb juba
olemasolevate rahvusvaheliste lepingute taitmisel ning kasutades endale lepingus jaetud vabadust
otsustab Uksikul juhtumil kaitsevaelise sekkumise tle. Moeldav on § 128 |Gige 1 ainsa alusena
kaitsevae kasutamisel, seda olukorras, mil Eesti kaitsevae kasutamisel rahvusvahelisel tasandil
puudub otseselt lepinguline alus, kuid vajadus teatud juhtumil kaitsevage kasutada esineb, mida ka
tehakse ilma, et kaasneks mingisuguse rahvusvahelise lepingu s6lmimine. Iimselt on ju
rahvusvahelises praktikas moeldav ka niisugune sdjaline kooskdlastatud tegutsemine, kus riikide
vahel puudub sélmitud leping.

Seega on praktikas véimalikud kummagi pShiseaduse satte rakendumisest v6i mitterakendumisest
tingitult 3 varianti:

o kaitsevade kasutamine ratifitseeritud rahvusvahelise lepingu ja konkreetseks juhuks
tehtud Riigikogu otsuse alusel;

o kaitsevade kasutamine vaid Riigikogu otsuse alusel ja

o tegutsemine vaid ratifitseeritud rahvusvahelise lepingu alusel, kui see naeb ette
alternatiivideta kohustuse kaitsevage konkreetsel juhul kasutada.

Viimane juhtum tekitab kiisimuse véimalikust vastuolust rahvusvahelise lepingu ja p&hiseaduse
vahel. Satestab ju ka Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste taitmisel kaitsevde kasutamise seaduse § 2
Idige 2 — Riigikogu otsustab kaitsevde kasutamise Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel igal
konkreetsel juhul eraldi, kui Riigikogus ratifitseeritud vilisleping ei séitesta teisiti. Riigikogu otsus on
Uksikakt, mis antaksegi konkreetse Uksikjuhtumi tile otsuse tegemiseks, samas satestab eelviidatud
seadus vdimaluse Riigikogult pShiseadusega ette nahtud padevus votta, séimides rahvusvahelise
lepingu, kus Eesti riigil pole jdetud voimalust otsustada igakordselt eraldi kaitsevae kasutamise Ule
oma sojaliste kohustuste tditmisel.

2.5.2. Varaliste kohustuste vétmine

Vaadeldava pOhiseaduse satte reguleerimisala erineb kdigi teiste 9.peatiiki sdtete omast. Kui
Glejaanud korraldavad Eesti riigiorganite suhtlemist teiste riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega kui rahvusvahelise avaliku éiguse subjektidega, siis varalistesse suhetesse satub



Eesti riik tihti ka valisriikide eradiguslike isikutega.

Vahe § 65 p. 10 ja kommenteeritava satte reguleerimisobjekti vahel on ilmselt jargmine. Kdesolev
sate on, nagu eelpoolviidatud, moeldud juhuks, mil Eesti riik votab endale varalisi kohustusi
valismaise isiku ees, § 65 punkt 10 nGuab Riigikogu poolt otsustamist ka juhtudel, mil tegemist véib
olla riigisisese varalise tehinguga, varaliste kohustuste vtmisega nditeks mdne Eesti paritolu
eradigusliku juriidilise isiku suhtes.

Rakendamaks kommenteeritavat pohiseaduse satet on Riigikogu vastu votnud ja Eesti Vabariigile
valislaenude votmise ja valislaenulepingutele riigigarantiide andmise seaduse.

Viimatinimetatud seadus pohineb 2-I pdhiseaduse normil — peale kommenteeritava satte veel § 65
punktil 10, mille jargi Riigikogu otsustab Vabariigi Valitsuse ettepanekul riigilaenude tegemise ja
riigile muude varaliste kohustuste votmise. Seetdttu nduabki riigilaenu vétmise protseduur
kahekordset Riigikogu sekkumist — algul Vabariigi Valitsuse poolt esitatud materjalidega tutvumisel
nousoleku andmine laenulepingu s6lmimiseks ja Vabariigi Valitsuse poolt sGImitud laenulepingu
ratifitseerimine.

Nimetatud seaduse § 4 |Giked 3 ja 4 ndevad Riigikogu nGustumisel Vabariigi Valitsuse ettepanekuga
peale ndusoleku andmise veel Vabariigi Valitsuse volitamise laenulepingu s6lmimiseks. Niisuguse
volituse pdhjendatus on kisitav, kuna, nagu ndidatud eelpool, on Vabariigi Valitsus vastavalt
valissuhtlemisseadusele niigi kdrgeim pohiseaduslik tdidesaatva riigivdimu organ, kes valislepinguid
s6lmib ning rahvusvahelise praktikas Gldiselt ei vaja niisugused organid lepingu sGlmimiseks eraldi
volitust, vaid nad volitavad ise oma taievolilisi esindajaid lepingute Ule Iabirdakimisi pidama ja lepingu
tekstile alla kirjutama.

Samasuguse protseduuri ndeb vaadeldav seadus ette ka riigigarantiide andmisele.

Vaatamata viimatimainitud seaduse vastuvtmisele ei saa siiski kdesoleva pdhiseaduse sattega
holmatud probleeme Giguslikult ammendavalt reguleerituks pidada. Laen ja garantii ei ole ju ainsad
varalised suhted, millesse Eesti Vabariik valismaiste isikutega astuda vdib. Ka p&hiseaduse § 104 p. 15
viitab peale vilis- (ja siselaenude) ka muudele riigi varalistele kohustustele. Seega puudub seniajani
Uldine kriteerium varaliste kohustuste ja nende suuruse kindlaksmaaramiseks, millised kdesoleva
pohiseaduse satte reguleerimisvaldkonda kuuluksid.

Probleem on darmiselt keeruline, kuna esiteks toob iga leping kaasa riigile teatud kohustused ja
teiseks on kiisitav, kuidas eristada seadusandja kinnitust vajava varalise valislepingu s6lmimist
tavalisest riigieelarve taitmisest, mis seisnebki kulutuste tegemises teatud riigiorganile iga-aastases
riigieelarves ettendhtud kulutuste piires. Prantsuse jurisprudentsis on naiteks riigi rahaliselt
kohustava valislepingu all mdistetud kokkuleppeid, mis ndevad ette teatud uue erilise kuluallika.
Tegu voib olla naiteks riikidevahelise sotsiaalkindlustusalase lepingu sGlmimisel teatud teenuse voi
hlvituse ettendgemisega. Eesti naitel vGib ette kujutada juhtumit lepingu alusel valisriikide
kodanikele pensioni maksmisest. Kui see ka riiklike elatisrahade seadusega vastuolus ei pruugi (ja
seetGttu ei laieneks lepingule kommenteeritava pohiseaduse paragrahvi p.2), peaks sellealane leping
siiski Riigikogu poolt ratifitseeritud saama, kui riigile maaramata suurusega kestvate rahaliste



kohustuste votmine.

Seega ootab lihtseaduse tasandil lahendamist varalisi kohustusi tekitavate valislepingute hulga
tapsustamine. Selleks naib olevat kaks véimalikku lahendust. Esiteks voib maarata konkreetse
arvulise nditaja, millega vGrdset véi millest suuremat majanduslikku kulu kaasatoovat taitmist eeldav
valisleping peab igal juhul ratifitseeritama Riigikogu poolt. Teiseks vdimaluseks oleks niisuguste
lepingute kindlaksmaaramiseks sisuliste kriteeriumide satestamine.

§ 122. Eesti maismaapiir on mddratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga ja teiste
riikidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja 6hupiir médratakse rahvusvaheliste
konventsioonide alusel.

Eesti riigipiire muutvate lepingute ratifitseerimiseks on néutav Riigikogu koosseisu
kahekolmandikuline héddlteenamus.

1. § 122 1. I16ike analiiiis — Riigipiiride maaratlemine pohiseaduses.

§ 122 anallsil vGib jalgida kolm eri telge, kolm eri jaotust. Esiteks eristatakse Eesti Vabariigi poolt
enne pohiseaduse joustumist sdlmitud piirilepinguid, mille kehtivusele on antud pdhiseaduslik
kinnitus, ja Eesti Vabariigi poolt tulevikus s6lmitavaid lepinguid, mille ratifitseerimiseks ndhakse ette
Riigikogu 2/3 haalteenamus. Teiseks eristatakse kolme eri piirititpi — maismaapiir, veepiir ja dhupiir.
Kolmandaks mdotmeks oleks piiride eristamine nende kindlaksmdaramise erinevate diguslike
re?iimide jargi (ihepoolne otsus voi riikidevaheline leping). 1. |Gige on llesehituselt jagunenud
vastavalt eri piiritiitipidele. Muidugi ei vasta igale piiritllbile alati Giheselt kindel diguslik vahend
maaramiseks (nditeks merepiire ei maarata praktikas kindlaks vaid riikide ihepoolsete aktidega, kuigi
erinevalt maapiirist on riik siiski alati Gigustatud merepiiri Uhepoolselt maaratlema).

1.1. Eesti maismaapiir on mddratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga ja teiste
riikidevaheliste piirilepingutega.

Tartu rahulepingu pdhiseaduses nimetamise diguslik mdju maismaapiiri muutvate lepingute
s6lmimisele leiab kasitlemist § 122. 2. 16ike anallisis. Siinkohal v6ib juhtida tahelepanu asjaolule, et
Tartu rahuleping maarab kindlaks mitte vaid maismaapiiri Eesti Vabariigi ja Venemaa vahel. Tartu
rahulepingu artikkel Ill médrab samuti piiri kulgemise Peipsi jdrvel, Limmijérvel ja Pihkva jérvel.

Veepiiri mittekajastumine analllisitavas sattes ei tahenda siiski veel, nagu langeks ta otse § 122 2.
lause reguleerimisalasse, mis kasitleb merepiiri. Nimelt eristab jarvi meredest ka rahvusvaheline
Oigus. Rahvusvahelise merediguse normide toime ulatub veealadele, mis maakera ulatuses on vabas
ja looduslikus Ghenduses. Geograafilise kriteeriumina on vaheteoks vee soolasus, merena ei kasitleta
mageveekogusid. Piiri kindlaksmaadramise diguslik reziim siseveekogudel sarnaneb seet&ttu
maismaapiiri reguleerimisega ning seega on vdimalik jareldada, et digusliku erisuse puudumine lubab
Peipsi jarve piiri maismaapiiri hulka arvata.

1.2. Mere- ja 6hupiiride mddratlemine
PShiseaduse jargi maaratakse Eesti mere- ja 0hupiirid rahvusvaheliste konventsioonide alusel. Ka see
formuleering ei ole tdpne ja seda jargnevatel pGhjustel.



Rahvusvaheline meredigus on suures osas tavadigusega reguleeritud ja rahvusvahelised
konventsioonid kujutavad endast enamasti tavadiguse kodifikatsioone. Nii on levinud seisukoht, et
koik normid, mis sisalduvad Gheaegselt mdlemas suures merediguse kodifikatsioonis — Genfi 1958.
aasta konventsioonides ja 10. detsembril 117 riigi poolt allkirjastatud Montego Bay merediguse
konventsioonis — omavad rahvusvahelise tavadiguse kvaliteeti. Tavadigusnormidena on kasitletavad
ka normid, mis reguleerivad riigi territoriaalmere laiust avamere suhtes, samuti merepiiri
maaratlemist kahe riigi vahel, kelle kaldad kilgnevad voi asuvad teineteise vastas.

Eesti merealapiirid on praegusel hetkel maaratud merealapiiride seadusega ning Eesti ja Lati vaheline
merepiir Riigikogu poolt 22.aug. 1996.a. ratifitseeritud Eesti Vabariigi ja Lati Vabariigi vahelise
lepinguga merepiiri kehtestamisest Liivi lahes, Kura kurgus ja Ldédanemeres.

Kuna Eesti ei ole ratifitseerinud eelkasitletud merediguse rahvusvahelisi konventsioone, ei ole need
tema jaoks ka siduvad. Seega ei ole need konventsioonid diguslikuks aluseks Eesti merepiiri
maaratlemiseks. Kuni Eesti Vabariik nimetatud konventsioone ratifitseerinud ei ole, reguleerib
rahvusvahelis-diguslikult tema merepiire tavadigus. Kuigi merealade piiritlemist konventsioonides
reguleerivad satted kattuvad tavadigusnormidega, ei ole siiski dige tavadiguse samastamine kirjaliku
dokumendiga, kus tavadigusnorm valjendub. Seega tuleks péhiseaduse § 122 2. lauses asendada
s6na “alusel” sénaga “kooskdlas”, voi “arvestades”. Eesti pGhiseaduses kasutatakse viljendit “alusel”
§-des 87 p.6 ja 94 (Vabariigi Valitsus ja minister annavad maarusi seaduse alusel ja tditmiseks), ning
Eesti Giguses on seoses tdidesaatva véimu maarusandlusdiguse piiride kindlaksm&daramisega omaks

|II

vOetud, et sGna “alusel” tahistab kdrgema Gigusakti delegatsiooni, volitust millegi teostamiseks (vt.

nt. Kalle Merusk “Kehtiv digus ja digusakti teooria pShikiisimusi” 1995, k.15).

Eelviidatud Eesti ja Lati vahelise merepiirilepingu artiklis 1 viitavad pooled merepiiri
kindlaksm&aramisele “kooskdlas 1982.a.URO merediguse konventsiooni sitete ning rahvusvahelise
Oiguse pOhimotetega.”

Mis puutub aga Shupiiridesse, siis vastavalt 1919. aasta Pariisi konventsiooni artiklile 1 ulatub riigi
taielik ja eksklusiivne v6im oma territooriumi kohal olevale huruumile. Samas ei eksisteeri
horisontaalset piiri 8huruumi ja kosmose vahel. Nii on riikide 8huruum kdrguse suhtes
rahvusvaheliselt reguleerimata. Rahvusvahelised konventsioonid ei ole satestanud ka Uhtki reeglit
just 6hupiiride maaratlemise kohta riikide vahel. Sellise digusliku liinga t6ttu fikseeritakse need
lahtuvalt maismaa- ja merepiiridest.

2. § 122 2. |16ike analiiiis — Kehtivate riigipiiride muutmine

§ 122 teine IGige tekitab jargmisi kiisimusi:

- kas on piirilepingud ainsaks riigipiiri kindlaksmaaramise vahendiks kahe riigi vahel?

- kas voib digeks pidada riigipiiride maaratlemist vaid pdhiseaduslike riigivdimuorganite poolt rahva
otsese osaluseta?

- kas voib pdhiseaduse § 122 poolt kindlaksmaaratud maismaapiiri muuta valislepinguga?



2.1. Riigipiiride muutmise oiguslikud vahendid

Rahvusvahelises diguses on véga vihe (ldisi reegleid piiride maaratlemisest. Uldndudeks on, et
riigipiiride kindlaksmaaramine kuulub piiridarsete riikide eksklusiivsesse kompetentsi. Teiseks on
piiride tdmbamiseks ndutav piiridarsete riikide kokkulepe, tavaliselt toimub see rahvusvahelise
lepingu vormis. Konsensuaalse piirimaaratlemise tiheks vormiks on ka Glhepoolse ndude otsene
tunnustamine.

Kui leping vm. dokumendid, mis konsensuse aluse moodustavad, ei ole aga selged ja Giheselt
arusaadavad, voivad rahvusvahelise tavadiguse reeglid vastavalt Viini rahvusvaheliste lepingute
Oiguse konventsiooni artiklile 31 C olla abiks lepingusatete tdlgendamisel. Rahvusvahelise tava poole
vOib poorduda aga ka lepingu vm. konsensuaalse kokkuleppe puudumisel. Siin tuleb kdne alla
kahepoolne tavanorm, mille eksisteerimise véimalikkust on URO Rahvusvaheline Kohus oma
jurisprudentsis tunnistanud. Kirjanduses on kasitletud ka teatud Uldprintsiipe, siiski ei ole Gldist
tunnustust leidnud nende tavadiguslik iseloom, tegemist voib olla pigem poliitiliste teguritega, mis
mdjutavad riikide ndusolekut nendevaheliste piiride kindlaksmadramise osas. Selliste printsiipidena
on esitatud naiteks looduslike piiride teooria, keelepiiri teooria, piiride maaratlemine
julgeolekukaalutlustel.

Eesti ja teiselt poolt Lati vGi Vene Féderatsiooni vahel ei ole ilmselt pShjust kdnelda kohaliku
tavadGiguse olemasolust piiri reguleerimisel.

Arvestades rahvusvahelise Giguse nduet, et piirivaidluste lahendamise pShiprintsiibiks oleks
rahumeelne lahendamine, tuleb aluseks votta konsensuse saavutamise vajadus asjassesegatud riikide
vahel. Piiride kindlaksmaaramise vastuolude korral ongi kdige lihtsamaks lahenduseks nende
lepinguline kindlaksmé&aramine. Samas on levinud lahenduseks aga ka kolmanda poole péérdumine.
Teatud juhtudel voib tegemist olla arbitraaziga, piirijoone kindlaksmaaramisega vahekohtu poolt.
Niisuguse naitena vdib tuua Argentiina ja T?iili Andides kulgeva piiri lle peetud vaidluse lahendamise
kuninganna Elisabeth Il poolt 9. detsembril 1966. Samuti on piirivaidlusi lahendanud mitmetel
juhtudel URO Rahvusvaheline Kohus.

Piiri kindlaksmé&aramine selle kirjeldamisega teatud dokumendis ning piirijoone mahamarkimine voib
olla delegeeritud ka poolte esindajatest koosnevatele piirikomisjonidele.

Seega ei ole leping mitte alati kirjalikuks dokumendiks, mis mddraks kindlaks piirijoone. Eesti
pbhiseaduses kasutatud viljendid “Eesti Vabariigi lepingud, mis muudavad riigipiire” (§ 121 p.1) ja
“Eesti riigipiire muutvad lepingud” jédtavad aga tdlgendusvéimaluse, et piiri saab muuta vaid otseselt
lepinguga. Nagu nagime eelnevalt, on piiri madramine riikide vahel kiill alati tagasiviidav lepingulisele
alusele, kuid leping ei pruugi olla piiri kindlaksmaaramise vahendiks. Seega tekib digustatut kiisimus,
kas Eesti pdhiseaduse praegune redaktsioon voimaldab piiri kindlaks maarata ka rahvusvahelise
lepingu alusel naiteks rahvusvahelise jurisdiktsiooni poolt. Eitav vastus ei pea tingimata tahendama
vajadust pShiseadust muuta, tegemist vdib olla péhiseadusliku otsustusega tagada Eesti riigi poolne
maksimaalne kontroll tema piiride kindlaksmédramisel ning lepingulise tee puhul ongi tegemist Eesti
riigi otsese osavotuga piirijoone maaratlemise protsessist.



2.2. Riigipiiride muutmise voimalikkus vaid pohiseaduslike riigiorganite poolt

Kuna demokraatlikus riigis on suveraanse riigivoimu kandjaks rahvas kui suveraan, viib riigipiiri kui
suveraanse riigivoimu teostamise ruumilise piirina maaratlemine kiisimusele, kas ei peaks ka riigipiiri
muutmise protseduurist osa votma rahvas otseselt rahvahddletuse teel. Pohjenduseks vdiks tuua
jargmise konstruktsiooni —vastavalt Eesti pohiseaduse §-le 1 on rahvas kdrgeima riigivéimu kandja ja
riigipiiride muutmine mdjutab ju riigivoimu teostamist ruumiliselt. Teiseks satestab ju Eesti
pohiseaduse § 2 |6ige 1 territoriaalse terviklikkuse printsiibi — “Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja
OShuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik” ning kui lugeda seda riigipiiri puutumatust kaitsvaks
satteks, oleks moeldavaks jarelduseks ka riigipiiri muutmiseks pohiseaduse muutmisega analoogse
protseduuri ette nagemine. (on ju véimalik § 2 muutmine vaid rahvahaaletuse teel). Meenutagem, et
ka 1938. aasta pGhiseaduse § 102 satestas, et riigi piir voib muuta ainult pdhiseaduse muutmiseks
ettenahtud korras kinnitatud valislepingutega. Kas tuleks sellest lahtuvalt muuta vastavalt ka Eesti
pohiseaduse kasitletavat satet? Niisugusele ldhenemisele on vastuargumente samuti voimalik otsida
riigiopetusest rahvusvahelises diguses. Nimelt tuleb riigipiiri moistet siiski eristada riigi
territooriumist kui riigi olemuslikust elemendist ja riigivoimu teostamise eeldusest. Riigi olemasolu
pole séltuv tema territooriumi vahenemisest, voimaliku riigipiiride muutumisega ei kao veel riiklik
jarjepidevus ja riigi identiteet. Samuti eksisteerib maailmas rida riike, mille piirid on tapsemalt
madratlemata. Riigi piiride maaratlematus voi ebatdapne maaratlemine pole veel takistuseks riigi
eksisteerimise tunnustamisele. Ka rahvusliku enesemaaramiséiguse alusel iseseisvuvad rahvad
teostavad suveraanset riigivGimu maa-alal, mis maaratakse véimaliku vabadusvéitluse jargselt
kindlaks alles hilisema valitsustevahelise rahulepinguga. Ka valisriikide (Prantsuse, Itaalia, Portugali)
pohiseadustest selgub, et riigipiiride muutmise kiisimus on jdetud rahvaesinduse osalusel teiste
pohiseaduslike organite otsustada. Seega ei vaja muutmist ka Eesti pohiseaduses Riigikogu
kvalifitseeritud enamuse poolt otsustatav piirilepingute s6lmimine.

2.3. Viilislepinguga pohiseaduses séitestatud maismaapiiri muutmise véimalikkusest

Seoses Eesti Vabariigi poolt kdesoleva pGhiseaduse jGustumise hetkeks séImitud
maismaapiirilepingute mainimisega ning muuhulgas ka Tartu rahulepingu otsesdnalise nimetamisega
eelmises 10ikes tekib kiisimus, kas tdhendab pohiseaduse viitamine maismaapiiri mddravatele
lepingutele seda, et maismaapiiri ja nimelt Tartu rahulepingu jdrgse piiri muutmiseks oleks vaja
pohiseadust muuta. Siin tuleks asuda seisukohale, et Tartu rahulepingu nimetamine p&hiseaduses ei
tingi pdhiseaduse kdesolevat redaktsiooni arvestades selle muutmist.

PShiseaduse § 122 1. lauset tuleb kasitleda koostoimes sama paragrahvi 2. 16ikega, vastasel korral
oleks tegemist vastuoluga nende 2 satte vahel. Nii on § 122 1. lause {ilesandeks kinnitada
pohiseaduse tasemel Eesti Vabariigi poolt varem sélmitud piirilepingute kehtivust ja sama paragrahvi
2 lause ndeb ette jargnevate piirilepingute ratifitseerimiseks ndutava korra. Seda téendab nii § 122
grammatiline redaktsioon kui ka PGhiseaduse Assamblees satte redigeerimisel kélanud seisukohad.

Grammatilisest seisukohast tuleb tdhelepanu pddrata asjaolule, et § 122 1. IGikes tarvitab pShiseadus
erinevat sonastust (“Eesti maismaapiir on mddratud...” ja Eesti mere ja Shupiir mddratakse...”). See
lubab tolgendust, et pShiseaduses ei ole Tartu rahulepinguga méaaratud piir “nitd ja alatiseks”, kuni
pohiseadusliku ndude muutmise vai tlihistamiseni, vaid tegemist on pdhiseaduse jGustumise
hetkeseisu regulatsiooniga, mis on avatud hilisemale muutmisele pShiseaduses satestatud korras. Nii
tdhendab véljend “mé&aratakse” siin ka tulevikku, sest pohiseaduse valjatodtamise ja joustumise



hetkel oli reguleerimata ka Eesti mere- ja dhupiiride kiisimus ning termini “maaratakse” kasutamine
mere- ja 6hupiiride puhul tdhendab nende piiride jatmist tulevikulisele maaratlemisele. Kuna piiride
regulatsioon on Uksteisest niiviisi ajaliselt lahutatud, muutubki ajaline tegur pohiseaduse satte
koostisosaks ja voimaldab erinevalt tavaolukorrast, mil digusteksti satted on kirja pandud kindlas
olevikulises kéneviisis ning ilma samas tekstis tehtud reservatsioonideta tdidetavad maaratlemata
tulevikus, naha § 122 1. I16ike 1. lauset mitte igavikulise imperatiivina, vaid sattena, mis on maaratud
ajutiselt reguleerima kaesolevat olukorda, kuni tulevikus ei satestata § 122 2. I6ike kohaselt
ratifitseeritud lepinguga teisiti. Tartu rahulepingu ja temaga maaratud piiri pGhiseaduses nimetamise
pdhjuseks on PShiseaduse Assamblee protokollidest tulenevalt tollane hetkevajadus maaratleda
Eesti piir ja seda vastavalt Eesti Vabariigi poolt seni s6lmitud piirilepingutele nende kehtivust
kinnitades.

Eeltoodud seisukoht leiab kinnitust ka PGhiseaduse Assamblee protokolle lugedes. Peet Kase vaite
kohaselt tdhendab Tartu rahulepingut mainiva satte toomine peattkki “Valislepingud” piirikiisimusi
reguleeriva satte 1. I0ikesse ja teine |I8ige, mis satestab, et valislepingud, millega muudetakse
riigipiire, koosesinemine samas paragrahvis, et “me tunnistame Eesti praegust piiri nii nagu ta on
maaratud Tartu rahulepinguga, aga samal ajal tunnistame ka voimalust s6lmida uusi lepinguid
piiriklisimustes, ka idapiiri kiisimustes. Ja need ratifitseeritakse samas korras nagu naiteks
piirilepingud Latiga” (P.Kask teoses : PGhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik. 592-593). PGhiseaduse
Assamblee hailetas selles kiisimuse ka labi erinevaid pohimattelisi seisukohti sisaldavad variandid.
Voitis praegune variant, mille pdhimdéttelise tulemina tutvustati enne hadletamisele asumist otseselt
vBimalust otsustada riigipiiri kisimusi Riigikogu koosseisu 2/3 haélteenamusega (teoses : Péhiseadus
ja Péhiseaduse Assamblee, Ik 596-597).

PShiseaduse § 122 esimeses lauses kasitletud lepingud on tapselt kindlaksmé&aratavad. Oli ju Eesti
Vabariik enne 1992. aasta pohiseaduse vastuvétmist sélminud maismaapiiri lepingu ka Latiga. Kuna
Tartu rahulepingu eraldi vdljatoomise pdhjuseks on, nagu varem ndidatud, vaid deklaratiivne
tdhendus tema kehtivusest, ei ole pohjust tema Giguslikku joudu eristada teistest sama sattega
holmatud lepingutest. Kuna kdikidel neil lepingutel on Gihesugune diguslik jdud, tuleb Tartu
rahulepingule pdhiseadusliku digusjou andmisel samasugune Sigusjoud anda ka teistele Eesti
Vabariigi poolt 1992. aasta pohiseaduse joustumiseni sdlmitud piirilepingutele. Seega kitsendataks
kuni taieliku kaotamiseni § 122 2. I6ike toimeala, kuna niisuguse tdlgenduse korral oleks ju kdigi
eelmainitud lepingutega (maismaapiiri sdtestavate lepingutega) méaaratud piiri muutvate lepingute
s6lmimine vGimalik alles peale pdhiseaduse muutmist.

§ 123. Eesti Vabariik ei s6lmi vilislepinguid, mis on vastuolus péhiseadusega.
Kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud viilislepingutega,
kohaldatakse viilislepingu sditteid.

1. § 123 1. lI6ike analiilis

Vaadeldav norm maaratleb pdhiseaduse seose rahvusvahelise digusega. See on Eesti pdhiseaduste
seas esmakordne. Satte tdlgendamiseks on kaks véimalust — ndha temas esiteks kinnitust, et Eesti
oiguskorras ei olegi rahvusvahelisi lepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega, sest neid ei tohi
kaesoleva satte jargi olla.



Satet voiks aga tolgendada, vGtmata seisukohta pShiseadusega vastuolus olevate rahvusvaheliste
lepingute olemasolu suhtes, vaid ndhes selles lihtsalt digusaktide hierarhiast tulenevat keeldu
s6lmida pohiseadusele mittevastavaid rahvusvahelisi lepinguid. Vdib ju digusaktid, sealhulgas ka
rahvusvahelise avaliku diguse subjektide aktid jagada tGihe- ja mitmepoolseteks Gigusaktideks. Kui
Eesti riigiorganid ei tohi vastu votta nt. siseriiklikke digusakte ega (ihepoolseid rahvusvahelise diguse
allikaks olevaid digusakte, siis peaks lahendus olema sama ka mitmepoolsete aktide puhul, mil nad
on samuti (Uheks) akti andvaks organiks. Ei saa ju tunnustada Eesti riigiorganite digust kehtestada
pohiseadusega vastuolus olevaid digusakte, kuna ka nendesamade riigiorganite eneste padevus
tuleneb rahvahaaletusel vastuvoetud pShiseadusest.

Lihtseaduste tasandil on vélislepingute (ile satestatud vaid preventiivne pdhiseaduslikkuse
jarelevalve. Seega ldahtutakse esiteks ilmselt eeldusest, et kdesoleva pShiseadusliku keelu tdttu on
Eesti valislepingud pOhiseadusega kooskdlas véi tdlgendatavad pShiseadusele kokkukdlavalt. Selline
seisukoht on moddapaasematu, kuna digusakte tunnistab pdhiseadusega vastuolus olevaks
Riigikohus ja kuna jéustunud valislepingu (le Riigikohus kontrolli ei teosta, on ta pShiseadusega
kooskdlas juba sel formaalsel pShjusel, et teda pole lihtsalt vGimalik tunnistada pShiseadusega
vastuolus olevaks.

Kui aga mingi rahvusvaheline leping osutub tema rakendamisel ilmselt pohiseadusega vastuolus
olevaks (eeldusel, et olulist vastuolu ei dnnestunud kindlaks teha enne lepingu joustumist)? Viini
konventsiooni artikli 27 jargi riik ei saa toetuda oma sisediguse satetele Gigustamaks lepingu
mittetditmist. Seega ei saa ta rahvusvahelise lepingu mittetditmisel tuua ettekadndeks ka lepingu
mittevastavust konstitutsioonile (Samas on ka Viini konventsioon kui vélisleping, mis ei ole pealegi
Riigikogu poolt ratifitseeritud, p6hiseadusest madalamalseisev akt). Viini konventsiooni artikli 46
alusel on Eestil voimalus viidata asjaolule, et tema ndusolek temale lepingu kohustuslikkusega oli
valjendatud tema sisediguse lepingute sdlmimise padevust puudutavat satet ilmselt rikkudes ning
see rikkumine puudutas tema sisediguse eriti tahtsaid norme. Uheks niisuguseks eriti tahtsaks
normiks v8iks olla ka kommenteeritav sate.

Nii ei tohiks Eesti riigiorganid, kelle padevus tuleneb eesti rahva kui kdrgeima riigivoimu kandja poolt
vastu voetud pShiseadusest, toimida vastuolus pohiseadusega ja peavad loobuma lepingulise
kohustuse tditmisest. Kui aga rahvusvahelisel tasandil ei peaks pdhiseaduse kommenteeritav sate
andma alust lepingu mittetditmiseks, jargneb vastutus véimalike lepingu mittetditmisega pShjustatud
kahjude eest.

Kehtiv Eesti Gigus ei nde ette véimalust rahvusvahelist lepingut pShiseadusega vastuolus olevaks
tunnistada. Selline lahendus on omaks véetud ka teistes digussiisteemides, ka neis, kes ei tunnista
pohiseadusest kdrgemalseisvate Gigusaktide olemasolu, kuid pragmaatilistel p&hjustel
(rahvusvaheliste suhete stabiilsus), piirduvad vélislepingute Ule preventiivse kontrolliga. Samas ei
keela ju kehtiv pohiseadus valislepingute jarelkontrolli seadusandjal satestada.

2. § 123 2. I6ike analiiiis



Kaesolev |0ige satestab Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingute staatuse Eesti siseriiklikus
Oiguses. Satte lugemisel tekivad aga jargmised kiisimused

- milline on Riigikogu poolt ratifitseerimata, kuid joustunud valislepingute staatus ja kohaldatavus
riiklikus diguses;

- kas valislepingu eelisseisundiks seaduse ees piisab vaid tema ratifitseerimisest Riigikogu poolt?

2.1. Riigikogu poolt ratifitseerimata kuid joustunud vdilislepingute koht Eesti diguses

Et maaratleda vaid taidesaatva riigivoimu asutuste poolt sdImitud valislepingute kohta siseriiklikus
Oigusaktide hierarhias, on Gheks télgendamisvGimaluseks § 121 punkt 2, mille jargi vdlislepingud,
mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi tiihistamist, tuleb
ratifitseerida Riigikohus. Siit on véimalik tuletada jargmist: valjend “valisleping, mille rakendamiseks
on tarvis seaduse vastuvotmist vGi muutmist voi tihistamist”, lubab tdlgendust, et vdlislepingut, mis
ei ole Riigikogu poolt ratifitseeritud, ei saa rakendada, kui ei ole tiihistatud voi muudetud Eesti
seadus, mis on temaga vastuolus (vastasel korral poleks ju lepingu rakendamiseks vaja muuta voi
tlhistada seadust, kuna, kui ka sdarane leping oleks seadusest kérgem v6i samajouline, rakenduks ta
ikkagi kui kdrgema GigusjGuga voi hiljem vastu voetud akt). Seega, kui p6hiseaduse jargi mingi Eesti
seadus olemasoleval kujul ei voimalda rakendada valislepingut, mille sdlmimises pole osalenud
Riigikogu, on saddrane leping seadusest madalamalseisev. Sddrasele seisukohale vdib jouda ka
télgenduse abil, vGttes aluseks GldpShimotte, et siseriiklikus Giguses maarab digusakti koha
Oigusaktide hierarhias akti vdljaandva organi kuuluvus ja asukoht riigiorganite hierarhilises
korralduses. Sellest Iahtudes tuleb rahvaesinduse kui kérgeima riigivdimuorgani digusaktidele anda
prioriteet haldusorganite poolt antud aktide ees.

Kui praktikas on saanud voimalikuks, et Vabariigi Valitsus on s6lminud valislepingu, andmata teda
ratifitseerimiseks Riigikogule ning leping on joustunud ning tema rakendamisel ilmneb vastuolu
seadusega, peaks ta (eeldusel, et tegemist on digusnorme sisaldava tldaktiga, mis ei allu halduskohtu
padevusele), kuuluma seega p&hiseaduslikkuse jarelevalve korras menetlemisele. PGhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 4 16ike 1 punkti 5 kohaselt kuuluvad aga Riigikohtu padevusse
Eesti Vabariigi joustumata valislepingute vastavuse kontrollimine pdhiseadusele ning vaadeldav sate
ei tee seega vahet joustunud vélislepingute vahel s6ltuvalt sellest, kas nad on Riigikogu poolt
ratifitseeritud vdi mitte. Sate lahtub ilmselt pdhiseaduse kasitletava paragrahvi I6ikest 1, mille jargi
Eesti Vabariik ei sdImi pdhiseadusega vastuolus olevaid lepinguid, sellest tuleneb, et Eesti diguskorras
ei esine pohiseadusega vastuolus olevaid joustunud vélislepinguid ja seetdttu omakorda ei ole ka
vdimalik nende pdhiseaduslikkusele vastavuse kontroll. Kui rakendada arutlust kdesolevale juhule,
siis kblaks see umbes nii — kui 6elda, et valitsuste poolt sdImitud kokkulepe on vastuolus seaduse kui
kdrgemalseisva aktiga, siis tdhendab see seda, et ta on vastuolus pdhiseadusega, sest rikub
pohiseaduslikku digusaktide hierarhiat, pdhiseadusega vastuolus ei saa ta aga vastavalt § 123-le olla
ja seeparast ei kontrollita ka tema p&hiseaduselevastavust.

Seega valitseb vilislepingute osas teataval maaral olukord, mis iseloomustab Giguskorda, kus kiill
eksisteerib digusaktide hierarhia, kuid puudub pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus, mis
hierarhilist siisteemi operatiivselt korrastaks. Mida peaks tegema kohtunik, kes seisab valiku ees
kohaldada omavahel vastuolus olevat seadust vai ratifitseerimata valislepingut? limselt peaks ta
|ahtudes kommenteeritavast pdhiseadusesattest eelistama seadust, kuid samas puudub tal véimalus
algatada pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.



Kui asuda seisukohale, et vélja arvatud kommenteeritavas pohiseadusesattes mainitud
rahvusvahelised lepingud, on lilejaanud lepingud digusaktide hierarhias seadustest
madalamalseisvad, siis tekitab kiisimusi valissuhtlemisseaduse § 27 10ige 1. — “Kui kehtiv Eesti
Vabariigi digusakt on vastuolus vdlislepinguga, siis Vabariigi Valitsus kas esitab Riigikogule eelndu
niisuguse seaduse muutmiseks vai viib valitsuse aktid vastavusse vdlislepinguga.” Sama paragrahvi
|6ike 2 kohaselt teostab Giguskantsler jarelevalvet Gigusaktide valislepingule vastavuse (le. Kuna
kasutatakse lihtsalt terminit “valisleping”, tuleb siin jareldada, et kaasa on moeldud ka Riigikogu
osaluseta s6Imitud valislepingud, millele siseriiklikud Sigusaktid, kaasa arvatud seadused, vastama
peavad.

Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 15 sitestab jargmist — kui diguskantsler leiab, et
Oigustloov akt vGi selle sate rikub kas rahvusvahelise praktika jérgi joustunud voi Riigikogu poolt
ratifitseeritud vdlislepingut, teeb diguskantsler akti vastu votnud organile ettepaneku peatada selle
toime kuni selle akti pdhiseaduse voi seadusega kooskolla viimiseni. Siit tuleneb, et seadusega ja
pohiseadusega pole kooskdlas digustloov akt (ja sealhulgas) seadus, mis on vastuolus ka Vabariigi
Valitsuse tasemel ja mitte Riigikogu poolt ratifitseeritud seadusega.

Seadusandlikus praktikas kohtab ka naiteid, kus seaduse tekstis on peaaegu reprodutseeritud
pohiseaduse § 122 teine I6ige, kuid valja on jaanud piirav klausel, mis nGuab seaduse ees
eelispositsioonil olevate valislepingute ratifitseeritust Riigikogu poolt.

Kokkuvotteks — kuigi pohiseaduse § 123 2. I6ikes nédhakse ette otsesénu vaid Riigikogu poolt
ratifitseeritud vdlislepingute lilemuslikkus seaduste ees, on lihtseaduste ja konstitutsiooniliste
seaduste tasandil (vilissuhtlemise seadus, pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seadus,
Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seadus) ndhtud ette seaduste kontroll kooskbla suhtes kbigi
joustunud vilislepingutega (s6ltumata Riigikogu ratifitseerimisest).

2.2. Vilislepingute siseriikliku ja rahvusvahelise kehtivuse seosest

P&hiseaduse § 123 Idiget 2 ei saa kasitleda nii, nagu oleks valislepingu ratifitseerimine Riigikogu poolt
ainsaks eelduseks tema tlemuslikkusele seaduste ees. Satet tuleb mdista kui viitamist lepinguile,
mille s6lmimise protseduuris on kaasnenud Riigikogupoolne ratifitseerimine. Siin on oluline
rohutada, et ratifitseerimine jaotub kaheks erinevaks protseduuriliseks aktiks — esimene on siseriiklik,
padeva pohiseadusliku organi poolt lepingu heakskiit ehk lepingu ratifitseerimine
konstitutsioonidiguslikus mottes, teine on aga rahvusvahelisel tasandil toimuv formaalne protseduur,
mis joustab lepingu ratifitseerimiskirjade vahetamise v8i deponeerimise labi. Probleemi on
kasitlenud ka prof. Ants Piip, markides, et siseriiklikult hakkab leping maksma mitte varemini, kui ta
ratifitseeritud on, samas “allakirjutatud ja parlamendi poolt ratifitseeritud leping ei astu igakord
jousse, kui ratifikatsiooni kirjad jadvad vahetamata ehk deponeerimata, kuna ratifikatsiooni kirjade
Siin tuleks aga

|”

vastastikune vahetamine on praegusel ajal oluline moment lepingu jGusse astumise
lahtuda lepingu enda kehtivusest, mitte aga lepingu ratifitseerimise seaduse avaldamisest. Riigi
Teataja seaduse § 8 IGige 4 satestabki, et valisleping joustuvad nendes lepingutes margitud korras.
Seega on omaks voetud Uldprintsiip, mille jargi “leping hakkab sisediguslikult maksma mitte enne, kui
ta rahvusvaheliselt on maksma hakanud.” Selle péhim&tte praktiliseks rakendamiseks annab aluse



sama seaduse § 2 I16ige 1 punkt 10, mille jargi Riigi Teatajas avaldatakse Valisministeeriumi
teadaanded lepingute joustumise kohta. Samuti peaks Valisministeeriumi teadaanded lepingute
I6ppemise kohta vGi nende denonsseerimisest, kehtivuse peatamisest neist valjaastumisest teiste
riikide poolt avaldatama samuti Riigi Teatajas. Vastasel korral vdivad esineda juhtumid, mil Eesti
kohtud rakendavad seadustest Glemuslikena lepinguid, mis Eesti riiki enam rahvusvahelisel tasandil ei
seo. Tuleks niisiis vastavalt tdiendada Riigi Teataja seadust.

Lisaks ei kehti joustunud leping kdigi lepingupoolte vahel samas ulatuses. Viini rahvusvaheliste
lepingute diguse konventsiooni artiklite 13 ja 16 kohaselt vdivad riigid lepingu sdlmimisel teha
lepinguliste kohustuste suhtes klausleid, mis muudavad klausli tegija ja tlejaanud lepingupoolte
vahelisi digussuhteid. Klauslid, klauslile esitatud vastuvaited ja klausliga selgelt valjendatud
nousolekud, millel kdigil on lepingu sisu suhtes oluline tahtsus, peavad vastavalt Viini konventsiooni
artiklile 23 olema kirjalikult esitatud lepinguosalistele riikidele. Seega peaks eelviidatud seadus
satestama ka Eesti kohtunikele vajaliku nGudena avaldada info vélisriikide poolt lepingute kohta
tehtud klauslitest.

Muidugi tekib siinkohal kiisimus, kas ei oleks Riigikogu poolt ratifitseeritud rahvusvahelise lepingu
rakendamatajatmine vastuolus lepingu siseriiklikult jdustanud ratifitseerimise seadusega. Siin tuleks
asuda seisukohale, et seadus joustab lepingu, kuid seda lepingus ja rahvusvahelises Giguses
ettenahtud tingimustel ja tdhtajaks. Kui seadusandja on juba lepingu jdustumise momendi
madratlemise rahvusvahelise diguse reguleerida, siis voiks lahendus olla sama, ning pakutav taiendus
Riigi Teataja seadusesse kujutaks endast seadusandja volitust tema poolt kill ratifitseeritud, kuid
rahvusvahelisdigusliku kehtivuse I6petanud lepinguid mitte rakendada.

2.3. Muu

§ 123 2. IGikes sisaldub lauseosa “Eesti seadused vdi muud aktid”. IImselt on sénad “muud aktid” siin
lleliigsed, kuna piisaks valislepingute tlemuslikkuse maaramisest seaduste suhtes. Vilja arvatud
pohiseadus, seisavad ju muud digusaktid siseriiklikus hierarhias ka seadustest madalamal. Niivord lai
maarang hélmab ju formaalselt kdiki Eesti Gigusakte (sealhulgas pShiseadust! — mis tekitab segadust
kui vbimalik vastuolu sama paragrahvi esimese |6ikega).



