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Sissejuhatuseks.

Kiesolev iilevaade on koostatud Eesti Vabariigi Péhiseaduse § 47 ja
Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 9 (SK I, 1938, 2, 4) alusel
ja sisaldab andmeid Qiguskantsleri tegevusest 1938. ja 1939. kalendriaasta -
kohta,

Ulevaade esitatakse kalendriaastate kohta, kuna Oiguskantsleri tegevus

el soltu majandusaasta ajaarvamisest.

Vottes arvesse, et 1938, aastal Oiguskantsleri asutis vois teotseda ainult
neli kuud, ning sel aastal asutise tegevus oli alles ku]unermse jdrgus, o
1938. ja 1939. aasta kohta koostatud ithine ilevaade, kusjuures iildised

andmed mélema aasta kohta on siiski eraldatud,
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, Uldist andmeid asutise ellukutsumips
| . tbblerakendamise kohta.

1. Asutise ellukutsumise lihike ajaloolinels

Oiguskantsleri amet kutsuti ellu 1937. aasta Pohiseaduse § 47 alusel,
milline eeskiri on sdnastatud jérgmiselt: '
w3 47, Vabafiigi Presidendi juures on Oiguskantsler, kelle nimetab
l ametisse ja vabastab ametist Vabariigi President eridigusel.

Oiguskantsleri iilesandeks on valvamine riigl- ja muude avalikdigus-
, likkude asutiste tegevuse seadusepérasuse jirele. Ta annab aru oma tegevu-
I sest, leitud puudustest ja tehtud korraldustest Vabariigi Presidendile ning

esitab {ilevaateid oma tegevusest Riigivolikogule ja Riigindukogule tead-
miseks.
i Oma ametkonna juhtimise alal on Oiguskantsleril kodik oigused, mis
vastavate seadustega on ettendhtud ministrite kohta. Tal on oigus osa votta
sénadigusega Vabariigi Valitsuse istungeist.

Oiguskantsleri 1ihemad tilesanded ja tegevuse alused méaratakse
seadusega.” '

Rahvuskogu Esimese Koja PShiseaduse eelngu iildaruandja Rahvuskogu
Esimese Koja koosoleku] 8. juunil 1937 peetud kénes andis Oiguskantsler;
asutise kohta jargmise seletuse: -

»Vabariigi Presidenti ksitleva peatiiki lopul miiratletakse instituuti,
mida senised pohiseadused ef tunne, nimelt Oiguskantsleri-instituuti. See
instituut on Skandinaavia paritoluga. Eestis tahetakse see instituut sisse
seada selleks, et oleks mingi {ilemvalvur selle iile, et riigi ja muude avalik~
diguslikkude asutiste tegevus toimuks seadusepiraselt. Pracgusel ajal on
igal kodanikul, kelle digusi valitsemisvoimuga on rikutud, véimalus administ-
ratiivkohtu korras oma oigusi jalule seada. Meil on aga selliseid jubtumeid,
esiteks, kus kodanikud ei p&srdu oigeaegselt vastavate asutiste poole oma
Giguste jaluleseadmiseks ja parast nurisevad, ning teiseks, kus kodanikud
iildse kohtusse ei saa pédrduda; kuid see ei tahenda veel, et administratiiv-
asutised oleksid seadusepéraselt talitanud. Selleks, et riigivéim kiiks seadus-

7




likku teed ja voolaks seaduslikkuse kanalite kaudu, on niiiid ette nihtud
eriline ametikandja Oiguskantsleri nimetuse all. See instituut on seda enam
pohjendatud, et riigipeale vdimaldatakse seaduslikkuse jarelevalve. Kui
riigipea paneks vastavad pdhiseaduses tihendatud iilesanded monele véhe-
male ametnikule, siis vaevalt riigipea seda itlesannet, diguslikku jirelevalvet,
tarviliselt tdita saaks. Sel viisil Oiguskantsler peab olema riigipeale kaas-
laseks Eesti digusliku korra siivendamise ja siilitamise tilesande teostamisel.*

‘Riigivanema pohiseaduse eelnou ettepaneku § 44 kohaselt olid Oigus-
kantsleri ametialalisele seisundile ja Glesannetele ettendhtud Soome eeskujul
laiemad piirid, nimelt, pidi selle jirele Oiguskantsler olema ka prokuratuuri
" juht, millise tegevuse alal ta annaks aru ka Peaministrile ning tiidaks tema
korraldisi. Uhtlasi pidi tal olema oigus osa votta kohtute iildkogu istungeist.

Rahvuskogu komisjonides leiti aga, et 6ig‘uskantsleri iilesanded ei tohiks
ulatuda prokuratuuri juhtimisele ja lkohtute tegevusest osavotmisele, mis-
pirast Ciguskantsler? teotsemise alus ja ulatus miairati Rahvuskogus 16pli-
kult kindlaks vastavalt E. V. Pohiseaduse § 47 eeskirjale.

Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seadus (SK 1, 1938, 2, 4) mairab
lahemalt QOiguskantsleri tegevust, ja nimelt, korraldab ametkonna komplek-
teerimist, Oiguskantsleri labivaatamisele kuuluvate seadusandlikkude ja
valitsemise aktide kavade Oiguskantslerile saatmnist, miirab Oiguskantsleri
voimupiirid asutiste tegevuse jirelevalve teostamiseks andmete hankimiseks
ja seadusliku korra jaluleseadmiseks ning korraldab Oiguskantsleri tege-
vusest Ulevaate ja aruannete esitamist,

2. Asutise ametkonna komplekteerimine, koosseis ja
tegevuse algus.

Oiguskantsleri ametisse astumise algmomendiks tuleb lugeda 1. sep-
tembrit 1938, millisest Kuupievast Vabariigi President oma eridigusel antud
kaskkirjaga nimetas ametisse Oiguskantsleri. Septembri keskel jouti ka
ametkonna komplekteerimisega 15pule ning voidi asuda korrapidrasele todle
Kadrioru Administratiivhoones Ciguskantslerile mairatud ruumes. Need
runmid peaksid ka edaspidi jidma Oiguskantsleri asukohaks, kuna Oigus-
kantsler oma ametiseisundi jargi asub Vabariigi Presidendi juures (PS § 47)
ja taidab Vabariigi Presidendi poolt antavaid iilesandeid &igusliku korra sii-
litamise alal ning on nende iilesannete t3itmiseks praegustes ruumides Vaba-
riigi Presidendile alati kitte saadav. Uhtlasi véimaldab Vabariigi Presidendi
kantselei ja Oiguskantsleri asutise iithises asukohas tdo6tamine mdolema amet-
konna koostddd ning t66j6u ja kulude kokkuhoidu. '

Oiguskantsleri ametkonna koosseisu kuulub peale Olg‘uskantslen leaks
ndunikku, kelledest itks on Qiguskantsleri asetditjaks, sekretdr, masinakirju-
taja ja kiskjalg. Peale selle on Qiguskantsleri kasutuses Kohtute seadustiku
§ 94 alusel komandeeritud vanem kohtuameti kandidaat.
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3. Asutise tegevuse ulatuse miirang.

Oiguskantsleri asutise t36le rakendamisel tuli esmajoones kindlapiiri-
liselt midrata pidevuse kiisimus vastavalt Pohiseaduse ja Oiguskantsleri
tegevuse korraldamise seaduse siitetele.

Pohiseaduse § 47 ja Oiguskantsler; tegevuse korraldamise seaduse § 1

jirgi on Oiguskantsleri {ilesandeks valvamine riigi- ja muude avalikadigus-
likkude asutiste tegevuse seadusepdrasuse jirele.

Vottes aluseks Pohiseaduse §§ 112 ja 113, on ilmne, et Oiguskantsleri
jarelevalvele kuuluvate asutiste hulka ei vai kuuluda kohtuasutised, kuna
kohtud on oma tegevuses sGltumatud ja kohtuasutiste sisemine
jarelevalve on médratud eriseadusega (vt. Kohtute seadustiku §§ 219 3. t).
Seepirast Oiguskantsler hoidus vahelesegamast temale esitatud avaldistes
tostetud kiisimusis, kui see osutuks joustunud kohtuotsuse kontrollimiseks
voi the ja sama konkreetse kiisimuse résbiti otsustamiseks Oiguskantsleri
ja kohtu poolt.

Ka neis kodaniku ja asutise vahel tekkinud vaidluskiisimusis, mille
Ishendamine (hel v&i teisel viisil oleneb konkreetse fakti asjaclustiku hin-
nangust, kui neis asjus kodanikel oli v&imalus Oigusantslerile avaldise
esitamnise ajal taotleda kiisimuse lahendamist administratiivkohtu korras,
teatati kodanikule, et temal tuleb kasutada kohtulikku kaebekorda.

Samuti ei vétnud Oiguskantsler enda toimetamisele eradiguse valdkonda
kuuluvaid kiisimusi, kuigi kisirnused tekkisid vaidlustest avalik&iguslikkude
asutiste ja eraisikute vahel,

Eraisikute poolt Oiguskantslerile esitatavaid avaldisi, millistes ei teata-

tud mone riigi- v&8i muu avalikdigusliku asutise ebaseadusepirase tégevuse -

lrohta, vaid esitati abstraktselt kiisimusi iihe voi teise seaduse tolgendamise,
vol lihe vdi teise juhu lahendarnise voimaluste kohta, s. o. juriidilist ndu
tactlevaid avaldisi, ei ole Oiguskantsler samuti toimetamisele v&tnud,
vilja arvatud moned erandid, millest vdis siicki kaudselt jireldada méne
konkreetse juhu olemasolu riigi- v&i muu avalikdiguslikus asutises.

Teistsugusele seisukohale asuti aga kisimusis, kus riigi- v6i muu avalik-
oiguslik asutis posrdus Oiguskantsler; poole enne vastavate Sigusnormide
kohaldamist, paludes Qiguskantsleri seisukohta kavatsetava kisimuse lahen-
damiseks. Siirastel juhtudel on Oiguskantsleri poolt voimaluste piirides
seisukoht vdetud ning sellest kiisimust esitanud asutisele teatatud. Kuigi
Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seadus otseselt ej kohusta Oiguskants-
lerit sdiraseks juriidilist néu andvaks tegevuseks, on see siiski moningail
juhtudel otstarbekohane ja hoiab #ra asutise tegevuse viimalikku ebasea-
dusepirasust, '

Olgu mainitud, et ka Soome Oiguskantsleri tegevuse praktika kujunes
sddraseks, et Qiguskantsler annab ametiasutistele jarjekindlalt nende poolt
algatatud kisimusis kirjalikke kui ka suulist seletusi digusnormide tolgen-
damise alal, kuigi seadus selliseid tlesandeid Qiguskantslerile otseselt ei
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pane. SeetOttu niib, et teatavail juhtudel ametiasutistele digusnormide Gigel
kohaldamisel ja tSlgendamisel abiksolemine osutub Oiguskantsleri ameti-
tegevuse iseloomu tdttu eluliselt paratamatuks. ‘

Arvestades Oiguskantsleri instituudi wuudsust, ning ametiasutiste
harjumatust OQiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 3 ettendhtud
néuete taitmisel, esines Oiguskantsleri tegevuse esimestel kuudel virdlemisi
sageli nihe, et asutised kas jitsid hoopis saatmata Oiguskantslerile nende
poolt koostatud kavad ning keskasutiste juhatajad andsid ja avaldasid need
Riigi Teatajas, ilma et Oiguskantsler oleks eelnevalt kava nainud, voi saatsid
Oiguskantslerile juba allakirjutatud aktide #rakirjad. Seepédrast tuli kordu-
valt ametiasutiste tdhelepanu pédrata kavade saatmise kohustusele ning
paluda Peaministri kaasabi selle kohustuse tipseks tditmiseks ametiasutiste
poolt. Need esialgsed raskused Oiguskantsleri asutise tegevuses tuleb niid -
lugeda korvaldatuiks. '

Samuti vajas selgitust Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse
§ 3 lg. 1 ulatus, kuna selles eeskirjas tihendatud aktide loetelu ei ole
purgiv. Nii ei olnud piris selge, kas Tariifindukogu otsuste (SK I, 1938, 4, 4)
kavad kuuluvad Oiguskantslerile saatmisele, See kiisimus otsustati jaata-
valt, kuna Tariifindukogu otsusega antakse uldkohustuslikke eeskirju ning
neid annab Teedeministeeriumi juures asuv kolleegium. Ka tuli otsustada
kiisimus Sdjavigede Ulemjuhataja poolt sisekaitse alal antavate iildees-
kirjade kavade libivaatamise kohustuse kohta Qiguskantsleri poolt. Ka see
kiisimus otsustati jaatavalt arvestades Oiguskantsleri tegevuse korraldamise
seaduse §§ 1 ja 3 lildmotet.

Tuleb aga tihendada, et Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seadus
praegusel kujul ei voimalda rahuldavalt lahendada mitmeid kiisimusi nii
Oiguskantsleri tegevuse ulatuse kui ka tagajirgede suhtes, mille kohta on
esitatud seisukohad eraldi kiesoleva iilevaate VIII osas. ‘
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Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 3
-tahendatud aktide kavade alal toimunud tegevus.

. Kéesolevas osas toodud aktide loetelu holmab ainult neid kavu, millede
kohta on Oiguskantsleri poolt seisukohad avaldatud kirjalikult, ja tksikute
- aktide kohta ka telefoni teel voi suuliselt labirgdkimistel vastavate asutistega.

Seaduste, seadluste, kaasallkirja vajavate Vabariigi Presidendi otsuste
kavade ning ministrite ettepanekute kohta Vabariigi Valitsusele on aga
Oiguskantsler oma seisukohad avaldanud peamiselt suuliselt nit Vabariigi
Presidend} eesistumisel toimunud kui ka muil Vabariigi Valitsuse koos-
olekuil. Need aktid jaid kiesolevast loetelust vilja.

A. Oiguskantsleri seisukohtadest teatatud Oiguskantsleri tegevuse
korraldamise seaduse § 3 korras Oiguskantslerile saadetud sedduste ja sead-
luste kavade, Vabariigi Valitsuse mairuste ja otsuste kavade kohta:

1. ‘Seaduste ja seadluste kavade lkohta:

Peaministrile . . . 3 juhul
Haridusministrile., . 5 juhul
SGjaministrile . . . 2 juhul

2. Vabariigi Vali;:suse midruste kavade kohta:
Vabarligi Valitsusele 2 juhul

Peaministrile . . . 5 johul
Haridusministrile . 1 juhul
Majandusministrile . 3 juhul
Siseministrile . . . 1 juhul

3. Vabariigi Valitsuse otsuste kavade kohta:
Vabariigt Valitsusele 4 juhul

Peaministrile . . . 12 jubul
Haridusministrile. . 1 juhul
Majandusministrile . 1 juhul
Pollutédministrile . 1 juhul
Sisemintstrile . . . 2 juhul

Véalisministrile . . 1 juhul




Haridusministrile
Majandusministrile
Pollutédministrile
Siseministrile . .
Sotsiaalministrile .
Sojaministrile . .
Teedeministrile .
Vialisministrile .
Ruglkontrolonle .

¥

21 juhul
31 juhul

10 juhul
10 juhul

20 juhul
1 juhul

19 julul
3 juhul

4 juhul

B. Oiguskantsleri margetest teatatud Oiguskantsleri tegevuse korral-
damise seaduse § 3 korras Oiguskantslerile saadetud riigi-keskasutiste juha-

& Eespooltoodud mirgete hulgas on niidatud ka 19 marget mllles on
Juhltud tihelepanu ainult kavade vormilistele puudustele. .

: Peale eespooltoodud margete on 11 juhul esinetud. soowava]dusfsega
viaiksemate redaktsiooniliste paranduste tegemiscks,
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Oiguskantsleri libivaatamisel olnud kiisimusi riigi-

. ja munde avalikdiguslikkude asutiste teotsemise sea-

dusepiirasuse ja digusnormide kohaldamise alalt, peale
III osas tidhendatute.

1. Vabariigi Presidendi iilesandel on Oiguskantsler esine-
nud Vabariigi Presidendile kirjalike ettekannetega 9 iild-
kiisimuses ja 30 iiksikkiisimuses.

A. Tildkiisimusi kisitlevaid ettekandeid:

1. Armuandmisepalvete esitamise korra kava kohta.

2. Dekreedidiguse kohta (vt. V osa p. 1).

3. Seaduste valjakuulutamise korra kohta.

4. - Ulikooli ma#raliste 6ppejoudude ametisse kinnitamise korra kohta
{vt. V osa p. 31).

5. Hasartmingude kohta.

6. Vabariigi Presidendi poolt relvastatud joududele antavate kisk-

kirjade allakirjutamise korra kohta (vt. V osa p. 3).

7. Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse kohaldatavuse kohta
Vabariigi Presidendi poolt Sdjavie Korgema Kohtu esimehe, ala-
lise liilkme, sojavie kohtu-uurija ja diviisikohtu esimehe ametisse
nimetamisel (vt. V osa p. 4).

8. Vabadusristide tagasiandmise kohta. ]

9. Korgemate riigiametnikkude vilismaale lihetamise korra kohta.

B. Oiguskantslerile selgitamizeks ja seisukoha avaldamiseks antud iksik-
kiisimuste aineks olid:

10 juhul maadekorralduse voi maareformi teostamisega seoses olevaid

kiisimusi. .

9 juhul mitmesuguseid kiisimusi pensioniasjades.
5 juhul mitmesuguseid tsiviildiguse valdkonda kuuluvaid kiisimusi.

1 juhul kiisimus sbjavieteenistuse alalt.
1 juhul td6votteleping riigiasutisega.
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1 juhul tasu kisimus rekvireeritud vara eest.

1 juhul maailmasdja aegsete sGjakahjude tasukiisimus,

1 jubul scodustatud tingimustel hariduse saamise taotluse kiisimus.
1 juhu! tulu- ja kogukonnamaksust vabastamise kiisimus.

2. Riigiasutiste poolt algatatud kiisimusi.

Haridusministeeriumi poolt:

1.

-10.

11,

Kiisimus 16. septembrist 1938. a., kas on Sppejoude ametisse kinni-
taval asutisel Gigus vabastada Oppejoudude teenistuse seaduse alusel
ametist neid koolijuhatajaid ja petajaid, kes ei oska ritgikeelt, kui
nad on ametisse seatud enne Oppejiudude teenistuse seaduse keh-
timahakkamist (vt. V osa p. 18).

Kiisimus 16. septembrist 1938, a., kas on Oppejoude ametisse kinni-
taval asutisel Gigus vabastada Oppejdudude teenistuse seaduse alu-
sel ametist neid koolijuhatajaid ja Spetajaid, kes ei oska riigikeelt,
kui nad on ametisse seatud pirast Oppejsudude teenistuse seaduse
kehtimahakkamist (vt. V osa p. 19). : ) )
Kisimus 16. septembrist 1938. a., kas oleks véimalik ja pohjenda-
tud ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele riigikeelt mitteoska-
vate Gppejdudude ametist vabastamiseks Vabariigi Valitsuse otsu-
sega Oppejoudude teenistuse seaduse § 87 alusel (vt. V osa p. 20).
Kiisimus 11, oktoobrist 1938. a. miiruse kehtivuse kohta, kui
médruse aluseks olev seadus on kehtivuse kaotanud (vt. V osa p. 9).
Kisimus 29. detsembrist 1938, a. Ulikooli &ppejsudude distsipli-
naarvastutuse iile (vt. V osa p. 32).

Kiisimus 3. veebruarist 1939. a. Keskkoolide seaduse § 12 ja Giim-
‘naasiumide seaduse § 12 tdlgendamise ile (vt. V osa p. 28).
Kisimus 9. veebruarist 1939. a., kas Ulikoolide scaduse § 83 ette-
néhtud professorite digused tulevad lugeda kehtivaiks ka sama
seaduse § 9 tihendatud Gppekohtadel olevate isikute suhtes
(vt. V osa p. 30).

Kiisimus 14. mirtsist 1939. a., kas Opetajate Koja seaduses tihen-
datud koja esimche asetiitja ja koja abiesimees tdhendavad iiht ja
sama ametit (v, V osa p. 16). )

8 mitmesugust kiisimust 8. mirtsist 1939. a. Haridusministeeriumsi
ressoori kuuluvate normide tolgendamise kohta.

Kiisimus 29. aprillist 1939. a. teaduskonna dekaani vBimupiiride
ulatuse iile Ulikoolide seaduse § 32 jargi (vt V osa p. 29).
Kiisimus 16. juunist 1939, a., kas Riigi hangete seaduse § 89 palvete
esitamise suhtes ettenihtud tihtaeg on kohaldatav ka nende palvete
suhtes, mis kuuluvad otsustamisele Vabariigi Valitsuse poolt § 90
alusel (vt. V osa p. 40).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Tallinna

24,

12.
13.

.14,

15.
18.

17.

it

Kisimus 20. juulist 1939. a. laste-abiraha maksmise voimaluse iile
Haridusministeeriumile alluvate riigikoolide pdllumajapidamistes
tootavatele tdélistele.

Kisimus 19. augustist 1939, a,, kas T66stusliku kutseoskuse sea-
duses ettendhtud Té6stusliku Kutseoskuse Noukogu liikmeks vaib
-olla ,,rahvusliku naiskodukisitéé eriteadlane’ (vt. V asa p. 38).

Kisimus 10, oktoobrist 1939. a., kas Eesti Lauljate Liidu esinda- -
" jana voivad kuuluda Eesti Kultuurkapitali Helikunsti sihtkapitali-
“esinduskogusse ja sihtkapitali valitsusse ainult kutsediguslikud

kunstnikud (vt. V osa p. 36).

Kiisimus 10. oktoobrist 1939, a. Meistrite, Sppinud tssliste ja t55s-
tusdpilaste seaduse alusel antud mairuste ja nimestikkude kohal-
damise iile.

Kisimus 14. oktoobrist 1939. a., mis kuupievast tuleb riigiteenis-
tusest vabastada riigiteenistuses seisnud isik, kui ta on kutsutud
Vabariigi Valitsuse litkmeks.

Kisimus 14. oktoobrist 1939. a., kas v5ib Vabariigi Valitsuse liige
taita teise teenistuskoha kohuseid ja saada Vabariigi Valitsuse
médramisel selle eest lisapalka Riigiteenijate tasude seaduse § 15
alusel.

Kusimus 14. oktoobrist 1939, a., kas v&ib Valitsemise korralda-
mise seaduse §§ 2 ja 3 alusel ametikohuste tiitmisest vabastatud
iilikooli rektor olla edasi Riigindukogu litkmeks.

Kisimus 1. novembrist 1939. a, ilikooli erisummadest Hrilise
ithingu aktsiate omandamise asjas.

Kisimus 3. novembrist 1939. a., kas Ulikoolide seaduse § 37 p. 4
kohaldatakse ka nende stipendiumide viljaandmisel, milliseid ei
anta Ulikooli summadest (vt. V osa p. 33).

Kisimus 2. detsembrist 1939. a. kultuurtegelaste pensionikassa
pohikirja tolgendamise kohta (vt. VI osa p. 10).

Kisimus 2. detsembrist 1939. a., kas on isikuil, kes ei ole registree-
ritud kujutav-kunstnikena Kunstnikkude kutsediguste seaduses
ettendhtud alustel ja korras, igus saada ja néuda toetusi ja stipen-
diume kui ka preemiaid Eesti Kultuurkapitali Kujutava Kunsti
Sihtkapitali summadest (vt. V osa p. 37).

Kisimus 8. detsembrist 1939. a. ulidpilaskonventide omavaheliste
{thenduste iile.
Tehnikaiilikool poolt:

Kisimus 10. maist 1939, a. professor X. doktori tiifli kandmise
Giguse kohta.

PR

el e s o
] £

PRI R

e

go ot .

EVR BN




Maksude Talituse poolt:
26.

3. Muude avalikdiguslikkude asutiste poolt al

1.

4.

Sotsiaalministeeriumi poolt:

20.

Kiisimus 12. detsembrist 1939. a., kas pollumajanduslikkudes kut-
sekoolides, tihendatud koolide Pollutétministeeriumi alluvuses
oleku ajal pollutddlisena teenitud aeg tuleb arvata pensioniigus-
liku teenistusaja hulka {(vt. V osa p. 25).

he L W-8

Kiisimus 17. maist 1939. a., kas administratiivasutis vaib

susediguse avaldistelt noutava tempelmaksu tasumise kchp‘éstt@tg

vabastamiseks (vt. V osa p. 44). r A ‘\315,

kiisimusi.
Mirjamaa vallavalitsuselt 2. mirtsil 1939, a. kiisimus, kas voib
omavalitsus, kes oli digustatud kodanikku maksustama kogukonna-
maksuga, nouda teiselt omavalitsuselt viimase poolt kodanikult
seadusliku aluseta oma kasuks sissenbutud kogukonnamaksu (vt.
V osa p. 15).
Jiarva Maavalitsuselt 12. aprillil 1939. a. kitsimus, kas Pirandi- ja
kingimaksu seaduse § 20 p. 1 (RT 1935, 103, 861) ja Majandus-
ministri médruse (RT 1936, 1, 4) § 25 voimaldab tasuda soiduraha
varade Umberhindamise komisjoni litkmele — maainsenerile (vt.
V osa p. 42).
Urvaste vallavalitsuselt 23, augustil 1939. a. kiisimus, kas kodanik,
kes Kriminaalseadustiku § 577 lg. 1 alusel karistatud ja armuand-
mise korras miaratud tingimisi vangimajja, tuleb kanda vallavoli-
kogu valimisteks koostatud hidlediguslikkude kodanikkude nime-
kirja (vt. V osa p. 12).
Loomaarstide Kojalt 2. oktoobril 1939. a. kiisimus Agronoomide
Koja liikmetega tdidetavate ametikohtade midruse ebaseaduse-
parasuse tile (vt. VII osa p. 4).
Opetajate Kojalt 4. novembril 1939. a. kiisimus, kas Sppejdudude
palgakorterite rahaline vddrtus arvestatakse tulumaksustamisel

keskmise hinnaga, mis eelneval aastal tuluallika asukohas olnud
(vt. V osa p. 43).

Eraisikute avaldiste pdhjal ldbivaatamisel olnud
kiisimusi.

A. Toimetamisele voetud avaldisi, millistes veti ette Olguskants[en tege-

vuse korraldamise seaduse § 5 ettendhtud toiminguid. -

1. Kodanik O. K. avaldas 3. novembril 1938. a., et Sot51aalministee-
riumi Tervishoiu ja Hoolekande Talitus on teinud korralduse tema toetusest,
mida tema sai Ajutise veneaegiste pensionfiride toetamise seaduse alusel,
kinni pidada Kr. 75.73, mis tema surnud mehele omalajal eksikombel vilja
oli makstud.
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Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu ja Hoolekande Talitus kiisimuse peale,
millisel seaduslikul alusel on kinnipidamist toimetatud, vastas, et korraldis
kinnipiddmiseks on, tiihistatud ja juba klnmpeetud ¥r. 13.— tagasimaks-
miseks on korraldis tehtud. :

2, Surnud J. S piranditombu hooldajad avaldasid. 24. novembril
1938. a, et Pollutgoministeeriumi Riigimetsade Talituse Riigimaade Amet
viivitab endise Kihri kroonumdisast eraldatud ,Kerge nr. 49" talu tagasi-
andmise ja rendiraha tagasimaksmise kiisimuse otsustamisega., Pollutos-
ministeeriumi sellekohasest toimikust selgus, et asi on olnud toimetuses
11 aastat, kusjuures el ndhtu, et viimasel kahel aastal oleks ses asjas min-
geid samme astutud, kuigi selle tagajirjel on viibinud surnud J. S. péarijate
kinnitamine ja parandivara deklaratsiooni esitamine.

‘Kirjaga 1. detsembrist 1938. a. on Oiguskantsleri tegevuse korraldamise
seaduse § 5 alusel sellest viivitusest Pollutddministeeriumile teatatud.

3. Pensionddr A. P. avaldas 25, novembril 1938. a., et Sotsiaalminis-
teeriumi otsuses, millega temale pension mairati, ei ole arvesse vdetud
pensionidigusliku teenistusena tema teenistust Parnu-Viljandi 4. jsk. rahu-
kohtuniku kirjatoimetaja-tolgina 30 martsist 1900. a. kuni 6. oktoobrini
1906. a., mille tottu tema vdahem pensioni saab.

Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 5 ja Administratiivme-
netluse seaduse § 83 p. 5 alusel Oiguskantsler tegi 8. detsembril 1938. a, Sot-
sizalministeeriumile ettepaneku muuta otsus A. P, asjas (vt V osa p. 23).

4. Kodanik M. K. avaldas 3. detsembril 1938. a., et Raudteede Talitus
on kohtuotsusega tema mehelt A. K.-lt laste iilalpidamiseks vilja moistetud
summade katteks kinnipidamisi teostanud mitte tervest mehe kuupalgast,
vaid sellest enne maha arvanud mehele eelmisel kuul valjamakstud laste-abi-
raha ja alles ilejddgist kinni pidanud temale kuuluva summa. Sellekohase
jarelepdrimise peale Raudteede Talitus seletas, et M. K. oli esitanud palve, et
laste-abiraha, mida tema mees A. ¥, sai Riigitéliste laste-abiraha seaduse
alusel, maksetakse tema, M. K. kitte, kuna lapsed elavad tema juures. Kuni
kilsimuse selgitamiseni, kelle kitte laste-abiraha tuleb maksta ja kuna eelmise
kuu laste-abiraha siiski A. K.-le vilja oli makstud, oli A. K.-It esialgselt kinni
peetud juba véiljamakstud laste-abiraha arvel XKr. 48.37 ‘

Kirjaga 30. detsembrist 1938. a. teatas Oiguskantsler Raudteede Tali-
tusele, et Kr. 48.37 kinnipidamine A. K.-lt oli ebaseadusepérane. Sellele
summale tuleb vaadata kui A. K;-le kuuluvale rahale ja sellest tuleb M. K.-le
taitelehe jarele kuuluv osa kinni pidada (vt ka VII osa p. 6).

5. Kodanik J. 8. avaldas 24. detsembril 1938 a., et tema on kogu-
konnamaksuga maksustatud kahes kohas, nimelt Pirnu linnas ja Jirvakandi
vallas, Maksustamist Jarvakandi vallas ei pea seadusepiraseks, kuna fema
Jarvakandi vallas on viibinud vaid ajutistel tdadel,

Kirjaga 17. jaanuarist 1939. a. on Qiguskantsler Jarvakandi vallavalit-
suse tdhelepanu juhtinud sellele, et vallas elamise all tuleb mbista vallas
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alalise elukoha omamist, mitte ajutist viibimist valla plires (vt. V osa p. 14
ja ka VII osa p. 3). :

6. Kodanik M. T. avaldas 30. detsembril 1938, a., et Jogeveste valla-
valitsus on temale mairanud 1938, a. eest kogukonnamaksu korgemal mii-
ral sel alusel, et tema on vallaline. Vastulause on jietud tagajirjeta. Joge-
veste vallavalitsuselt saadud seletusest nidhtus, et vallavalitsus on votnud
kogukonnamaksu maksukohuslaste jirkude mé#ramisel 28. veebruaril
1938. a. aluseks abielulisuse ja laste arvu.

Kirjaga 18. jaanuarist 1939. a. on Oiguskantsleri tegevuse korralda-
mise seaduse § 5 alusel J8geveste vallavalitsusele ette pandud 28. veebrua-
ril 1938. a. médratud kogukonnamaksu liigitus eesoleva aja kohta ira muuta
j.a uus seaduslik alus leida vastavalt Vallaseaduse § 116 tihendatud joukuse
tunnusele. . 7

7. Kodanik M. G. ja teised avaldasid 12. jaanuaril 1939. a., et nende
laoruumid Tartus on séjavie kasutusse rekvireeritud juba 1915. a. ja on
kuni palve esitamise ajani seadusevastaselt rekvisitsiooni all olnud.

Kirjaga 31. jaanuarist 1939. a. on Tartu Linnavalitsusele teatatud, et -
M. G. ja teiste palve laoruumide rekvisitsioonist vabastamise iile tuleb uuesti

. arutusele vgtta, ruumid vabastada v8i omanikega kokkuleppele jouda (vt.
V osa p. 27), '
' 8. Kodanik K. O. avaldas 18. jaanuaril 1939. a., et Haridus- ja Sot-
siaalministeerium on 29. novembril 1932. a, tema pensionitactluse alusetult
tagajirjeta jatnud. -
i Kirjaga 6. veebruarist 1939, a. teatas Oiguskantsier Oiguskantsleri tege-
vuse Korraldamise seaduse § 5 alusel Sotsiaalministrile, et Haridus- ja Sot-
siaalministeeriumi otsus 29. novembrist 1932. a. K. O. pensioni asjas tuleks
- Administratiivmenetluse seaduse 15. peatiiki ceskirjade kohaselt #ra muuta
B ja menetlust jatkata Riigikohtu 22. mirtsi 1932, a. otsuse kohaselt, (Asja
- kiiik ja kaalutlused toodud V osas p. 22).
_: 9. Kodanik A. S. avaldas 18. jaanuaril 1939, a,, et tema sai Tallinna
~ Linnavalitsuselt hoolekandelist abi 10 kr. kuus. Linnavalitsuse otsusega
. 9-mirtsist 1937, a. 1opetati temale toetuse maksmine, Tallinna Ringkonna-
— J,.}?_u._.‘f:"EOtSUSEEa 10. septembrist 1938. a. tithistas Tallinna Linnavalitsuse
;o_fsu‘sis,‘ kuna otsuse aluseks vietud asjaclud osutusid ekslikuks, ja saatis
.. asja Tallinna Linnavalitsusele uueks otsustamiseks. Belle jarele on Tallinna
_:jl?fir_}r:laValitsus maksnud temale detsembris 1938. a. 20 kr., kuna vahepealse
ffllﬁft;e!?ﬁtg alates toetuse andmise Iopetamisest, keeldub toetust vilja maks-
: g'z:\sti’;{T!allinna Linnavalitsuse Sotsiaalosakonna toimetusest selgus, et Sot-
‘ fj'{a{@ﬂond keeldub maksmast mésdunud aja eest toetust, millest on kir-
] lik'_ul_t teatanud 8. volinikule. Sotsiaalosakond leidis, et kui S, ei suuda
e'n.d elatada temale maaratud toetusest, mille maksmist talle uuendati parast
Ringkonnakohtu otsust, siis vGib osakond ta paigutada vanadekodusse, Oma
s_eié.ukohta Sotsiaalosakond pchjendas sellega, et toetust antakse elamiseks
aga mitte vanade vilgade tasumiseks. '
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Kirjaga 2. veebruarist 1939. a. teatas Oiguskantsler Tallinna Linna-
valitsuse Sotsiaalosakonnale: 1) et Linnavalitsuse otsus, millega lopetati
toetuse andmine, on kohtu poolt tithistatud ja sellega kehtivuse kaotanud,
2) et Hoolekandeseaduse §§ 1 ja 2 jirgi on Linnavalitsus kohustatud hoole-
kandelist abi andma isikuile, kes seda vajavad, 3) et abiandmise viisi véib
muuta ainult uue seaduslikus korras tehtud korraldisega ja see kehtib ainult
tuleviku Lohta.

10. Kodanik A. T. ja teised avaldasid 23. jaanuaril 1939, a., et Vaba-
riigi Valitsuse otsus 8. juulist 1938 (RT 1938, 63, 623) nende kinnisvara
sundvodrandamiseks p. 5 osas olevat vastuolus kehtivate seadustega.

Eestdhendatud Vabariigi Valitsuse otsuse p. 5 lubab Tallinna Linna-
valitsust kaebajate kinnisvara valdusele votmist kohe parast selle kinnis-
vara iileskirjutamist, kusjuures ileskirjutus peab toimuma kahe nadala jook-
sul, arvates otsuse avaldamisest. .

Sundvéorandamisel Ehituseseaduse § 177 méarkus 2 jdrgi on linna ehi-
tusplaani téitmiseks Vabariigi Valitsus volitatud sundvéérandama kinnis-
varasid, kuna tldkorra jirgi v6ib sundvdsrandamine toimuda ainult iga-
kordse eriseaduse pthjal. Sundvddrandamise menetlus, tasu maksmine ja
valdusele votmine aga peab toimuma igal juhul seaduses ettenihtud korras.
Kdéesoleval korral oleks tulnud rakendada VSK X k. § 581 eeskirju. Vaba-
riigi Valitsuse otsuse p. 5 ettendhtud tdhtaeg kinnisvara iileskirjutamise
.toimetamiseks on vastuolus VSK X k. § 581-ga, mis nduab 6-kuise tdhtaja
andmist ilmumiseks iileskirjutamise toiminguks. Sundvésrandatava kinnis-
vara valduse ilemineku kord jareldub VSK X k. §§ 576—589, mispirast
Vabariigi Valitsuse tihendatud otsuses valdusele vitmise kisitlemine on
iileliigne ja mittevastav VSK X k. §§ 576 jj. eeskirjadele.

Tallinna Linnavalitsuse Majandusosakonnalt saadud andmeist selgus,
et kilesoleval korral on iileskirjutamine kiill teostunud, ei ole aga veel hin-
natud sundvoorandit, tasu miAdratud ega makstud. -

Sundvigrandi lammutamine ega valdusele votmine Tallinna Linnavalit-
suse poolt ei ole seni toimunud.

Eksitused kaesoleva juhtumi lahendamisel on olenenud nihtavasti sel-
lest, et Vabariigi Valitsuse otsuse kavana on kasutatud eriseaduste
tekste (n. RT 1934, 83, 689—690). Eriseaduse alusel aga osutub vimali-
kuks lahendada kiisimusi selles suunas, nagu see toimunud kiesoleval korral
Vabariigi Valitsuse otsusega.

Kirjaga 22. veebruarist 1939. a. Oiguskantsler teatas eespooltoodust Pea-
ministrile ja palus astuda samme Vabariigi Valitsuse otsuse (RT 1938, 63,
623) p. 5 dramuutmiseks. ]

11. Kodanik V. K. avaldas 3. veebruaril 1939. a., et Jirva Maavalitsus
on otsusega 14. oktoobrist 1938. a, lubanud temal Rakke vallas vaiket&dstu-
sena lubjaté6stuse sisse seada. Hiljem on aga Maavalitsus korraldise teinud
ehituse seismapanemiseks. Maavalitsuse toimikust selgus, et korraldis ehi-
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tuse seismapanemiseks on tehtud pohjusel, et ehitustodde iilevaatuse and-
metel vois jireldada, et chituselolev todstus oma suuruselt peaks kuuluma
kesktdostuse liki, milleks K-le luba pole antud.

Kirjaga 4. mértsist 1939. a. on Jarva Maavalitsusele teatatud, et Maa-
valitsuse korraldis ehitustddde seismapanemiseks on vastuolus Tédstussea-
duse § 25-ga, kuna seismapanemise kiisimuse selle sitte jarele otsustab
Majandusministeeriumi Toostusosakond, kelle véimkonda kuulub ka méira-

mine, millisesse liiki kiesoleval korral voiks kuuluda K. poolt ehitatav

toostus.

12. Kodanik A. M. avaldas 4. veebruaril 1939. a,, et Tartu Linnavalitsus
on tema ebaseadusepiraselt teenistusest vallandanud ega ole temale voimal-
danud arstiabi ja et tema teenistuskirjas, mis peetud Tartu Linnavalitsuse
Tervishoiu osakonnas, leiduvad ebadiged sissekanded. Tartu Linnavalitsuse
Tervishoiu osakonna toimikust selgus: 1) et A. M, vabastamisel on taidetud
BES § 4186 ndudeid, mille tottu tema vabastamisel ei leidu ebaseadusepira-
sust, 2) et A. M. teenistuskirja on kantud, nagu tema oleks teenistusest
vabastatud Linnavalitsuse otsusega 135. juunist 1937, a. arvates samast kuu-
pievast, kuna otsuse viljavottest nihtub, et A. M. on vabastatud arvates
20. juulist 1937. a., 3) et A, M. on Tartu Linnavalitsuselt palunud 5. aprillil
1938. a. arstide tunnistuse drakirja, millist temale aga pole antud.

Kirjaga 18. veebruarist 1339.a. on Tartu Linnavalitsusele ettepanek

~ tehtud Administratiivmenetluse seaduse 15. peatiiki eeskirjade kohaselt pa-
}f'andada sissekanded A. M. teenistuskirjas ja juhitud Linnavalitsuse tihele-
.panu arstitunnistuse #rakirja viljaandmisest keeldumise ebaseadusepéra-

';su'se]e.

- 13, 11, veebruaril 1939. a. saabunud palves Inglismaal elunev Eesti
kodanik L. A. avaldas, et Festi Saatkond' Londonis nduab temalt vilispassi
“ pikendamise puhul maksu Isikutunnistuste pikendamise ja passide miaruse
muutmise madruse (RT 1935, 50, 485 ja 1938, 5, 27) § 10 p. 4 jirgi kr. 10—
pooles aastas, kuigi tema on elanud vilismaal vahetpidamata iile ithe aasta
ja sellega temalt maksu tuleks votta § 10 p. 1 ettendhtud miéral. Peale selle
n6_u_dvat Saatkond temalt veel uuevormilise passiraamatu eest iiks kroon,
kuna midruse § 13 jargi seda malksu tuleb tasuda ainult juhul, kui pass on
I;aotatud, hivinenud voi tarvitamiseks kélbmatuks muutunud.
i - Kirjaga 17. veebruarist 1939. a. on Saatkonna téihelepahu juhitud sellele,
et kui A. on toesti vilismaal elanud vahetpidamata vihemalt Ghe aasta, siis
leb temalt maksu voita eespool mainitud midruse § 10 p. 1 alusel ja et
iiruse.§ 13 tuleb kohaldamisele ainult juhul, kui vilispass on kaotatud,
,?‘?,1,1}191 voi tarvitamiseks kalbmatuks muutunud.
-14. . Kodanik A.H. avaldas 25. veebruaril 1939. a;, et Jirva tulumaksu
komisjori on otsusega nr. 12/38. a. madranud temale tulumaksu 1937. a.
tuludelt” kr. 1850 ja kr. 3.— trahvi 1937. a. tulude ile teadaande mitte-
esitamise edst. Tegelikult elab aga tema, A.H., alates 6. juulist 1937. a.
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Tallinnas ja on teadaande esitanud Tallima-Harju maksuametile, Kaebaja
vaited on tGendatud palvele juurdelisatud dokumentidega.

Kirjaga 6. mirtsist 1939. a. esitas Oiguskantsler selle asja Oiguskantsleri °
tegevuse korraldamise seaduse § 5 ja Maksustamiskeorralduse seaduse g1
alusel Maksudetalituse direktorile korraldiste tegemiseks jarelevalve korras. ‘

15. Kodanik J. L. avaldas 3. mirtsil 1939. a,, et tema on Sojavietee-
nistuse Peakomisjonis pensioni saamise otstarbel arstlikult lib; vaadatud .
19. augustil 1938. a., kuid ei ole kunj palve esitamise pievani mingeid teateid
saanud pensioni taotluse otsustamise kohta.

Sellekohase jirelepirimise peale teatas SGjaviagede Staabi ilem, et uue
Sajavielaste pensioni seaduse kehtimahakkamisega on tookoormatus pensio-
nitaofluste alal tdusnud iile kilmne Lkorra ja sellepirast on esimeses jarje- -
korras lahendamisele vaetud taotlused, mis kuulusid rahuldamisele, kuna
taotlused, mis ilmselt ei kuylunud rahuldamisele, pidid jiima ootama. Antud
juhul on taotlys tagajiirjeta jietud otsusega 8. mirtsist 1939. 4., millest ka
palujale teatatud.

16. Kodanik L. K. avaldas 6. mirtsil 1939. a., et Siseministri poclt on
Véora ja Pérnu Maavalitsuse sekretaride kohustetaitjateks kinnitatud isikud,
kel puudus Maakonnaseaduse § 113 nduetele vastav kutse. Kinnitamine on
toimunud Maavanemate ettepanekul, _

Kirjaga 29. mirtsist 1939, a. on juhitud Biseministri tahelepanu sellele,
et kul Maavanemad ei egitanud Maakonnaseaduse § 111 lg. 2 ettenghtud taht-

‘ajal sama seaduse § 113 ettenihtud nSuetele vastavat isikut, siis Sisemninister
oleks ise pidanud Maavalitsuse sekretir; ametisse nimetama (vt. ka V osa
p. 10).

17, Endine L. algkooli juhataja F. V. avaldas 28. mirtsil 1939, a., et
Jérva Maavalitsus keeldub temale pirast teenistusest vabastamist malksmast
haigusraha ja pensioni vahet Riigiteenijate, -t56liste ja oppejdudude haigus-
kindlustuse seaduse § 30 lg. 2 pahjal. ‘ '

Kirjaga 1. aprillist 1939. a. on juhitud Oiguskantsleri tegevuse korralda-
mise seaduse § 5 pohjal Jirva Maavalitsuse Haridusosakonna tahelepanu
sellele, et tema otsus, mis viljendatud kirjas 6. mirtsist 1930. a. nr. 361 ja
millega tagasi Hikatud F. V. taotlus haigusraha ja pensioni vahe maks
ei ole seadusepirane (vt.V osa p. 24). :

18. Maa-ameti juhatajé Jd. K. avaldas 17. mail 1939. a., et teda kavat-
setakse ilma tema néusolekuta dmber paigutada Maa-ameti juhataja kohale
teises linnas.

Pollutédministri ettepaneku kohta ses asjas Vabariigi Valitsusele esitas
Oiguskantsler oma mirkmed Peaministrile 23. wmail 1939. a. (vt. V osa p. 17).

19. Ehitusettevbte N, N. avaldas 19. mail 1939. a.,
maksustatud kui t38stusettevste Anija vallavalitsuse poolt Vallaseaduse
§§ 122125 aluse! téostusmaksuga. Palveavaldaja leidis, et ettevatte mak-
sustamine td6stusmaksuga ei ole seadusepirane ega ka kooskélas Riigikohtu
senise praksisega, kuna eh'itusei;tevate on Arimaksuseaduse méttes kauban-

miseks,

et ettevote on
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duslik ettevote ja on lunastanud vastavalt sellele kaubandusliku ettevotte
4ri-tunnistuse. Pealegi on ettevSte maksnud ajutist labikdigumaksu, milline
on madratud kdigile kaubanduslikele ettevotteile ja maal asuvaile 1—6 jargu
ts6stusettevotteile. Toostusettevotted maal on selle maksu alt vilja jdetud
pohjusel, et nad maksustatakse valla poolt todstusmaksuga. Kui aga ehitus-
ettevote kui kaubanduslik ettevote, mis peab maksma ajutist libikaigumaksu,
peab maksma ka toostusmaksu, siis on tema maksukoormatus kahekordne.
Oiguskantsleri seisukoht ses asjas on teatavaks tehtud Siseministrile ja
Majandusministrile ja lahemalt dra toodud VII csas p. 11.
90. M. T. kaebas 24. mail 1939. a. Oiguskantslerile esitatud avaldises,
ot Tallinna Linnavalitsus on jédtnud korduvalt kinnitamata ehitusprojekti
Tallinnas, T.eete tin. nr. 13, kinnist. nr. 4290 asuva tema krundi hoonesta-
"miseks, pohjusel, et ,,projekt ei vasta Ehitussundméiaruse § 16-3 ettenahtud
néudeile’. M. T. leiab, et tema projekt vastab Tallinna ehitusemé@ruse $16
lg. 3 ndudeile. Uhtlast kacbab M. T., et Linnavalitsus on jatnud pohistamata
oma otsuse ja kaebekorra tihendamata. o )

Jarelepirimise! Tallinna Linnavalitsuse Ehitusosakond seletas jargmist:

1. T.innavalitsusel ei ole digust kinnitada projekti teise elumaja ehita-
miseks enne, kui olev elumaja on kuuriks ja kanalaks mber ehitatud, sest
kui fimberehitus jietakse teostamata, jidb krundile edaspidi kaks elumaja.

9 Administratiivmenetluse seaduse § 77 on kehtiv niivrd, kuivord
ericeskirjadega pole korraldatud teisiti. Antud jubul ehitusprojekti kinnita-
mine olevat eriline toiming. Kaebekord olevat ette nahtud Administratiiv-
kohtu korras, mida iga kaebaja peab teadma ex officio.

Oiguskantsler juhtis Tallinna Linnavalitsuse tahelepanu Oiguskantsleri
tegevuse korraldamise seaduse § 5 alusel seaduse rikkumistele M. T. ehitus-
projekti kinnitamata jatmisel jargmistel kaalutlustel:

1. M.T. poolt Tallinna Linnavalitsusele kinnitamiseks esitatud projekt

“'vastab kéigile Tallinna Ehitusemairuse § 161g. 3 (RT 1935, 84, T17) nouetele.
Asjaolu, et kénescleval krundil juba oli iiks elutsetav hoone, ei voinud poh-
justada projekti kinnitamata jatmist, sest projektis oli ette ndhtud selle hoone
{imberehitamine kuuriks ja kanalaks. Projektide kinnitamisel tuleb neid

. hinnata seisukohalt, kas nad vastavad seatud néudeile, mitte aga seisukohalt,

. kas ehituste kobta seatud nuded oleksid siis taidetud, kui projektis ette-
n#htud t66d jadksid osaliselt v5i tiielikult teostamata, sest voimalus projektis

‘ka tihelepanu Tallinna Linnavalitsuse viide, et juhul, kui see imberehitus
55§k§‘.teos’camata, jaiks krundile kaks elumaja ja Linnavalitsusel puuduks
igus nGuda, et ehitus viidaks kooskélla projektiga. '

‘:Ee]tﬁhendatud projektis oli ette nihtud ka senise elutsetava hoone
'iimbefehitamine kuuriks ja kanalaks. Kui M.T. oleks projekti teostamise
parast wue elumaja valmisehitamist ja enne kiesoleva iimberehitamise teos-
tamist katkestanud ja see katkestus oleks kestnud kauem kui {iks aasta
(Tallinna Ehitusemifiruse § 7 lg. 3, RT 1932, 59, 495), siis oleks M. T.-]
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puudunud ka voimalus ehituse kooskolla viimiseks kinnitatud projektiga, sest
ehituse luba on tiihistunud. Siitpeale ehitus osutub vastuolus olevaks kinni-

- tatud projektiga ja Tallinna Ehitusemairuse sitetega. Ehitusvalveasutised,

nende seas ka Tallinna Linnavalitsus (Ehituseseaduse § 71, RT 1931, 104, 639)
oleksid v6inud niiid kasutada Ehituseseaduse § 209 lg. 3 etteniihtud Sigust,
kuna ehitus on vastuolus kinnitatud projektiga, keelata ehituse kasutamine,
ja sama 16ike juhatusel pdorduda lg. 2 kohaselt ehituse asukoha tsiviilkohtu
poole 1g. 1 tihendatud korraldiste tegemiseks kohtu poolt. Kohus oleks
kohustanud ehituse peremeest viima ehituse seaduse vdi miiruse nduetega
kooskolla ning iihtlasi andnud Giguse ehitusvalve asutisele v&i politseile
lammutada ehituse peremehe arvel ehitus voi selle vastav osa. Uue Ehituse-
seaduse kehtimahakkamisega on astunud § 209 asemele § 153 ja selles vii-
datud §§-d.

2, Viaarib ka tihelepanu M. T, viide, et Linnavalitsuse kaevatav otsus
on jidnud pohistamata. Administratiivmenetluse seaduse § 77 (RT 1936,
4, 25), mis antud juhul tuleb kohaldamisele, sitib, et otsuses mirgitakse dra
selle oiguslik alus ja pdhistus, samuti millise aja jooksul ja missugusele asu-
tisele voib esitada kaebust otsuse peale. Antud juhul puudus nii otsuse
pohistus kui ka kaebekorra dratihendamine. K&esoleval korral ei asenda
otsuse pohiseid ka need pdhised, mida Linnavalitsus Oiguskantslerile esitas,
sest need ei ole tehtud asja otsustamisel, vaid hiljem. Ei saa ka enam kehti-
vaks lugeda Adminmistratiivkohtukorra § 111 lg. 1 viimast lauset (RT 1924,
81/82, 47, 1), mis Administratiivmenetluse seaduse, kui hilisema seadusega
vastuolus olev, on kaotanud kehtivuse.

Kuna Tallinna Linnavalitsuse kdnesolev otsus 28. aprillist 1939, a. vais
kuuluda Administratiivmenetluse seaduse 15. peatitki (§ 88 p. 5) korras
muutmisele ametikohuslikult, Oiguskantsler Oiguskantsleri tegevuse korral-
damise seaduse § 6 alusel protestis Tallinna Ringkonnakehtu ees Tallinna
Linnavalitsuse otsuse vastu, millega ei iihinetud Oiguskantsleri seisukohta- -
dega M. T. poolt esitatud ehitusprojekti kinnitamata jitmise asjas, ja palus
Tallinna Linnavalitsuse otsus 28. aprillist 1939 tithistada ja saata uueks
otsustamiseks. '

Tallinna Ringkonnakohtu administratiivosakond rahuldas otsusega
21. okt. /4. nov. 1939, a. Oiguskantsleri administratiivprotesti, mille peale
Tallinna Linnavalitsus on esitanud revisjonikaebuse Riigikohtule, kus kiisi-
mus veel otsustamata.

21. Kodanik J. T. avaldas 13. juunil 1939. a., et Tallinna-Harju Maksu-
inspektor nouab temalt 1931. a. tuludelt tulumaksu (1932, a, maks) ja trahvi
tuluteadaande mitteesitamise eest, kuigi tema juba 1931, a. varakevadest
peale elab Kooraste vallas, kus on esitanud ka teadaande ja kus ka maksus-
tatud. Palvele on juurde lisatud dokumentaalsed tGendid.

Tallinna-Harju Maksuinspektorile ses asjas saadetud kiisimuse peale
Maksuinspektor teatas, et maksustamisotsus on koastatud P&llutddministee-
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riumi palgateadaande péhjal, ja et maksustamisotsuse ja trahviotsuse tithis-
tamiseks on Maksuinspektori poolt korraldis tehtud.

22. AfS ,,G. & Ko* avaldas 13. juunil 1939. a, et 1. jsk. t&6inspektor
on oma otsuse 10. juunist 1939. a. tditmisele poéranud Administratiiv-
menetluse seaduse § 112 joul, #ra ootamata ettenihtud kaebetdhtaja méé-
dumist. Avaldise pdhjal ettevoetud menetluse kestel langes #dra kaebuse
aine, kuid tddinspektori toimetusest ilmnenud seaduse rikkumisele t66lis-
ndukogu liikme valituks lugemise menetluses juhtis Oiguskantsler kirjaga
19. juunist 1939, a. Vanema T&8inspektori tdhelepanu (vt. V osa p. 39).

93. Kodanik E. M. avaldas 15, mail 1939. a., et Voru Maavanema poolt
on nimetanud Kasaritsa vallasekretdri abiks V. H., kusjuures Voru Maa-
vanemal oli teada, et V. H. cli nimetamise ajal kohtu all sitiiteo pdrast, mille
eest teda Ahvardas vangimajakaristus.

V. H. m#iramine Kasaritsa vallasekretiri ajutiseks kohustetditjaks on
vastuolus Vallaseaduse § 80 p. 2 nduetega ja kirjaga 28. juunist 1939, a. on
sellest Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 5 pdhjal Siseministrile
teatatud {vt. V osa p. 11).

24. Surnud H. 8. pirijad avaldasid 17. juulil, et Tallinna-Harju Maksu-
inspektor oma otsusega 4. aprillist 1939. a. on méisranud neile parandimaksu
parandi pealt, mis on avanenud 1906. aastal. Leiavad, et maksustamisotsus
el ole seadusepiirane, kuna nemad sellest maksust vabad on aegumise tottu.

Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 5 alusel juhtis Oigus-
kantsler kirjaga 28. angustist 1939, a. Maksude Talituse direktori tahele-
" panu seaduserikkumisele Tallinna-Harju Maksuinspektori otsuses kiisimuses-
~ olevas asjas (vt. V osa p. 41).

25. Kodaniku J. U. avaldise pohjal 16. augustist 1939. a. toimetatud
_menetluses selgus jArgmist:

. Tallinna Linnavalitsus otsustas 29. martsil 1939, a. Tallinna linnale kuu-
luvad ja V:-Karjamaa tin. nr. 3 asuvad hooned kui elamiseks kolbmatud
lammutada ja palus kirjaga 12. juunist 1939. a. Tallinna 1. jaoskonna polit-
seikomissari sulgeda nimetatud hooned kasutamiseks. Resolutsiooniga 4. juu-
list 1939. a. Tallinna Ehitusinspektor palus politseid need hooned elanikest
tihjendada. Samal kuupseval Tallinna 1. jsk. politseikomissari ettekirjutusel
sama jaoskonna B. rajooni konstaabli k.t. on koostanud sellekohase miiruse
Ehitusseaduse § 152, 13 osa jagu V kasitlusel ja selle kuulutanud korterite
. Ja majaomanikule, tihendades, et ,,selle mairuse peale véib kaevata kahe
-n#dala jooksul, arvates kuulutamisest Tallinna 3. jaoskonnakchtunikule Tal-

,,_H}}na 1. jsk. politseikomissari kaudu, kuid kaebus ei pane seisma m#sruse
taitmist®,

o Oiguskantsleri tegevuse korraldarmise seaduse § 5 alusel juhtis Oigus-
. kantsler kirjaga 7. septembrist 1939, a, Siseministri tihelepanu sellele, et
. konstaabli m#sruses kuulutatud edasikaebe kord ega tahtaeg ei ole ette-
_ ndhtud seaduses. AKK § 2-es pole ametnike hulgas, kelle tegevuse peale
voib kaevata AKK korras, ette nihtud konstaableid. Jirelikult konstaabli
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tegevuse peale voib kaevata ainult Administratiivmenetluse seaduse korras, -
Ja teiseks AKK nieb koigiks juhtudeks, kui seéaduses pole madratud eri-
téhtaegu, AKK korras kaebamiseks ette tdhtaja 1 kuun.

26. Kodanik A.K.kaebuse asjas elamispiirkonna kitsendamise parast -
Siseministeeriumist labivaatamiseks saadud toimikust nihtub, et samas
asjas viljasaadetu V. K. on esitanud Siseministrile kui Sisekaitsetilemale palve
véljasaatmise tihtaja pikendamiseks. Palujale on teatatud kirjaga 1. juu-
list 1939. a., et tema palve on Sisekaitseiilema poolt Politseitalituse direktori
asetditjale otsustamiseks antud. Toimikus e leidu kirjalikke andmeid selle
ileandmise kohta.

Kirjaga 8. septembrist 1939, a. on sellele juhitud Siseministri tdhelepanu.

27. Kodanik A. L. avaldas 14. septembril 1939. a., et Kopli postkontoris
on aset leidnud mitmesuguseid vidrnihteid riigivaraga timberkiimisel,

Asjast on Administratiivmenetluse seaduse § 3 péhjal teatatud Riigi-
kontrollile. : _

28. 20. septembril 1939, a. saadud palves kodanik A,T. palus kont-
rollida Politseitalituse direktori otsust 15, mirtsist 1939, a., millega kitsendati
paluja elamispiirkonda. —

Politseitalituse sellekohasest toimikust selgus, et T. viiljasaatmise otsus
on tehtud seadusepéiraselt ja selleparast jii T. palve jarelduseta. Kuid samast
toimikust selgus, et Politseitalitus on noudnud T. palvetelt, mis ta esitanud
enda viljasaatmise asjas, tempelmaksu, mis on vastuolus Tempelmaksu tariifi
nr. 1 erand 4-ga, millele kirjaga 13. oktoobril 1939. a. juhiti Politseitalituse . -
direktori tihelepanu.

29. Kodanik A. H. avaldas 5. oktoobril 1939, a., et tema on Tolliinspekt-
siooni teenistusest vabastatud haiguse pirast ja pensionile masgratud, kus-
juures pensioni komisjon on leidnud, et tema haigus v&ib ajajooksul paraneda,
ja selle viimase asjaolu t5ttu keeldub Maksude Talitus temale maksmast
Riigiteenistuse seaduse § 22 ettenihtud kolme kuu palka, kuna seda maks-
tavat ainult nendele riigiteenijatele, kes teenistusest vabastatalse »paran-
damata® haiguse pirast.

Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 5 alusel juhtis Oigus-
kantsler kirjaga 1. oktoobrist 1939, a. Maksude Talituse direktori tihelepanu
sellele, et tema seisukoht, millega keeldutud H.-le maksmast kolme kuu tasu
Riigiteenistuse seaduse § 22 alusel, ei ole seadusepérane (vt. V osa p 21).

30. Vérumaal Laheda vallas eluneva S, T. volinik avaldas 6, detsemb-
ril 1939. a., et S. T. maa-alsl teostab Majandusministeeriumi kontsessionidir
P. M. tulekindla savi kaevamist. Kontsessionair P. M. aga el pidavat kinni
kontsessiooni lepingu tingimustest Ja rikkuvat kohaomaniku huve, mille iile
on korduvalt kaevatud Majandusministeeriumi Maeametile, millised kaebused
aga tagajirgi pole andnud, Palub korraldust oma volitaja &iguste jalule-
seadmiseks,

Majandusministeeriumi sellekohasest toimikust selgus, et kohaomaniky
S.T. ja kontsessionazri P. M. vahel on s6lmitud koha miifigi-ostu leping, mille

26




ki

tattu kohaomaniku ja kontsessionaari vaidlusvahekorrad tulevad lahendada

tsiviilkohtus. Kuid iihtlasi ilmnes toimiku andmeist, et kontsessionddr M.
on aastate jooksul riigile volgu jaanud kontsessioonilepingus ettenghtud tasu
kr. 2250.—, millest ainult kr. 300.— on kaetud tagatisega. Samuti puuduvad
ndmed, et kontsessiondir M. oleks esitanud Méeseaduse § 34 nou-
tava plaani ja § 39 ettenshtud téokava, Sellest jareldub, et Mieamet el ole
ses asjas tarvitusele votnud koiki Mieseaduses ja vastavates instruktsioonides
(RT 1927, 46) ettendhtud jarelevalve abindusid, millest Majandusministrile
on teatatud kirjaga 23. detsembrist 1939. a.

toimikus a

B. Toimetamisele voetud, kuid jarelduseta jaetud avaldisi.

Sisulisele toimetamisele voetud avaldistest jai jarelduseta 76 avaldist,
kuna kaevatud ametiasutiste tegevuses ei leidunud seaduserikkumisi vai
tegevuseta olekut.

Neis avaldisis kasitleti alljargnevaid kiisimusi:

-1 — Ulidpilaskonna pdhikirja,

7 — vangistusasutiste sisekorda,

1 — t86laagris kinnipidamise aja arvestamist,

1 — vblgade iimberlaenustamist,

1 — veskl asutamise loa andmist,

7 — kiisimusi maksude alalt,

1 — P&llutddministeeriumi ametnikkude tegevust veskitammi lammu-
tamise kiisimuse lahendamisel,

".v 2 — maakorraldusse puutuvaid kilsimusi,

1 — P&llutddministeeriumi ja eraisiku vahel sdlmitud té6votte lepingut,

1 — metsatrahve,

1 — autasumaad,

1 — Tallinna linna rendikrunte,

1 — teesulgemise kiisimust,

3 — ghitusloa saamisega ja ehitusplaani kinnitamisega seoses olevaid
“kiisimusi,

3 — elamispiirkonna kitsendamise kiisimusi (iithes neist ilmnes eba-
seadusepirane tempelmaksu ndudmine),

1 — wvallavolikogu valimiste asjas Maavalitsusele antud kaebuse ldbi-

vaatamata jatmise kisimust,
~— kodakondsusse vastuvotmise kiistmust,
— riikliku sanatooriumi ravi kasutamise kiisimust,
— vilismaalasele libisdiduloa mitteandmise kiisimust,
— vallapiiride iimberkorraldamist,
— autojuhtimisloa aravotmist linnavalitsuse poolt,

1

1

1

1

1
- 6 -~— hoolekandelise abt ala,
18

1

1

—- pensionidesse puutuvaid kiisimusi,
—- sanitaarala, :
vadrndhteid sdjavie relvalaos,




— tasundudmist riigile osutatud teenete eest,

— avalikku teenistusse puutuvaid kiisimusi,

rilgité 6liste haigusraha saamist,

— riipitodliste teenistusest vabastamist,

— avaldise pghjal ettevietyd asjatoimetuse Jooksul leiti vadrnihteid
ametnikkude tegemses, kuid mélemal korral olid {ilemuse poolt

DN b b
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seda jireldada ka asjakiigu kirjeldusest,
4 asjas oli kiisimuses puhtsisuline vaidiys ja AKK etteniihtud kaebe-
tihtajad méodumata,
1 kaevati ettevotte tegevuse peale, mis ei kyuly avalikSiguslike asutiste
hulka,
2 paluti Ciguskantslerit kustutada kohtu "poolt miiratud karistys
(palujale selgitati palve esitamise Gige kord),
15 avaldises paluti Ghel v5i teisel kujul kriminaalkohty olsuste iimber-
otsustamist,
S avaldises paluti tsiviilkohtu otsuste muutmist,
1 avaldises paluti kirikukohtu poolt otsustatud asja riikliku kohty
katte andmist,
2 avaldiges kaevati tsiviilkohty otsuse tditmise peale,
3 avaldises kaevati kohtumiiruste peale  kachuste mittevasty-
\}Gtmise pérast, '
1 avaldis on antud Ringkonnakohtu esimehe korraldise peale,
2 avaldises palutakse selgitada valetunnistuse asja,
5 avaldises olid avaldiste aineks tsiviilkohtu véimkonda’ kuuluvad
kiisimused,
2 avaldises paluti Oiguskantslerit algatada seaduse muutmist, '
2 avaldist on edasi antud kohtquimude]e,
1 avaldis on edasi antud Veeteede Talituse direktorile,
9 avaldises kiisiti nou mitmesugustes juriidilistes kiisimustes, Niisy-
gustele palveavaldajatele on vastatud, et Oiguskantsleril ei ole voi-

ARy

eraisikuile, .

14 avaldisel oli kall juriidilise ngy kiisimise iseloom, kuid nende sisust ﬁ
vois jareldada, et kilsija ja konkreetse ametasutise vahel on olemas
teatava ametitoimingu puhul vaidlus ithes kindlag kiisimuses ja selle-
pérast on nende palvete puhul kiisimust selgitatud,
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D. Aasta vahetusel toimetamisel olevaid avaldisi.

3 avaldist oli aasta vahetusel toimetamisel.

5. Oiguskantsleri algatusel arutatud kiisimusi.

A. Oiguskantsleri kirjalikke ettekandeid Vabariigi Presidendile:

1. Riikliku Propaganda Talituse iile (vt. VII osa p. 2).

2. Ringkonnakohtu litkmete ja osakondade esimeeste ametisse maara-
mise korra kohta.

3. Sisekaitselilema ametisse midramise korra kohta.

4. Riigivolikogu lilkme volituste ja maavanema ametikoha Ghendata-
vusge kiisimuse kohta.

B. Oiguskantsleri poolt t6stetud kiisimusi:
"1, Kiri Kohtuministrile 21. novembrist 1938. a. riigi keskasutiste juha-
tajate poolt antavate mairuste vormilise kiilje iile,

2. Kiri Vabariigi Valitsusele 29. miartsist 1939. a. endise Kaitseseisu-
korra seaduse § 10 pdhjal ametist vabastatud riigiteenijate riigi-
teenistusse tagasivotmise korra iile (vt. VI osa p. 5).

Iliri Kohtuministrile 27. septembrist 1939. a. uvue Adminigtratiiv-
kohtukorra seaduse pchimétete ile.
Kiri Peaministrile 18. detsembrist 1939. a. Riigi Teatajas avaldata-
vate riigikeskasutiste ja omavalitsuste Uldaktide viliste ja sisemiste
tehniliste nouete kohta (vt. V osa p. 8).

C. Muid arutatud kiisimusi:
Armuandmisediguse ulatuse iile.
Kas Advokatuuri distsiplinaarkohtu poolt miaratud karistused allu-
vad Vabariigi Presidendi armuandmisegigusele (vt. V osa p. 5).
Kas Vabariigi Presidendi poolt Pohiseaduse . § 120 korras armuand-
mine isikule, kes vilja heidetud advokatuurist ennistab gelle isiku 0i-
gused advokatuuri alal (vt. V osa p. 6).
Miarusandluse Giguse ile.
Maatulunduse kapitali Pikalaenu Panga alt Maapanga alla viimise
kiisimus. _
Linnavolikogude diguse {ile piirata tdode tegemist oma mifrusega
suurte pithade laupdevadel, kui Sotsiaalministri poolt Pihade ja '
puhkepievade seaduse § 2 pdhjal nende tééde tegemine on lubatud
{vt. V osa p. 13).
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Oiguskantsleri poolt avaldatud seisukohti iildiseloo-

muga ja pohimattelistes kiisimustes.

(Kiisimused jidrjestatud vastavalt Seaduste Kogu jaotusele.)
Riigi pohikorra kiisimusi.
1. Vabariigi Presidendi dekreedidiguse ulatuse kiisimus.

1. E. V. Pchiseaduse § 99 annab Vabariigi Presidendile 6iguse Riigikogu
istungjirkude vaheajal edasiliikkamatu riikliku vajaduse korral anda seadusi
dekreedina. : ‘

Oiguse tecoria tunneb kolme liiki dekreete: 1) dekreetseadusi, 2) era-
korralisi dekreete ja 3) hidadekreete. E. V. Pchiseaduse § 99 nieb ette
kolmandat liiki dekreete, Sigustades neid andma iiksnes 1) Riigikogu istung-
jarkude vaheajal ja 2) edasiliilkkamatu riikliku vajaduse korral. Otsustamine
nedasiliitkkamatu riikliku vajaduse® ile kuulub iseenesest Vabariigi Presi-
dendi suvacigusse, kuid legaliteedi printsiibi kehtivusel tuleb ,,edasiliikka-
matu riikliku vajaduse’’ moistet sisustada nii, et dekreediga lahendatakse
erisuguseid juhtumeid, mis nouavad kiiresti mojuvate vahendite tarvitusele-
votmist, kusjuures normaalne seaduseandlus jiaks Riigikogu kompetentsi,

2. Andes Vabariigi Presidendile &iguse anda seadusi dekreedina
E. V. Pdhiseadus iithtlasi piirab seda oigust: a) ainestikult ja b) Riigikogu
oiguste kaitse seisukohalt, riigi tulude ja kulude eelarve médramise asjas.

a) E. V, Pohiseaduse § 99 lg. 2 pp. 1—13 on loetletud tithjenda-
valt alad, mida dekreediga iildse korraldada ei saa, hoolimata sellest, kas nad
tingivad rigi tulude ja kulude eelarves muudatusi voi el tingi, valja arvatud
§ 99 Ig. 2 p. 12 tihendatud erand.

§ 99 1.2 pp. 1—11 t6lgendamine ei tekita raskusi ja nende juures ei oleks
tarvilik peatada. Voiks tihendada ainult p. 10 kohta, et riigi eelarve sea-
duse all tuleks moista iildse igasugust seadust, mis kisitleb riigi eelarve
koostamist, 1dbivaatamist, vastuvotmist, selle tditmist, valitsemist, krediitide
kehtivust ja lisacelarvet, lithidalt riigi eelarve koostamise ja kasutamise
korda.
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P. 12 eraldab Vabariigi Presidendi dekreedidiguse alt seadused, millede
alusel voidakse solmida lepinguid voi riigile votta kohustusi, mis tingivad
sama eelarve aasta voi eestulevate eelarve aastate riigi tulude ja kulude
celarvesse uute kulusummade sissevotmist. Selle 16ike juures tuleb pidada
silmas nelja momenti. ‘

Esiteks ei ole sugugi vajalik, et dekreedi alusel lepingud tuleksid igal
juhul slmimisele vai kohustused riigile votmisele, kiillalt on sellest, kui
dekreet selleks annabvoimaluse,

Teiseks, méeldud on ainult seesuguseid lepinguid v6i kohustusi, mis
tingivad samade v&i eestulevate aastate riigi tulude ja kulude eelarvesse uute
summade sissevotmist. On aga vastav kulu juba eelarvesse voetud,
puudub aga seadus, mille alusel seda kulu toimetada, siis voib vastavat
seadust anda dekreedina. Sama aasta eelarveks tuleb aga lugeda ka lisaeel-
arvet. Sellepiirast ei ole mdeldav niisugune olukord, kus dekreedina antakse
seadus, mille alusel sélmitava lepingu kulud kaetakse vastava krediitide

iilekandmisega Riigi eelarve seaduse piirides ja iilekantud krediidi asemele

noutakse uut krediiti lisacelarvega.

Kolmandaks, nute kulusummade eelarvesse votmise viltimise all moel-
dakse seesuguseid dekreedi alusel solmitud lepingust v6i riigile voetud kohus-
tusest tingitud uusi kulusummasid, mille eelarvesse votmine on parata-
matu,hoolimata sellest, kas vastav dekreet, mille alusel on véidud
leping solmida voi riigile kohustus vitta, on kehtivuse kaotanud voi mitte,
s, 0. kulusummasid, millega riigi eelarve on broneeritud.

Neljandaks, lepingute all tuleb moista eradiguslikke lepinguid
BES §§ 3105 jj. mbttes, seega lepinguid, milliseid administratiivsed organid
vGivad s6lmida vastava dekreedi alusel, kuid millised edaspidiselt iseseisvalt
ja lahus sellest dekreedist kehtivad. '

Kohustuste all, mida riigile vOidakse votta, tuleb moista seesugu-
seid avalikdiguslikke kohustusi, mida riik endale vGtab administratiivaktiga,
mis toimetatud dekreedina antud seaduse alusel, s. t. milleks dekreet volitab
vagtavat administratiivorganit. Seesnguseid administratiivakte digusteooria
nimetab plurilateraalseteks administratiivaktideks, s. o, tksiksobimuseks.
Need plurilateraalsed aktid toimetatakse vastava seaduse, resp. dekreedi
alusel ja need loovad diguslikke olukordi, mida riik, seaduseandlus, v8ib kiill
ithekiilgselt, unilateraalselt muuta, millega ithenduses muutub ka éiguslik
olukord, kuid mille tagajirjel riigile voib tekkida kohustusi kolmandate
isikute ees (sundvodrandus, tépselt fikseeritud toetus, n. ,,Vanemuise" toeta-
mise seadus j. t.).

P. 13 eraldab dekreedidiguse alt kontsessiconide, monopolide ja riigi
fondide kohta kiivad seadused, nimelt seadused, mis kisitlevad nende and-
mist, kehtimapanekut ja kasutamist, lihidalt koiki kiisimusi, mis on ithen-
duses kontsessioonidega, monopolidega ja riigi fondidega.- -

Kontsessioonide ja monopolide all tuleb mdelda mingisuguse riikliku
ainudiguse edasiandmist kodanikele nii, et viimastel on Gigus ja voimalus
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selle teostamiseks. Riigifondide legaaldefinitsioon leidub Riigi eelarve seadu-
ses ja selle all tuleb maista riigi eriotstarbelist kapitali,

b) Vilja arvatud alad, mis on tihendatud § 99 lg. 2, kdik teised
alad iseenesest on kasitletavad dekreediga, kuid siin on tegelikult silmas
peetavad teatud kitsendused Riigikogu oiguste kaitse seisukohalt riigi tulude
ja kulude eelarve miiramise asjas.

Esiteks riigi eelarve ise ja aktid, mis kuuluvad Pohiseaduse jirgi vastu-
votmisele Riigikogu poolt otsuste kujul, ei ole antavad ega muudetavad
dekreediga. See seisukoht, mis on viljendust leidnud § 99 lg. 3, on ise-
enesest aru saadav, sest need alad ei saa olla materjaalses mottes seaduste
aineks iildse.

Teiseks, alad, mida voib kisitleda dekreedina, voivad tingida ja mairata
ka uusi ja suuremaid kulusid, kuid neid dekreete ei saa enne t#itmisele votta,
kui selleks ei ole eelarves voi lisaeelarves vastavat krediiti. Sialjuures on
tahtsusetu, kas nende dekreetide tiitmisele votmiseks noutakse uus krediit
eelarve voi lisaeelarve korras voi vastava krediitide imberpaigutamisega
paragrahvi v4i peatiki piires Riigieelarve seaduses miiratud korras.

Eelnevaga iihenduses olgu aga tahendatud, et kui iiheltpoolt ei saa
dekreediga muuta ega kehtima panna riigi tulude ja kulude eelarvet, siis
teiseltpoolt ei saa Riigikogu vihendada riigi eelarve ettepanekus sisalduvaid

kulusid, mis mairatud § 99 lg. 2 piirides antud dekreediga (E. V. P5hi-.

seadus § 103). Vastavate kulude viltimiseks tuleb Riigikogul muuta dekreeti.

2. Kas maavanema amet tuleb lugeda riigiteenistuseks Pghiseaduse § 77
mottes?

E. V. Pohiseadus (§§ 32, 77) teeb vahet rii giteenistuse ja
omavalitsusteenistuse vahel, kuid e maara kummagi teenistuse
pohiloomu erinevaid tunnuseid. Samuti ei miira PGhiseadus omavalitsust
(12. peatiikk), kui pohiloomult riigivalitsusest erinevat valitsemise haru.

Riigiteenistuses olevate isikute statuudi normeerib Riigiteenistuse
seadus (RT 1924, 149, 97). Maavanema amet ei kuulu rii giteenistuse
moiste alla Riigiteenistuse seaduse satete kohaselt. Maakonnaseadus
(RT 1938, 43, 405) nimetab aga maavanemat otseselt mmaakonna-
valitsuse” organiks (§ 16) ja sama seaduse 3 peatitki 2 jao jirele on
maavanem mazkonnaomavalitsuse ametnik, s. 0. mitte riigi-
teenistuses olev, vaid omavalitsuse teenistuses olev
ametnik. Selle jdrele ei ole ka &ige vaita, et maavanema olemine riigivoli-
kogu litkmeks on praegu kehtivate seaduste kohaselt nilmselt" Siguseparatu.

On dige, et Maakonnaseaduse jirele on maavanemale antud ilesandeid
(§ 72), mis on omased riigiteenistuses seisvale isikule ja missuguseid iiles-
andeid ei olnud omavalitsuse teenistuses oleval ametnikul Péhiseaduse koos-
tamise ja kehtimapaneku ajal. Samuti ei olnud Péhiseaduse koostamise ajal
omavalitsuse ametnikud nii sgltuvad riigivalitsuse organitest, nagu nad seda
on hiljem kehtimapandud seaduste alusel, Kuid ei saa viita, et Pdhiseadus
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keelaks panna saaraseid iilesandeid maavanema peale, kui omavalitsuse
ametniku peale. Voiks kill viita, et saarase omavalitsuseteenistuse struk-
tuuri juures, nagu see on meil praegu kehtiv vastavate kohalikkude omavalit-
suste seaduste alusel, ei oleks iuldse olnud alust PS. § 77-as vahet teha
riigiteenistuse ja omavalitsusteenistuse vahel ja et see
vahetegemine ei ole eriti nende omavalitsuse teenistuses seisvate ametnik-
kude kohta, kes on samas sbltuvuses riigi keskasutistest kui riigiteenijadki
enam Oigustatav ja pohjendatav.

Kiisimuse lahendamisel sellelt seisukohalt voiks tulla kaalumisele kaks
teed: 1) asja praktiline korraldamine nii, et vastavad ametnikud, keda praegu
Lehtivate seaduste jirele vormiliselt loetakse omavalitsuseteenistuses seis-
vateks isikuteks, kes aga oma iilesannete ja personaalse statuudi poolest —
eriti oma soltuvuse poolest riigivalitsemise aparaadist, sarnlevad riigiteenis-
tuses seisvate isikutega, loobuks riigivolikogu litkmete kohtadest. 2) et vas-
tavad ametiisikud saaksid loetud otseselt riigiteenistuses seisvateks
ametiisikuteks, milleks tuleks aga vastavalt osaliselt muuta kehtivaid koha-
likkude omavalituste seadusi, ja mille tagajirjel need isikud oleksid juba
kohustatud valima, kas jaida oma senistele kohtadele, lahkudes Riigivoli-
kogust vai jaddes Riigivolikogu koosseisu, lahkuda oma senistest ametikoh-

_ tadest. . .

3. Vabariigi Presidendi poolt relvastatud joududele antavate kaskkirjade
allakirjutamise korra lkiisimus.

T. V. Pohiseaduse § 134 jirgi riigikaitse ja relvastatud joudude alal
Vabariigi Presidendi poolt antud seadused dekreedina, seadlused, méirused,
otsused ja muud aktid kannavad peale Peaministri ja asjaomase ministri
kaasallkirja ka Sdjaviagede Ulemjuhataja voi Sajavigede Juhataja allkirja
(1g. 1). Relvastatud joududele Vabariigi Presidendi poolt antavate kiskude
ja korraldiste k aasallkirja andmise kohuslikkuse juhud misrab seadus
jaallkirjade andmise korra Vabariigi President (Ig. 2).

Felnevast nihtub, et PS § 134 jirgi miirab seadus juhud, mil Vabariigi
Presidendi poolt relvastatud joududele antavatel kaskudel ja korraldistel
kaasallkiri on vajalik. Seesugustel juhtudel, kus kaasallkiri on vajalik, tuleb
kohaldada § 134 lg. 1, s. o. kaasallkirja annab Peaminister ja asja-
omane minister. Samale jareldusele tuleb jduda ka silmas pidades PS § 42.

PS § 42 jirgi annavad kaasallkirja Peaminister ja asjaomane minister
koos. Otsuse v5i akti eest, millele kaasallkiri antud, vastutab Vabariigi Valit-
sus poliitiliselt. Jarelikult tuleb kaasallkirja andmise kiisimus Vabariigi
Valitsuses otsustamisele ja akt ise kaasallakirjutamisele Peaministri ja asja-
omase ministri poolt. Kaasallakirjutamist ainult asjaomase ministri poolt
PS ei tunne, ei saa ka tiksik minister vtta endale poliitilist vastutust Vaha-
riigi Valitsuse nimel. Poliitilise vastutuse votmisel Vabariigi Valitsusele omab
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erilist tihtsust Peaministri kaasallkiri, sest PS § 52 jirgi Peaminister esindab
ja juhib Vabariigi Valitsuse tegevust. Uksik minister sellisena aga vastutab
kaasallakirjutatud akti eest ainult ametialaliselt (P8 § 42y, .

Mingisugust teiselaadilist ja -sisulist kaasallakirjutamist PS ei tunne,
sellepérast PS § 134 lg. 2 v5ib tolgendada iiksnes sel viisil, et siin
seaduse alusel vdib teatud juhtudel kaasallakirjutamine fildse #ra jiida.

Ei ole ka pShjust viita, et PS § 134 oleks moeldud lihtsalt allakirjuta-
mist, mitte kaasallakirjutamist, sest sama § teeb vahet iihelt poolt kaas-
allkirja ja teiselt poolt allkirja vahel, mille annab Sojaviigede Ulemjuhataja.

PS § 134 lg. 2 sisustavaks seaduseks on Riigikaitse rahuaegse

korralduse seadus {RT 1938, 29, 234), eriti § 26. § 26 p. 1 ndeb ette juhud, .

mil} kaasallakirjutamine ei ole vajalik, § 26 p. 2 ja p. 3 nievad ette kaasall-
kirja kohuslikkuse juhud. Kuigi p. 2 ja p. 3 ei ole ette nahtud, et kaasallkirja
annab ka Peaminister, siiski on see PS siisteemi ja normistiku t5ttu ning
PS § 134 Ig. 2 redaktsiooni téttu, mis ei muuda PS § 42 ettenihtud
kaasallakirjutamise kuju ja korda — ainuméeldav. Kui nimetatud seaduse
§ 26 p. 2 ja p. 3 on ette nihtud, et kaasallkirja annab iihel juhu} Soja-, teisel
juhul Siseminister, siis on sellel ainult see tihendus, et on dra mairatud, kes

on neis punktides tihendatud juhtudel kaasallakirjutamisel a sjaomane

minister. Télgendus, et § 26 p. 2 ja p. 3 j5ul Peaministril e} tule anda
sealtihendatud aktidele oma kaasallkirja, ei ole kooskélas PS-ga, ja seetottu
mbdeldamatu.

Mis puutub Vabariigi Presidendi poolt relvastatud idududele antavate
kiskkirjade allkirjade andmise korda, siis selle masrab PS § 134 jdul Vaba-
riigi President. Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse § 85 nieb ainult
ette, et seesuguste kaskkirjade valmis kavad esitab Sojavigede Juhataja véi
Sojavagede Ulemjuhataja (§ 92) vahenditult Vabariigi Presidendile, pirast
neile § 26 ettenshtud juhtudel vajalikkude kaasalikirjade saamist. Sellest
voiks jireldada, et kiskkirja kava § 26 p. 2 ja p. 3 ettenihtud juhtudel
koostab asjaomane minister. See kava laheb Vabariigi Valitsusse, ning pirast
kaasallakirjutamist asjaomase ministri ning Peaministri poolt saadetakse
Sojaviagede Juhatajale voi Ulemjuhatajale allakirjutamiseks ning esitamiseks
Vabariigi Presidendile. On aga ka méeldav, et Vabariigi President ses kiisi-
muses paneb kehtima teistsuguse korra.

4. Kas Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus on kohaldatav Vahariigi
Presidendi poolt Sgjavie Kérgema kohtu esimehe, alalise liilkme, séjavie
kohtu-uurija ja diviisikohtu esimehe ametisse nimetamisel?

Sojavie Korgem Kohus ja diviisikohtud osutuvad erikohtuiks PS § 118
mottes, mispirast Sojavie Korgema Kohtu esimees, alalised lilkmed, s0ja-
vaekohtu-vurijad ja diviisikohtu esimehed tulevad lugeda erikohtute koos-
seisu kuuluvaiks. Nende mifiramine toimub seaduses ettenihtud aluseil ja
korras, kusjuures PS § 118 1g. 2 joul nende, kui ametikohtunjke nimetamisel
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kohaldatakse PS § 114 eeskirju. PS § 114 jargi aga nimetab kohtunikke
ametisse Vabariigi President eridigusel, dira kuulanud vastava ministri arva-
muse Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast, kusjuures kandidaatide
iilesseadmise ja esitamise alused ning lihem kord médratakse seadusega.
Vabariigi Presidendi poolt eriGigusel antavad aktid ei vaja kaasallkirja
(PS § 42 1g. 2) ja teiste ametiisikute osavatt nende aktide toimetamisest on
jarelikult, nitvérd, kuivord PS ise ei tee erandeid, tdiesti vdlja Militatud.

Antud juhul PS teeb teatavad erandid teiste isikute ja asutiste osavotuks
eridigusel antavate kohtunike nimetamise aktide toimetamisel, ja nimelt
noudes 1) et kandidaatide iilesseadmise ja esitamise alused ning lihem kord
madratakse seadusega, 2) et kandidaadid esitaks Riigikohus ja 3) et Vaba-
riigi President kuulaks #ra vastava ministri arvamuse. Nende erandite
laiendamine tolgendamise teel el voi rhﬁidugi olla lubatav ja neid erandeid
tuleb maista tapselt selles sisus, nagu seda PS vaimaldab.

Lihtudes PS normistikest ja eelnevast, kujuneb s&javie kohtunike
(ametikohtunike) ametisse nimetamine jargnevaks.

PS § 114 teksti jargi voib seadus, mis sitib kohtunike kandidaatide iiles-
seadmise ja esitamise aluseid ning lihemat korda, olla ainult seadus, mis
eriliselt seda teeb kohtunike kandidaatide kohta. Seesuguseks seaduseks on
iildseadusena Kohtute seadustik (KS; SK I, 1938, 5, 1) ja eriseadusena Soja-
viekohtute seadustik (SKS; RT 1938, 38, 346), kusjuures esimene on loomu-
likult kohaldatav vaid niivord, kuivord ta viimasega ei ole vastuolus. Sellise
seadusena ei saa tulla arvesse Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus
(RT 1938, 29, 234), sest ta iildse ei kisitle, nagu seda nouab PS § 114, erili-
selt kohtunike kandidaatide iilesseadmist ja esitamise aluseid, s. t. kohtute
korraldust. Viimasel asjaclul aga, arvestades ka PS § 99 p. 9 (erandamine
Vabariigi Presidendi dekreeditigusest) on PS § 114 mottes oluline tdhtsus.

Kandidaatide tlesseadmise kohta leiduvad sitted SKS §§ 67—71, erili-
selt aga § 71. Sellekohaselt toimub kandidaatide iilesseadmine Sojaministri
poolt, § 71 lg. 1—4 korras, kusjuures SGjaminister, kuna tema tegevus on
erandlik Vabariigi Presidendi eriiguse seisukchalt ja kuna seda PS ja SKS
teisiti ei korralda, ei ole seotud thegi teise asutise véi ametniku osavituga
sellest iilesseadmisest. Ulesseatud kandidaadid esitab S6jaminister oma arva-
musega Riigikohtule, Riigikohus toimib kandidaatide esitamisel KS §§ 186
ja 187 korras, eranditega, millised jirgnevad SKS-st, esitades valitud kandi-
daadid S6jaministri kaudu Vabariigi Presidendile. PS § 114 ja SKS § 71
lg 2 nduete tditmiseks tuleb Sajaministril lisandada nende kandidaatide kohta
oma arvamus. Vabariigi President voib kasutada SKS § 71 lg. 5 tdhendatud
oigust. Taiendavalt olgu mirgitud, et Riigikaitse rahuaegse korralduse sea-
duse § 7 joul s6javiekohtud kuuluvad S&jaministeeriumi koosseisu.

Sojaviekohtunike (ametikohtunike) nimetamisel ei ole kohaldatav
Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus, nagu eespool tdhendatud. Jarelikult
el ole kohaldatav ka nimetatud seadiuse § 80 p. 22, sest see ei ole kooskslas
Vabartigi Presidendi eridiguse tihendusega ega PS § 114 tekstiga. Sama
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seaduse § 26 lg. 2, kooskélas PS pShimdtetega eraldab otseselt Vabariigi
Presidendi aktid, mis viljendavad tema voimuavaldust erioiguse alusel relvas-
tatud joududele antavaist kaskudest.

9. Kas Advokatuuri distsiplinaarkohtu (RT 1938, 36, 322 §§ 60 j. j.) poolt
migratud karistused alluvad Vabariigi Presidendi armuandmisegigusele?

E. V. Péhiseaduse § 120 jargi alluvad Vabariigi Presidendi armuandmise
digusele kohtute poolt midratud ja jdustunud karistused. Kohtuasutistest
nimetab PShiseadus (§ 113) otseselt iiksnes Riigikohut, kui korgeimat kohut,
jattes teiste kohtuasutiste korraldamise vastava seaduse hooleks. Peale selle
ndeb Pohiseadus veel ette (§§ 113—119), et seadustega voivad korraldatud
olla iildkohtud, erikohtud ja erakorralised kohtud.

Advokatuuri seadus (§§ 60, 89, 92) nieb ette advokaatide distsiplinaar
asjus: advokatuuri distsiplinaarkohtuy, Kohtukoja eridistsipliininaarkambri
ja Riigikohtu distsiplinaarkambri. Distsiplinaarkohus, mis koosneb viiest
Advokatuuri ndukogu poolt valitud ndukogu liikmest, on advokaatide distsi-
plinaarsiiiitegude asjades esimeseks kohtu astmeks, Kohtukoja eridistsipli-
naarkamber, mis koosneb Kohtukoja esimehe v&i osakonna esimehe eesistu-
misel kahest Kohtukoja liikmest ja kahest Advokatuuri ndukogu juhatuse
litkmest, on Advokatuuri distsiplinaarkohtu ja néukogu litkmete distsipli-
naarsiiliteo asjades esimeseks astmeks, muidu aga teiseks astmeks. Ulem
valve advokaatide distsiplinaarsiiiiteo asjades kuulub Riigikohtu distsipli-
naarkambrile.

Riigikohtu distsiplinaarkambri koosseis on ette nihtud Kohtute seadus-
tikus iildkohtute siisteemis, Kohtukoja eridistsiplinaarkambri koosseis on
ette nihtud Advokatuuri seaduses, samuti kui Advokatuur; distsiplinaar-
kohtu koosseis. Pohiseaduse §§ 112, 113 ja 118 kohaselt tuleb arvata, et
advokaatide distsiplinaarsiiitegude asjas on digusemdistmine Advokatuuri
seaduse alusel jaetud kohtute otsustada, millistest kdorgeim aste on samuti
iildkohtu korgeim aste ja samas koosseisus, teine aste, mis osaliselt teotseb
ka esimese astmena, on iildkohtu aste erikoosseisus ja esimese astme uld-
kohus on kohus erikohtu ilmega.

Arvestades Advokatuuri distsiplinaarkohtu siisteemi, ei ole alust teha
sisulist ja olulist vahet Riigikohtu distsiplinaarkambri ja advokatuuri distsi-
plinaarkohtute otsuste vahel ning viimaste otsuseid tuleb lugeda samuti
kohtuotsusteks, nagu Riigikohtu distsiplinaarkambri otsuseid, mispirast
Advokatuuri distsiplinaarkohtute joustunud otsused peaksid samuti alluma
Vabariigi Presidendi armuandmisedigusele.

6. Kas Vabariigi Presidendi poolt PShiseaduse § 120 korras armuandmine
isikuile, kes vdlja heidetud distsiplinaarkorras Advokatuurist, ennistab selle
isiku digused Advokatuuri aial?

Advokatuuri seaduse § 2 p. 1 ja §§ 13—14 pdhjal otsustab advokaadiks
vastuvotmise kilsimuse Advokatuuri ndukogu. Sama seaduse § 54 kohaselt
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kuulub Néukogu juhatuse padevusse advokaatide nimekirjade pidamine ja
advokaatide kustutamine nimekirjast. Joustunud distsiplinaarkohtu otsuse
pohjal Noukogu juhatus kustutab Advokatuurist vdljaheidetu Advokatuuri
nimekirjast. Kui keegi on Advokatuuri nimekirjast seaduseparaselt kustu-
tatud, véib tema Advokatuuri uuesti saada iiksnes Advokatuuri vastuvotmise
korras. Advokatuuri seaduse § 54 p. 2ja § 8 p. 1 ja 2 pohjal kustutab Nou-
kogu juhatus nimekirjast advokaadid, muuseas, ka juhul, kui nad on seaduse-
j6ulise kohtuotsusega kaotanud KrS § 19 ettendhtud kéik voi monesugused
digused voi seadusejoulise kohtuotsusega, distsiplinaarkorras voi Riigiteenis-
tuse seaduse § 42 korras riigi- v8i omavalitsuse teenistuskohalt tagandatud
teenistusdiguste kitsendusega. Samal ajal nieb aga § 10 ette, et vandeadvo-
kaatideks voidakse vastu vétmata jatta neid, kel on § 8 p. 1 ja 2 ettendhtud
diguste kaotused kustunud aegumise vo6i armuandmise tottu Nii
naeb Advokatuuri seadus otseselt ette juhu, kus vandeadvokaat, kes nime-
kirjast on kustutatud, ja kellel armuandmise tottu on oigus Advokatuuri
wuesti kuuluda, voib Advokatuuri saada iiksnes vastuvbtmise korras, mille
juures teda vdib ka Advokatuuri vastu votmata jatta.

Advokatuuri seaduse konstruktsioonist tuleb jareldada, et armuandmise
akt iseendast ei aseta Advokatuurist viljaheidetut Advokatuuri tagasi, sest
see voib toimuda tiksnes Advokatuuri Noukogu vastava otsuse pohjal. Samuti
jargneb Advokatuuri seaduse kontsrukisioonist, et armuandmise akt véib
vabastada karistatut {iksnes karistuse tagajargedest, sece tahendab, Advoka-
tuuri alal — lihendada tihtaega, mille jooksul viljaheidetu ei ole Sigustatud
taotlema uuesti vastuvotmist Advokatuuri ja muul alal — kustutada vilja-
heitmisega seoses olevaid oiguse kitsendusi, nditeks Kohtute seadustiku
§ 166 p. 4 ettenidhtud kitsendust.

Armuandmise akt Advokatuurist viljaheidetule distsiplinaarkohtu otsuse
pohjal oma ulatuselt ja sisult sarnaneb armuandmise aktile riigiteenijale,
kes Kriminaalseadustiku (§ 18) alusel teenistuskohalt tagandatud. Ka vii-
masel juhul armuandmise akt ei anna tagasi riigiteenijale endist teenistus-
kohta, vaid voib vabastada teda {iksnes kohtuotsusest soltuvatest tagajirge-
dest tema diguste kitsendamise suhtes, Riigiteenistusse vdib tema aga uuesti
saada iiksnes uue administratiivakti pShial, mis antakse alemuse poolt, kes
on kompetentne vastavale kohale riigiteenijat médrama.

Arvesse vottes Advokatuuri seaduse §§ 14, 15 ja 10 p. 1, ei saa armuand-
mise akti Advokatuurist viljaheidetule pidada ka kohuslikuks Advokatuuri
Noukogule viljaheidetu ennistamise mottes Advokatuuri.

7. Kas Riigikontroll v3ib revideerida maakonnaomavalitsuste majanduslikku
tegevust ainuit riigisummade kasutamise alal ja ainult seadusepirasuse
seisukohalt?

Maakonnaseaduse (RT 1938, 43, 405) § 213 nieb ette, et Riigikontroll
revideerib maakonnaomavalitsuste majanduslikku tegevust Siseministri poolt
kokkuleppel Riigikontroldriga médratud ulatuses ja korras. Revideerimise

37

e el




[ -

oy o e e el o, 18 W NP

ulatuse mairamisel on Siseminister aga paile muu seotud Pohiseaduse § 108
lg. 2 eeskirjaga, mida tuleb késitleda koos Maakonnaseaduse § 213-ga. Pohi-
seaduse § 108 1g. 2 jargi voib Riigikontroll kontrollida omavalitsuste majan-
duslikku tegevust ainult riigisummade kasutamise alal Kooskélas sellega
nieb ka Riigikontrolli seadus (SK I, 1938, 4, 9) § 3 1g. 1 ette, et Riigikontroll
teostab omavalitsuste kontrolli Giksnes riigisummade kasutamise ala ], mitte
aga majandusliku tegevuse ja eelarvete taitmise kontrolli ithenduses
riigisummade kasutamisega, s. t. ka viljaspool nende summade eneste
kasutamist. ’

Kontrolli ulatuse maaramisel on Siseminister padle PS § 108 1g. 2 ees-
kirjade seotud ka Maakonnaseaduse sitetega. Riigikontrolli poolt maakonna-
omavalitsuste revideerimine on ette nihtud Maakonnaseaduse 6. peatiikis
.Jarelevalve™. Jarelikult kuulub ka Riigikontrolli poolt maakonnaomavalit-
suste majandusliku tegevuse revideerimine riigisummade kasutamise alal
jirelevalve teostamise hulka. Maakonnaseaduse § 214 joul teostatakse jirele-
valvet ainult seaduslikkuse iile, nii Siseministeeriumi kui ka Riigikontrolli
poolt. Piaile selle teostatakse jirelevalvet ka otstarbekohasuse iile, kuid
ainult § 216 tihendatud juhtudel, § 216 kisitleb aga iiksnes jirelevalve teos-
tamist Siseministri poolt ja el kehti iildse mitte Riigikontrolli poolt tecsta-
tava revideerimise suhtes. Riigikontrolli seaduse § 3 lg. 2, viidates sama
seaduse § 2-le, laseb nailiselt kill jireldusele tulla, et Riigikontroll voib maa-
konnaomavalitsuste tegevust riigisummade kasutamise alal hinnata ka
majandusliku otstarbekuse seisulohalt, kuid see jireldus oleks pdhjendatud
ainult siis, kui ei oleks méiratud eriseadustes (sama seaduse § 3 lg. 1)} kont-
rolli ulatust. Antud juhul on aga eriseaduses, nimelt Maakonnaseaduses
§ 214 kontrolli ulatus masratud, misparast ka Riigikontrolli seaduse § 3 g, 2
koos viitenormidega el saa tulla kohaldamisele.

8. Riigi Teatajas avaldatavate aktide vilise vormi kiisimus.
I

Riigi Teataja seaduse (SK T, 1938, 3, 8) § 8 alusel Riigi Teataja esimeses
ja teises osas avaldamisele kuuluvad riigikeskasutiste ja neile alluvate asu-
tiste aktid peavad vastama vilistele ning sisemistele tehnilistele nduetele.
1939. a. novelli glusel (RT 1939, 4, 12, II) kuuluvad Riigi Teatajas avalda-
misele ka kohalike ning kutsealaste omavalitsuste ning kultuuromavalitsuste
vastavad aktid. Kuigi § 8 ei ole ofseselt laiendatud ka nimetatud aktidele,
on valjaspool kahtlust, et ka kohalike ning kutsealaste omavalitsuste ja
kultuuromavalitsuste Riigi Teatajas avaldatud aktid peavad vastama valistele
ning sisemistele tehnilistele nouetele. Seesuguseks tehniliseks ndudeks osutub
muuseas nende aktide {ihtlane vormiline kuju. Tegelikult ilmub Riigi Tea-
tajas akte, millistel puudub iihtlane vormiline kuju, eriti seesugustel korda-
del, kui antav akt vajab ka kinnitamist teise instantsi poolt. Sel alal on véi-
dud mirgata jirgnevaid ebajirjekindlusi:
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1. VabariigiVa litsu s e poolt kinnitatavad aktid esinevad kahel
erineval kujul: _

a) BEesti evangeeliumi-luteriusu kiriku pohimadruste muutmine
(RT 1939, 105, 810 ja 1939 87, 674) on toodud koos Vabariigi Valitsuse
kinnitava otsuse tekstiga muudatuse eel ja kiriku hooldaja allkirja ning kuu-
phievaga muudatuse jarel,

b) Pollutdskoja kodukord (RT 1939, 88, 679), analoogiliselt ka teiste
kutseliste omavalitsuste kodukorrad, on toodud {iksnes vastuvotmise ja
kinnitamise ja vastuvStmise ning kinnitamise aegade d#ratihendamisega,
lusjuures kodukorra 15pul leiduvad peaministri, asjaomase ministri ja riigl-
sekretari allkirjad. Kodukorra kinnitamise alus on #ra tdhendatud.

2. Mitmesugusel kujul esinevad ka kollegiaalsete asutiste
ministrite kinnitamisele kuuluvad aktid.

a) Tséstusliku kutseoskuse ndukogu poolt antud Toostusliku kutse-
oskuse ametite tegevuspiirkondade ja asukohtade maaruses (RT 1939, 109,
842) ‘on pealkirja all tihendatud masruse andmine ndukogu poolt ilma kuu-
pieva tihendamata ja kinnitamine Haridusministri poolt, kinnitamise kuu-
pieva aratahendamisega, kusjuures madruse lopul leiduvad Todstusliku
kutseoskuse ndukogu esimehe ja lilkmete allkirjad. Madruses on ara toodud
kka kinnitamise alus.

b) Kindlustusnéukogu III osakonna otsuses T&60nmetuste kindlustus-
tihingu ,,Uhisoma’* kindlustusmaksutariifi kohalduseeskirjade téiendamise
kohta (RT 1939, 14, 100) on pealkirja eel &ra toodud otsuse vastuvétmine
noukogu poolt ja kinnitamine Sotsiaalministri poolt, ithes vastavate kuupae-
vade dratihendamisega. Otsuse 15pul leiduvad Sotsiaalministri ja Todkaitse
ja Sotsiaalkindlustuse osakonna direktori allkirjad., Otsuse kinnitamise alus
et ole ira taAhendatud.

3. Mitmesugusel kujul esinevad ka kohalike omavalitsuste
mairused.

a) Samasisulistes aktides (RT1939,104,806;1939,60,502; 1939, 72,565;
1939, 56, 456; 1939, 3, 7) on kiill pealkirja peal #ra tahendatud.akti vastu-
votja ja vastuvdtmise kuupiev iihel juhul on aga dra margitud ka akti taitmi-
sele lubamine jarelevalve instantsi poolt (RT 1939,60,502, vrd RT1939,7,47,
kus tditmisele lubamise Aramarkimiseks on tarvitatud erinevat sOnastust).

b) Monel juhul akti alus on dra toodud pealkirja peal ja all (RT 1939,
56, 456; 1939, 5, 22), kuna iildiselt see on &ra toodud pealkirja all {(vrd. RT
1939, 110, 853).

¢) Esineb juhtumeid, kus akti kinnitamine jarelevalve instantsi poolt on
jaanud markimata (ved. RT 1939, 102, 785), kuna ildiselt see on mirgitud.

d) Esineb juhtumeid, kus kinnitamine on mirgitud pealkirja all (vrd.
RT 1939, 9, 68) ja juhtumeid, kus see esineb pealkirja peal (vrd. RT 1939,

110, 852).

e) Esineb juhtumeid, kus akti andmise kuupéev on jaénud mirkimata
(RT 1939, 110, 853), kuna iildiselt see on mirgitud.
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f) Esineb juhtumeid, kus kinnitamise #ramirkimisel tarvitatakse tldi-
sest erinevat sonastust (,,kinnitatud resolutsiconiga®, vrd. RT 1939, 5, 24).
g) Esineb akte, mis on toodud erinevalt teistest viljavdttena protokol-
list, numbri ja kuup#eva tihendamisega akti 18pul (vrd. RT 1939, b8, 481).

Kinnitamise alus on iildiselt dra tihendamata, kuna akti all leiduvad akti
vastuvotja allkirjad.

Eespoolkisitletud ebajarjekindluste ja vormiliste erinevuste korvalda-
miseks, oleks soovitav Riigi Teatajas avaldatavate aktide suhtes iihtlaste
vorminduete kehtimapanek. S&iljuures voiks kohaldada midrustele ja muu-
dele aktidele seaduste vormilist kiilge. .

Arvestades asjaolu, et kinnitatud akt loetakse protsessuaalselt kinnitaja
aktiks, nagu Riigikohtu Administratiivosakond on Lkorduvalt pohjendatult

seletanud, tuleb asuda seisukohale, et vastava kinnitatud akti saadab Riigi

Teatajas avaldamiseks kinnitav instants ja kuna kinnitatud akt on protses-
suaalselt kinnitaja aktiks, vormistab kinnitaja ka vastava akti. See on itht-
lasi oluline ka valve teostamise halbustamiseks selle iile, et avaldamisele tuleb
nimelt kinnitatud akt. Vastavalt sellele, peaksid leiduma kinnitatud akti 16pul
ainult kinnitaja allkirjad, ilma akti 16pul kuupdeva dra mirkimata. Akti alul,
pealkirja eel sorendatud kirjas peaksid leiduma a) akti vastuvétja nimetus,
b) vastuvotu kuupéev, ¢) kinnitaja nimetus ja d) kinnitamise kuupaev. Peal-
kirja jérgi akti aluses tuleb dra tihendada ka kinnitamise alus.

I

1. Riigi Teataja seaduse (SK 1, 1938, 3, 8) § 7 jirgi peavad masrused
vastama tehnilistele ja vormilistele nouetele, kusjuures tuleb ira naidata ka
alus, mille pohjal midrus antud. Mésruse aluse #randitamine toimub aga
tegelikult erinevas redaktsioonis. Uheltpoolt tarvitatakse viljendit: (vrd. RT
1938, 57, 551)

Antud ... ministri poolt, “ ....19.. 2"

Alus: e, Seaduse §§8 o, _
Teiseltpoolt esineb viljend: (vrd. RT 1938, 53, 492; 1938, 80, 723)
HAntud ... ministri poolt ,, “ .. 19.. 4 .. seaduse

§§ ... pohjal (alusel)

Kolmandaks esineb ka viljend, kus on tihendatud kitll masruse alus, Luid
pole tdhendatud sissejuhatavas osas kelle poolt m#drus on antud (vrd. RT
1938, 56, 533; 1938, 57, 549).

Piile selle esineb ebaiihtlus ka kuupieva ératéhendémises, millal mairus
antud. Moningail juhtudel m#Aaruse andmise kuupiev on tihendatud ainult
madruse sissejuhatuses aluse korval (vrd. RT 1938, 52, 487), ménikord ainult
maédruse 1opul (vrd. RT 1938, 57, 549; 1938, 80, 723), mdnikord iileval ja all
(vrd. RT 1938, 57, 551).
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Nende kdikumiste korvaldamiseks oleks soovitav nduda iihtlust mai-
ruste vilises, vormilises kiiljes, Otstarbekam tundub jérgmine redaktsioon
médruse sissejuhatuses:

,,Antud v ministri (v6i Vabariigi Valitsuse jne.) poolt,, “ ... 19.. a.

Alus:. - seadus (RT, ooy vy o) 88 ol

kusjuures madruse I5pul voiks ka idra jiida midruse andmise kuupdeva édra-
tihendamine ja piirduda iiksnes allkirjadega. Niib, et see redaktsioon vastab
ka tapsemalt Riigi Teataja seaduse sitetele, kus otsekohe ndutud miaaruse
aluse dratihendamist.

2. Riigi Teatajas esineb teatav ebaiilhtlus ka selpubul médruste sisse-
juhatustes, kui seadus nduab miiruse andjalt enne maidruse andmist mdne
instantsi arvamuse drakuulamist. Mo&ningail juhtudel on tihendatud mai-
ruse sissejuhatuses, et vastav arvamus on dra kuulatud, (vrd. nt. RT 1937,
38, 350; 1936, 102, 832) kuna teistel juhtudel see puudub. Vajalikuks osutub
vastava arvamuse irakuulamise dratihendamine selletSttu, et vastupidisel
korral voiks kohtuis tekkida vaidlusi selle iile, kas vastav arvamus on méiru-

seandja poolt dra kuulatud v3i mitte,

I

RT 1939, 73, 567 ilmus Maatodliste ja Viikemaapidajate Koja valijate
nimekirjade koostamise ja jaoskonna valijate ning ringkonna esindajate koos-
olekute tihtaegade masarus, antud P5llutééministri poolt 31. augustil 1939, a.
Seda eeskirja olnuks Gigem nimetada otsuseks, sest ta ei lahenda valimiste
tihtpievi tildeeskirjadega, vaid tihekordselt konkreetseteks valimisteks, Uht-
lasi tuleb tahendada, et ka teistel juhtudel tihtpdevade kusimust on lahen-
datud otsustega (vrd. RT 1939, 70, 559; vrd. ka analoogilises kiisimuses
RT 1939, 59, 498—499). : '

Kiesolevas kitsimuses on vajalik tihtlase korra ndudmine.

9. Mazsruse kehtivuse kilsimus, kui maaruse aluseks olev seadus
on kaotanud kehtivuse.

Riigi Teataja seaduse § 7 lg. 2 korras ministrite poolt antud m&i-
rused, kuivdrd nad ise seda ei piira, jagavad kdigis suhteis ajaliselt selle sea-
duse saatust, mille rakendamiseks nad antud. Vastavalt sellele tuleb teha
vahet jargmiste juhtude vahel

1. a) Kui kaotab kehtivuse sellekohane seadus, kaotab ka midrus keh-

‘tivuse koos seaduse kehtivuse kadumisega, ilma et iildse oleks vaja miaruse

kehtivuse kaotamiseks erilist derogatiivset akti, s. o. maaruse dramuutmise
(tihistamise) mi#drust, ega midruse kehtivuse kaotamisest teatada Riigi
Teatajas. Kui vastavat seadust, mis kehtivuse kaotanud, ei asendata uue sea-
dusega, siis polegi pdrast seaduse kehtivuse kaotamist vimalik anda maAdruse
Sramuutmise midrust, ‘
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b} Kui vastav seadus asendatakse kiill uuega, kuid uus seadus sisuliselt
oluliselt ei erine endisest, siis on vdimalik jatta kehtima vana seaduse alusel
antud mairusi ka uue seaduse alusel, kui uus seadus annab ministrile diguse

anda maisrusi selle seaduse rakendamiseks. See toimub sellekohagse mairuse

alusel.
¢} Kui endise seaduse alusel antud mi#rus el ole kooskolas uue seaduse

satetega, tuleks anda uus médrus. Samuti tuleb anda uus mairus, kui soovi-
takse muuta voi tdiendada endist misrust vastavalt uue seaduse muutunud
shatetele.

2, Juhul kui muudetakse seaduse monda osa voi {iksilzut sdtet, mille ra-
kendamiseks antud mi#rus, siis kzotab sellekohane m#irus kehtivuse nii-
vord, kuivord ta et ole enam kooskolas seaduse muutunud sdtetega, seaduse
vastava osa voi iiksiku sétte kehtivuse kaotamisega; hoolimata sellest, kas
seda Riigi Teatajas deklareeritakse v&i mitte. Praktiliselt on aga soovitav
anda sel juhul alati misiruse muntmise miirus, et ei tekiks edaspidiselt ras-
kusi maaruse kehtivuse tolgendamise kilsimuses, ja koik tolgendamise rasku-
sed oleks sonaselgelt korvaldatud. Igal juhul aga tuleb anda méaruse muut-
mise m#irus, ki soovitakse mifrust tdiendada, muuta voi selles niha ette
uusi eeskirju, mis ei jirgne otseselt seaduse muudetud satteist.

3. Juhul, kui muuvdetakse vastavalt seadust selles méttes, et edaspidiselt
kaob wvastava ministri Gigus selle ‘seaduse alusel mé#druste andmiseks, siis
a} juhul, kui see digus iile liheb monele teisele asutisele v4i instantsile, jaa-
vad seaduse alusel antud m#srused jousse, kui aga b) vastavat Sigust (voli-
tust) kellelegi edasi ei anta, siis tithistuvad iseenesest selle volituse kehtivuse
kaotamisega ldik selle tithistunud méaidrusandlustiguse pohjal seaduse raken-
damiseks antud miidrused. ’

4. Juhul, kui kaotab kehtivuse méafrus, mille sitted ei ole seadusega
vastuolus ja millised normivad alluvate asutiste sisemist korraldust, teenistu-
mist, tegevust jne. ega sisalda kodanikele iildkohustuslikke eeskirju, on vai-
malik rakendada seesuguse mairuse eeskirju tidies voi osalises ulatuses selle-
kohase keskasutise {ministeeriumi} ringkirjalise korraldise {instruktsiooni)
alusel internse aktina.

Omavalitsused.
10. Kas Maakonnaseadus (RT 1938, 43, 405) voimaldab nimetada ametisse

maavalitsuse sekretidri kohustetaitjat?

Masakonnaseadus ei tunne ,kohustetditja” ametiseisundit. Kohustetiit-
jaks nimetamist voimaldab kiill Riigiteenistuse seaduse § 2, kusjuures kohus-
tetditmise kestus ei tohi iletada 6 kuud, kuid Riigiteenistuse seaduse s@tted
on kohaldatavad maakonnavalitsuste ametnikkude suhtes ainult niivord, kui
see Maskonnaseaduses on otseselt valjendatud, nagu Maakonnaseaduse §§ 137
ja 138, kuna Maakonnaseadus {ildiself kdik mazkonnaomavalitsuste ametnik-
kudesse puutuvad teenistuslikud kiisimused lahendab iseseisvalt.
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Seega, kui maavanem ei esita Siseministrile kinnitamiseks Maakonna-
seaduse § 111 lg. 2 ettenéhtud tihtajal sama seaduse § 113 noudeile
vastavat maavalitsuse sekretiri, ei saa enam tulla kone alla sekretiri a m e-
tisse kinnitamine vastavalt § 111 lg. 1 eeskirjale, vaid Sisemi-
nister peabise nimetama maavalitsuse sekretdri ametisse.

11. Kas v&ib maavanem nimetada vallasekretiri abi ajutiseks kohustetiitjaks
isiltut, kes on kohtu all siiiiteo pirast, mille eest teda ahvardab vangimaja
karistus? ’

V. H. on nimetatud Maavanema kiiskkirjaga vallasekretari abi ajutiseks

kohustetiitjaks, kusjuures Maavanemal oli teada, et V. H. oli kohtu all

: stifiteo pirast, mille eest teda dhvardas vangimaja karistus (KrS §§ 105, 410).

Maavanema kiskkiri on antud Vallaseaduse (RT 1937, 32, 310) §§ 83 ja &7

péhjal ja selle andmist on tinginud asjaclu, et polevat leida kutsediguslikke
(Vallaseaduse, RT 1937, 32, 310, § 79 p. 3) vallasekretare.

~ Samast kaskkirjast ndhtub, et Maavanem on nimetanud ka vallasekre-

tiride ajutised kohustetditjad maakonnas.

Felnimetatud V. H. miiramine vallasekretiri abi ajutiseks kohustetait-
jaks on vastuolus Vallaseaduse § 80 p. 2 kategoorilise noudega, mille kohaselt
vallasekretariks ja ta abiks ei v5i masrata isikut, kes on eeluurimise vo1 kohtu
all siiiitegude pirast, mille eest seaduses on ette nihtud karistusena vangi-
maja voi raskem karistus. Kuigi V. H. on nimetatud vallasekretiri abi ajuti-
seks kohustetiitjaks, ei ole sel asjaclul tahtsust, sest esiteks V. H. on nime-
tatud vallasekretiride abide nimetamise korras maavanema poolt (Vallasea-
duse §$ 83 lg. 3) ja teiseks Vallaseaduse § 80 p. 2 ndue kehtib § 82 joul ka
k&igi teiste vallaomavalitsuste nimetatavate teenijate suhtes.

Ei saa ka kaaluv olla viide, et puudusid Vallaseaduse § 79 p. 3 nduetele
vastavad isikud, keda v&iks nimetada vallasekretdride abiks, sest seesugusel
juhul Siseministri poolt Vallaseaduse § 76 alusel 28. veebruaril antud ja RT
1938, 21, 188 avaldatud otsuse p. 3 kohaselt oleks vdinud teenistusse votta
vanemat kantseleiametnikku.

Samas Liskkirjas viljendatud vallasekretdride ajutiste kohustetditjate
miiramine maavanema poolt on vastuolus Vallaseaduse § 83 Ig. 1 ja lg. 2-ga,
mille jargi vallasekretaride nimetamine voi kinnitamine toimub Siseministri
ja mitte maavanema poolt. Vallasekretiride ega nende ajutiste kohustetait-
jate madramist ei anna Vallaseadus maavanema kompetentsi.

) 12. Kas kodanik, kes Kriminaalseadustikn § 577 lg. 1 alusel karistatud ja
armnandmise korras mairatud tingimisi vangimajja, tuleb kanda valla-
volikogu valimisteks koostatud hailediguslike kodanike nimekirja?

Vallavolikegude valimise seaduse (RT 1939, 41, 330) § 22 jargi valla-
volikogu valijate nimekirja kantakse kodanikud, kes on héadlediguslikud
vastava vallavolikogu valimistel. § 6 p. 3 jirgi hasledigusest jiavad ilma
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kodanikud, kes seadusejbusse astunud kohtuotsusega on mdistetud vangi-
majja mitte iile the aasta KrS-u § 577 1g. 1 ettenithtud siiiteo eest 3 aasta
jooksul parast karistuse kandmise loppu ja§ 7Tp 1 jarg
valimistest el vota osa kodanikud, kes on hiddlet amise ajal vahis-
tatud kohtu poolt mairatud karistuse kandmiscks. Antud juhtumil kodanik
on karistuse kandmisest tingimisi vabastatud Vabariigi Presidendi otsusega
ja karistus loetakse katseaja mbddumisel kustunuks. Ei ole toimunud karis-
tuse kandmist, puuduvad ka nimetatud seaduse § 6 p. 3 eeldused ja nime-
tatud kodanik on hailediguslik. Seni kui ei ole tingimisi karistamise otsus
tithistatud ja kodanik vahistatud, votab ta osa ka valimistest, Jirelikult
tuleb antud juhul kodanik kanda ka valijate nimekirja. :

13, Kas on linnavolikogul &igus oma miirustega piirata téode tegemist
suurte pithade laupievadel, kui Sotsiaalministri poolt Piihade ja puhke-
pievade seadnse § 2 pohjal nende to6de tegemine on lubatud?

Linnaseadus § 165 p. 27 (RT 1938, 43, 404) annab linnavolikogule
muuseas iguse anda madrusi kaubandus- ja toostusettevotete avamise ja
sulgemise aja m#iramiseks, samuti teenijate normaalpuhkeaja kindlusta-
miseks kaubandus- ja toédstusettevotteis, ladudes ja kontorites, kusjuures
§ 167 jargi need misrused ei voi olla vastuolus seadustega ega Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja ministrite mafrustega. Teenijate normaal-
puhkeaja seadus kaubandusasutistes, ladudes ja kontorites (VSKK art.
1894—1906) § 9 (VSKK art. 1150—1907) satib iiksikasjalikult omavalit-
suste digust ja ulatust seesuguste madruste andmiseks, kusjuures paragrahvi
sissejubatavas osas on téhendatud, et need maiirused tulevad andinisele
,,seatud korras®, s. o. arvestades ka Linnaseaduse nimetatud sitteid. Pihade
ja puhkepievade seaduse (RT 1937, 24, 202) § 2 pohjal Sotsiaalministri poolt
antud ,,Seltskondlikkudes huvides elanikkude igapaevaste tarviduste rahul-
damiseks tehtavate t56de nimekirjas, mille jatkamine on Iubatud péarast
kella 12 pieval suurte puhade laupaevadel” (RT 1937, 38, 350) jargi, see
nimekiri osutub aga masruseks, on Sotsiaalminister lubanud teatavaid t5id
teha parast kella 12 pdeval. Kui Iinnavolikogu poolt antavad madrused seda
keelaksid, siis oleks ilmselt antud vastuolu mélemate miiruste vahel. Linna-
seadus aga, nagu tihendatud, annab seesuguse vastuolu puhul prevelentsi
ministri masrusele. Iseasi oleks, kui Sotsiaalminister lubaks toid suurte
pithade laup3evadel pirast kella 12 pHeval, eeldusel, et linnavolikogude poolt
antavad mairused seda suuremas ulatuses el piira, mis Pithade ja puhke-
pievade seaduse § 2 viimase 16ike jargi on voimalik.

14. Kas kodanike maksustamisel kogukonnamaksuga on oluline alalise elu-
koha mdiste?

Vallaseaduse § 115, IX osa lg. 2 ja § 7 jargi kuuluvad maksustamisele
kogukonnamaksuga valla elanikud. Valla elanikeks loetakse koik valla piires
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elavad isikud (§ 7). Normaalselt kuuluvad kogukonnamaksuga maksusta-
misele vaid valla kodanikud, kusjuures kodanik ei saa olla kahe omavalitsuse
kodanikuks. Valla kodaniku médiste maaritlemisel on aluseks muude tingi-
muste kérval alalise elukoha v3i t55koha moiste ja ainult seni, kui puu-
dub Siseministri miirus valla kodanilkuks arvamise korra kohta, kohalda-
takse valla kodanike kohta ettenshtud kiesolevaid eeskirju valla elanikele.
Ka end. valla isikumaksu seaduse jargi (RT 1936, 50, 413) isikumaksu kohus-
luse tekkimisel oli oluline alalise elukoha mdiste. Teiseltpoolt ka linna
kogukonnamaksu seadus (RT 1936, 50, 411) ndgi ette linna kogukonna
maksukohusluse tekkimisel alalist elukohta linnas.

Eelnevast jareldub, et Vallaseaduse § 115 IX lg. 2 ja § 7 jirgi tuleb
vallas elamise all m&ista vallas alalist elamist, mitte aga ajutist viibimist
vallas. Alalise elukoht mdiste aga miiritleb BES §§3066 ij. Selviisil oleks
valditud ihe ja sama aja eest isikumaksu tasumine kahele omavalitsusele.
Uhe ja sama aja eest kahele omavalitsusele isikumalksu midramiseks el ole

alust (vrd. Riigikohtu adm.-osak. t. 81 —1I-.- 16, 116, IV 1937).

15. Kas v5ib omavalitsus, kes oli oigustatud kodanikku maksustama kogu-
konnamaksuga, néuda teiselt omavalitsuselt viimase poolt kodanikult sea-
dusliku aluseta oma kasuks sissendutud kogukonnamaksu?

Vallaseadus (RT 1937, 32, 310) ei nie ette seesugust korda, et iiks
vallavalitsus peaks tasuma tema kasuks kodanikult sissenutud kogukonna-
maksu teisele vallavalitsusele, kuigi maksustamine on toimunud ebaseadus-
likult. Kiill on aga kodanikul véimalus tagasi nduda vallavalitsuselt viimasele
seadusliku aluseta tasutud kogukonnamaksu.

16. Kas Opetajate Koja seaduses tahendatud koja esimehe asetditja ja koja
abiesimees kiivad sama ameti kohta?

Opetajate koja seaduse (RT 1936, 48, 391) .§ 44 tihendatud koja esi-
mehe asetilitja ja § 47 tahendatud koja abiesimees kiivad ilmselt sama ameti
kohta ja on tegemist vaid sama amet; kahesuguse nimetusega. See nihtub
muijde ka kaalutlusest, et § 47 jérgi abiesimees koja esimehe iraolekul on vér-
rutatud koja seaduslikul esindamisel koja esimehega. Tuleb aga § 44 jargi
koja esimees ametisse kinnitamisele Haridusministri poolt, siis on loogiline,
et ka abiesimees kinnitatakse ametisse Haridusministri poolt. Ometi § 44
radgib esimehe asetditja ametisse kinnitamisest Haridusministri poolt, nih-
tavasti meldes esimehe asetditja all abiesimeest. Ka ei ole maisteliselt voi-
malik vahet teha abiesimehe ja esimehe asetiitia vahel ja seadus ei ‘teegi
seesugust vahet,

Seaduse §§ 44 ja 47 rasgivad abiesimehest resj:;. esimehe asetditjast lind-
lasti ainsuses, Sellepsrast ei saz ka neid kiisimusi lahendada koja juhatus-
kirjas teises suunas.
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Avalik teenistus.

17. Riigiteenijate itmberpaigutamise kiisimus teenistuse huvides Riigiteenis-
tuse seaduse § 11 alusel.

Riigiteenijate iimberpaigutamise kiisimus Riigiteenistuse seaduse § 11
alusel oleneb iimberpaigutamist otsustava iilemuse vabast hinnangust, kuid
see vaba hinnang peab siiski pohjenema moningatele konkreetsetele asjaoln-
dele, mis on seoses teenistusega ja millest voib jireldada, et iimberpaiguta-
mine véib soodustada voi tagada teenistuse huvide paremat kaitsmist otseselt
v5i edaspidi. Vastasel korral v&ib tegemist olla voimu kasutamisega teistes
sihtides ehk administratiivoiguses niinimetatud ,,détournement du pou-
voirtiga'’, mis pohjustab akti ebaseadusepirasuse.

i8. Kas on oppejoude ametisse kinnitaval asutisel digus vabastada Oppe-

joudude teenistuse seaduse alusel ametist neid koolijuhatajaid ja Gpetajaid,

kes ei oska riigikeelt, kui nad on ametisse seatud enne Oppejoudude teenis-
tuse seaduse kehtimahakkamist?

Oppejoudude teenistuse seadus (RT 1931, 59, 461), pistitades § 2 p. 2
noudmise, et 6ppejoud peab oskama riigikeelt, iildse ei puuduta nende ope-
tajate seisukorda, kes olid juba ametisse seaduslikus korras nimetatud ilma
riigikeele oskuseta. Omas, siistemaatilises konstruktsioonis see seadus nieb
ette (§§ 37, 45), et edaspidistel dppejoudude ametisse nimetamistel tulevad
kohaldamisele § 2 nduded, seadus ndeb ka ette Oppejdudude ametist tagan-
damise pohjused ja korra, kuid riigikeele oskuse puudumine juba ametisse
linnitatud 6petajate juures ei ole ametist tagandamise pohjusena ette ndhtud.
Seletuskiri selle seaduse eelndu juurde toestab, et selle seaduse kehtima
hakkamisel tuli kiill nduda uutelt dppejdududelt eesti keele oskust, kuid see

seadus el annud otsest alust vabastada ametist neid koolijubatajaid ja ope-

tajaid, kes olid juba ametisse seatud ilma riigikeelt oskamata.

19. Kas on dppejoude ametisse kinnitavatel asutistel digus vabastada Oppe-

joudude teenistuse seaduse alusel ametist neid koolijubatajaid ja opetajaid,

kes ei oska riigikeelt, kui nad on ametisse seatud pérast Oppejoudude tee-
nistuse seaduse lehtimahakkamist?

Pirast Oppejdudude teenistuse seaduse kehtima hakkamist olid Sppe-
j5ude ametisse kinnitavad asutised kohustatud selle jarele valvama, et need
oppejoud riigikeelt oskaksid ja oppejoudude ametisse kinnitamine ilma riigi-
keele oskuseta ei ole toimunud juba Gigusepdraselt. Vastavaid otsuseid ope-
tajate ametisse kinnitamise kohta v&ib tiihistada ja neid Spetajaid ametist
vabastada erinormide puudumisel Adminisiratiivmenetluse seaduse alusel ja

korras.
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20. Kas oleks vdimalik ja pdhjendatud ettepanckute tegernine Vabariigi
Valitsusele riigikeelt mitteoskavate oppejoudude ametist vabastamiseks
Vabariigi Valitsuse otsusega Oppejoudude teenistuse seaduse § 87 alusel?

Riigikeelt mitteoskavate dppejoudude ametist vabastamine Oppejdudude
teenistuse seaduse § 8T alusel €1 vasta § 87 méttele ja sisule ja tahendaks
selle paragrahvi kasutamist hoopis teiseks otstarbeks. § 87 kasutamine kies-
oleval juhul tihendaks nahet, mida nimetatakse adm. kohtu praktikas ,,dé-
tournement du pouvoir’” ja mis teeb vastava akti Giguslikult vigaseks ja
tithistatavaks.

21. Kas parandamata haiguse pirast teenistusest vabastatud riigiteenija

oigus saada edasi kolme kuu jooksul pirast vabastamist rahatasy ja kasutada

teenistuskorterit, oleneh sellest, et haigus ka tegelikult osutuks paranda-
matuks?

1) Riigiametnikkude ji#idavalt ametist vabastamine v3ib toimuda ainult
Riigiteenistuse seaduse (RT 1924, 149, 97 ja hilisemad muudatused) §§ 39,
40 ja 42 ettenihtud juhtudel. Tihendatud paragrahvides on tipselt loetletud
alused ja juhud, mil ametnikku véib vabastada (vrd. Riigikohtu Adm. os. t.
1051-TI-1930). Eestiahendatud seaduse § 39 p. 4 lit. b jirgi ametivahekord
Iopeb ametissemddraja kirjaliku otsusega parandamata hai guse
korral, kuiseeametikohuste tiitmist takistab. Uldiselt
haiguse pdrast ametist vabastamist Riigiteenistuse seadus ei véimalda.

Riigiteenistuse seaduse § 29 ei anna otseselt parandamatu haiguse mais-
tet, kuid see jirgneb §§ 20, 22 ja 28—30 koostuslikust méistest. '

Riigiteenistuse seaduse § 27 jirgi riigiteenija v5ib teenistusest puududa
ainult méjuvatel pohjustel. Teenistusest puudurnise mojuvad pohjused on
loendatud § 28 ja nende seas esineb ka haigus. M&juvatel péhjustel puudu-
mise kestvus on tildiselt piiratud kahe kuuga, mille jargi vastav isik arvatakse
ametnike reservi ilma palgata (§ 30) ja tema teenistusvahekord Iépeb § 39
p- 4 lit. ¢ kohaselt. Haiguse korral riigiteenija voib erandlikult puududa ka
le kahe kuu, sest § 30 haigusjuhtumite t5ttu teenistusest puudumise kestvust
ei kisitle, ja nimelt mitte kauem kui 26 nidalat jArgimdsda v4i 30 nidalat
aastas. Juhul, kui riigiteenija enne neid tdhtaegu ei ole tervenenud, saab
temna teenistustasu edasi ainult nende tidhtaegadeni (§ 29). Kuna aga teenis-
tustasu saamise GSigus on riigiteenijal ainult ametist vabanemise pievam
(§ 20), vilja arvatud §§ 17, 18, 21 ja 22 tihendatud erandid, mil riigiteenija
ka pdrast teenistusest vabanemist saab tasusid, millistega § 29 puhul ei ole
tegemist, siis tuleb eeldada, et teenistustasu saamise Siguse ldppemisega
§ 29 tdhendatud juhtudel teenistusvahekord kuulub Iopetamisele ja riigi-
teenija vabastamisele § 39 p. 4 lit. b j6ul, kui ta ei suuda ametikohuste tait-
misele asuda ja kui ei ole teda § 25 korras lubatud puhkusele. Kuigi § 39 ei
ole otseselt kehtivaks loetud vabateenijate kohta, on p. 4 lit. b kehtiv ka
vabateenijate kohta, sest §§ 22 ja 29 kehtivad ka vabateenijate kohta ja nende

47

o T e e—yr
W N P TR Sy T T
“.-5: N;H..a . o

3 \f!\' ; v r“}fﬁ
WL %

e




rakendamine lahus § 39 p. 4 lit. b-st ei ole moeldav. Kuid sdaljuures on mui-
dugi voimalik vabateenijat vallandada haiguse ajal ka mitte haiguse pirast,
vaid iilesiitlemise korras. Jarelikult parandamata haiguse all § 39 p. 4 lit. b
mottes mdistetakse seesuguseid hajgusi, mis on valdanud vihemalt 26 nadalat
jarjest voi 30 nddalat aastas vaheaegadega, kui need tihendatud tihtaegadeks
ei ole paranenud sedavord, et nad ametikohuste taitmist ei takista. (Sellega
ithtub prof. Kliimanni seisukoht, vrd. Kruus ja Lang, autoriseeritud loengud,
1939, 1k. 88.)

Riigiteenistuse seaduse §§ 17, 18, 21 ja 22 nievad ette juhfumid, mil
riigiteenijad saavad edasi tasusid ka p4 r a st teenistusest vabanemist. § 22
joul riigiteenija, keda vabastatakse teenistusest parandamata haiguse parast,
saab rahatasu kolme kuu jocksul pirast vabastamist ja v6ib tarvitada sama
aja jooksul teenistuskorterit. Kuna ametivahekord lopeb ametissemiiraja
kirjaliku otsusega liksnes parandamata haiguste pérast, . o. haiguste péir'ast,
mis on vildanud vihemalt 26 nidalat jarjest voi 30 nadalat aastas vaheae-
gadega, kui nad nendeks tihtacgadeks ei ole paranenud sedavdrd, et nad
ametikohuste tiitmist et takista ja iithegl muu haiguse pérast riigiteenijat
el saa ametist vabastada, siis § 22 tdhendatud parandamata haigust tuleb
mbista tipselt selles ulatuses ja sisus nagu see esineb § 39 p, 4 lit. b-s ametist
vabastamise pohjusena. S&iljuures on hoopis tihtsusetu kilsimus, kas haigus,
mis oli vabastamise pohjuseks, ka tegelikult hiljem kunagi paraneb voi mitie.

Riigiteenistuse seaduse vastuvotmisel Riigikogus peetud vaidlustest ja
tehtud ettepanekutest nihtub samuti, et § 29 tdhendatud tidhtaegu moisteti
ajana, millest peale haigus parandamatuks loetakse (vrd. II Riigikogu proto-
kollid, B. istungiirk, 1924, veerg 1733, aruandja J. Holbergi j. t. seletused,
veerg 2145, lisa 59, veerg 131). Edasi nihtub Riigikogu tildkomisjoni seletus-
kirjast riigiteenistuse seaduse eelngu taiendusele (lisa 58, veerg 128), et
tihendatud keolme kuu tasu makstakse sellepirast, et voimalik oleks surnud,
voi raskelt haige ametniku perekonnal iimber korraldada oma majapidamist.
Jirelikult oli eesmirgiks iga haiguse parast teenistusest vabastatud ametniku
olukorra kindlustamine.

2) 1935. a. antud Riigiteenijate tasude seaduse (RT 1935, 31, 262)
§§ 23 ja 24 omakorda kordavad Riigiteenistuse seaduse §§ 29 ja 22 eeskirju,
seda laiendades veel iiksikute riigiteenijate liikidele. S#dljuures on §§ 23 ja
24 paigutatud nonda, et §§ 23 ja 24 siistemaatilisel tolgendamisel kuuluvad
thte. § 23 rasgib palga edasimaksmisest haiguse parandamatuks osutumisest
arvates, § 24 palga maksmisest haiguse ajal kuni terveks saamiseni v6i ajani,
mil haigus osutub parandamatuks, s. t. juhtumini, mil tekivad § 23 tahenda-
tud eeldused.

3) Eestoodud kaalutlustel on tihtsusetud pensionikomisjoni seisukohad
haiguse parandatavuse suhtes. Pensionikomisjoni seisukoht haiguse vé&i vigas-
tuse parandatavuse kohta omab tihtsust ainult pensioni edaspidise revisjoni
ja uue arstliku jirelevaatuse seisukohalt, olenevalt t66voime tegeliku kao-
tuse muutumisest. Sellepirast Pensioni seaduse mottes el kisitleta haiguse
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parandamatust Riigiteenistuse seaduse § 39 p. 2 lit. b mottes, vaid hoopis
teistel alustel. Pensioni seaduse mdattes (§§ 97,93) haiguse véi vigastuse
parandamatus voib ilmneda alles kolme aasta jooksul, Riigiteenistuse seaduse
mottes aga haiguse parandamatus peab olema ilmne juba teenistusest vaba-
nemisel, sest jaataval korral jirgneb sellele § 22 tihendatud tasude edasi-
saamine vahetult kolme kuu jook sul (mitte ,eest”) parast vabastamist.

22. Kas pensionikomisjon véib toimetada uut arstlikku Libivaatust juhul,

kui esimene arstlik libivaatus on korrapiraselt toimunud, kuid pensioni-

komisjon ei olnud selle arstliku libivaatuse pshjal Eibivaadatava haiguse iile
seatud korras otsustanud?

K. O. avaldab, et tema vabastatud 16. dets. 1930. a. politseiteenistusest
omal palvel, olles enne seda palunud enda arstlikku labivaatust tervislika
seisukorra suhtes pensioni miaramiseks. Arstlik libivaatus toimus 23. jaa-~
nuaril 1931. a. Pensioni taotise aga otsustas Tervishoiu ja Hoolekande valit-
sus eitavalt. Riigikohtu administratiivosakond on tiihistanud selle otsuse.
K. O. on seepeale uuesti kutsutud pensionikomisjoni, kuhu tema aga polevat i
saandd ilmuda. Palub astuda samme tema pensionitactise rahuldamiseks. ¥

Toimetusest nihtub, et Riigikohtu administratiivosakond oma otsuses :
kdesolevas asjas (t. 211-II 1932. a., ots. 22. IIT. 1932, a.) tositab, et ,kaevatud
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsuses on &ieti seletatud, et pensioni saa- _1
mist haiguse puhul teenistusest vabastamisel igustab ikkagi niisupuse ise- 5
loomuga haigus, mis kestvalt takistab teenistuse jatkamist, aga mitte haigus, ' 7
mis paarikuulise puhkuse jarele paraneb ja vGimaldab uuesti teenistuse jat- : ;
kamist. Sellest seisukohast lihtudes peavad arstid ja pensioniko-
m isjon Pensioni seaduse §§ 50 ja 51 alusel (méeldud on RT 1924, 1237124,
69) libivaadatava haiguse iile otsustama. Kiesolevas asjas on pensioni-
komisjoni otsus ebamiiirane.” Edasi Riigikohus leiab, et pensionikomis-
jon oleks pidanud oma seisukoha selgemalt ja tipsemalt avaldama, nimelt
vastama kiisimusele, kas K. Q. haigus oma iseloomult ja kestvalt takistab
teenistuse jatkamist v8i mitte. Pensionikomisjoni kiesoleva otsuse pohjal on
aga vOimata seda kiisimust otsustada, sest ei ole teada, kas kolme kuu jarele
K. O. tervis muutus kélbulikuks teenistuse kohuste tiitmiseks.

Pensionikomisjoni otsusest antud juhul nahtub, et komisjon on jdudnud
otsusele, et jirelevaadstav ajutiselt on kaotanud teenistuse jatkamise vai-
maluse, et t56vdime kaotuse % on ajutiselt 60, et t56voime kaotus el ole
tingitud ametikohuste tditmisest ja et K. Q. vajab 3-kuulist puhkust.

Tegelikult, ja sellele osutab ka Riigikohus, K, Q. oli juba vabastatud
teenistusest ja puhkuse andmine temale oli vSimatu.

Riigikohus ei tosita ja seda ei nihtu ka toimetusest, et K. O. arstlik 1ihi-
vaatus kuidagiviisi oleks puudulik, mittekorrapirane voi ebamairane. Vastu-
pidi, arstlikul libivaatusel on arstid teinud kindlaks ja vastanud koigile kiisi-
musile, mida Pensioni seaduse §. 50 nduab. On see aga nil, siis pidi pensioni-
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komisjon selle arstliku Iibivaatuse pdhjal madrama kindlaks vastused Pen-
sioni seaduse § 51 ettendhtud kiisimustele. Kui aga pensionikomisjoni otsus
jireldusena arstlikust libivaatusest oli ebamiirane ja mitte kooskolas Pen-
sioni seaduse § 51-ga, siis pidi pensionikomisjon sama arstliku libivaatuse
pohjal ja vastavalt Riigikohtu eestdhendatud otsusele andma tipsema ja
kindlama otsuse, Sé#ljuures polnud pensionikomisjonil igust ilma pikemata
korvale heita korrapiraselt toimunud arstliku libivaatuse tulemusi. Ka ei ole
Riigikohus ega Haridus- ja Sotsiaalministeerium antud korral pensmmkorms-
jonile ette kirjutanud K. O. uut arstlikku jirelevaatust toimetada.

Nendel asjaoludel on tghtsusetu, et K. O. el ilmunud pensionikomisjoni

uuele arstlikule jirelevaatusele, sest selle uuesti toimetamiseks ei olnud antud

asjaoludel veel alust. Pensioni seaduse §§ 68, 75 ja 80 sativad uue arstliku
jirelevaatuse korra.” Uhtki neist §§-dest aga antud juhul kasutatud ei ole.
On ka loogiliselt tdiestl arusaadav, et pensionikomisjon peab katsuma teha
oma otsuse esimese l#bivaatuse andmete pohjal, sest Pensioni seaduse § 47
pohjal isik vaadatakse normaalselt 1ibi enne teenistusest vabastamist.
Ei ndhtu ka toimetusest, et pensionikomisjon juba toimunud arstliku Ighi-
vaatuse andmed oleks tunnistanud mittekiillaldaseks ndutava otsuse tege-
miseks, seda enam, et arstid ldbivaatusel joudsid tulemusele, et K. O. haigus
oli takistuseks teenistuskohuste tditmise jatkamisel juba labivaadatava tee-
nistusest lahkumisel ja oli seda ka ldbivaatuse ajal. Ei nihtu ka toimetusest,
et pensionikomisjon oleks otsustanud korraldada uue libivaatuse. Arsthkule
lébivaatusele on kutsutud linna hoolekande osakonna poolt. :

Eelnevast jdareldub, et Hariduse- ja-Sotsiaalministeeriumi otsus, millega
K. O. pensionitaotis 16plikult tagasi Hikati, on enneaegne ja ei ole 15pptule-
mus seatud menetluskorras kogutud andmeist, vaid selle menetluskorra
parandamiseks tuleb see otsus dra muuta ja toimetus saata pensmmkomls»
jonile vastamiseks kiisimusele, kas K. O. haigus takistas teenistusest vabas-

tamise ajal selle jatkamist v3i mitte Pensioni seaduse mdttes. Edaspidise °

menetluskorra ja konfliktide lahendamise uue Pensioni seadusega (RT 1936,
76, 610) nieb ette selle seaduse II osa.

Kuna nimelt eitav otsus K. O. pensionitaotises oli enneaegne, siis tuleb
kiesolevat toimetust lugeda 1. oktoobril 1936. a. veel lahendamisel olevaks.

23. Kas end. Vene Kohtute asutamise seaduse (VSK XVI k.) § 572 alusel
raliukohtuniku juures teeninud t5lgi amet tuleb lugeda end. Pensioni seaduse
(RT 1924, 149, 104) § 18 kohaselt pensionigiguslikuks feenistuseks?

KAS § 572 miifiras, et rahukohtuniku juures on tolk. Seega tdlgi amet
kuulus seaduse jdrele rahukohtuniku asutise juurde. Kuigi tolgi iilalpidamine
toimus summadest, mis anti riigikassast rahukohtunikule kantseleikuludeks,
siis ei riiva see asjaolu $0lgi kui ametniltu ametialalist seisundit, vaid nimetab
ainult tolgi palga maksmise viisi. KAS § 572 jirgi oli rahukohtunik kohusta-
tud pidama t5lki, vastasel korral ei oleks ta saanud tiita neid ilesandeid ja
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pidada kinni korrast, mis on ette nahtud KAS § 557 mirk., mille jargi asja-
osalistele oli lubatud kohtus anda suulisi seletusi kohalikus keeles, kusjuures
kohtunik kasutas tolgi abi. Seepirast tuleb KAS § 572 ettenihtud t8lgi
ametit end. Pensioni seaduse § 18 méttes lugeda teenistuseks Vene riigi asu-
tises, seega pensionidiguslikuks teenistuseks.

24. Kas Sppejdud on digustatud saama pirast teenistusest vabastamist pen-
sioni ja haigusraha vahet, kui pension on viiksem haigusrahast?

Riigiteenijate, -tdoliste ja oppejoudude haiguskindlustuse seadust;
(RT 1937, 41, 366) § 29 korraldab haigusraha maksmist teenistuse kestvusel
ja § 30 pdrast teenistusest v5i t351t vabastamigt. § 30-s, nagu nihtub seaduse
tekstist, on § 2%-ga vérrutatud ainult haigusraha ‘'suurus ja selle makmise
tihtajad, muus osas on § 30 iseseisev norm, mis on konstrueeritud § 29-ga
vordsel seisukohal. Kui § 30 oleks rajatud § 29 eeldusele ja tuleks kohal-
damisele aimult nende isikute suhtes, kes alluvad § 29 eeskirjadele, s. 0. kes
teenistuses olles haiguse ajal muude seaduste pohjal ei saa haigusraha, siis
oleks see ka seaduses viljendatud. Ei oleks siis ka enam mdtet § 30 Ig. 2
eeskirjal. Ei ole seesuguseid kindlustatuid, kes kuigi alludes § 29 eeskirjadele,
s. 0. mitte saades palka edasi haiguse ajal teenistuses olles eriseaduste alusel,
seda saaksid edasi eriseaduste alusel pdrast teenistusest vabastamist, mitte
pensioni voi {thekordse toetusraha kajul. Pensioni ja iithekordse toetusraha
kohta nimelt § 30 lg. 2 sisaldab erinormi. Kui jarelikult tolgendada § 30
rakendatavaks ainult nende kindlustatute kohta, kelle suhtes kehtib § 29,
siis § 30 1g. 2 osutuks tihtsusetuks ja rakendamatuks, sest pole seesuguseid
§ 29-le alluvaid isikuid, kes eriseaduste pohjal ei saa edasi palka haiguse ajal
teenistuses olles, kuid saaksid seda edas;i pérast teenistusest vabastamist mitte
palga v0i {hekordse toetusraha niol. Ka osutuks seesugune tolgitsemine
mitte kooskolas olevaks § 30 Ig. 3 eeldustega. § 30 lg. 3 teeb viite §§-le 18,
19 ja 20, § 19 aga otseselt nimetab Riigiteenistuse seadusele ja Oppejoudude
teenistuse seadusele alluvaid isikuid, kellele teatud kordadel haigusraha pirast
teenistusest vabastamist ei maksta, 1Jldkorras jarelikult Riigiteenistuse sea-
dusele ja Oppejdudude teenistuse seadusele alluvad kindlustatud on olgusta-
tud saama ka pirast teenistusest vabastamist haigusraha. Ometi Riigitee-
nistuse seadusele ja Oppejoudude teenistuse seadusele alluvad isikud ei allu
kiesoleva seaduse § 29-le Riigiteenijate tasude seaduse (RT 1935, 31, 262)
§ 24 ja Oppejoudude tasude seaduse (RT 1935, 69, 605) § 26 j5ul.
Jarelikult, Riigiteenijate, -tS6liste ja Gppejoudude haiguskindlustuse sea-
duse § 30 on iseseisev norm, mille lg. 2 viimane lause tuleb kohaldamisele
ka nende isikute suhtes, kes § 2%le ei allu, seega ka Riigiteenijate tasude
seaduse ja Oppejdudude tasude seadusele alluvate kindlustatute suhtes. Riigi-
teenijate tasude seaduse § 24 ei saa tulla koos kiesoleva seaduse §- 30-ga
kohaldanliselq, sest § 24 rakendamise eelduseks on teenistusvahekorra edasi-
kestvus (vrd. Riigiteenijate tasude seaduse § 18), kiill aga § 23.
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25. Kas pollumajanduslikes kutsekoolides tihendatud koolide Pollutddmi- .
nisteeriumi alluvuses oleku ajal poéllutodlisena teenitud aeg tuleb arvata
pensionidigusliku teenistusaja hulka?

Pensioni seaduse § 1 (RT 1938, 39, 360) maaratleb pensioni seaduse
ulatuse, kusjuures § 2 teeb sellest teatavad erandid. Erandit tuleb aga tol-
gendada kooskélastatult ildreegilga ja jarelikult tunnustada, et Pensioni
seaduse §§ 1 ja 2 kuuluvad sisuliselt {thte. Kui sellepirast Pensioni seaduse
§ 9 lg. 2 esimeses lauses miaratleb, et Pensioni seaduse § 1 loendatud isikute
teenistust voi t6&d, tthes arvatud ka teenistus voi t85 enne kiesoleva seaduse
justumist samas paragrahvis loendatud teenistus- vGi tédékohtadel, nime-
tatakse pensionidiguslikuks teenistuseks, siis tuleb seda moista nii, et § 1
loendatud isikute teenistus voi toc loetakse ainuit siis pensionidiguslilkuks
teenistuseks, kui vastavad isikud pole tildse Pensioni seaduse kehtivusest
erandatud Pensioni seaduse § 2 joul. Eelnevast lahtudes ei ole alust lugeda
§ 2 tdhendatud isikute t&od pensionidiguslikuks teenistuseks, Kui seadus
otseselt killl el médra, et § 2 tahendatud isikute teenistust ei loeta pensioni-
oiguslikuks teenistuseks, siis pole selleks vajadustki, sest nimetatud isikud
ei kuulu iildse § 1 alla ja ainult § 1 loendatud isikute teenistust voi t66d loe-
takse pensionidiguslikuks, Taiesti pohjendatult seadus nimetab need juhud,
mil § 2 tihendatud isikute teenistus siiski loetakse pensionidiguslikulks.
§ 9 Ig. 2 teises Jlauses madratieb nimelt, et osa socjavielaste teenistust tuleb
arvata siiski pensionidigusliku teenistusaja hulka (§ 30 piirdub vaid selle
teenistusaja arvutamisaluste dratihendamisega). Kui § 2 tdhendatud isikute,
nende seas ka sojavielaste (§ 2 p. 1), teenistus juba § 9 lg. 2 esimese lause
jdul tuleks lugeda pensionigigusiikuks, siis ei oleks § 9 lg. 2 teisel lausel
fildse motet. § 9 lg. 2 [opposas midratleb, et peale selle ka § 3 loen-
datud isikute teenistust ei loeta pensioniGiguslikuks teenistuseks. Kui seadus
radgib § 3 loendatud isikutest, ,, kel on ainult teenistusterviserikke-pensioni
(§ 7p 3) ja § 8 p. 2 ettendhtud (hekordse toetusraha saamise oigus”, siis
on sellega korratud § 3 materiaalne ulatus. On aga § 3 tdhendatud isikute
teenistust, kes siiski saavad teatavaid sammeid pensioni seaduse alusel, mitte
loetud pensionisiguslikuks teenistuseks, siis seda vidhem sisulist alust on
lugeda pensionidiguslikuks teenistuseks, otseste eeskirjade puudumisel, § 2
tdhendatud isikute teenistust, kes iildse ei allu Pensioni seadusele (siiljuures
§ 3 p.2 seoses § 1 p.8-ga tuleb moista selles ulatuses, millises § 2 ei tee
erandeid § 1 p.8 suhtes). Sisuliselt ei ole seega mingit alust eelistada § 2
tihendatud isikuid, vilja arvatud sbjavielased, nende teenistusaja lugemisel
pensionidiguslikuks § 3 tihendatud isikutele, kelle teenistust ei loeta pensioni-

‘pigusliluls, Kuigi ka riigimoisade to&listele on kindlustatud teatud toetus

téovoimetuse ning vanaduse puhuks vastava midrusega (RT 1934, 55, 483),
on see toetus hoolekandelist ja mitte pensioni laadi, Teiseltpoolt ndhtub ka
seletuskirjast Pensioni seaduse muutmise ja tidiendamise seaduse (RT 19385,
39, 360) juurde, et § 3 tihendatud isikute staatust pensionidiguse mottes el
tahetud § 2 tdhendatud isikute omast erinevalt kujundada, vaid vGrrutada
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selles mottes, et neil oleks vaid tervisrikke-pensioni Jigus, mis neil varem
puudus. Asudes seisukohale, et vastus iilesseatud kiisimusele on jaatav, niib,
nagu oleks osalt § 3 tdhendatud isikute staatust halvendatud, sest Pensioni
seaduse § 2 p. 3 jirgi 1936. a. redaktsioonis ei kuulunud iildse pensioni alla
isikud, kelle teenistus asutises voi ettevottes loetakse kdrvaltcks ja selle
seisukoha jirgi nende teenistust oleks loetud pensioniSigusliku teenistusaja

hulka. Pensioni seaduse muutmise ja tiiendamise seaduse jirgi aga need.

isikud on arvatud Pensioni seaduse § 3 alla ja § 9 otsesel juhatusel ei saaks
nende teenistust enam lugeda pensionidiguslikuks teenistuseks. Arvestades
aga eriti seaduse seletuskirja, ei ole sellel jareldusel mingit alust.

Riigikaitse.
26. Kas oli véimalik Ohvitseride teenistuskiigu seadluse (RT 1931, 85, 644)

jargi vabastada tegelikust sSjavieicenistusest korralisele puhkusele lubatud
ohvitser enne selle puhkuse kasutamist?

Ohvitseride teenistuskaigu seadluse (RT 1931, 85, 644) § 177 jirgi voib
saada lkorralist puhkust iga ohvitser, kes on teeninud alalises sojavies ohvit-
serina vahemalt ithe aasta, kusjuures § 179 jirgi korralist puhkust v5ib
anda kuni iiks kuu ithe kalendriaasta kohta ja § 180 jargi voib koostada eel-
mistel aastatel andmata jainud puhkust. Nendest seadluse normidest nahtub
selgesti, et ohvitseril on vaid v6imalu s saada korralist puhkust. Puhkuse
oiguse tegelik kasutamine aga oleneb iilema loast ja dranfdgemisest, arves-
tades teenistuslikke huve. Selletottu ei saa ka viita, et puhkusele lubamisega
oleks ohvitser juba omandanud mingisuguseid konkreetseid &igusi puhkuse
suhtes, mis seaduslikus korras fikseeritud ja mida ei saaks tithistada tege-
likust sGjavieteenistusest vabastamiega enne korralise puhkuse tdielikku
kasutamist. Ei ole ka kusagil ette nidhtud, et ohvitseri ei saaks vabastada
tegelikust sGjavieteenistusest ajal, mil tema lubatud Lorralisele puhkusele.
Ka ei ole takistusi ohvitseri puhkuselt tagasi kutsumiseks.

2%, Eraisikute kinnisvarade rekvisitsioonist vabastamise kiisimus?

Kaebajaile kuuluv laoruum-ait on rekvireeritud juba maailmasdja ajal
1915. a. Okupatsiooni ajal olevat neid ruume kasutanud saksa vaed ja need
uuesti rekvireeritud Ajutise méddruse § 1 alusel sdjavieosade, asutiste, ohvit-
seride ja sojavie ametnikkude korteri, kiitte ja valgustuse asjas (RT 1919,
40) ning antud 2. diviisi intendantuuri kesktoitluslao kasutusse 1. augustil
1919. a. Alates 1922. a. kasutatakse kidesolevat aita sSjaviieosade ja -asutiste
alla voetud ruumide titriseaduse (RT 1922, 94, 74; 1923, 108, 95; 1933, 68,
600) alusel. Jirelikult on kiesolev laoruum olnud iile paarikiimne aasta
sundkohuslikus korras sojavie kasutuses,

26. okt. 1935. a. taotles M. G. Diviisi iifema kaudu aida rekv151ts1oomst
vabastamist ja kordas seda taotlust 5. veebr. 1936. a. linnavalitsuse ees.
6. veebruaril ja 6. mail 1936, a. teostas linnavalitsus rekvireeritud aida asemel
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uute laoruumide otsimist, kuid tagajirjetult. Leides siiski, et M. G. palve on
pohjendatud, palus linnavalitsus 4. juunil 1936. a. Kaitseministeeriumi Va-
rustusvalitsuse iilemnat kiesolevat aita rekvisitsioonist vabastada voi tosta
laoiiiiri, mis ainult kr. 18;46 kuus, ja ei vasta selle lao turuiiiirihinnale, vihe-
malt m#irani, mis véimaldaks katta lao korrashoiu kulud ja kapitali protsen-
did. Linnavalitsuse arvates on M. G. kulud aastas suuremad olnud {iidrist
kr. 23,39 aastas ja arvestades ka kapitali protsendiks 3,5% aastas, on M. G.
j. t. 17 a. jooksul kahju saanud kr. 1912,67. Vabariigi Valiisuse otsusel
14. juulist 1937. a. lubatl maksta M. G.-le j. t. aida korrashoiuks ithekordset
toetust Kr. 1.000.— aastas. M. G. j. t. seda summat vastu votma ei ilmunud.

26. okt. 1937. a. linnavalitsus otsustas 16plikult M. G. j. t. palve aida
rekvisitsiconist vabastamiseks jitta rahuldamata.

Sellele otsusele esitasid ilaltdhendatud isikud édministratiivkohtuliku

kaebuse 30. nov. 1937. a. ringkonnakohtule. 15. mirtsil 1938. a. ringkonna-

kohus rahuldas kaebuse, ira muutes linnavalitsuse eestihendatud otsuse aida
rekvisitsioonist vabastamata jitmises ja linnavalitsusele ette kirjutades kae-
bajate poolt 25. okt. 1937. a. esitatud palve uusti libivaatamisele ja otsusta-
misele votmise. 30. mail 1938, a. astus tihendatud otsus seadusejousse.

Ringkonnakohtu otsuse pohistes seletatakse, et Kogukondlikkude koor-
matiste seaduse (VSK IV k. 2 r.) . § 466 jirgl on seaduses ettendhtud juhtumil
sojavie kasutuseks ruumide andmine elanikkude iildine naturaalkchtus.
Sama seaduse § 576 noude kohaselt peab linnavalitsus ruumide eraisikutelt
rekvireerimisel kindlat jérjekorda silmas pidama ja § 585 lubab ruumide and-
mise kohustuse tthetasaseks tegemise otstarbel paigutada korterisolijaid iihest
korterist teise, tingimuseks vaid tehes, et mitte iile {the korra aastas. Ruumide
sunniviisil v6tmine séjavite jacks on seaduses ‘ette nihtud véimalikult vordse
koormatisena koigi vastavaid ruume omavate eraisikute suhtes.

Ringkonnakohus leidis, et ka linnavalitsusel endal on olemas sobivad
ruumid, Opetaja tn. 9, millised ka sdjaviele vastuvbetavad ja millistes hoi-
takse vabatahtlikule tuletdrjele ja lendsalgale kuuluvat varustust ja kraami,
mille {imberpaigutamiseks ja nende lacruumide vabastamiseks ei ole iilepids-
matuid raskusi.

Tingitud eesnimetatud kohuotsuse seadusejoustumisest linnavalitsuse
majandusosakonna juhataja esitas 1. okt. 1938, a. linnavalitsusele ettepaneku,
vabastada rekvisitsioonist M, G. j. t. piralt olev hoone, teha korralduse Ope-
taja tn. 9. olevate ruumide vabastamiseks, remontimiseks ja nende iilirimi-
seks sGjavaele. 11. okt. 1938. a. linnavalitsus likkas kiisimuse edasi. 4. nov.
1938. a. poordus linnavalitsus’ Sgjaministeeriumi Varustusvalitsuse iilemna
poole, seletades, et pole sGjavie viljalaoks vabu ruume. M. G. j. t. aida vabas-
tamiseks aga tuleks pilistitada sojavde tarviduste rahuldamiseks vastav lao-
ruum. Opetaja tn. 9 asuvat laochoonet ei saavat linna-
valitsus anda so0javiele pohjusel,etsinnaehitatakse
linnavolikogu otsusel veevidrgi veetorn, mispirast
see.lachoone kuulub lammutamisele.
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Laoruumide otsimine teiselt poolt ei andnud tulemusi, ka ei joutud kok-
kuleppele M. G.-ga tema j. t. lachoone iilirimiseks vabal kokkuleppel. M. G.
ndudis kr. 150.— suurust kuuiiiiri. Loplikult selgumata on, kas riigimgisas
viljakuivatist, mis vabanema pidi 1938. a. detsembris osutub v&imalikuks
kasutamisele votta M. G. j. t. aida asemel. Linnavalitsuse vastavast toimikust
ei nihtu, et selles asjas oleks parast 11. dets. 1938. a. mingeid samme astutud.
Samast toimikust ei nahtu, et linnavalitsus oleks ringkonnakohtu 15. mértsi
1938. a. otsuse tditmiseks M. G. j. t. palve 25. oktoobrist 1937. a. uuesti labi-
vaatamisele ja otsustamisele votnud Administratiivmenetluse seaduse (RT
1936, 4, 25) §§ 77 ij. ja §§ 49 §j. korras. '

Mis puutub lmnavahtsuse viitesse, et Opetaja tn. 9 asuvat lachoonet ei
saavat linnavalitsus anda séjaviele pohjusel, et sinna ehitatakse linnavolikogu
otsusel veevargi vectorn, siis see viide ei ole kaaluv, sest 1) esialgul on Ope-
taja tn. 9 asuv lachoone kasutatav ja oli seda ka seni, 2) Ajutise madruse
§ 1 alusel sdjavieosade, -asutiste, ohvitseride ja sojavieametnikkude korteri,
kiitte ja valgustuse asjus paiputatakse sbjavdeosad ja -asutised esijoones
sellekohastesse riigi ja omavalitsuse asutiste piralt olevatesse asutistesse ja
hoonetesse ja alles siis, kui kdigi abindude peale vaatamata,
neid nimetatud ruumidesse paigutada ei ole véimalik, ka eramajadesse. Kaes-
oleval korral aga seda vaita ei saa, sest el ole tdsitatud, et konesolevat vee-
torni on méddapidsematult vaja ehitada just Opetaja tn. 9, sedaenam, et Ope-
taja tn. 9 ruum oli kasutatav selle celduseta enne ringkonnakohtu nimetatud
otsust. 3) Ringkonnakohtu otsuse motte ja seaduse nduete tditmiseks M. G.
j. t. laoruumi rekvisitsioonist vabastamiseks peab linna kas v5i loobuma oma
kavatsusest Opetaja tn. 9 ruumi suhtes.

1) Ringkonnakohtu nimetatud otsuse tditmiseks tuleb linnavalitsusel
M. G. j.t. palve 25. oktoob. 1937. a. vormiliselt uuesti léibivaatamisele ja otsus-
tamisele vtta Administratiivmenetluse seaduse §§ 77 jj. ja §§ 49 jj. korras.

2) Kogukondlikkude koormatuste seaduse, eeltahendatud Ajutise mia-
ruse, ringkonnakohtu nimetatud otsuse tditmiseks ja seadusliku ning diglase
korra jaluleseadmiseks tuleks M. G.j.t. ait-lJaoruum vabastada rekvisitsioonist.

3) Juhul, kui linnavalitsus ei taha sdjaviele anda Opetaja tn. 9 asuvat
ruumi (kusjuures on linnavalitsuse enda asi, kuidas ta selles kiisimuses kor-
raldab vahekorrad linnavolikoguga) ja muude, ka eraruumide leidmine pole
véimalik, tuleb astuda samme M. G. ja teistega koklkuleppimiseks v5i nende
aida-laoruumi sunduslikuks véorandamiseks.

Rahvaharidus ia kultuuriala.

28, Keskkoolide seaduse § 12 ja Giimnaasiumide seaduse § 12
tolgendamlse kiisimus.

1. Keskkoolide seaduse (SK VI, 1938 1,5) §12ja Gumnaasmmlde sea-
duse (SK VI, 1938, 1, 5) § 12 tihendatud sdna ,,alammiir" kaib ilmselt op-
pemaksust vabastatavate kehvemate opilaste protsendi kohta. Asudes seisu-
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kohale, et see kiib ka Sppemaksu suuruse kohta, osutub iileliigseks sdna
nsuuruse ja tekib kiisimus Sppemaksu iilemmisra kohta.

2. Mis puutub kiisimusse, kas Haridusminister v&ib esitada Vabariigi
Valitsusele ettepanekuid 6ppemaksu suuruse kinnitamiseks ainult oppeasu-
tiste iilalpidajate algatusel, siis sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

Keskkoolide seaduse § 12 ja Gitmnaasiumide seaduse § 12 riigivad Sppe-
maksu suuruse kinnitamisest Vabariigi Valitsuse poolt Haridusministri ette-
panekul. Et Haridusminister selle juures oleks seotud kellegi algatusega, seda
nimetatud paragrahvidest ei nihtu. M&lema seaduse § 9 rdagivad kull, et
omavalitsus peab, kui ta soovib asutada vastavat kooli, niitama tuluallikad
kooli kulude katteks, kuid et see tuluallikate dranditamine seoks Haridusmi-
nistrit ettepanekute tegemisel Vabariigi Valitsusele Sppemaksu suuruse kohta,
seda seadusest ei nihtu. Vastupidi, juhul kui Haridusminister Oppemaksu
suuruse kiisimuse lahendamisel oleks kuidagi seotud kooli tilalpidaja ettepa-
nekuga, siis oleks see ka seaduses véiljendust leidnud, nagu niiteks kutsehari-
duslikkude dppeasutiste puhul (vrd. Kutsehariduslikkude &ppeasutiste sea-
duse § 17, SK VI, 1938, 1, 6), kuigi siin Haridusminister on kooli oppemalksu
suuruse kinnitajaks. Teiseltpoolt Eradppeasutiste seaduse (SK, VI, 1938, 1,
12) § 11 p. 2 lit. g niieb otseselt ette, et eradppeasutuse asutaja (illalpidaja)
esitab Haridusministrile andmed oppemaksu suuruse kohta, avalikkude kesk-
koolide ja avaliltkude giimnaasiumide ilalpidajate kohta Keskkoolide seaduse
ja Gimnaasiumide seaduse § 12 seesugust kohustust ette ei nie. Ka ei ole teis-
tes seadustes ette nahtud korda, et kooli iilalpidaja teeks algatuse avaliku
keskkooli v6i giimnaasiumi dppemaksu suuruse kohta. Maakonnaseaduse
(RT 1938, 43, 405) § 31 p. 121it. a ja Linnaseaduse (RT 1938, 43, 404) § 28
p. 16 lit. a rdagivad kiill tasunormide miiramisest vastava omavalitsuse asu-
tiste kasutamise eest. Kuid antud korral ei saa juttugi olla seesuguste tasu-
normide maidramisest, sest nimetatud seaduste suhtes eriseadused, Keskkoo-
lide seadus ja Giimnaasiumide seadus, sitivad ses suhtes erikorra, vastavate
tasunormide kinnitamise algatamisest Haridusministri poolt Vabariigi Valit.
suse ees aga Linnaseadus ja Maakonnaseadus e riigi. Fkslik on ka arvamus,
et juhul kui Haridusminister esitaks ettepaneku Sppemalisu suuruse kinnita-
mise asjas ilma omavalitsuse soovita v5i omavalitsuse soovi vastu, oleks tege-

mist maksu miframisega, mida omavalitsus ei taha ja ka vajalikuks ei pea,
sest Gppemaks el ole maks juriidilises mottes, vaid n. n. tasunorm.

Eelnevast jareldub, et Haridusminister voib esitada Vabariigi Valitsusele
ettepanekuid avalike keskkoolide ja giimnaasiumide Sppemaksu suuruse kohta
olenemata oppeasutiste tilalpidajate algatusest. Seesugune kiisimuse juriidi-
Iine lahendus aga muidugi ei tee tegelilkult véimatuks enne vastava ettepaneku
esitamist Haridusministri poolt libi ragkida ja sisuliselt kokku leppida vastava

kooli ilalpidajaga Sppemaksu suuruse kohta, kui see osutub otstarbekoha-
seks. '
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29. Teaduskonna dekaani véimupiiri ulatuse kiisimus Ulikoolide seaduse

§ 32 jargi.

Ulikoolide seaduse (UU8) § 32 jirgi on dekaanil teaduskonna valitsemisel
samad &igused ja kohused, kui rektoril {ilikooli valitsemisel. US § 14 1g. 1
jargi kuulub rektorile iilikooli valitsemine ja juhtimine Lkéigis administratiiv-
setes ja distsiplinaarsetes kiisimustes, samuti jirelevalve majandusliku asja-
ajamise seadusepidrasuse ja otstarbekuse ile.

Valitsemist teostavad peale rektori veel lilikooli valitsus, kes otsustab
tihtsamaid administratiivseid ja distsiplinaarseid ja majanduslikke kiisimusi
(§ 18), ning noukogu, kelle kompetentsi kuuluvad peamiselt dppetegevuse ja
teadusliku té6 alad (§ 23).

Rektor voib anda tilikooli valitsusele ja ndukogule nende poolt otsustatud
kiisimused uuesti imberotsustamiseks voi esitada kiisimusi 1oplikuls otsus-
tamiseks Haridusministrile (§ 14 lg. 3).

U8 § 32 annab dekaanile diguse kasutada § 14 1g. 3 tihendatud rek-
tori oigusi teaduskonna otsuste suhtes.

Ei rektoril ega dekaanil ei v5i olla suuremaid &igusi, kui see nendele sea-
dusega antud, ning seega ei vdi rektor votta léplikust otsustamisest iilikooli
valitsuselt v8i ndukogult neid kiisimusi, mis seadusega ainuiilsi nende orga-
nite otsustamisele antud. Rektori vahelesegamise-8igus véib ulatuda ainult
tema valitsemisele kuuluvatele kilsimustele, s. 0. administratiivseile, distsipli-
naarseile ja majanduslikele asjule, igal juhul mitte puhtteaduslikele kiisimus-
tele. Ei ole, natteks, mdeldav, et {ilikooli rektor, mittenoustudes iilikooli néu-
kogu otsusega audoktori kraadi teatavale isikule andmisest keeldumise kohta
(§ 23 p. B), esitab selle kiisimuse 16plikuks otsustamiseks US § 14 Ig. 3 alusel
Haridusministrile,

Samal madral ei ole loomulik, et kellegi isiku teadusliku kraadi andmise
kiisimust otsustaks mingisugune muu organ kui see, Les seadusega selleks
volitatud, s. o. teaduskonnakogu (§ 37 p. 3).

Ulikooli valitsuse kui administratiivsete funktsioonidega organi (§ 18)
iilesanne teaduskonnakogu otsuse kinnitamisel (§ 37 p. 3) voib loomulikult
piirduda ainult tema otsese tegevuse ulatusega, s. o. kontrollimisega, kas tea-
duskonnakogu otsus oli seadusepdrane voi mitte. Seepirast voib tema ka
teaduskonnakogu otsuse kas kinnitada véi jatta kinnitamata, milgil tingi-
musel aga ise sisuliselt otsustada.

30. Kas Ulikoolide seaduse § 83 ettendhtud professorite digused tulevad
lugeda kehtivaiks ka sama seaduse § 9 tdhendatud Sppekohtadel olevate
isikuie suhtes?

1. US § 83 jargi on igus professor emerituse tiitlile madralistel ja isik-
likkudel professoritel. Seega selle tiitl voivad omada ainult need isikud, kes
on olnud mé#ralistel vai isiklikkude professuuri dppekohtadel.
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Mééralised Sppekohad on ette nihtud Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli ja
Eesti Vabariigi Tallinna Tehnikaiilikooli éppekohtade rimekirjas, mis lisatud

Ulikoolide seadusele. Samas nimekirjas on ette nihtud ka isiklikud profes-

suurid. Eriprofessuurid puuduvad selles nimekirjas.

2. Uute médraliste oppekohtade ‘ja isiklikkude professuuride loomine
toimub US § 8 etteniihtud korras. Selle kiisimuse otsustab Vabariigi Valitsus
Haridusministri ettepanekul. Nende éppekohtade ilalpidamiseks noutakse
eelarve korras tarvilikud Lkrediidid. _

US § 9 ettendhtud eriprofessuurid ja muud Sppekohad kujutavad endast
taiesti erilaadse Sppekohtade liigi, kuna: a) nende iilalpidamine ei toimu riigi
eelarve korras noutud krediitidest, vaid eraisikute, asutiste v6i vilisriikide
kulul ja b) nende 6ppekohtade asutamise ja iilalpidamise lihemad tingimused
ndhakse ette Vabariigi Valitsuse miiruses,

Kuigi selles miiruses (RT 1938, 104, 898) nihakse ette, et eriprofessuu-
ride vabade kohtade taitmisel kohaldatakse UUS §§ 62—65, siis on sellega iiht-
lustatud ainult Sppejou kvalifikatsiooni néudeile vastav valimise protseduur,
mitte aga teenistuslik seisund. Selle miirab kindlaks eriprofessuuride suhtes
eesnimetatud madruse alusel sGlmitav leping Sppekoha looja ja Tartu Ulikooli
vahel ning teenistusleping Tartu Ulikooli ja Sppekoha taitja vahel.

Kuna maédralised oppejoud ja isiklikud professorid kuuluvad UUS § 38
jargl teaduskonnakogu koosseisu, kelle iilesanded on loendatud 178 § 37, on
aga eriprofessuuride koha téitjate Sigused teaduskonnakogus piiratud: nad
voivad eesmainitud mifiruse § 6 jirgi teaduskonnakogu istungist votta osa
ainult dekaani kutsel sdnadigusega, ja ainult juhtumil, kui on otsustamisel
kiisimused, mis puutuvad nende poolt Gpetatavasse ainesse voi selles aienda-
tavalsse eksameisse,

31. Ulikooli m#sraliste Gppejdudude ametisse kinnitamise korra kiisimus.

Ulikoolide seaduse § 65 (SK VI, 1938, 2, 1) jirele esitab teaduskonna-
kogu need kandidaadid, kes on saanud vihemalt pool koosolijate hdsltest,
Ulikooli noukogule heakskiitmiseks. Ulikooli ndukogu otsustab sama sea-
duse § 66 pohjal kiisimuse kinnisel hidletamisel ja esitab kandidaadi kinni-
tamiseks Vabariigi Presidendile Haridusministri kaudu. PShiseaduse §§ 42
ja 48 p. 3 ning Valitsemise korraldamise seaduse § 8 kohaselt Haridus-
ministri ettepanekul esitab Vabariigi Valitsus Vabariigi Presidendile Presi-
dendi otsuse kava selles asjas Peaministri ja Haridusministri kaasallkirjadega.

Vabariigi Presidendi otsus m#dralise Sppejou kinnitamise kohta peab
Ulikoolide seaduse § 66 kohaselt jargnema kahe kuu jooksul arvates asja-
ajamise esitamisest Haridusministrile Ulikooli ndukogu poolt. Ei jirgne selle
aja kestusel Presidendi otsust &ppejou kinnitamise kohta, toimub kohe uus
koha vabakskuulutamine ja selle tditmine $§ 83—85 korras.

Ulikoolide seaduse § 66 jirele otsustab Sppejou kinnitamise v&i kinni-
tamatajatmise kiisimuse Vabariigi President. Haridusminister ei ole digus-
tatud jatma. asja esitamata Vabariigi Valitsusele ja Vabariigi Valitsus ei ole
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digustatud jatma asja esitamata Vabariigi Presidendile. Kiill on Haridus-
minister ja Vabariigi Valitsus Sigustatud esitama Ulikooli néukogu ette-
paneku Vabariigi Presidendile otsustamiseks nii jaataval kui ka eita-
val kujul.

Vabariigi Presidendi otsuse kava peab ithtlasi Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud olema Vabariigi Presidendile ajaliselt nii, et 6ppejou ametisse kinni-
tamine Vabariigi Presidendi poolt vdiks toimuda § 66 ettenihtud tahtaja
jooksul.

Oppejou ametisse kinnitamata jédtmise otsuse viib Vabariigi President
ka tegemata jatta, sest kui kahe kuu jooksul Vabariigi President ei ole esi-
tatud kandidaati ametisse kinnitanud, jirgneb uus koha vabakskuulutamine.
Vabariigi Presidendi dppejdu kinnitamata jitmise otsus on méeldav ja
tarvilik juhul, kui tahetakse edaspidi asjakiiku kiirendada, dracotamata kahe
kuu md&dumist.

Haridusminister v&ib Ulikoolile viimase poolt esitatud kandidaadi kinni-
tamata jdtmisest Vabariigi Presidendi poolt teatada enne kahe kuu mosdu-
mist Vabariigi Presidendi eitava otsuse olemasolul v&i kahe kuu mdddumisel,
kui selle kestusel ei ole jirgnenud jaatavat otsust. ‘ .

»HAsjaajamise’ tagasisaatmine Haridusministri enda poolt Ulikoolile on
moeldav iiksnes-juhul, kui oppekoha tditmine el ole toimunud Ulikoolide
seaduses ettenihtud korras.

32. Ulikooli ppejdudude distsiplinaarvastutuse kiisimus.

Ulikoolide seadus ei nie otseselt ette masraliste dppejoudude teenistus-
likku alluvust Haridusministrile ja Haridusministri distsiplinaarvéimu Sppe-
joudude suhtes. Ulikoolide seaduse § 14 on kiill ette nihtud rektor distsipli-
naarvoim. Kuid selle seaduse §§ 14 p. 3 ja 108 jirele ulatub see distsiplinaar-
voim fiksnes iilikooli ametnikkudele ja teenijatele ning {ilidpilaskonnale.
Kuna aga Distsiplinaarseadustiku § 31 nimetatud oppejoudude mdiste alla
Tartu Ulikooli &ppejéud ei kuulu, siis peab asuma seisukohale, et Tartu
Ulikooli Gppejdudude distsiplinaarvastutusele vétmine peaks toimuma Distsi-
plinaarseadustiku § 29 p. 1Iit. b alusel, s. o. Vabariigi Valitsuse poolt.

33. Kas Ulikoolide seaduse § 37 p. 4 kohaldatakse ka nende stipendiumide
véljaandmisele, milliseid ei anta iilikooh summadest?

Ulikoolide seaduse (SK VI, 1938, 2,1) jargistipendiumidonkahe-
sugused: 1) toetusrahad iiliGpilastele (§ 93) ja 2) stipendiumid stipendiaa-
tidele, kes iilikooli kulul valmistuvad teaduslikule tddle (§ 73). Toetus-
rahad {ilidpilastele antakse 1) riigi- vdi ilikooli erisummadest
tilikooli ndukogu poolt antud miaruste pohjal vai 2) muudest allikatest tingi-
mustel, mis toetusraha asutajad on iiles seadnud- kokkuleppel iilikooli valit-
susega. Stipendiumid stipendiaatidele antakse riigi- voi ili-
kooli erisummadest, kusjuures stipendiaatide valimise kord, nende digused ja
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kohused mairatakse kindlaks Haridusministri poolt antud eeskirjas. Muidugi
on voimalik, et iilikooli I6petanud isikud, kes valmistuvad teaduslikule tgdle,
vBivad saada ilikooli kaudu toetusrahasid muudest allikatest, kuid Ulikoolide
seadus ei kisitle seesuguste-toetusrahade viljaandmist ja ei loe seesuguseid
toetusrahasid stipendiumideks. Jirelikult Ulikoolide seaduse mottes tuleb
stipendiumiks tunnistada: toetusrahad lidpilastele riigi- v&i erisummadest
v6i muudest allikatest ja stipendiumid stipendiaatidele riigi- vGi erisumma-
dest. Festihendatud ulatuses kisitleb Ulikoolide seadus ka stipendiumide
madramist. § 37 p. 4 jargi kuulub stipendiumide mairamine teaduskonna-
kogu péadevusse, kelle vastavad otsused kinnitab ilikooli valitsus, vilja
arvatud toetusrahad dlidpilastele muudest allikatest, millised vilja antakse
tingimustel, mis toetusraha asutajad on iiles seadnud kokkuleppel ilikooli
valitsusega (§ 93). Sama kord peab tulema kohaldamisele ka nende toetus-
rahade suhtes iilikooli 16petanud isikutele, mis ei tule riigi- v&61 erisummadest,
- sest nende toetusrahade viljaandmine ja selle tingimused olenevad toetusraha
5 | I andjast ja kuulub iilikooli valitsuse padevusse (§ 18) kiisimus, kas toimetada
; iilikooli kaudu nendel tingimustel nimetatud toetusrahade viljaandmist.

Jitri Vilmsi nimelist stipendiumi vdivad saada nii 1) ilidpilased kui ka
2) iilikooli 16petanud isikud, kes Tartu Ulikooli juures valmistuvad teadus-
likuks kutseks (§ 73). Esimesel juhul § 93 sonaselge satte kohaselt tuleb
kohaldamisele stipendiumi statuut, kui Ulikooli valitsus on selle aktseptee-
rinud, kuid, nagu eelnevast ndhtub, tuleb see ka teisel jubul kohaldamisele,
seda enam, et vastupidise] korral sama stipendiumi méaramine toimuks kahes
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erisuguses menetluses.

Jiri Vilmsi nimeline stipendium statuudi (Tallinna Linnavolikogu
otsuse) jargi m#dratakse Odigusteaduse fakulteedi poolt, kusjuures ei ole
. tahendatud, milline teaduskonnaasutis teeb vastava otsuse. Kuid arvesse
vittes 1) teaduskonnakogu t1ldist padevust (§ 37), tuleb arvata, et
stipendiumi midrajaks on teaduskonnakogu. S#fljuures aga teaduskonna-
kogu vastav otsus ei vaja enam Ulikooli valitsuse kinnitamist, millest raagib g
§$ 37 p. 4, sest, nagu tihendatud, ei kai § 37 p. 4 nende stipendiumide kohta, B
mis ei tule riigi- v6i evisummadest, vaid siin on madduandev stipendiumi 1
maaraja tahe, mille aktsepteerib ainult Ulikooli valitsus ja 2) statuut ise ei
nie ette sellist kinnitamist, vaid otseselt sitib stipendiumi misramise otsuse
kinnitamise ainult Tallinna linnavalitsuse poolf.

Jirelikult Ulikoolide seaduse § 37 p. 4 kdib ainult nende stipendiumide
maaramise kohta, mis tulevad riigi voi erisummadest ja ainult sellekohased
teaduskonnakogu otsused kuuluvad Ulikooli valitsuse kinnitamisele, kuna .
toetusrahad muudest allikatest iliopilastele ja iilikooli lopetanud isikutele F
iilikooli kaudu ma#ratakse tingimustel, millised ette nédhtud toetusraha andja
ja Ulikooli valitsuse kokkuleppes. Sellekohaselt Jiri Vilmsi nimelise stipen-
diumi masrab teaduskonnakogu, millise otsuse kinnitab Tallinna linna-
valitsus. Kinnitamine Ulikooli valitsuse poolt ei ole tarvilik.
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34. Kas iilikooli Sppeiilesannete tiitjate lapsi on digus Ulikoolide seaduse
§ 93 alusel Sppemaksust vabastada?

Ulikooli seaduse § 93 jargi Ulikooli valitsusel on digus § 92 tdhendatud
maksudest vabastada ilikooli teenistuses seisvate isikute lapsi, oppeiilesande
taitjad aga seisavad iilikooli teenistuses, saades palka (tasu) selleks ettenidh-
tud krediidi piirides Ulikoolide 6ppejoudude ja eripalgaliste teenijate tasude
seaduse alusel (§ 70), kusjuures vabastamine on Ulikooli valitsuse 6igus,
mitte kohustus. Selle diguse teostamiseks Ulikooli valitsus on andnud iildised
. Miirused iilidpilaste vabastamise kohta dppemaksust’, mille alusel toimides
Ulikooli valitsuse tegevus on seadusepirane.

85. Kas Ulikooli lektorite suhtes on kohaldatav 65. a. vanuspiir?

Ulikooli lektorid (Ulikoolide seaduse, SK VI, 1938, 2, 1, §§ 56, 7 ja
lisa nr. 1 jirgl) on mddralised Oppejoud, kes Riigiteenistuse seaduse
(RT 1924, 149, 97) § 1 jirgi on loetud riigiteenijaiks, kuna nad on ette niahtud
koosseisudes (RT 1938, 14, 125). Riigiteenijate suhtes on kohaldatav uldi-
selt B5. aastane vanuspiir (RT 1934, 42, 366; 1937, 4, 30, § 39 p. 4 1it. £.), kui
ei ole tehtud sellekohaseid erandeid (niiteks Ulikoolide seaduse § 59 midra-
liste ja isiklikkude professorite kohta, milline § aga ei kii lektorite kohta),
seesugust erandit aga iilikooli lektorite kohta pole tehtud.

36. Kas Eesti Lauljate Liidu esindajana vdivad kuuluda Eesti Kultuur-
kapitali Helikunsti sihtkapitali esinduskogusse ja sihtkapitali valitsusse ainult
kutsediguslikud kunstnikud?

Eesti Kultuurkapitali seaduse (SK VI, 1938, 2, 6) § 13 jargi Sihtkapi-
talide valitsemisorganid kujundatakse vastava kultuuriala iilesannetega koos-
kblas téotavate ithingute, seltside, Gppe- ja muude asutiste ning ettevotete
esindajaist vastavalt iga sthtkapitali pshimidrustele. Eesti Kultuurkapitali
sihtkapitalide pohimairus (RT 1935, 104, 820) § 13 sitib, et sihtkapitalide
valitsuste esimehed ja liikmed ning nende asetditjad peavad olema tuntud
kultuuritegelased ja nad méidratakse vastavate kultuurialade ilesannetega
kooskolas té6tavate organisatsioonide vai asutiste esindajate hulgast. Siht-
kapitalide esinduskogude liikmete kohta pShimidirused aga ei nie ette sellistki
kitsendust, sest § 22 sitib {iksnes, et sihtkapitali esinduskogud moodusta-
takse kultuurkapitali néukogu poolt tunnustatud asutiste ja orgénisatsioo-
nide esindajaist.

. Lisaks eelnevatele normidele Kunstnikkude kutsediguste seadus (SK VI,
1938, 2, 7) § 10 p. 4 sitib, et kutsediguslikel kunstnikel on Sigus saada valitud
kunstiorganisatsiooni liikmena Eesti Kultuurkapitali vas-
tava sihtkapitali valitsusse ja esindusnfukogusse. Sama seadus annab ka
kutsedigusliku kunstniku mdaiste.
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Kunstnikkude kutsediguste seadus ei muuda i!diselt mitte Resti Kultuur-
kapitali seadust ja sihtkapitalide organite konstruktsiooni, misparast Kunst-
nikkude kutseSiguste seadusest ei saa jireldada, et Eesti Kultuurkapitali
sihtkapitalide valitsemisorganeisse voiksid kuuluda ainult kutsediguslikud
kunstnikud. Kunstnikkude kutsediguste seaduse § 10 p. 4 tahendus seisab
ainult selles, et ta mddrab, kes kunstiorganisatsiooni 1jjk-
meist vdivad kuuluda kultuurkapitali sihtkapitalide valitsemisorganeisse,
nimelt ainult kutsediguslikud kunstnikud. Kunstiorganisatsioconi moistet
seadused lihemalt ei sisusta. Ometi jareldub nimetatud Kunstniklude kutse-
Giguste seaduse § 10 p. 4 kaks kindlat tunnust kunstiorganisatsiooni maistes:
1) kunstiorganisatsioon peab koosnema tksikliikmeist, mitte organisatsico-
nidest ja 2) nende iiksikliikmete seas peab olema kutsediguslikke kunstnikke,
sest vastasel korral osutuks § 10 p. 4 ildse rakendamatuks ja see kiiks ka
otseselt § 10 p. 4 sOnastuse vastu. Eestoodud tunnused ei ole siiski kiillal-
dased kunstiorganisatsiooni maiste sisustamiseks, misparast siin tuleb tarvi-
tada kaudse tolgendamise teed. Kuna kunstiorganisatsiooni véivad kuuluda
mitte ainult kutsediguslikud kunstnikud, vastasel korral poleks § 10 p. 4
motet, sest sel juhul oleks iseenesest selge, et esindajad on ainult kutsedigus- -
likud kunstnikud, siis ei ole ka alust jarelduseks, et kunstiorganisatsioon on
kunstnikkude kutseiihing. Kutseithingule on iseloomustavals nimelt
kutse ithishuvide kaitse. Kunstnikkude kutsediguste seadus aga nieb ette
kutsediguslikele kunstnikele erinevaid &igusi ja jéarelikult eeldab ka erinevaid
kutsehuvisid, vorreldes mittekutsedigusliklkude kunstnikega. Jarelikult kunsti-
organisatsioonile saab olla iseloomustavaks kunstigategelemine kuns-
tilise loomingu mottes, eraldamiseks seltskondlikest, vabaharidus-
likest ja {ildkultuurilistest organisatsioonidest, sest vastava ala kutsedigus-
likkude kunstnikkude kuulumine organisatsiooni annab sellele organisatsioo-
nile ilme ja tahenduse, kuna kutsediguslikkude kunstnikkude kuulumine
seltskondlikesse, vabahariduslikesse ja iildkultuurilistesse organisatsiooni-
desse el anna neile mingit erilist ilmet ega tihendust. Jirelikult v6ime Gelda,
et Kunstnikkude kutsediguste seaduse mottes kunstiorganisatsioonide all
tuleb moista seesuguseid organisatsioone, kuhu. kuulub ka kutsediguslikke
kunstnikke ja millised tegelevad kunstiga kunstilise loomingu mottes,

Antud konkreetse kiisimuse lahendamine on aga vdimalik ka arvestades
ainult Kunstnikkude kutsediguste seaduse § 10 p. 4-s otseselt sisalduvaid
sétteid. Nagu nahtub pohikirjast (§ 8) koosneb Eest} Lauljate Liit: a) laulu-
muusika dhinguist ja seltsidest, b) teiste tlesannetega hinguist ja seltsidest,
milliste juures tegutsevad laulu- v6i muusikakoorid ja ¢) eesti ihinguist
vilismailt, kui nende jiures tegutsevad laulu- v6i muusikakoorid. Kuna
Eesti Lauljate Liidul pole itksiklitkmeid, vaid ta on teiste organisatsioonide
liit, siis ei saa ka olla kutsediguslikud kunstnikud tema likmeks. Jirelilult
ei saa Hesti Lauljate Liitu kvalifitseerida kunstiorganisatsiooniks Kunstnik-
kude kutsediguste seaduse § 10 p. 4 mdttes. Kuid ka sisuliselt on vastus
iilesseatud kilsimusele eitav. Kesti Lauljate Liidu p&hikirja § 1 jargi liidu
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iilesandeks on eesti laulu-muusika-kultuuri arendamine ja rahvusliku
iihistunde kasvatamine. Ka péhikirja § 3 niitab, et Eesti Laul-
jate Liit on seltskondlik vabahariduslik organisatsioon, mitte aga organisat-
sioon, mis tegeleb esijoones kunstilise loomingu alal.

27. Kas on kunstnikena isikuil, kes ei ole registreeritud kujutav-kunstnikena

Kunstnikkude kutsediguste seaduses ettenihtud alustel ja korras, digus

saada ja njuda toetusi ja stipendiume kui ka preemiaid Eesti Kultuurkapitali
Kujutava Kunsti Sihtkapitali summadest?

Eesti Kultuurkapitali seaduse (SK VI, 1938, 2, 6) § 1 lit. d jargi on Eesti
Kultuurkapitali iilesandeks toetada isikuid, kes teaduse, kirjanduse voi teiste
kunstide alal andekust ning edasipititdmist avaldanud ja oma erialal taien-
damist vajavad. Kuid Eesti Kultuurkapitali lesannete teostamine toimub
erinevalt sihtkapitalide ja Vabariigi Presidendi kisutusse jadvate summade
alal. Vabariigi Presidendi kasutusse jidvate summadega tdidetakse ildse § 1
ettenihtud iildkultuurilisi iilesandeid, sihtkapitalide summadega aga sihtkapi-
talide kitsamaid ja otsekohesemaid erialasid. Sihtkapitalide summade kasu-
tamine toimub Eesti Kultuurkapitali sihtkapitalide pohimairuse (RT 1934,
104, 820) kohaselt, kusjuures § 7 jargi kujutava kunsti sthtkapitali iiles-
andeks on muuseas toetada silmapaistvaid loovaid kunstnikke nende pare-
mate t56de omandamise, avhindamise ja neile tdéiilesannete m#iramise
kaudu (p. 2) ja véimaldada andekatele kunstnikele edasifppimist ja taienda-
mist (p. 4). Kunstnikkude kutsediguste seaduse (SK VI, 1938, 2,7 $310
p. 5 ja 11 juhatusel rakenduvad need eeskirjad ainult kutsediguslikkude kunst-
nikkude suhtes. Kiill on aga voimalik Vabariigi Presidendi kkasutusse jaivatest

summadest anda toetusi, stipendiume ja preemiaid ka mitte kutsediguslikele

kujutav-kunstnikele.

38. Kas Tobstuslilku kutseoskuse seaduses ettendhtud Téostusliku EKutse-
oskuse Néukogu liikmeks vdib olla ,,rahvusliku naiskodulkasitéo eriteadlane*?

Seaduse tekst (RT 1939, 32, 328) ei jita selles mingit kahtlust, et
§ 31g. 3 sdna ,,t 66 ala” kiib meistrite, oskustédliste kui ka spetsialistide
kohta.

Tobala moistet el anna Téostusliku kutseoskuse seadus, kuid seaduse § 2
aluzel asub Haridusministeeriumi juures Tédstusliku Kutseoskuse Noukogu,
kelle iilesandeks on ,to6alade arvamine kiesoleva seaduse alla**. Samad iiles-
anded olid Taostusliku Kutseoskuse Noukogul ka kehtivuse kaotanud Meist-
rite, ppinud t66liste ja tobstusdpilaste seaduse (RT 1935, 60, 557) § 41 p. 1
jargi. ' Selle eeskirja taitmiseks ongi Tédstusliku Kutseoskuse Noukogu aval-
danud RT 1932, 17, 134 Meistrite, ppinud t&sliste ja té6stusgpilaste seaduse
alla arvatud t65alade nimekirja, milline tarviduse jargi on aegajalt taienda-
tud. Viimane todalade nimekirja tiiendus ilmus RT 1938, 55, 521, nimelt,
ehitus-, graafika-, kehakatte- ja klaasitédstuse alal. .

63




s b depeprpgmmegr g g Sy

Y o e s e Foebengd 4 o

P T s et 14

1y i

A e e g W, AL i b

i

G e

On selge, et kui Toostusliku kutseoskuse seaduse § 3 lg. 3 ndutakse
kodade esindajailt Té6stusliku Kutseoskuse Noukogus, et need peavad olema
mone t5 6 ala meistrid, oskustdolised voi spetsialistid, siis v5ib juttu olla
ainult neist tédaladest, mis on selleks tunnustatud Téostusliku Kutseoskuse
Noukogu poolt ja arvatud Téostusliku kutseoskuse seaduse alla (§ 2 p. 1).

Senini avaldatud totalade nimekirjas ei leidu ,,rahvusliku naiskodu-
kisitdd" eriteadlase t60ala. Kui uurida seni avaldatud tédalade nimekirja,
siis selgub, et nimekirja koostamisel on lihtutud pohiméottest, et tédala kuju-
tab endast teatava téostusharu (ehitus-, elektri-, kehakatte-, maalri-, puu-
t66stuse jn.e) erialalist t66d (ndit. ehitustddstuses — miilirisepa t68ala,
ehituspuusepa tddala j.n.e., kehakattetfdstuses -— pesudmblemise tddala,
ritsepa todala j.n.e.).

;;Rahvusliku naiskodukasit6s’* eriteadlase iilesanded véivad aga ulatuda
paljudele nendele td8stusharudele ja todaladele, kus esineb teatav rahvuslik
omapdra. Sellepirast ei oleks mdeldav, et ka tulevikus vGiks t86alade nime-
kirjas esineda ,,rahvusliku naiskodukisités™ todala, :

Kahtlemata vdib Té6stusliku Kutseoskuse Noukogu litkmeks olla isik,
kelle iilesandeks Kodumajanduskojas on rahvusliku naiskodukiisitss edenda-
mine, kuid néukogu litkmeks v3ib ta olla ainult siis, kui ta on Tédstusliku
Kutseoskuse Noukogu poolt tunnustatud ja sellekohases nimekirjas arva-
tud méne tbdala meistriks, oskustdtliseks vai spetsialistiks.

Tookaitse.

39. Kas -tédlisndukogu litkme volitused algavad pievast, mil tegelikult
toimus hiidlte draandmine?

 Beisukoht, et todinspektor v6ib lugeda t&dlisndukogu litkmed valituks
pédevast, mil toimusid esmakordsed valimised, on vastuolus TKTAS (T65s-
tushkkude kiitiste tddliskonna asutiste seaduse, RT 1931, 61, 488) § 23 ees-
kirjadega. TKTAS § 23 jirgi téoinspektor teeb otsuse, kas t68lisndukogu
liikmed loetakse valituks voi mitte. Selle otsusega, jirelikult, tédinspektor
(eventuaalselt Toékaitse ja Sotsiaalkindlustuse osakonna direktor, TKTAS
§ 25) lopetab valimismenetluse, kuna enne seda otsust ei saa kedagi lugeda
valituks toolisnoukogu likmeks. Vastasel korral oleks see pidanud oclema
seaduses otseselt vidljendatud. ’
Arvamus, nagu sitiks TKTAS § 16 lg. 1 valituks lugemise tihtaegu, on
ekslik. TKTAS § 16 lg. 1 misritleb iiksnes, millistel materjaalsete]l eeldustel
todinspektor TKTAS § 25 korras voib teha valituks lugemise otsuse. Kies-
olev seisukoht leiab toetust ka kaalutluses, et juhul, kui TKTAS § 16 1g. 1
satiks valituks lugemise tihiaega ja toimuksid jirelevalimised, ning § 16 lg. 3
jarelikult vastavalt sitiks jirelevalimistel voistelnud kandidaatide valituks
lugemise tihtaega, t68lisndukogu Litkmete volitused ei 15peks mitte samaaeg-
selt, kuna § 11 ettendhtud volituste aasta langeks erijuhtudel eriaegadele.
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Selle tagajarjel aga osutuks jargmistel aastatel valimiste teostamine iilepaas-
matult raskeks ja tekitaks lahendamatuid segadusi.

Felnevatel kaalutlustel ei olegi voimalik tegelikult hiilte Araandmisest
pid'estada juriidilist valituks lugemist. Kéesolevas esitatud seisukohale on
asunud Riigikohtu administratiivosakond otsuses 4/29. XI 1938. a., t. 346-1.

Nendel asjacludel véib todinspektor lugeda téolisnoukogu litkmed vali-
tuks iiksnes paevast, mil tema sellesisuline otsus saab teatavaks § 23 tahen-
datuile, sest {ildkorras Administratiivmenetluse seaduse §§ 78, 80 ja 86 ning
TKTAS § 23 jargi kiesolev otsus tuleb teha kirjalikult ja TKTAS § 23 joul
samas §-is tahendatuile ka kirjalikult teatada. Enne otsuse teadaandmist aga
puudub sellel otsusel ka materjaalne joud, kuna seadus kaesoleval juhul eri-
korda ette ei nie.

Asudes aga seisukchale, et alles otsuse teadaandmisega § 23 tdhenda-
tuile voib téolisnoukogu lige olla loetud valituks ja vGib alata TKTAS
§§ 57 jj. ettensihtud kaitse, tuleb tositada, et kuni selleni tooinspektor ei voi
hakata 16 plikult lahendama tédandja ja to0lise vahel solmitud lepingu
jérgi tekkinud vahekorda, mille loplik lahendamine selle ajani kuulus tsiviil-
kohtu kompetentsi (vrd. Riigikohtu adm. os. . 346 ja 351-1 — 1938. a.).

Kuna, nagu eespool tihendatud, tédinspektor oma otsusega lopetab
valimismenetluse, luged es vastavad isikud valitu ks véimitte, nagu
seda otseselt ette nideb TKTAS § 23 {ekst, siis otsuse redaktsioon, et kedagi
kinnitatakse toolisndukogu likmeks, e1 ole tdpne ja on eksitav.

Riigimajandus ja riigimaksundus.

40. Kas Riigi hangete seaduse § 89 palvete esitamise suhtes ettendhtud
tihtaeg on kohaldatav ka nende palvete suhtes, mis kuuluvad otsustamisele
Vabariigi Valitsuse poolt § 90 alusel?

Riigi hangete seadus (RT 1934, 57, 504) tunneb hankija vabastamist
viivituse tagajérgedest kahel erineval kujul. 1) Riigi hangete seaduse § 88 .
sitibhankija Gilgust nouda, et teda vabastatalse viivituse tagajirge-
dest ja vastavalt sellele juhte, mil ollakse kohustatud hankijat viivituse taga-
jirgedest vabastama. 2} § 90 satib Vabariigi Valitsuse oigust vabastada
hankijat viivituse tagajirgedest, ilma et hankijal oleks digus seda néuda.
Esimesel juhul lahendab kiisimuse vastav minister, kuid hankija on
oma oOiguse teostamisel piiratud iihe kuulise tihtajaga, arvates pievast, mille
méodalaskmisega hankija langes viivitusse (§ 89). Teisel juhul lahen-
dab kiisimuse Vabariigi Valitsus suvaliselt, eeldusel, et riik pole kannatanud
kahju. Kuna seljuhul pole tegu hankija Sigusega, vaid Vabariigi Valitsusele
kuuluva digusega, siis el ole voimalik eeldada tdhtaegu, mis piiraksid hankijat
tema Siguste teostamisel, kuna § 90 jargi tal sellist Gigust ei ole. Kiill aga
ndeb § 90 ette tdhtaja Vabariigi Valitsusele, enne mida viimane ei saa teos-
tada temale kuuluvat Gigust. Jarelikult on §§ 88 ja 90 sisuliselt erinevad
normid, sittides kumbki erinevate isikute &igusi, misparast § 89 tihendatud
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hankijasse puutuvad tihtajad voivad kil tulla kohaldamisele seoses § B8-s
tahendatud hankija, mitte aga seoses § 90-s tihendatud Vabariigi Valitsuse
olgusega.

Lappeks olgu tahendatud, et § 89 asend §§ 88 ja 90 vahel samuti el lase
digustada tema rakendamist molema §8-iga (88 ja 90) tihenduses. Molema
§§-i kohta kéiva normina oleks § 83 viljenduv eeskiri mahutatud kas nende

§§-ide (88 ja 90) ette vOi jargi.

41. Pirandimaksu aegumise kiisimus.

Avaldatud otsuses nr. 11 — 1925, a., 1. detsembrist 1924. a. Riigikohtu
iildkogu seletas, et materjaalseadused, mis stinnitavad uusi ja tithistavad juba
varemini stindinud digusi, on kehtivad ainult tuleva aja peale ja neil ei ole
tagasiulatuvat joudu, peale nende juhtumite, kus seaduses eneses on mééra-
tud, et tema joud laiendatakse seaduse valjakuulutamisele eelnenud ajale.
8. mail 1920. a. viljakuulutatud ja 18. mail samal aastal joustunud Parandi-
maksu seaduses (RT 1920, 67/68, 199) sisalduvad reeglid, millede labi sinni-
tatakse teatavaid riigidigusi parandimaksu vGtmise kohta pirija ja parandi-
jitja vahel oleva sugulusliheduse jérele kindlakstehtaval mairal, kuuluvad
materjaal-diguse normide hulka ja neid selleparast ei voi laiendada parandite
peale, mis enne selle seaduse kehtimahakkamist avanenud. Ka Riigikohtu
administratiivosakond otsuses 9. maist 1939. a. (t. 105-I1 — 1939) seletab,
et maksuseaduse materjaaldiguslike normide tagasiulatuv rakendamine peab
olema seaduses sdnaselgelt viljendatud. Samuti eeldab Riigikohtu tsiviil-
osakond otsuses 13./20. nov. 1934 (t. 1114-K — 1934), et parandimaksu vot-
mine péaranditelt, mis nende avanemise ajal kehtivusel olnud seaduste jargi
maksustamisele ei kuulunud, vajab otseseid eeskirju selleks, et neid maksus-
tada hilisemate seaduste alusel.

Ex-vene posliini seaduse (VSK V k.) § 202 jérele talukoht aga ei kuu-
lunud iildse maksustamisele pirandimaksuga (vrd. Riigikohtu tsiv. os.
¢t 1114-1934-K ots. 13./20. X1—1934). Kuid soltumata sellest parandi-
maksu noudmine igal juhul allus 10-aastasele aegumistihtajale ex-vene
posliini seaduse kui ka 1920. a. seaduse jargi {vrd. Riigikohtu tsiv. os. av. ots.
or. 68, 18. okt. 1928; BES § 3638; ex-vene posliini seaduse § 223; 1920, a.
pirandimaksu seaduse § 29).

1935. a. antud pérandi- ja kingimaksu seaduse (RT 1935, 103, 861)
materjaalosal on kiill maksmapanemise seaduse (RT 1935, 109, 898) § 2
jirgi teatavas ulatuses tagasiulatuv toime, kuid selle seaduse § 2 ei saa jérel-
dada, et temal oleks terves ulatuses tagasiulatuv joud nende pirandite kohta,
mis 1. jaan. 1936. a. on maksustamata. See seadus ei sisalda eeskirja, et
parandid, mis 1. jaan. 1936. a. on maksustamata, kuuluvad maksustamisele
uue seaduse alusel, vaatamata sellele, kas need parandid endise seaduse keh-
tivuse ajal kuulusid maksustamisele voi e, vaid selle seaduse jirgi kuuluvad
maksustamisele iklagi niisugused pirandid, mis ka endise seaduse jargi kuu-
lusid maksustamisele (Riigikohtu adm. os. t. 105-I1 —1939. a. ja t. 209-I —
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1938. a.). Sailjuures eestihendatud maksmapanemise seaduse teostamiseks
antud Majandusministri madrus (RT 1936, 17, 117) § 1 otsekohe juhib neil
juhtumeil, kus esialgne otsus piarandimaksust vabastamiseks puutub ainult
parandvara osasse endise diguse juurde.

Mis puutub 1935. a. pirandi- ja kingimaksu seaduse § 33, siis see eeskiri
ei ole vastuolus eesnimetatutega, sest § 33 saab tulla kohaldamisele ikkagi
ainult sel juhul, kui maksustamiseks 1935. a. seaduse jargi oli iildse alus ja
maksustamine endise diguse jérgi veel el olnud 'aegunud ja pirand endise

diguse jirgi ei olnud maksuvaba.

42. Kas Pirandi- ja kingimaksu seaduse § 20 p. 1 (RT 1835, 103, 861) ja

. Majandusministri m#iruse (RT 1936, 1, 4) § 25 voimaldab tasuda séiduraha

varade iimberhindamise komisjoni litkmele — maainsenerile?

- Seadus ega midrus ei nie ette mingisugust soiduraha tasumist, vaid
atnult tHotasy, mis ei v6i olla alla 10 krooni ega tiletada kr. 50.—

Kuna Parandi- ja kingimaksu seaduse § 20 p. 1 paneb Umberhindamise
komisjoni litkme kohused maainsenerile, siis tuleb neid kohuseid votta maa-
inseneri ametikohustena. Seega, kui Pdrandi- ja kingimaksu seaduse § 20p. 3
ettenzhtud tasust ei jatku maainsenert viljasdidu kuludeks, tuleb neid kulusid
kanda maavalitsusel.

43. Kas oppejoudude palgakorterite rahaline wviddrtus arvestatakse tulu-
maksustamisel keskmise hinnaga, mis eelneval aastal tuluallika asukchas
olnud?

PShjendatult on maksuasutised Oppejdudude tasude seaduse (RT 1935,
69, 605) § 21 korras iiiiri eest antavate korterite (iihes kiitte ja valgustu-
sega)}, kul naturaaltasude rahalise védrtuse arvestanud tulumaksustamisel
keskmise hinnaga, mis ldinud aastal tuluallika asukohas olnud, tulu-
maksu seaduse § 7 (RT 1920, 63/64) jdul. Kuigi eestahendatud Oppejoudude
tasude seaduse § 21 riigib korterite tegelik ust hinnast, siis tulumak-
sustamisel tuleb arvesse tulumaksu seadus kui eriseadus muude seaduste
satete ees ja selleks et konesolevate korterite iifiri lugeda korterite kesk-
miseks hinnaks ka tulumaksustamisel, oleks see pidanud seaduses ofseselt
viljendust leidma, nagu tulumaksu seaduses on otseselt tihendatud iihe vé&i
teise tulu erinev arvestamine tulumaksustamisel (nt. § 21, markus 3 ja 2).

44, Kas administratiivasutis voib anda vaesuse digust avaldistelt ndutava
: tempelmaksu tasumise kohustusest vabastamiseks?

. Administratiivmenetluse seaduse § 102 alusel asjaosalisele tekitatud

" kulud kannab {ildkorra jarele asjaosaline.

Menetluskuludest vabastamist vaesuse diguse andmise teel ei nie Admi-
nistratiivmenetluse seadus ette, mispéarast ei saa analoogiat tarvitada admi-
nistratiiv asutiste ja kohtute tegevuse vahel vaesuse Giguse andmisel.
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Tempelmaksu tariif nr. 1 erand 15 ei takista kiill administratiiv asutisi
vabastada tempelmaksu tasumise kohustusest avaldiste esitajaid vaesuse
oiguse alusel, kuid kuna Administratiivmenetluse seadus ei lahenda vaesuse
oiguse andmise korda, ei ole Tempelmalsu tariif nr. 1 erand 15 ettenihtud
avaldiste tempelmaksust vabastamise Gigust voimalik teostada enne vaesuse
oiguse andmise protseduuri loomist administratiivasutistes Administratiiv-
menetluse seaduse titendamise teel.

Kriminaalala.

45. . Kas toolaagris viibimise aja hulka tuleb Iugeda aeg, mis kulunud isiku
toimetamiseks toolaagrisse?

Toépolgurite tédlaagrite seaduse (RT 1938, 62, 614) $§ 2 ja 3 nievad
ette juhud, mil isik kaulub sunduslikult paigutamisele téGlaagrisse. Toolaag-
risse paigutatakse isik kuuest kuust kuni kolme aastani. TG6laagrisse paigu-
tamist el saa lugeda kriminaalkaristuseks, nagu see néhtub sama seaduse § 3,
leus otseselt Seldud, et tédlaagrisse paigutamist vaib rakendada kriminaal-
karistuse a s e m e ], ja jarelikult t&6laagrisse paigutamine ei ole vardne iihegi
Kriminaalseadustikus tihendatud karistusega. Tédlaagrisse paigutamist tuleh-
lugeda sundhooldamisele v&tmisels Pohiseaduse § 28 1g. 2 alusel. Sundhool-
damine algab momendiga, mil isik t66laagrisse saabunud ja kestab normaal-
selt tHolaagrisse paigutamise otsuses tahendatud aja. Normaalselt algab ka
vabaduskadtuslikkude kriminaalkaristuste tditmine momendist, mil isik vasta-
vasse karistusasutisse saabunud, kuid meil Kriminaalkohtupidamise seadus-
tiku § 692 1g. 2 joul loetaksetdhtaegsete vabaduskaotuslike kriminaal-
karistuste puhul karistusaega erandlikult ka see aeg, mis kulub isiku
saatmiseks karistusasutisse. Eespool on aga juba tihendatud, et tddlaagrisse
paigutamine, resp. sundhocldamisele votmine ei ole kriminaalkaristus Krimi-
naalseadustiku mbttes ja sellekohaselt sundhooldamise tditmise suhtes ei
saa ka kohaldada Kriminaalkohtupidamise seadustikku, olgu siis, et Té6p&l-
gurite todlaagrite seadus seda ette ndeks. § 692 kohaldamist aga seal ei ole

ette nahtud.
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Oiguskantsleri ja nounikkude muu tegevus.

Oiguskantsler esitas kirjalikke ettekandeid Vabariigi Presidendile ning
andis suulisi seletusi mitmesugustes Vabariigi Presidendi poolt tastetud Pohi-
seaduse tolgendamisse ja rakendamisse ning seaduste kohaldamisse puutuvais
kiisimusis. Kuna mitmed Péhiseaduse normid tulid 1938. aastal rakendami-
sele esmakordselt, esines sel alal mitmeid iiksikasjalikku uurimist vajavaid

b .lJl.n.—- ’

fojpaes 215

kiisimusi.

Oiguskantsler vottis jirjekindlalt osa Vabariigi Valitsuse loosolekuist
ja tarvitas oma iilesannete piirides sénadigust Vabariigi Valitsuse koosolekuil
arutusel olnud kiisimusis. Samuti kutsuti teda osa votma mitmesuguste eri-
kiisimuste - lahendamiseks moodustatud ministritevaheliste komisjonide
tdddest,

Riigikogu juhatuse kutsel vottis Oiguskantsler osa Riigikogu juhatuse
koosolekuist mitmesuguste iild- ja iiksikkiistimuste arutamisel.

Oiguskantsleri nounikud on ministeeriumide kutsel osa votnud seaduste,
midruste ja muude tldeeskirjade kavade viimistlemise t5ddest. Samuti
votsid nad osa noéupidamistest, mis korraldati mitme ministeeriumi esinda-
jate osavotul seaduste voi muude eeskirjade lahktolgendamiste korvalda-
miseks,

e e i ST g

Oiguskantsler vottis vastu jutulesoovijaid eraisikuid kord niddalas —
reedeti, kusjuures aga voimaldati oma suulisi avaldisi esitada viljaspoolt
sissesoitnutele voimaluse korral ka muil paevil. Tuleb mirkida, et suur osa
neist Oiguskantsleri jutul kdinud kodanikest esinesid avaldistega ja abipal-
vetega asjus, mis kuuluvad kohtute pAdevusse, olid juba kohtuis otsustatud :
voi kuulusid alles lahendamisele adminisiratiivasutiste poolt, ilma et neis
oleks juba esinenud midagi ebaseadusepirast. Kodanikele, eriti maainimes-
tele vastutuleku mottes on pitlitud sAfirastes asjades seletada, kuhu ja milli-
ses korras tuleks kiisimuse lahendamiseks pédrduda. : -

Ametiasutiste nii suuliste (ka telefoniliste) kui ka kirjalikkude pddrdu-
miste korral Oiguskantsleri poole digusnormide kohaldamise ja tdlgendamise
kiisimusis on neid kiisimusi kaalutud ja asutistele selgitavaid vastuseid antud. B
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Nagu I osas tihendatud, osutub seletuste andmine ametiasutistele teatavatel
kordadel otstarbekohaseks, hoides ette dra voimalikke oigusnormide vairtsl-
gendusi ja sellest tekkida voivaid ebaseadusepirasusi ametiasutiste tegevuses.

Eraisikute kaebuste puhul ametiasutiste ebaseadusepirase tegevuse peale
on asja faktilise olustiku selgitamiseks p&érdud kirjalike jareleparimistega
ametiasutiste poole, tutvunetud asjasse puutuva materjaliga ning n&utud
vastava ressoori ametnikelt ka suulisi seletusi.
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VII

QOiguskantsleri arvamusi monedes kehtivais seadus-

tes ja méarustes esinevate puuduste Lkérvaldamise
vajaduse kohta.

1. Vilislepingute ratifitseerimise kiisimus,

Oiguskantsler palus oma kirjas Vilisministrile 17. jaanuarist 1939
nr. 203 kaaluda Vilislepingute ratifitseerimise korra seaduse (SK I 1938,
3, 10) muutmise kilsimust, kuna seadus senisel kujul! kohustab ratifitseerima

. iildises korras tehnilise iseloomuga rahvusvahelisi leppeid, nagu niiteks Tele-

foni-, telegraafi- ja raadioreglemendid. Siirased lepped rahvusvaheliselt
viljakujunenud kombe jirgi kiidetakse hidks lihtsustatud korras, ning selle-
kohaselt toimitigi meil Kairos 4. aprillil 1938 allakirjutatud reglementidega,
mis kiideti heaks Vabariigi Valitsuse otsusega 22. detsembrist 1938 (Riigi
Teataja, Eesti Vabariigi lepingud vilisriikidega, 1938, 1, 1). Vilislepingute
ratifitseerimise korra seadus ei nie aga ilildse ette lepingute heakskiitmist
Vabariigi Valitsuse poolt. '
Vilisministri poolt on kiisimus vSetud kaalumisele ja selles asjas on
vastav kava vilja todtatud, mille arutamisest vottis osa ka Oiguskantsler.

2. Riikliku Propaganda Talituse juhtimise kiisimus.

Riikliku Propaganda Talituse seaduse jirele (SK I, 4, 3) allub Riikliku
Propaganda Talitus otseselt Peaministrile, propagandajuht, talituse amet-
nikud ning vabateenijad kuuluvad vastavalt Peaministri ametnikkude v&i
vabateenijate koosseisu ja krediidid Talitusele miiratakse Peaministri eel-

-arves ja nende tarvitamine toimub Peaministri poolt antud korraldiste alusel

(§§ 1, 7 ja 8). Kuigi selle seaduse § 2 jirele propaganda juhil on temale
alluva talituse juhtimise alal samad Gigused, mis vastavate seadustegd nahtud
ette ministrite kohta, ei oma propaganda juht, kuita ei ole minister
sama seisundit Vabariigi Presidendi, Peaministri ja Vabariigi Valitsuse suh-
tes, kui see peaks olema ministri 1, kelle ertiillesandeks on Propaganda
talituse juhtimine. K&igepealt ei saa Riikliku Propaganda Talitus ministri
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juhtimisel olla otseses alluvuses Peaministrile. Ametkond peaks alluma mi-
nistrile ja ministri enda vahekord Peaministriga peaks olema samasu-
gune kui teistelgi ministritel. Riikliku Propaganda Talituse juhtimisel PS5 § 53

lg. 2 pohjal Vabariigi Presidendi poolt nimetatud ministri poolt ei ole kohal--

datavad Riikliku Propaganda Talituse seaduse §3 1, 7 ja 8, ning seetfitu
Riikliku Propaganda Talituse juhtimise panemine ministrile tingib Riikliku
Propaganda Talituse seaduse muutmist.

3. Valla v&i linna kodanikuls arvamise korra kiisimus.

17. jaanuaril 1939. a. saatis Oiguskantsler Siseministrile eestahendatud
kiisimuses alljirgneva sisuga kirja:

Valaseaduse IX osa (RT 1937, 32, 310 redaktsioonis ja RT 1938, 43,
404, XXV) radgib Siseministri miairusest valla kodanikuks arvamise korra
kohta. Linnaseaduse (RT 1937, 43, 404, XXVI) radgib samasugusest madru-
sest linna kodanikuks arvamise korra kohta,

Mblemad mésrused on olulise tihtsusega lkogukonna maksukohusluse
méiramisel, sest nii Vallaseaduse § 115 kui ka Linnaseaduse § 180 jargi
maksustatakse kogukonnamaksuga valla- resp. linnakodanikke. B&#juures
on véimalik viltida kogukonnamaksuga maksustamnist kahes omavalitsuses,
sest on voimalik méAdrata tapselt, ka vormiliselt, omavalitsuse kodaniku
mbistet. Kuni kiesolevate miiruste andmiseni maksustatakse kogukonna-

maksuga vallas resp. linnas elavad isikud. Siin aga tekivadki tegelikud ras-

kused, sest ei ole selge, mida mdista vallas resp. linnas ,elamise” all, kas
alalist elamist BES §§ 3066 jj. mottes vol aga ka ajutist viibimist vallas resp.
linnas. Nihtavasti tuleb kiesolev kiisimus lahendada esimese vdimaluse
kasuks, arvesse vottes, et see kord on ainult ajutine, valla resp. linna koda-
niku moiste aga eeldab muuseas alalist (plsivat) elukohta ja et senine nor-
mistik (RT 1936, 50, 413, RT 1936, 50, 411, RT 1936, 50, 412) riikis ala-
lisest elamisest vastavas omavalitsuses. Kuid ka sel juhul ei ole praktilised
raskused korvaldatud, sest tegelikult osutub sageli esinevaks kahekordne
maksustamine kahe omavalitsuse heaks, kuna omavalitsustel pole igakord
killlaldasi ja ka vormiliselt selgeid ja vaieldamatuid aluseid dra maHramiseks,
kes nimelt vastava omavalitsuse piirides alaliselt elab. Belle tulemuseks on
sagedane poédrdumine administratiivkohtu poocle. Xa Riigikohus (Adm.
t. 81-1 — 16. TI/16. IV 1937) on seletanud, et the ja sama aja eest kahele
omavalitsusele isikumaksu (kogukonnamaksu) mairamiseks ei ole alust.

Eestoodud pShjustel Vallaseaduse V ja IX osa ja Linnaseaduse XXVI osa
rakendamiseks ja taitmiseks osutub kiirelt vajalikuks vastavate maaruste
andmine.

4. Agronoomide Koja liilkmetega tdidetavate ametikohtade midruse
ebaseaduseparasuse kiisimus.

Eestihendatud Lkiisimuses (Jiguskantsler saatis 4. okt. 1939. a. Pea- ja
Pollutdoministrile alljirgneva sisuga kirja:
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2. okt. 1939. a. dateeritud avaldises Loomaarstide Koja juhatus kaebab,
et Agronoomide Koja litkmetega tiidetavate ametikohtade mairuse (RT 1937,
23, 194) § 1lisa on vastuolus Loomaarstide kutsetegevuse seaduse (RT 1935,
33, 278) § 4 p. 8-ga, kuid Pdllutdéminister keelduvat algatustest seaduse-
parase olukorra jaluleseadmiseks.

Loomaarstide kutsetegevuse seaduse § 4 p. 8 joul loomaarstil on Gigus
iseseisvalt juhatada téuaretuse toid riiklikkudes ja eraasutistes ning olla
nouandjaks loomakasvatuse alal. Olemist iseseisvalt nduandjaks loo-
makasvatuse alal tuleb mdista nii, et loomaarst e tarvitse toimida kellegi
abilisena, nagu loomavelskerid (seaduse § 8). Néuandjaks olemine looma-
kasvatuse alal aga ei ole ka piiratud ainult nouandmisega vabakutseliselt,
ilma et loomaarst oleks riigi-, omavalitsuse- v&i erateenistuses, s. 0. valjaspool
teenistusvahekorda, vaid loomaarst véib olla samahiisti néuandjaks looma-
kasvatuse alal ka riigi-, omavalitsuste ja erateenistuses. Vabariigi Valitsuse
poolt 12, martsil 1937 antud Agronocomide Koja liikkmetega tiidetavate ameti-
kohtade maaruse § 1 satib, et riigi-, omavalitsus- Ja eraasutistes ning P&llu-

‘t36kojas ja nende ettevitetes voivad § 1 lisas tahendatud ametikohtadel nor-

maalselt teenida ainult Agronoomide Koja tegevlilkmed v6i lilkmekandi-
daadid. Normaalsest korrast erineva korra nievad ette midruse §§ 2 ja 3,
nimelt juhtudel, kui puuduvad vastava ametikoha tiitmiseks Agronoomide
Koja tegevlilkmed v&i liikmekandidaadid. Kuid arvestamata eelnevat eran-
dit ja silmas pidades Agronocomide kutsetegevuse seaduse (RT 1935, 43, 437)
§ 4, mille pshjal nimetatud miirus antud, tldpShimatteliselt véivad misruse
§ 1 lisas nimetatud ametikohtadel teenida vastavalt ainu It kas Agronoo-
mide Koja tegevliilkmed vai liilkmekandidaadid, mistSttu ka loomaarstidel
puudub Sigus teenida nimetatud ametikohtadel. Eestdhendatud nimestikus
on ette ndhtud ka Pollutédkoja Nouande Talituse nounikud, eriteadlased ja
eriala konsulendid, ilma igasuguse erandita, jdrelikult ka konsulendid (ndu-
andjad) loomakasvatuse alal, kui seesugused ametikohad Pdllutéskojas on
ette ndhtud, samuti ka Pollutééministeeriumi loomakasvatuse ndunik. Et aga
nouandjatena (konsulentidena) loomakasvatuse alal, pailegi iseseisvalt, voi-
vad Loomaarstide kutsetegevuse seaduse § 4 p. 8 joul té6tada ka loomaarstid,
siis on nimetatud mi#rus ilmselt vastuolus eestihendatud seadusega, sest ta
piirab seadusega loomaarstidele kindlustatud Gigusi. Seda seisukohta ei kdi-
guta ka Agronoomide kutsetegevuse seaduse § 4, sest § 4 ei muuda ithtegi
senikehtinud scadust ja selle alusel v&ib maarusi anda ikkagi kooskdlas
kelitivate seadustega.

Eestoodud pShjustel osutub tarvilikuks Agronoomide Koja liikmetega
tididetavate ametikohtade masruse § 1 muutmine nii, et selles sisalduks v3i-
malus loomaarstidel olla Loomaarstide kutsetegevuse seaduse § 4 p. 8 tihen-
datud néuandjateks, '

Pollutétministeerium on asunud kiisimuse lahendamisele.
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5. Kaitseseisukorra seaduse § 101 pghjal riigiteenistusest vabastatud isikute
riigiteenistusse tagasivotmise korra kiisimus.

Oiguskantsler esitas Vabariigi Valitsusele 29. martsil 1939, a. nr. 407
alljargneva sisuga kirja.

Kaitseseisukorra seaduse (RT 1938, 40, 365) § 12 annab Giguse vabas-
tada ametist riigiteenijaid ja omavalitsuste ametisikuid kinni pidamata selle-
kohaste seaduste eeskirjadest. Analoogiline eeskiri riigiteenijate suhtes kehtis
endises Kaitseseisukorra seaduses (RT 1934, 26, 194, § 101), mille alusel
1934. ja 1935, aastail toimusid riigiteenijate ametist vabastamised. _

Nii endises kui ka praegu kehtivas Kaitseseisukorra seaduses ei ole mai-
ratud, kas tdhendatud korras ametist vabastatud ametnikke v&ib uuesti
votta riigi- v6i omavalitsuse teenistusse, voi kujutab selline ametist vabas-
tamine riigiteenistusse astumise Giguse ning jirelikult ka ametisse vGtmise
keeldu kuni selle Giguse restaureerimiseni ja keelu kaotamiseni vastava
otsusega. ‘

Senini on kiidud korra jirgi, mis nagu kinnitaks viimast seisukohta,
nimelt, anti riigiteenistusest Kaitseseisukorra seaduse § 101 pohjal vabasta-
tud isikule uuesti riigiteenistusse vétmiseks eriline luba vastava otsusega,
kusjuures otsuse tegi see ametiisik vai asutis, kelle véimkonda kuulus riigi-
teenija ametist vabastamine. Ettepaneku siirase otsuse tegemiseks tegi see
ametiasutis, kellele allus isik enne riigiteenistusest vabastamist. Kiisimus
voeti kaalumisele teenistusest vabastatud isiku palvel.

See menetluskord ei pShine aga otseselt seaduse ndudeile, sest Riigi-
teenistuse seaduse § 5 (RT 1924, 149, 97) keelab riigiteenistusse vatta ainult
neid, kes on jSustunud kohtuotsuse jirgi kaotanud oiguse riigiteenistuses
olla voi kes on kohtu voi eeluurimise all siiiiteo asjas, mille eest karistusena
on ette nihtud vangimaja. Peale selle noutakse erilist Vabariigi Presidendi
luba siérase isiku riigiteenistusse votmiseks, kes on vabastatud riigiteenis-
tusest Riigiteenistuse seaduse § 42 pohjal (RT 1937, 32, 310, VII).

Neil asjaoludel ja kuna praegu tarvitusel olev kord ei ole kindlaks miii-
ratud {ihegi seadusandliku ega administratiiv aktiga, tuleks eestoodud kiisi-
mus votta kaalumisele ja otsustamisele Vabariigi Valitsuse poolt.

G. Riigitéoliste laste-abiraha kiisimus,

Oiguskantsler saatis Peaministrile 30. detsembril 1938. a. alljirgneva
sisuga kirja.

Riigitdoliste laste-abiraha seaduse (RT 1935, 35, 324) § 4 jirgi laste-
abiraha maksmisel tuleks kisitleda Riigiteenijate laste-abiraha seaduse
(RT 1935, 31, 263) §§ 5,6, 7, 8 9, 10 ja 11 kolme esimese like eeskirju.
Viimane seadus on aga kaotanud kehtivuse ja asendatud uue seadusega
(RT 1936, 93, 735). Uues seaduses on muudetud laste-abiraha viljamaksmise
kord lahuselavate vanemate suhtes ja selle seaduse § 10 jargi makstakse
valja laste-abiraha igal juhul sellele vanemale, kelle juures lapsed elavad,
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kuna endise seaduse jirgi oli see pohiméte kehtiv ainult siis, kui molemad

Azl

vanemad on Ttiigiteenistuses.

Silmas pidades, et Riigitétliste laste-abiraha seaduse viidete tottu konk-
reetsetele seaduse eeskirjadele jaid piisima Riigitidliste laste-abiraha seaduse
suhtes selle seaduse § 11 viidatavad Riigiteenijate laste-abiraha seaduse

“(RT 1935, 31, 263) eeskirjad, on riigitdslisest lahuselav lastega abielupool
praegu asetatud riigiteenija samasugusest abielupoolest ebasoodsamasse seisu-
korda.

Kuna siin niib ilmselt tegemist olevat asjaoluga, mis uue Riigiteenijate

‘laste-abiraha seaduse kehtimapanekul jii tihele panemata, oleks soovitav,
et Majandusminister algataks seaduseelnou, millega Riigitsliste laste-abiraha
seaduse § 4 tiahendatud viited asendatakse vastavate viidetega RT 1936, 93,
735 avaldatud Riigiteenijate laste-abiraha seadusele.
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¥. Kas Pensioni seaduse (RT 1986, 76, G19) §8 70 ja 71 alusel ithekordset
toetusraha Gigustava pensionidigusliku teenistusaja hulka loetakse ka teenis-
tus sojavies juhul, kui isik ei olnud ohvitser, sGjaviieametnik vé1 iileaja-
: teenija?

22. nov. 1939. a. Oiguskantsler saatis Vabariigi Presidendi Kantselei
Ulemale jargneva sisulise kirja:

Pensioni seaduse ja S5javielaste pensioni seaduse eeskirjad tulevad koos-
, kalastatult rakendamisele ja iildkorras sojavieteenistuse voi tsiviilteenistuse
! lugemine pensionidiguslikuks teenistuseks oleneb vastavast s. t. S6javielaste g
pensioni seadusest vdi Pensioni seadusest, ka siis, kul sdjavaeteenistuse
; pensionidiguslikkust hinnata Pensioni seaduse seisukohalt véi iimberpdor-
P dult tsiviilteenistuse pensionioiguslikkust Sojavielaste pensioni seaduse seisu- .
kohalt. Sellest iildreeglist erandid peavad olema vastavates pensioniseadustes
otseselt ette nidhtud. ’

Sojavielaste pensioni seaduse jargi on ajateenijatel (§ 1 p. 6) ainult
digus teenistusterviserikke~ ja sBjapensionile. Sama kehtib ka eranditega
mobiliseeritud sodurite (§ 1 p.4) kohta (§ 7). Toetusraha saamise oigus on
neil ainult teenistuskohuste tditmisel saadud tervisrikke pubul (§§ 68, 69).
Puhke- ja tervisrikke ning iihekordse toetusraha viljateenimisel voetakse
arvesse iiksnes kindlapalgalistel ametikohtadel viibimise aeg (§ 10), mitte
aga ajateenistus vHi teenistus sddurina mobilisatsiooni korral. Kelnevate :
eeskirjadega kooskdlastatult tuleb rakendamisele ka Pensioni seadus sgja-
vieteenistusaja lugemisel pensionidiguslikuks teenistuseks, niivord, kui selles ,
seaduses ei sisaldu erandeid. Kooskdlas Sojavidelaste pensioni seadusega 3
Pensioni seadus (§ 9) loeb pensioniGiguslikuks teenistuseks ka teenistuse - k
Festi sdjavies ohvitserina, séjavie ametnikuna vdi iilleajateenijana. Erandli- :
\ _ * kult loetakse pensionidiguslikulks teenistuseks teenistus Eesti Vabadussdja
ajal kaitseliitlasena neil, kes sellé teenistuse eest said palka v5i pdevaraha so- :
javielastega ithesugustel alustel vdi vGisid osa vahi vBi rindeteenistusest. Ja- o
relilult el loeta pensionisiguslikuks teenistuseks teenistust sddurina Vabadus-
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sGja ajal ja ei vdeta ka arvesse iihekordse toetusraha pubul (§ 70). Pensioni 7
seaduse 4. peatiikk ,,Pensionidiguslik teenistusaeg” on kohaldatav ainult
kooskdlas nende iildiste pohimdtetega, kusjuures arvestades § 30 redaktsiconi
ja §§ 9, 25, 68 ja 69 tuleb jduda jareldusele, et sodurina vGi ajateenijana
teenitud aeg vietakse arvesse pensionidigusliku teenistusajana iiksnes pensm-
nide, mitte {ihekordse toetusraha puhul. C

Sisuliselt ei saa aga Pensioni seaduse § 9 satteid lugeda kuidagi Giglasteks
ja pohjendatuiks. Ei ole mingit mdistlikku alust arvestada Laitseliitlaste
teenistust, kuigi teatud eeldustel, Eesti Vabadussaja ajal pensionidiguslikuks
teenistuseks, mitte aga sodurite teenistust, seda enam, et ka sddurid voisid
vabatahtlikud olla ja sdjaliselt rakendati hoopis raskematele iilesannetele.
Toodud péhjustel vajab Pensioni seaduse § 9 vastavalt muutmist.

8. Reserv-, kiisutus- ja maakaitseviest kordamisGppustele votmisega tege-
likku sojavieteenistusse kutsutud chvitseride ja sdjavieametnikkude pen-
sioniklisimus.

Eestihendatud kiisimuses Oiguskantsler esitas Vabariigi Presidendile
21. oktoobril 1938. a. alljirgneva sisuga arvamuse:

A K. mees J. K. sai surma Ménniku plahvatusel 1936. a. juunis, olles
kaitsevieametnikuna kutsutud kordamisoppustele. J. K. seisis sel ajal riigi-
teenistuses, assistendina Tartu Ulikoolis ja sai tol ajal kehtinud Kaitsevie
teenistuse seaduse § 37 (RT 1928, 1, 1) jirgi palga oma seniselt ametikchalt.
A, K-le midrati pension Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni sea-
duse alusel, kusjuures palgaks, mille alusel pension arvatleti, vGeti assistendi
palk, mida J. K. La tegelikult katkestamatult sai pluss kaitseviest natuuras
saadav tasu. .

Reserv-, kidsutus- ja maakaitseviest kordamisdppustele vétmisega tege-
likku kaitsevieteenistusse kutsutud ohvitseride ja kaitsevieametnikkude pen-
sionikisimus cli 1936. a. Kaitsevielaste pensioni seaduse kehtivusse astumi—
seni tegelikult lahendamata. Sellepéarast, kuna nende isikute penswmmgus el
aratanud kahtlusi, tuli lahendust otsida tolgitsuste teel.

Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioniseaduse alla kiisid muuseas
isikud, kes Rliigiteenistuse seaduse jiargi loeti riigiteenijaiks (§ 1 lit. a.),
vilja arvatud lkaitsevielased (§ 1 mirkus 3), kusjuures reserv-,
kidsutus- ja maakaitseviest tegelikku kaitsevieteenistusse kutsutud ohvitsere
ja kaitsevieametnikke ei loetud sonaselgelt kaitsevielasiks, nagu seda teeb
1936. a, Kaitsevielaste pensioni seadus. Niaib koguni, et 1924, a. Kaitsevae-
laste ja nende perekondade pensioni seadus eeldas kaitsevielase moistes elu-
kutselist kaitsevielast. Nii § 13 eeldab, et teenistus kaitsevies ja riigiteenis-
tus ei ole fihendatavad, kuid see on voimalik appustele kutsutud chvitseride
ja kaitsevieametnikkude suhtes. Viimaste suhtes, kui nad on riigiteenijad,
jaab kehtima ka Riigiteenistuse seadus (RT 1924, 149, 97). Edasi radgib § 14,
et kaitsevielastele arvatakse pension ametkoha palga jdrgi. Kordamisdppus-
tel olijatel ei ole aga mingit ametkohta kaitsevaes (Riigikohtu Administratiiv-
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osakonna otsus 104-1L, 1935. a.). Kui aga viimaste palga arvutlus toimub
palga jérgi pensioni&iguslikus tsiviilteenistuses, siis oleks juba palju loogilisem
kogu nende pensionidigus kordamiséppustel konstrueerida Riigi- ja oma-
valitsuste teenijate pensioni seaduse alusel. Teiselt poolt on ka Riigikohus
seletanud (Administratiivosakonna otsus 182-1, 1937. a.), et teenistustervis-
rikke pensioni midramisel tuleb arvesse vStta tsiviilpensioni juures ka see
tervisrike, mis saadud kaitsevieteenistuses.

Eelnevast nihtub, et kiesoleva kiisimuse lahendus oli heade pohjen-
dustega voimalik ka Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse jirgi,
veelenam, see voib tunduda diglasem kui Kaitsevielaste ja nende perekon-

dade pensioni seaduse jérgi.

1936. a. 1. oktoobrist hakkas kehtima uus Pensioni seadus (BT 1936,
76, 619) ja 1. detsembrist 1936. a. uus Kaitsevaelaste pensioni seadus
(RT 1936, 97, 772). Uus Kaitsevielaste pensioni seadus (1. aprillist
1037. a, Sbjavielaste pensioni seadus, RT 1937, 15, 116, I11) kehtib sonaselgelt
ka kiAsutus-, reserv- voi maakaitseviest Sppuste, katsemobilisatsiooni voi
mobilisatsiooni puhul tegelikku s6javieteenistusse voetud ochvitseride ja
stjavieametnikkude kohta, ning annaks voimalusi A. K. pensioni saada selle
seaduse jargi (§ 159 p. 2), sest A K. pension on miaratud ajavahemikus
1. oktoobrist kuni 1. detsembrini 1936. a. Pensioni iimberarvutamine kies-
oleva seaduse jargl el annaks aga lesele mingeid soodustusi, sest selle gseaduse
jirgi kisutus-, reserv- voi maakaitseviest tegelikku sbjavieteenistusse
vietud ohvitseride, séjavaeametnikkude ja teiste olukord jadb ikkagi eba-
iglaseks, kuna arvestab igal juhul sojavaest makstavat palgamisra (§ 27
p. 1), kuigi 1) Séjavieteenistuse seaduse § 37 jargi seda tegelikult ei tar-
vitse maksta ja kuigi 2) kodanlikus teenistuses pensionidiguslikul kohal isilk
enam teenis, kuna -elukutselistel sojaviaelastel on erilisi soodustusi
{§3 30—39) ka eeclmiste korgemate palkade arvestamiseks.

Teiseltpoolt aga ei tundu ka pohjendatud olevat kiesolevas asjas Soja-
vielaste pensioniseaduse (1936.a.) eeskirjade kohaldamine, sest kdesolev
snnetus juhtus enne selle seaduse joustumist ja vana Kaitsevielaste ja nende
perekondade pensioni seadus {1924. a.) késutus-, reserv- ja maakaitsevdest
tegelikku séjavieteenistusse voetute kiisimust ei lahendanud ning pohjen-
datum tundus sellel juhtumil vana Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni
seaduse (1924. a.) kohaldamine. On see aga nii, siis voiks konesse tulla vaid
uue, 1936. a. Pensioni seaduse kohaldamine kiesolevas asjas, silmas pidades,
et 1) onnetusjuhtumi momendil kiisimus oli tipsemalt lahendamata, et
2) leidus tugevaid pohjusi kiisimuse lahenduse konstrueerimiseks tsiviil-
pensioni seaduse eeskirjade kohaselt, et 3) wuus Pensioni seadus annab
selleks teatavaid voimalusi ja et 4) selle seaduse kohaldamine voimaldaks
lese olukorda parandada ja diglasemaks muuta.

Pensioni seaduse 1T osa lg. 5 jargi teenistuses enne selle seaduse jous-
tumist surnud isiku lesk ja lapsed véivad esineda pensiond ja ithekordse
toetusraha néudmisega uue seaduse alusel, kui nendele pension ei olnud juba
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médratud seaduste alusel, mis tihendatud § 156. Kiesolevas asjas pensioni
méiramine toimus pirast kiesoleva seaduse jGustumist, s. 0. 1. oktoobrit
1936. a. ja mitte seesuguse seaduse alusel, mis loendatud sama seaduse § 156,
vaid Kaitsevaelaste ja nende perekondade pensioni seaduse- alusel.

Neil asjacludel ei oleks takistusi kiesoleva asja iimberotsustamiseks ja
pensioni iimberarvutamiseks 1936. a. Pensioni seaduse alusel, kui A.K.,
oma seniste taotiste muutmiseks, esineks sellekohase palvega Sotsiaalminis-
teeriumi Tervishoiu ja Hoolekande Talitusele. Seljuhul v&taks Sotsiaalminis-
teerium asja oma toimetamisele ja arvutaks A. K.-le tema sellekohase palve
rahuldamiseks {imber pensioni ja méaraks pensioni 1936. a, Pensioni seaduse
alusel, arvates ajast, mil A. K. esineb sellekohase palvega, kuna Séjaminister
muudaks sellest ajast alates senise otsuse Administratiivmenetluse seaduse
(RT 1936, 4, 25) § 87 alusel ametikohuslikult.

Sadljuures seaduse § 51 Jargi vetaks pensioni miiramisel arvesse
d. K. eelviimane palk, s, o. palk Riigi Polevkivitidstuses, kus tema, kogutud
andmeil té6tas iile kahe aasta ja milline palk’ oli suurem iilikook assis-
tendi palgast,

A. K. sellekohasel palvel Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu ja Hoolekande
Talitusel ei ole takistusi A. K. pensioni iimberarvutamiseks ja selle méira-
miseks Pensioni seaduse (RT 1936, 76, 619) alusel ning S6jaministril
senise otsuse muutmiseks Administratiivmenetluse seaduse (RT 1936, 4, 25)
§ 87 alusel ametikohuslikult, .

Saltumata sellest uns S6javielaste pensioni seadus (RT 1936, 97, 772)
vajab muutmist ja tdiendamist selleks, et oleks véimalusi kasutus-, reserv-
ja maakaitseviest tegelikku sojavieteenistusse voetuil bensioni mAiaramisel
aluseks votta ka palka tsiviilteenistuses pensionidiguslikul kohal, kuna ka
elukutseliste sdjavielaste suhtes on voimalusi korgema ralga aluseks véot-
miseks pensioni miiramisel ja praegune kord ei ole Oiglane,

9. Tssstusopilaseks saamise hariduslike eeltingimuste kiisimus.

2. nov. 1939, a. Oiguskantsler saatis Haridusministrile jargmise sisuga
kirja:

Toédstusliku kutseoskuse seaduse (RT 1939, 32, 238) § 27 jargi tdostus-
opilaseks loetakse algkoolikohust use tiditnud isikut, kes on astu-
nud Gppelepingu péhjal tésstuslikku kaitisse vastaval toalal kutseoskuse
Oppimiseks. Sama seaduse § 30 jargi tosstusépilane on koh u statud
kiima t66stusdpilaste koolis v&i kursusel, kui kohal, kus toimub t686ppimine,
on vastav kool véi kursus., Avalikkude algkoolide seaduse (SK VI, 1938, 1, 3)
§ 9 jirgi algkoolikohustus kestab algkoolis kuni kursuse Idpetamiseni voi

" mitteldpetamise korral kunj 14. aasta vanuseni. Jirelikult algkoclikchustuse
taitmine ei tarvitse s6ltuda 6-klassilise algkooli, resp, progiimnaasium; 2 klassi
Opingute lopetamisest. Arvestades eelnevat, on ilmne, et to6stusopilaseks
saamine el olene B-klassilise alghkooli lépetamisest, vaid algkooli kohuse
tditmisest ja pohjendusel, et isik ei ole algkooli 6 klassi 6pinguid 16petanud,
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kuigi ta on algkoolikohuse tditnud, ei voi kohalik kutseoskuse amet jatta
ithtki &ppelepingut reglsureerlmata. On aga isiku Oppeleping registreeritud,
giis on ta ka kohustatud kiima tbéstusdpilaste koolis ja teda el voi jatta
vastu votmata toostusdpilaste kooli pohjusel, et ta el ole I6petanud 6-klassilise
algkooli (resp. progimnaasiumi 2 klassi) opinguid, kuigi ta on tditnud alg-
koolikohustuse.

Kutsehariduslikkude &ppeasutiste seadus (SK VI, 1938, 1, 6) §§ 3, 4 ja
40 koostuslikust mottest jargneb, et tédstusopilaste kool on kutselool, mis
§ 4 kohaselt pohineb kuue klassilisel algkoolil ja mille oppeaja normaal-
kestus § 40 lg. 2 kohaselt on kolm aastat. Sellekohaselt on teatav vastuolu
Kutsehariduslikkude oppeasutiste seaduse nimetatud $$-ide ja Todstusliku
kutseoskuse seaduse §§ 27 ja 30 vahel, misparast on soovitav seda vastuolu
lahendada seadusandlikul teel, vastava seaduse muutmisettepaneku algata-
misega. Seni aga, kuni seda pole tehtud seadusandlikul teel, tuleb konesolev
vastuolu lahendada télgendamise teel nii, et neile téostusopilaste kooli opi-
lastele, kes ei ole 16petanud algkooli 6 (resp. progiimnaasiumi 2) klassi Spin-
guid, korraldatakse koolis jdreleoppimisi v&i eeloppimisi, kusjuures nende
Sppeaeg voiks ka liletada kolm aastat, sest ainult oppeaja normaa 1 kestus
té6stusopilaste koolis on kolm aastat.

10. Kultuuritegelaste pensionikassa pohikirja kiisimus,

4. detsembril 1939. a. saatis Qiguskantsler Haridusministrile kiesolevas
kiisimuses alljargneva sisuga kirja:

Eesti Kultuurkapitali seaduse (SK VI, 1338, 2, 6) § 121 pohjal antud
Eesti kultuurtegelaste pensionikassa pohikirja (RT 1935, 6, 43) § 2 jargi voi-
vad olla nimetatud pensionikassa lilkmeks 1) kunstnikud ja 2} mitmesugused
kultuuritegelased. Kes kunstnikena vdivad kuuluda Eesti kultuurtegelaste
pensionikassasse, seda maaritleb Kunstnikkude kutsediguse seaduse (SK VI,
1938, 2, 7) § 10 p. 3 ja § 11. Ei ole kahtlust, et nimetatud seaduse § 10 p. 3
all on méeldud ka Eesti kultuurtegelaste pensionikassat. Ei v6i aga vastav
isik linstnikuna olla kultuurtegelaste pensionikassa liige, voiks ta litkmeks
astuda kultuuritegelasena, kui ta vastab viimase moistele. Arvesse vottes aga,
et Kunstnikkude kutsediguste seadus on antud pirast Eesti kultuurtegelaste
pensionikassa pohimaarust ja viimases jirelikult neid kiisimusi ei saanud ette
niha, oleks siiski soovitav pBhimisruste muutmine ja nendes kunstniku ja
kultuuritegelase mdiste lihema sisu andmine.

11. Ajutist labikdigumaksu maksvate ehitusetievotlete maksustamise kiisimus
toostusmaksuga Vallaseaduse § 122 alusel.

Diguskantsler saatis 31. mail 1939 nr. 70 Siseministrile ja Majandus-
ministrile selles kiisimuses alljargneva kirja.

Toostusmaksu votmisel Vallaseaduse § 122 alusel on vallad hakanud
maksustama ehitusettevdete poolt maal teostatavaid chitustdid, vaatamata
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sellele, et ehitusettevite kuulub Arimaksu seaduse mottes kaubanduslikkude
ettevotete litki ja maksab kui esimese jirgu ettevote ajutist labikdigumaksu.

Praeguse Vallaseaduse § 122 tekst sdirasele maksustamisele vormilisi
takistusi el tee, kuna selle jargi voetakse maksu drilisilt t&0stusettevotteilt,
vaatamata sellele, kas nad kdivad riigi #rimaksu alla, ja Vallacmavalitsus-
maksude madramise aluste ja illemmaiirade méadruse § 1 juurde kuuluvas
tabelis (RT 1937, 35, 331) on ehitustodd arvatud toostusettevoteteks.

Tuleb aga tihendada, et sellist maksustamist el ndhtud ette Ajutise ldbi-
kaigumaksu seaduse elluviimisel, sest selle elluviimise ja teostamise méairuses
(§ 1) viljendub selgelt tahe maksustada pohimdtteliselt ldbikaigumaksuga
ainult neid seaduse § 1 p. 2 tahendatud ettevitteid, mis ei kuulu maksusta-
misele valdade heaks voetava totstusmaksuga. See pohimote Lehtib taiel
miiral ka ehitusettevotete kohta, kuigi nad kuuluvad drimaksuga maksusta-
misel kaubanduslikkude ettevotete hulka,

Toostusmaksu mairamine ehitusettevotetele, kes maksavad ajutist 1abi-
kidigumaksu, suurendab pohiendamatult maksukoorma neile ehitusettevote-
tele, kellel on t66votteid maal, mis on iseendast ebasoovitav nahe ja voib pi-
durdavalt méjuda ehitustegevusele maal,

Maksude Talitus kui ka Riigikohus  asusid kuni Vallaseaduse kehtima-
hakkamiseni seisukohal, et valla heaks voetava tédstusmaksuga el voi mak-
sustada ettevotteid, mis Arvimaksu seaduse jargi loetakse kaubanduslikeks

‘ ettevotteiks. -

Neil asjacludel, ja kuna siin on ilmne sisuline vastuolu Ajutise 1abikaigu-
maksu seaduse ja Vallaseaduse § 122 rakendamise ulatuse méaarangus, palun
votta kaalumisele, kas ei oleks vajalik Vallaseaduse § 125 alusel vabastada
valla heaks voetavast tdbstusmaksust ehitusettevotteid, mis kuuluvad mak-
sustamisele-labikidigumaksuga.

" Kiisimus on lahendatud Siseministri midrusega.

12. Vahialuste poolt esitatavate palvete ja avalduste edasisantmise kiisimus
vangistusasutistes,

Eestihendatud kiisimuses Qjguskantsler saatis 24. jaanuaril 1939. a.
Kohtuministrile alljirgneva sisuga kirja: :

Vangistusseadustiku (RT 1931, 28, 121) §§ 103, 104 ja 105 ja Vangistus-
asutiste kodukorra §§ 166, 173—175 ja 177 rakendamisel on tekkinud rida
kiisimusi ja kahtlusi, millistele kiesolevaga juhin Tele tahelepanu,

1. Vangimajade Valitsuse ringkirjas 25. martsist 1938. a. nr. 13/1458
vangimajade direktoritele on seletatud, et vahialuste palvetele voi kaebustele,
mis on adresseeritud ebakompetentsetele asutistele v6ib teha edasisaatmise
suhtes talistusi. See seletus on vastuolus Administratiivmenetluse seaduse
(RT 1936, 4, 25) §-ga 3, mille jirgi juhul, kui avaldis on esitatud ametiasu-
tisele, kellele asi ei allu, saadab viimane selle tagasi. Kuid ametiasatis
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v&ib saata avaldise edasi ametiasutisele, kes on vdimkondne, iihtlasi teatades
sellest avaldise esitajale. Viimast voimalust piirab aga eestihendatud ring-
kirjas valjendatud seletus, milline selletottu selles osas kuulub muutmisele.

2. Naib olevat vastuolu Vangistusseadustiku §§ 103, 104 ja 105 ja Van-
gistusasutiste kodukorra §§ 166, 173175 ja 177 vahel, arvestades Vangis-
tusseadustiku § 6-s viljendatud volitust, mispirast see kiisimus vajab lahc-
mat kaalumist ja selgitamist jairgmistel pohjustel:

§ 103, mis on paigutatud seadustiku 4 peatiikki, pealkirjaga ,, Vahialuste
digused ja kohused®, riadgib palvetest ja kaebustest, § 104 kirjadest, kusjuures
vorreldes § 104 lg. 1 ja lg 2, milles esimeses jutiu ,erakirjadest'* ja
{eises , kirjadest”, ei saa olla kahtlust, et ,kirjade’* all on moeldud erakirju’,
mitte palveid ja kaebusi, sest § 104 lg. 1 tihendatud ,erakirjad” on
samased § 104 lg. 2 tihendatud ,kirjadega®. On see aga nii, siis naib,
et § 103, kus juttu ,,kirjadest”, on kohaldatav vaid § 104 suhtes. Seda arva-
must toetab ka kaesoleva lkiisimuse sisuline analiiiis. § 105 lg. 2 annab
Siguse vangistusasutise direktorile kirja kinni pidada juhul, kui sellesse on
mahutatud valeteateid vangistusasutise kohta. Kui seda sitet t5lgitseda keh-
tivaks ka palvete ja kaebuste kohta, n. juhul, kui kaevatalse jirelevalve asu-
tisele vairnzhtuste kohta vangistusasutises vOi vangistusasutise direktori
tegevuse kohta, siis vangistusasutise direktor ette otsustab kiisimuse, kas
kaebus on pohjendatud v&i mitte, sellega, et kaebuses ettetoodud vaited tun-
nistab valeteadeteks vangistusasutise kohta, kuna selle kiisimuse otsustamine
kuulub asutisele voi ametiisikule, kellele palve v5i kaebus adresseeritud, ning
palve voi kaebuse kinnipidamisega votab vahialuzelt § 103 ettenahtud diguse
teostamise vdimaluse. Selle diguse tunnustamine vangistusasutise direktorile
tahendaks aga iihtlasi juhul, kui tegu on kaebusega vangistusasutise direktori
kohta, anda viimasele vSimalust siiitdendite korvaldamiseks, kui kaebus on
pohjendatud. Osutub aga hiljem, et palvesse voi kaebusesse oli mahutatud
valeandmeid vangistusasutise kohta, siis ei puudu vbimalus vahialuse karista-
miseks, sama kehtib ka kélblusvastase sisuga voi jamedalt ebaviisaka sisuga
kirjade kohta, kusjuures karistamine voib toimuda nii distsiplinaar- kui ka
kriminaalkohtupidamise korras. Ei ole ka mingit sisulist motet kontrollida
salamirkide tarvitamist riigi- ja omavalitsuse asutistele saadetavais palveis ja
kaebusis vangistusasutise direktori poolt, sest kuigi eeldada, et riigi ja oma-
valitsuse ametnikud peaks kasutama neid salamirke, ei allu nad jirelevalve
korras vangistusasutise direktorile. Loppeks, kui eeldada, et § 105 kehtiks ka
§ 103 suhtes, tekiks mdeldamatu olukord, et vangistusasutise direktorile on
5igus antud kontrollida riigi- ja omavalitsuse asutiste poolt vahialustele saa-
detavaid kirju muuseas nende kdlblusvastasuse, jimeda ehaviisakuse, sala-
markide tarvitamise jne. seisukohalt ja neid kinni pidada, s. t. aga ka revidee-
riva asutise allutamist revideeritava kontrollile. Fi ole moeldav, et seadus-
andja oleks eeldanud riigi- ja omavalitsuse asutiste kirjavahetuses seesuguste
seadus- ja kolblusvastaste eelduste esinemist. Seadus- ja kélblusvastaste eel-
dustega seadused ei tegele.
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Loppeks olgu tihendatud, et ka § 136 p. 3 ja § 143 lg. 1 teevad
kindlat vahet erakirjade (et kirjavahetuse all § 136 p. 3 méttes on mdeldud
erakirjavahetust, nihtub sama §-i viimasest 15ikest) ja riigi- ja omavalitsuse
asutistele saadetavate palvete ja kaebuste (kirjade) vahel.

Eelmised kaalutlused niitavad, et Vangistuseseadustikn § 105 on kohal-
datav kiill sama seadustiku § 104 tahendatud vahialuse erakirjavahetuse
kohta, ei tundu aga olevat pdhjendatud selle kohaldamine vahialuse‘ja riigi-
‘Ja omavalitsuste asutiste vahel toimuva ametliku kirjavahetuse suhtes, vaid
viimane tuleb adressaadile, olgu see siis vahialune véi riigi- v6i omavalitsuse
asutis, kitte toimetada selkujul, nagu see kiatteandmiseks antud, vajaduse
korral kinnises {imbrikus, kui kirjavahetus (kaebus, palve) on salajane. Més-
daminnes olgu tdhendatud, et omavalitsuse asutise méiste midritleb kehtiva
Pohiseaduse 12. peatiikk.

Toodud pdhjustel illes tostes kiesolevat kiisimust, palun Teid seda lihe-
male kaalumisele votta.
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Oiguskantsieri tegevuse korraldamise seaduses selle
rakendamisel ilmnenud puudusi ja nende korvalda-
mise vajadus.

Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduses (SK I, 1938, 2, 4) ilmne-

d 51d selle seaduse tegelikul kohaldamisel mitmed puudused, mis vajaksid kdr-

valdamist, vastasel korral kujuneb Oiguskantsleri tegevus riigi- ja muude
avalikdiguslikkude asutiste teotsemise seadusepérasuse jirele valvamisel mit-
meti ebatShusaks, ning asutised, kelle tahelepanu Jiguskantsler juhib aset
leidnud kehtivate eeskirjade rikkumisele, vdivad Oiguskantsleri seisukohta
jitta arvestamata, ja Oiguskantsleril puudub igal ]uhul vOimalus asutiste sun-
dimiseks oma seisukoha kehtimapanekuks.

- 1. Vbottes arvesse, et nguskantsler on Vabariigi Presidendile abijduks
Pohiseaduse §§ 38 ja 39 p. 5 ettendhtud Vabariigi Presidendi iilesannete tiit-
misel, s. 0, hoolitsemisel Gigusliku korra siilitamise eest riigis ja valve teos-
tamisel riigi- ja muude avalikdiguslikkude asutiste tegevuse jarele, siis peaks
Oiguskantsleri vaheleastumise digused mitte ainult piirduma j uhtumitega, kus
on tegemist otseste seaduse rikkumistega vdi tegevuseta olekuga, nagu see
villjendub Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 5, vaid Oiguskants-
leril peaks need Gigused olema ametiasutiste tegevuses ilmnenud igas u-
guste kehtivate eeskirjade rikkumise, tegevuseta
oleku kui ka viivituse korral Sellega saaks antud Oiguskants-
leri tegevusele see iseloom ja ulatus, nagu see oli moeldud Pahiseaduse § 47,
kuna valve asutiste seadusepiirase tegevuse jarele nouab Oiguskantsleri hoo-
litsemist, et ametiasutised teotseksid digusepiaraselt ja hoiduksid igasuguste
kehtivate eeskirjade rikkumisest,

2. Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse § 6 jargi, kui vastav
ametiasutis teatab, et ta ei {thine Oiguskantleri seisukohaga asutise jGustunud
otsuse, korraldise v6i maiaruse ebaseadusepirasuse kohta, siis on Oigus-
kantsleril digus esineda protestiga administratiivkohtu korras asjas, mida voi-
dakse muuta ametikohuslikult Administratiivmenetluse seaduses ettenihtud
eeskirjade kohaselt. Samas korras véib Oiguskantsler toimida juhtudel, kus
joustunud otsus voib kuuluda Gmberotsustamisele sellekohaste seaduste
alusel.

Gt




Joustunud otsuste ametikohuslikult muutmise voimalused on ette nihtud
Administratiivmenetluse seaduse (RT 1936, 4, 25) §§ 87—91. Neist voimalus-
test tuleb Giguskantsleril oma iilesannete kohaselt kasutada peamiselt juhtu-
meid, mis ette nghtud § 88 p. 5, 5. 0. kut otsused on ilmselt seadu-
sevastased v0i muude puuduste t6ttu tiithised Uldisi
tunnuseid administratitvotsuste seadusevastasuse ja muude puuduste tdttu
tithisuse kohta on raske miirata, ning kuipi sdsrased katsed esinevad admi-
nistratitvoiguse teoorias, on neis kiisimusis seisukohad iiksikuil autoreil mit-
meti lahkuminevad, kusjuures aga domineerib vaade, et administratiivakti
tithisuse {ile peab otsustatama igal konkreet juhul kohus.

Oiguskantsler, teatades ametiasutisele jdustunud administratiivakti eba-
seadusepirasusest, teeb seda loomulikult ainult sel korral, kui ta on kiisimust
igakillgselt ja hoolsalt kaalunud, vétnud arvesse ka Riigikohtu praktikat. See-
pirast peaks Otguskantsleri seisukoht ametiasutisele olema seevdrra siduv, et
Oiguskantsleri seisukoha tmberlitkkamine voiks aset leida ainult kérgeima
kohtu poolt, ning vaidlusi ametiasutise ja Oiguskantsleri vahel, mis sunniks
Oiguskantsleri podrduma kohtu poole, ei tohiks lubada. Seega tuleks kehtima
panna kord, mille jargi asutis, kes ei ndustu Oiguskantsleri seisukohaga, peaks
pb6rduma omalt poolt kaebusega otseselt Riigikohtu Administratiivosakonda.
Sellega kindlustatakse Qiguskantsleri seisukohtadele vajalik autoriteet ja voi-
maldatakse ametiasutistele taotleda Qiguskantsleri seisukoha muutmist ainult
neil juhtudel, kui selleks kiillalt tosised eeldused olemas.

3. Oiguskantslerile oleks vajalik seadusega kindlustada digus psérduda

" omal algatusel Riigikohtu Administratiivosakonna poole seletuse saamiseks

Pohiseaduse, seaduste ja muude iildeeskirjade tiapse motte kohta oma valve-
iilesannete teostamiseks,

See osutub tarvilikuks: a) Oiguskantsleri tegevuse kooskolastamiseks
Riigikohtu tegelusega, b) selguse saamiseks talesti vateldavais kiisimusis, mil
administratiivtoimingud ei ole ilmselt seadusevastased ja Oiguskantsleril osu-
tuks scbimatuks algatada administratiivkohtulikku kaebemenetlust.

4. Oiguskantsleri valve funktsiooni teostamine v3ib osutuda tulemuste-
tuks seesugusel juhul, kui vastava ametiisiku voi -asutise tegevus ei allu ad-
ministratiivkohtulikule kontrollile (n. kutselised omavalitsused), s6ltumata
sellest, kut Oiguskantslerile tunnustataksegi p. 3 tdhendatud digus, nimetatud
asutiste tegevus aga osutub ilmselt seadusevastaseks. Sellest soltuvalt osu-
tuks tarvilikuks laiendada Administratiivkohtu korra muutmise teel administ-
ratiivkohtulikku allumust.

A. Palvadre

TALLINNA KESK- Gimuskantsler.

RAAMATUKGCU | V. Gun

Sekretar.
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