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KOHTUOTSUS MARTIN vs. EESTI

Kohtuasjas Martin vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esinaine Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov,
ja osakonna sekretdri asetditja André Wampach,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 7. mail 2013,
on nimetatud kuupideval vastu votnud jargmise otsuse.

MENETLUS

1. Kohtuasi pohineb kaebusel (nr 35985/09) Eesti Vabariigi vastu, mille Eesti
kodanik Keijo Martin (edaspidi ,kaebaja”) esitas kohtule 4.juulil 2009
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,konventsioon”)
artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas Pidrnu advokaat P. Jarve. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik™)
esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis eelkdige, et talle ei vdoimaldatud Giglast kohtumenetlust,
kuna rikuti tema kaitsedigust.

4. 14. detsembril 2010 edastati kaebus riigile. EIK otsustas teha iihekorraga
otsuse nii kaebuse vastuvdetavuse kui sisu kohta (artikli 29 16ige 1).

ASJAOLUD
I. KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja siindis 1988. aastal ja elas kuni vahistamiseni P#rnu-Jaagupis.
Hetkel kannab ta vanglakaristust.

A. Kohtueelne menetlus

6. 21.mail 2006 tapeti Pdrnu-Jaagupi alevi ligidal maantee ldhedal metsas
16-aastane J. Tema surnukeha leiti 25. mail 2006 ning samal péeval alustati
kriminaaluurimist.

7. 29.mail 2006 kuulati tunnistajatena iile kaebaja ja J.-i teised
koolikaaslased.

8. 1. juulil 2006 sai kaebaja 18-aastaseks.

9. Samal pdeval teatas advokaat P.Jdrve ametivdoimudele, et ta allkirjastas
lepingud kriminaalasjas kahtlustatavate A. ja K. kaitsmiseks.

10. 19. juulil 2006 peeti kaebaja tapmises kahtlustatavana kinni. Ta taotles
Oigusabi. Samal pédeval kuulati kaebaja digusabi korras méératud kaitsja R.-i
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juuresolekul iile. Kaebaja ennast siilidi ei tunnistanud. Jirgmisel pédeval kohtus R.
kaebajaga arestimajas.

11. 21. juulil 2006 esitas kaebaja kirjaliku taotluse R.-i médramiseks tema
kaitsjaks. Samal pédeval tegi Pirnu Maakohus R.-i juuresolekul miiruse kaebaja
vahi alla votmiseks.

12. 24. ja 25. juulil 2006 kohtus R. uuesti kaebajaga arestimajas.

13. 25.juulil allkirjastasid P.Jdarve ja kaebaja vanemad Oigusteenuse
osutamise lepingu, mille alusel pidi P. Jarve tegutsema kaebaja kaitsjana. P. Jérve
teavitas samal pédeval politseiuurijat lepingu allkirjastamisest ning kohtus
kaebajaga, kes ndustus tema kaitsjaks olemisega. Kaebaja eitas tapmise, milles
teda kahtlustati, toimepanemist. Ajavahemikus 25.juulist 4. augustini 2006
kohtus P. Jirve kaebajaga kuuel korral. Reedel, 4. augustil 2006, avaldas kaebaja
lootust, et P. Jarve kiilastab teda esmaspéeval. Ta kaebas, et ei tunne end histi, tal
on siidames valud ja ta on ddrmiselt nirviline. Nad leppisid kokku, et P. Jérve
esitab taotluse kaebaja arstlikuks ldbivaatuseks. P. Jiarve esitaski vastava taotluse.

14. Esmaspéeval, 7. augustil 2006, oeldi P.Jarvele, et kaebaja on viidud arsti
juurde.

15. Kriminaaltoimikus on koopiad kahest kaebaja 7.augustil 2006 Kkisitsi
kirjutatud taotlusest, millega ta avaldas soovi loobuda P. Jarve teenustest. Uks
nendest on sOnastatud jargmiselt:

,».Soovin loobuda mulle vanemate poolt vdetud kaitsjast Paul Jarvest ja soovin, et mind
kaitseb vandeadvokaat [R.].

Kuna olen tiisealine, siis on see minu enda otsus.”
Teine taotlus on sonastatud jargmiselt:

,»,Soovin loobuda mulle vanemate poolt véetud advokaadist Paul Jarvest ning soovin, et
mind kaitseks vandeadvokaat [R.].

Kuna olen tiisealine, siis on see minu enda otsus.

Samas soovin, et minu endist kaitsjat ja vanemaid informeeritaks sellest teost mida olen
teinud kuna kahetsen viga ja on lihtsalt viga hibi.

Ma emat ise teavitada.”

16. Samal pieval, 7. augustil 2006, andis politseiuurija korralduse kaebajale
Oigusabi andmiseks ning médras kaebaja kaitsjaks R.-i.

17. Hiljem samal pideval (kl20.05-21.35) kuulati kaebaja R.-i juuresolekul
tile. Ta tunnistas end siitidi ja andis iiksikasjalikud iitlused siiiiteo asjaolude kohta.
Péarast seda, 7.augustil 2006 (kl21.52-23.30) ja 8.augustii 2006
(kl 12.42-13.30), viidi kaebaja siindmuskohale iitluste olustikuga seostamiseks ja
raporti koostamiseks, sealhulgas kaebajalt kohapeal iitluste votmiseks.
Uurimistoiming videosalvestati ning R. viibis kaitsjana uurimistoimingu juures.

18. Kriminaaltoimikus on koopiad kahest kaebaja kisitsi kirjutatud
,puhtsiidamlikust iilestunnistusest”. Ulestunnistused kirjutati vastavalt 7. ja
8. augustil 2006 ning need sisaldavad siindmuste kahte erinevat kirjeldust.
Esimeses kaebaja ennast siitidi ei tunnista, kuid teises tunnistab J.-i tapmise {iles.

19. 8. augustil 2006 esitas kaebaja digusabitaotluse, mérkides, et soovib oma
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kaitsjaks R.-i.
20. 8. augustil 2006, kui P.Jarve kiisis kaebaja tervise kohta, vastati talle

viidetavalt, et kaebaja on viidud teise asukohta ning et ta ei viibi enam politsei
arestimajas. P. Jarvele 6eldi, et kaebaja on loobunud tema teenustest kaitsjana.

21. Pdeva 16puks onnestus P. Jdrvel telefoni teel kitte saada kriminaalasja
juhtiv politseiuurija. P. Jarvele ©eldi, et kaebaja on loobunud tema teenustest
kaitsjana ja et kaitsjaks on niitid R. Seejdrel teatas P. Jérve, et soovib kaebajaga
isiklikult kohtuda, et dokumenteerida oigusabiteenuse osutamise lepingu
Idpetamine ja teha kindlaks, kas kaebaja on tema teenustest loobunud
vabatahtlikult. Uurija keeldus vastavaks kohtumiseks luba andmast. P. Jéarve
kohaselt iitles uurija esialgu, et kaebaja oli andnud kirjalikult korralduse tema
teenustest loobumiseks, kuid uurija keeldus P.Jédrvele nimetatud korraldust
nditamast; hiljem iitles uurija, et ta vdib ,,minna ja lasta selle kirja kohe kirjutada”.

22. P.Jarve sai mitteametlikest allikatest teada, et kaebaja oli viidud
siindmuskohta, et taasluua kuriteo toimepanemise olukord.

23. 8. augustil 2006 esitas P. Jirve Lddne Ringkonnaprokuratuurile kaebuse
kaebaja kaitsediguse rikkumise kohta. Ta leidis, et kaebaja ei olnud loobunud
tema teenustest vabatahtlikult. P. Jirve mérkis muu hulgas, et tema viimastel
kokkusaamistel kaebajaga oli kaebaja olnud hirmul ja kurtnud, et uurija S. oli
dhvardanud viia ta kieraudades Pdrnu-Jaagupisse ja sundida teda tapmist iiles
tunnistama.

24. 9. augustil 2006 rédkis kaebaja oma emaga.

25. 10. augustil 2006 tunnistas kaebaja prokurdri ja kaitsja R.-i juuresolekul
J.-i tapmise iiles. Kaebaja iilekuulamine ja tema iilestunnistus videosalvestati.

26. 11. augustil 2006 sai R. teada, et kaebaja kaitsmiseks on sdlmitud uus
leping advokaadi G.-ga.

27. 15. augustil 2006 jittis koos kaebaja ja politseiametnikega {itluste
olustikuga seostamise juures olnud prokurér P.Jédrve kaebuse rahuldamata.
Prokur6ri otsuse kohaselt oli kaebaja 21. juulil 2006 esitanud kirjaliku taotluse
R.-i méddramiseks oma kaitsjaks ning kinnitanud, et ei soovi iihtki teist kaitsjat.
Lisaks oli kaebaja 7. augustil 2006 kirjutanud politseile kaks taotlust, milles ta oli
loobunud P. Jirve teenustest ja soovinud saada abi R.-ilt. Samal kuupideval oli
politseiuurija koostanud kaebajale digusabi andmise otsuse, milles nimetati R.
kaebaja kaitsjaks. Alates 7. augustist 2006 osales R. kaebaja kaitsjana koikides
menetlustoimingutes. 9. augustil 2006 vestles prokuror kaebajaga, kes kinnitas, et
usaldab R.-i ning soovib teda oma kaitsjaks. Kaebajal ei olnud iihtki kaebust
politsei vastu. Prokurdr mérkis, et P. Jirvel ei ole enam volitusi kaebaja kaitsjana
ning et kaebaja kaitsja on hetkel G.

28. 16. augustil 2006 esitas P.Jdrve politseile kuriteoteate. Ta palus kindlaks
teha, kas uurijad M. ja S. olid toime pannud kuriteo karistusseadustiku (KarS) § 289
(ametiseisundi kuritarvitamine) ja § 291 (voimuliialdus) alusel. 28. augustil 2006
teatas Politseiameti sisejuurdluse osakond P.Jédrvele, et kriminaalmenetlust ei
alustatud. M.-i poolt oma ametiseisundi viidetava kuritarvitamise kohta leiti, et
kaebaja oli loobunud P. Jirve teenustest kaitsjana ja soovis oma kaitsjaks R.-i,
mistottu ei olnud M. kaebaja kaitsedigust rikkunud. Mis puudutab kiisimust, kas S.
oli toime pannud vdimuliialduse, mérgiti, et nimetatud siiiiteo eelduseks on relva,
erivahendi voi vigivalla ebaseaduslik kasutamine. Antud kontekstis tidhendab
végivald tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega vOi olulises ulatuses vara
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rikkumise vOi hivitamisega dhvardamist, teise inimese tervise kahjustamist, samuti
166mist, peksmist vdi muud kehalist védrkohtlemist voi jirjepidevat kehalist
védrkohtlemist voi suurt valu pohjustavat véidrkohtlemist. Leiti, et véiidetav
dhvardus S.-i poolt panna kaebaja kideraudadesse, viia ta Pdrnu-Jaagupisse ja
sundida teda tapmist iiles tunnistama, ei kuulu KarS § 291 kohaldamisalasse.
Kriminaalmenetluse  alustamata  jdtmise peale vdis esitada kaebuse
ringkonnaprokuratuurile.

29. Vahepeal, 18. augustil 2006, saatis P.Jdarve Advokatuuri juhatusele
memorandumi seoses nimetatud asjaoludega. 22.augustil 2006 otsustas
Advokatuuri juhatus saata P. Jarve kirja vastuse saamiseks Riigiprokuratuuri ja
nduda R.-ilt selgitusi kaitsja iilesannete iilevotmise asjaolude kohta. 22. septembri
2006 vastuses selgitas R., et 7. augusti 2006 ohtul oli talle helistanud uurija ja
palunud tal viibida kaebaja iilekuulamise juures vastavalt kaebaja kirjalikule
taotlusele. R. oli ldinud politseiasutusse ja uurinud nimetatud taotlust, milles
tihtlasi paluti mitte kedagi vastavast taotlusest informeerida. Kaebaja oli suuliselt
kinnitanud, et soovib loobuda P. Jirve teenustest kaitsjana, kuna P. Jdrve on ka
teiste kriminaalasjas kahtlustatavate kaitsja. Taotluses mirgiti, et kaebaja soovib
oma kaitsjaks R.-i ja et kedagi, sealhulgas P.Jdrvet, ei teavitataks
menetlustoimingust. R. ei olnud teatanud P. Jérvele, et viimane ei ole enam
kaebaja kaitsja, kuna esiteks oli see kaebaja soov ja teiseks oli uurija kavatsenud
P. Jarvet jirgmisel hommikul ise teavitada. 11. augustil 2006 sai R. teada, et
Oigusteenuse osutamise lepingu alusel on kaebaja kaitsja kohustused iile votnud
G. 3. oktoobril 2006 leidis Advokatuuri juhatus, et R. ei olnud eksinud
kutse-eetika vastu.

30. Vahepeal, 22. augustil 2006, esitas P.Jidrve ringkonnaprokurdri otsuse
peale kaebuse Riigiprokuratuurile, mis 22. septembri 2006 otsusega jittis kaecbuse
rahuldamata. Otsuse kohaselt oli kaebaja esialgu ndus olnud, et P. Jdrve on tema
vanemate poolt talle valitud kaitsja, ja ldinud kaasa P. Jdrve taktikaga mitte ennast
siiidi tunnistada. Kuid 7. augusti 2006 &htul oli ta otsustanud tott rdadkida. Talle
oli selgitatud, et tema iitlused olid vastuolus iitlustega, mille olid andnud A. ja K.,
kes olid samuti kahtlustatavad selles menetlusetapis. Esile vdis kerkida vajadus
korraldada vastastamine A. ja K.-ga, kes olid valinud kaitsjaks P. Jirve. Seega oli
tousetunud kiisimus, kas P. Jarvel on vdimalik nduetekohaselt tegutseda kaebaja
kaitsjana. Kaebaja oli probleemist aru saanud ja otsustanud, et soovib kaitsjaks
R.-i. Ta oli esitanud kirjaliku taotluse, milles loobus P. Jirve teenustest kaitsjana
ning milles teatas, et soovib oma esindajaks R.-i. Samuti oli ta palunud, et
P. Jdrvet ega tema vanemaid ei teavitataks tema toime pandud kuriteost enne, kui
tal on olnud vdimalus oma emaga isiklikult réddkida. Riigiprokurdr leidis, et
P. Jarvele oleks pidanud teatatama tema teenustest loobumisest varem ja et talle
oleks pidanud antama dokumendid, millest néhtusid kaebaja soovid. Riigiprokuror
mirkis, et kaebaja oli palunud oma kaitsjaks G.-d ja tema asendajaks R.-i ning et
ta oli loobunud P. Jirve teenustest. 29. septembril 2006 andis Riigiprokuratuur
sarnase vastuse Advokatuuri juhatusele.

31. Vahepeal, 28. augustil 2006, kuulati kaebaja oma kaitsja G. juuresolekul
tile. Kaebaja esitas siindmustest teistsuguse versiooni ja eitas tapmise
toimepanemist.

32. 30. augustil 2006 kirjutas politsei arestimajas kinni peetav kaebaja oma
isale kirja, milles tunnistas J.-i tapmise iiles. Ametivoimud votsid kirja &ra.

33. 5.septembril 2006 maééras politseiuurija kaebajale psiihhiaatrilise ja
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psithholoogilise ekspertiisi. Uurija mérkis, et kaebaja oli tilekuulamistel esitanud
siindmustest kaks erinevat versiooni. Uhtlasi mérgiti, et tunnistajad iseloomustasid
kaebajat kui delat inimest, kes piinas loomi, kuid samuti kui hoolivat inimest, kes
kaitses tiidrukuid. 24. oktoobril 2006 esitasid kolm eksperti pirast kaebaja ja
dokumentaalsete tdendite uurimist oma arvamuse, mille kohaselt kannatas kaebaja
kohanemishéirete all, millega kaasnes depressioon. Kuriteo toimepanemise ajal oli
ta olnud suuteline oma kéitumisest aru saama ja seda kontrollima ning ta on
vOimeline osalema kriminaalmenetluses ja kandma karistust.

34. Vahepeal, 7. oktoobril 2006, esitas P. Jirve Riigiprokuratuuri otsuse peale
Parnu Maakohtusse kaebuse. 18. oktoobril 2006 rahuldas maakohus kaebuse.
Kohus tugines eradiguse sitetele digusest loobumise kohta kolmanda isiku poolt,
kelle kasuks leping on sdlmitud, ja leidis, et digusteenuse osutamise leping kehtib
seni, kuni kaebaja vanemaid ja P. Jarvet on nduetekohasel viisil teavitatud kaebaja
loobumisotsusest.  Otsuse resolutiivosas andis kohus korralduse, et
uurimisasutused ega prokuratuur ei tohi takistada P. Jirve tegutsemist kaebaja
kaitsjana, kuni kaebaja loobumisotsus on odigusteenuse osutamise lepingu
osapooltele nduetekohaselt kiitte toimetatud.

35. 23. oktoobril 2006 toimetati P.Jdrvele kitte kaks kaebaja poolt
allkirjastatud loobumisotsust koos maakohtu otsusega.

36. 20. novembril 2006 esitas P. Jarve apellatsiooni maakohtu otsuse peale,
mirkides, et talle ei oldud voimaldatud kohtumist kaebajaga ja et tema arvates ei
ole 7. augusti 2006 loobumisotsuste kittetoimetamine 23. oktoobril 2006 veenev.
Ta seadis kahtluse alla nende kahe loobumisotsuse olemasolu 7. augustil, kuna
uurija oli talle 8.augustil 2006 6elnud, et ta vOib lasta kaebajal sellise kirja
kirjutada, kui P.Jdrve seda nduab. P. Jarve rohutas, et G. kohaselt oli kaebaja
G.-le 6elnud, et tal ei ole midagi P. Jirve vastu ja et ta oli ndustunud R.-iga kui
oma kaitsjaga iiksnes pohjusel, et talle oli deldud, et P. Jirve ei ole vaba, mis ei
vastanud tdele. Samuti leidis P. Jirve, et loobumisotsuse sdnastus ei ole kaebajale
omane.

37. 5. detsembril 2006 jittis Tallinna Ringkonnakohus apellatsiooni
menetlusse votmata, kuna kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt ei saa sellises
asjas tehtud esimese astme kohtu otsust edasi kaevata.

38. Vahepeal, 1. detsembril 2006 ning seejdrel 11. ja 20. detsembril 2006,
kuulati kaebajat jille iile. Ta tunnistas siiliteo toimepanemise iiles ja andis
tdiendavaid {iitlusi. 1. ja 11. detsembri 2006 iilekuulamisprotokollid sisaldavad
kaebaja kinnitust, et ta ei soovinud kaitsja juuresolekut. 20. detsembril 2006 oli
P. Jarve kaitsjana kohal.

39. Vahepeal, 18. detsembril 2006, 10petati kriminaalmenetlus kolme teise
kahtlustatava suhtes, sealhulgas A. ja K. suhtes, kelle kaitsjana oli samuti
esinenud P. Jirve.

B. Kohtumenetlus

1. Menetlus Pdirnu Maakohtus

40. 15. jaanuaril 2007 saatis Ldéne Ringkonnaprokuratuur Parnu Maakohtusse
siitidistusakti kaebaja kohta.
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41. Kohtumenetluses oli kaebaja kaitsjaks P. Jérve.

42. Kohtuistungil kaebaja ennast siiidi ei tunnistanud ja selgitas, et tema
eeluurimisel antud {itlused tulenesid soovist pddseda politseiuurija avaldatud
survest. Teda oli dhvardatud teise arestimajja saatmisega ja paigutamisega iihte
kambrisse végivaldsete kinnipeetavatega. Kaebaja kohtus antud iitluste kohaselt
oli ta umbes 100 meetri kauguselt ndinud, kuidas J. suundus koos talle tundmatu
noormehega metsa. Ta oli kuulnud mingit kummalist hiilt, nagu oleks mingi suur
loom tihnikust 1dbi 1dinud, ning seejérel oli ta metsa ldinud ja leidnud tapetud J.-i.
Ta oli kohkunud ega suutnud oma tegevust kontrollida. Selle tulemusena oli ta
katki murdnud J.-1 telefoni, mis oli helisema hakanud, ta oli eeldatava morvarelva,
mille ta oli kogemata iiles votnud, pddsasse visanud ning seejérel siindmuskohalt
pogenenud. Kaebaja viitis, et J. R. — politsei informaator, kellega ta oli olnud
arestimajas tihes kambris — oli sundinud teda oma isale kirja kirjutama. J. R. oli
see, kes kirja ametivoimude kitte andis.

43. Kohtumenetluse kidigus 3. detsembril 2007 méiiras maakohus kaebajale
psithhiaatrilise ja psiihholoogilise ekspertiisi. Lisaks kiisimustele kaebaja seisundi
kohta kuriteo toimepanemise ajal kiisis kohus eksperdiarvamust selle kohta, kas
kaebaja oli olnud vdimeline oma kiitumisest ja selle tagajirgedest aru saama ja
oma kéitumist kontrollima iitluste olustikuga seostamisel 7. augustil 2006 ja
tilekuulamisel 10. augustil 2006. Samuti kiisis kohus eespool nimetatud
menetlustoimingute protokollide alusel eksperdiarvamust selle kohta, kas kaebaja
itlused nende menetlustoimingute ajal olid antud vabatahtlikult vdi (eelneva)
sunni mojul. 26. veebruaril 2008 esitasid kolm eksperti oma arvamuse, mille
kohaselt oli kaebaja vaimselt terve. Ekspertiisi kdigus oli kaebaja ekspertidele
rddkinud, et ta ei olnud kuritegu toime pannud. Eeluurimisel oli ta andnud
vastupidiseid titlusi politseiametnike survel. Kohtus oli ta tott rddkinud. Eksperdid
joudsid jdreldusele, et kuriteo toimepanemise ajal oli kaebaja olnud vdimeline aru
saama, et tema tegevus on keelatud, samuti oli ta olnud vdimeline selle arusaama
pohjal oma kditumist kontrollima. Ei kdnealuse menetlustoimingu jooksul ega
ekspertiisi ldbiviimise ajal ei olnud kaebaja ilmutanud vaimseid hdireid, mis
oleksid takistanud tal oma kiitumisest ja selle tagajidrgedest aru saamast ning oma
kiditumist kontrollimast. Ekspertide kohaselt ei saa isiku vilise kéditumise pdhjal
teaduslikult pdhjendada hinnangut isiku {itluste tdelevastavuse ega motiivide
kohta.

44. 17. juuni 2008 otsusega mdistis maakohus kaebaja siiiidi julmal ja piinaval
viisil tapmises ning varguses. Kaebaja viited kohut ei veennud ning kohus ei
pidanud kaebaja versiooni siindmuste kohta usutavaks. Kohus tugines muu hulgas
siindmuskoha vaatlusprotokollile, kohtuekspertiisile ja telefoniettevottelt saadud
koneeristusele, mille kohaselt helistas J.-ile viimasena kaebaja. Kohus uuris ka
titluste olustikuga seostamise protokolli, mis sisaldas kaebaja kohapeal antud
titlusi. Kohtuotsuse jdrgi ndidati kohtuistungil iitluste olustikuga seostamise
videosalvestist. Samuti nédidati videosalvestist 10. augustil 2008 toimunud kaebaja
tilekuulamisest ja iilestunnistusest. Kohus leidis, et kaebaja poolt eeluurimisel
kirjeldatud iiksikasjad J.-i tapmise kohta langesid kokku kohtueksperdi
arvamusega selle kohta, kuidas J. v3is vigastused saada. Lisaks leiti moned J.-i
isiklikud esemed, nagu rahakott ja voti, siindmuskoha ldhedalt kaebaja poolt kitte
ndidatud kohtadest. Kohus tugines ka kirjale, mille kaebaja saatis arestimajast
oma isale. Samuti viitas kohus iitlustele, mille olid andnud kaks kaebaja
koolikaaslast, kellele kaebaja oli enne J.-i surnukeha leidmist rddkinud, et J. on
tapetud ja tal on kori l4bi 16igatud. Kaebaja vend oli andnud iitlusi, mille kohaselt
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oli kaebaja talle mdrva toimepanemise ohtul ootamatult raha andnud. J.-i ema
titluste kohaselt oli J.-il alati sularaha kaasas ning kohus jireldas, et kaebaja oli
enne J.-i rahakoti draviskamist selle tithjaks teinud.

45. Kaebajale moisteti karistuseks kiimme aastat vangistust.

2. Menetlus Tallinna Ringkonnakohtus

46. Kaebaja, keda esindas endiselt P.Jdrve, esitas apellatsiooni Tallinna
Ringkonnakohtusse. Apellatsioonis viidati muu hulgas kaebaja (iitlustele
maakohtus, mille kohaselt olid politseiametnikud andnud talle P. Jarve teenustest
loobumise taotluse teksti. Ta ei olnud soovinud seda kirja kirjutada, vaid oli
tditnud talle antud korraldust. Ta kordas oma viiteid, et uurijad olid dhvardanud
saata ta teise arestimajja, kus ta pannakse {iihte kambrisse végivaldsete
kinnipeetavatega. Lisaks viitis ta, et temaga ithes kambris olnud isik oli teda
noaga dhvardanud ja ndudnud, et ta ennast siiiidi tunnistaks.

47. 28. oktoobril 2008 tiihistas ringkonnakohus osaliselt esimese astme kohtu
otsuse: kaebaja moisteti Oigeks tapmises julmal viisil ja varguses, kuid
siitidimdistmine tapmises piinaval viisil jdeti muutmata, kuigi ringkonnakohus
muutis maakohtu pShjendusi.

48. Viidates kriminaalmenetluse seadustikule ja Riigikohtu praktikale, mérkis
ringkonnakohus, et méérava tidhendusega on kohtuistungil antud siilidistatava
titlused. Juhul kui nimetatud iitlused on vastuolus eeluurimisel antud iitlustega ja
vastuolu ei saa pdOhjendada, vOib kohus siiiidistatava iitlused tdies ulatuses
tahelepanuta jdtta, kuid ei tohi otsuse tegemisel tugineda iiksnes eeluurimisel
antud iitlustele. Ringkonnakohus leidis, et kidesolevas asjas oli maakohus suures
ulatuses tuginenud eeluurimise kdigus koostatud raportitele ja protokollidele, ning
mirkis, et maakohtu istungil oli niidatud iihte videosalvestist kaebaja
tilekuulamisest. Ringkonnakohus oli arvamusel, et sellega rikuti menetlusnorme
ning selle tottu tuleb jdtta korvale kodik kaebaja kohtueelses menetluses antud
titlused. Sellest hoolimata leidis ringkonnakohus, et kaebaja siiidimdistmine oli
oige. Kohus mirkis:

,9. Et hakata hindama [kaebaja] vahetut puutumust [J.-i] tapmisega, tuleb ldhtealuseks
lithidalt viljendatuna votta jirgmine olukord. Metsast leitakse [J.-i] surnukeha, seejuures
selgub, et kadunud on mitmeid tapetule kuulunud esemeid. Menetluse kdigus tuvastatakse, et
viimane isik, kes [J.-ile] helistas, oli [kaebaja]. Siindmuskohal nihti ka sdiduautot, milles
viibinud isikuid hakatakse esmalt seostama toimepandud tapmisega; pdhjaliku uurimise
tulemusel tuvastatakse esmalt need autos viibinud isikud ning seejdrel, et need isikud ei olnud
toimepandud tapmisega mingilgi méiral seotud. Samal ajal viiakse paralleelselt 14bi menetlust
ka [kaebaja] suhtes, kes teatud ajahetkel tunnistab morva toimepanemist, millest ta
kohtumenetluses aga loobub. Kuigi ringkonnakohus mérkis eelnevalt, et eeluurimisel antud
iitlused tuleb tdendikogumist vilja arvata, ei takista miski sellise {ildise teadmisega siiski
opereerida; mdrva toimepanemise tunnistamine oli suuresti ka pShjus, miks [kaebaja] mdrva
toimepanijana kohtu alla anti ning sellest teadmisest lahtuvalt viidi ldbi ka menetlustoimingud.
Morva toimepanemise varasemalt tunnistamist ei eitanud ringkonnakohtu istungil ka
stiidistatav; on edasise menetluse ja tdendite tervikhindamise kiisimus, kas lugeda [kaebaja]
kohtus antud iitlusi ja versiooni toimunu kohta tdepéraseks vdi mitte ning millised tdendid
viitavad vaatamata eeluurimisel antud iitluste korvalejdémisele otseselt [kaebajale] kui kuriteo
toimepanijale.”

49. Ringkonnakohus jitkas iiksikasjaliku analiiiisiga selle kohta, et kaebaja
kohtuistungil antud iitlused olid seosetud ja vastuolus teiste lubatavate tdenditega
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(faktilised asjaolud, ekspertiisid, siindmuskoha vaatlusprotokollid, tunnistajate
titlused jne). Ringkonnakohus tugines ka kirjale, mille kaebaja kirjutas oma isale
arestimajast. Kohus analiiiisis kirja pohjalikult ja leidis, et ei ole usutav, et see
kirjutati surve all voi sihilikult selleks, et see jouaks ametivdimude Kkitte.
Ringkonnakohus mirkis, et kaitse ei olnud taotlenud, et kohtusse kutsutaks J. R. —
kaebaja kambrikaaslane, kes oli kaebajale vdidetavalt survet avaldanud.

50. Ringkonnakohus soostus osaliselt kaebaja kaebusega, et kohtueelses
menetluses rikuti tema kaitsedigust. Kohus miérkis, et kriminaalmenetluse
seadustikust tuleneb absoluutne ndue, et kaitsja osavott on kohustuslik kogu
kriminaalmenetlusest, juhul kui isik on pannud kuriteo toime alaealisena, nagu
kdesolevas asjas. Kummatigi oli kohtueelses menetluses viidud kaks kaebaja
kahtlustatavana iilekuulamist 1dbi ilma kaitsja osavotuta. Kuna aga
ringkonnakohus sedastas eelnevalt, et kohtueelses menetluses antud iitlused on
ringkonnakohtu jaoks tervikuna vaatluse alt viljas, siis kaebaja vOimaliku
kaitsediguse negatiivsed jarelmid kéesoleval juhul enam ei aktualiseeru.

51. 5. jaanuaril 2009 jittis Riigikohus kaebaja kassatsiooni 1dbi vaatamata.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS

52. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 45 1g 2 p 1 sitestab, et kaitsja
osavott kogu kriminaalmenetlusest on kohustuslik, kui isik on pannud kuriteo
toime alaealisena.

53. KrMS § 54 sitestab, et isik ei voi olla kaitsja, kui ta on varem samas voi
sellega seonduvas kriminaalasjas kaitsnud vdi esindanud teist isikut, kelle huvid
on kaitsealuse huvidega vastuolus. Kohus taandab kaitsja méadrusega omal
algatusel voi kohtumenetluse poolte taotlusel, kui kaitsja ei ole taandunud (§ 55).

54. KrMS § 366 1g 7 sitestab, et teistmise alus on teistetavas kriminaalasjas
tehtud kohtuotsuse vdi -miiruse peale Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud
individuaalkaebuse rahuldamine Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni vdi selle protokolli rikkumise tottu, kui rikkumine vois mdjutada
asja otsustamist ja seda ei ole vdimalik korvaldada voi sellega tekitatud kahju
hiivitada muul viisil kui teistmise kaudu.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6LOIKE1 JA LOIKE3 PUNKTIC
VAIDETAV RIKKUMINE

55. Kaebaja kaebas, et rikuti tema kaitsedigust, kuna tema méiératud
advokaadil ei lubatud temaga kohtueelse menetluse jooksul kohtuda, kusjuures
tema siilidimdistmine podhines selles menetluses kogutud tdenditel. Ta tugines
konventsiooni artikli 6 15ikele 1 ja 16ike 3 punktile ¢, mille asjakohane osa on
sOnastatud jargmiselt:

,»1. Igaiihel on [---] temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamisel digus diglasele
[---] kohtumenetlusele [---] kohtus.

-]

3. Igal kuriteos stiiidistataval on vihemalt jargmised digused:

[-]
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¢) kaitsta end ise vGi enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta digusabi juhul, kui see on
digusemdistmise huvides vajalik ja siiiidistataval pole piisavalt vahendeid Gigusabi eest
tasumiseks;

[

56. Riik vaidlustas selle viite.

A. Vastuvoetavus

1. Poolte seisukohad

57. Riik miérkis, et viimase riigisisese lahendi tegi Riigikohus 5. jaanuaril 2009.
Hoolimata asjaolust, et kaebuse koostamise kuupdev on 28.juuni 2009, on viga
ebatdendoline, et see postitati rohkem kui viis pdeva enne selle saabumist EIK-i
13.juulil 2009. Kaebuse postitamine 8.juulil 2009 tdhendab 6-kuulise téhtaja
rikkumist.

58. Lisaks viitis riik, et kaebaja kaitsja, P. Jirve, soovib kaitsta pigem enda &igusi
kui kaebaja Gigusi. Kaebaja kaitsja vahetus toimus kaebaja enda taotlusel ja on
kindlaks tehtud, et mingit sundi ei kasutatud. Kriminaalasja toimikus ei olnud midagi,
mis oleks vihjanud, nagu oleks kaebaja esitanud kaebuse selle kohta, et tal ei lubatud
P. Jarvega kohtuda v&i suhelda voi et ta oleks esitanud muid kaebusi teise kaitsja
kohta. P.Jdrve kaebus ei kuulu konventsiooni kaitsealasse ja riik palub EIK-il
tunnistada kaebus ratione materiae vastuvoetamatuks voi ilmselgelt pohjendamatuks.

59. Riik viitis ka, et riigisiseseid diguskaitsevahendeid ei ole ammendatud.
3. oktoobri 2006 otsusega leidis Advokatuuri juhatus, et kaitsja R. ei olnud
eksinud kutse-eetika vastu. Nimetatud otsust edasi ei kaevatud ja kaitsja tegevuse
vOi méddramise kohta iihtki kaebust Advokatuuri aukohtusse ei esitatud.

60. Kaebaja vaidles vastu, et 6-kuulisest tdhtajast on kinni peetud. Ta esitas
faksiedastuse raporti ja postikviitungi koopia tdendamaks, et kaecbus edastati nii
faksi kui ka posti teel 4. juulil 2009.

61. Lisaks viitas kaebaja oma kohtus esitatud kaebusele ja antud iitlustele, mille
kohaselt oli politseiuurija kiskinud tal kirjutada taotlus P. Jirve kui kaitsja teenustest
loobumiseks. Pirast seda, kui P. Jirvel lubati jélle tema kaitsjana tegutseda, abistas
kaebajat kohtumenetluses P. Jirve.

62. Kaebaja viitis, et R. oli menetlusse kaasatud iiksnes seetdttu, et riik oli
lubanud menetlusnorme eirata. Advokatuurile R.-i kohta kaebuse esitamine ei
oleks muutnud neid menetlusnormide rikkumisi, mis olid leidnud aset ajal, kui
kaebajat esindas R.

2. EIK-i hinnang

63. Kiisimuses, kas 6-kuulisest tdhtajast (artikkel 35 1g 1) on kinni peetud,
mirgib EIK, et toimikus sisalduvad faksiedastuse raportid, postikviitungid ja
timbrikul olev postmark néitavad, et kaebus saadeti tdepoolest faksi ja posti teel
4. juulil 2009. Seega tuleb riigi vastuviide jitta rahuldamata.

64. Lisaks mirgib EIK, et P. Jirvel on kaebaja nduetekohane volitus tegutseda
kaebaja esindajana EIK-is toimuvas menetluses. Seetdttu tuleb tema esitatud
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kaebusi pidada esitatuks kaebaja nimel. Lisaks sellele leiab EIK, et kui isikut
peetakse vahi all ja ei toimu ihtki kohtumist kaebajat abistama volitatud
advokaadiga, on ainuke erinevus perspektiivis, kas kirjeldada olukorda selliselt, et
kaitsjal puudus juurdepédids kahtlustatavale voi kahtlustataval puudus juurdepiis
kaitsjale. Selle tottu ei ndustu EIK, et kaebus on esitatud pigem P.Jédrve kui
kaebaja huvides. Ka see vastuviide tuleb jitta rahuldamata.

65. EIK leiab veel, et kaebaja kaebuse tuumaks ei ole R.-i tegevus, vaid pigem
see, kas kaebaja Gigusi rikuti sellega, et ametivoimud véidetavalt takistasid tema
kokkusaamist P. Jiarve kui kaebaja ja/vdi tema vanemate poolt valitud kaitsjaga.
EIK-i arvates esitati see kaebus ametivoimudele piisavas ulatuses ja seetdttu tuleb
riigi vdide mitteammendamise kohta rahuldamata jétta.

66. EIK mairgib, et kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni artikli 35
16ike 3 punkti a tihenduses. EIK maérgib veel, et see ei ole vastuvdetamatu ka
muudel alustel. Selle tottu peab kaebuse tunnistama vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

(a) Kaebaja

67. Kaebaja viitis, et rikuti tema kaitsedigust ja et talle ei vdimaldatud diglast
kohtumenetlust. Ta viitis, et tema vanemate poolt valitud kaitsjal P. Jarvel ei
voimaldatud temaga kohtueelses menetluses kohtuda. Tal ei olnud vdimalik
kaitsjat palgata, samuti puudusid tal selleks vajalikud teadmised; lepingu kaitsjaga
olid sdlminud tema vanemad. Kaebaja viitis, et politseiuurijad olid talle survet
avaldanud, et ta kirjutaks taotluse P.Jédrve kui kaitsja teenustest loobumiseks.
Talle oli 6eldud, et P. Jirve ei ole vaba, mis ei vastanud tdele. Asjaolu, et P. Jarve
oli kaitsnud kaht teist samas asjas kahtlustatavat, ei olnud oluline. Kui uurija
arvates esines huvide konflikt, oleks pidanud alustatama P.Jdrve taandamise
menetlust. Seda aga ei tehtud, kuna selleks puudus alus.

68. Lisaks oli sisutiihi argument, et kaebaja ei soovinud P. Jirvega kohtuda.
Politseiuurija ei olnud suutnud nididata P. Jirvele kaebaja taotlust. Peale selle oli
kaebaja hiljem soovinud, et teda kaitseks P.Jdrve. Kaebaja vanemad olid
palganud teise kaitsja G., kuid seda mitte seetdttu, et kaebaja ei soovinud oma
kaitsjaks P. Jirvet, vaid seetdttu, et P. Jirvet takistati kaitseiilesannete tditmisel.
Siiiidistataval on digus mitmele kaitsjale, kuid kéesolevas asjas sunniti kaebaja
vanemaid palkama veel iihte kaitsjat, kuna esimesel ei lastud oma iilesandeid téita.

69. Kaebaja viitis, et talle oli avaldatud survet anda oma ndusolek, et teda
esindaks uurimisasutuse poolt Oigusabi korras valitud kaitsja R., kes oli
tegutsenud pigem ametivoimude kui kaebaja huvides. Nii ametivdimude kui ka
Oigusabi korras midratud advokaadi avaldatud survel oli kaebaja kuriteo
toimepanemise iiles tunnistanud. Vigivaldsed kambrikaaslased olid samuti
vihjanud, et kasulik on uurijatega koostdod teha. Kohtus ei olnud kaebaja siitid
tunnistanud. Kuigi ringkonnakohus oli otsustanud, et maakohus ei oleks tohtinud
tugineda kaebajalt kohtueelses menetluses saadud tdenditele, oli ringkonnakohus
ise tuginenud sellele ,ildisele teadmisele” ning viidanud kaebaja siiil
tilestunnistamisele enne kohtumenetlust.
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(b) Riik

70. Riik rohutas kohe alguses, et ei ole asjakohane tdstatada kiisimust selle
kohta, kas kaebaja oli suuteline kaitsma ennast oma vanemate valitud digusabi
kaudu, kuna tdiskasvanud inimesena oli kaebajal digus valida endale ise advokaat.

71. Riigi arvates oli kaebaja kaitsedigus tagatud ja talle oli véimaldatud diglane
kohtumenetlus. Riik rohutas, et kaebajal oli esialgu olnud kasu oma Gigusabi korras
médratud kaitsjast R.-ist. Seejdrel olid kaebaja vanemad organiseerinud kaebaja
lepinguliseks kaitsjaks P. Jarve. Kuna P. Jirve oli olnud ka kahe teise samas asjas
kahtlustatava kaitsja, oli kaebaja loobunud tema teenustest, sest mdistis, et nimetatud
olukord ei ole kooskdlas tema huvidega. Kaebaja oli nii kirjalikult kui suuliselt
véljendanud mitmele isikule soovi loobuda P. Jiarve kui kaitsja teenustest. Seejirel
médrati tema kaitsjaks Oigusabi korras jdlle R. Hiljem olid kaebaja vanemad
korraldanud nii, et lepingulise kaitsja iilesanded véttis iile G. Riik leidis, et iilaltoodud
selgitusest ndhtub selgelt, et kuna kaebaja vanemate sooviks oli, et nende poega
kaitseks lepinguline kaitsja ja kuna nad olid austanud kaebaja soovi, et kaitsjaks ei
oleks P.Jdrve, olid nad sGlminud uue kliendilepingu teise lepingulise kaitsjaga.
Kaebaja oli taas kord ndustunud P.Jdrvega oma kaitsjana pérast seda, kui
kriminaalmenetlus P. Jarve teiste klientide suhtes [opetati.

72. Riik miérkis, et mdlemad lepingulised kaitsjad olid menetlusse kaasatud
kaebaja vanemate algatusel. Kaitsjate osalemine oli olnud tagatud, kui kaebaja oli
nende osalemist soovinud. Muudel ajavahemikel oli kaebaja kaitse olnud digusabi
korras madratud kaitsja nédol tagatud. Riik leidis, et ametivoimud ei saanud keelata
kaebajal tema vanemate valitud kaitsja teenustest loobuda, kuna see oleks olnud
vastuolus konventsiooniga tagatud kaitsedigusega.

73. Riik viitis, et erinevate kaitsjate osalemine ei olnud mojutanud kaebaja
kaitsedigust ega kaitsetaktikat. Kaebaja oli oma siilid tunnistanud nii kaitsjate R.-i
ja P. Jérve osalemise ajal (7. ja 10. augustil 2006 ning 20. detsembril 2006) kui ka
siis, kui tal ei olnud kaitsjat (1. ja 11. detsembril 2006). Samuti ei olnud kaebaja
tunnistanud siiiid koikide kaitsjate juuresolekul (19. juulil 2006, kui kaitsjaks oli
R.; 28. augustil 2008, kui kaitsjaks oli G.; ja kohtumenetluses, kui kaitsjaks oli
P. Jarve).

74. Riik rohutas, et kriminaalmenetluse ajal ei olnud kaebaja esitanud iihtki
kaebust kaitsja R.-i ega G. vastu. Samuti ei olnud ta esitanud iihtki kaebust
uurijate vdi prokurdride vastu. Riigi arvates on inimdiguste kohtusse esitatud
kaebus seotud P. Jarve pretensioonidega, et tal ei lubatud kaebajat kaitsta. Riik
vditis, et sellised pretensioonid on vastuolus kaebaja pretensioonidega, ning palus
EIK-il lahendada asi kaebaja avalduste alusel.

75. Riigi viitel oli tiheselt selge, et kaebaja ei soovinud, et P. Jirve jatkaks
tema kaitsjana ning samuti ei soovinud ta P.Jdrvet oma otsusest isiklikult
teavitada. Selle pohjus — vdimalik huvide konflikt — oli selge ja loogiline. Mis
puudutab ametivoimude keeldumist lubada P.Jdrvel kaebajaga kohtuda, et
selgitada isiklikult vilja kaebaja tegelik soov, mérkis riik, et kaitsjal ei olnud
Oigust nduda kohtumist isikuga, kes oli tema teenustest loobunud. Ametivéimud
ei saanud sundida kaebajat kohtuma P. Jirvega, keda ta oma kaitsjaks enam ei
pidanud. Riik mirkis, et ei R. ega G. olnud kaevanud, et neil ei lastud kaebajaga
kohtuda.

76. Riigi jirelduse kohaselt oli kaebajale vdoimaldatud diglane kohtumenetlus.
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Lisaks erinevates menetlustes esitatud kaebustele toodi kriminaalmenetluses
koigis kolmes astmes esile ka kaebused kaebaja kaitsediguse véidetava rikkumise
kohta. Peale selle oli Tallinna Ringkonnakohus arvanud tdendikogumist vilja
kaebaja eeluurimisel antud {itlused. Neid tdendeid ei oldud otsuse tegemisel
arvestatud.

2. EIK-i hinnang

(a)  Uldpohiméatted

77. EIK kordab, et kuigi artikli 6 peamine eesmirk kriminaalmenetlust
puudutavas osas on tagada diglane kohtumenetlus kohtus, mis on piddev otsustama
kriminaalsiitidistuse iile, ei saa jédreldada, et artikkel ei kohalduks kohtueelses
menetluses. Seega artikkel 6, eriti selle 16ige 3, vdib olla asjakohane, enne kui asi
saadetakse kohtusse ja niivord, kuivord satub tdsise kahtluse alla see, kas
kohtumenetlus on diglane, kuna esialgu puudus kooskdla selle sétetega (vt Salduz
vs. Tiirgi [suurkoda], nr36391/02, punkt50, EIK 2008; Ocalan vs. Tiirgi
[suurkoda], nr 46221/99, punkt 131, EIK 2005-1V; ning Imbrioscia vs. Sveits,
24. november 1993, punkt 36, seeria A nr 275).

78. EIK kordab tdiendavalt, et kuigi iga kriminaalsiiiidistuse saanud isiku
Oigus tohusale kaitsele vajadusel ametlikult midratud advokaadi kaudu ei ole
absoluutne, on see diglase kohtumenetluse iiks peamistest tunnustest (vt Salduz,
eespool viidatud, punkt51; Demebukov vs. Bulgaaria, nr 68020/01, punkt 50,
28. veebruar 2008; ning Poitrimol vs. Prantsusmaa, 23.november 1993,
punkt 34, seeria A nr 277-A).

79. EIK on jirjepidevalt kisitlenud juurdepédidsu advokaadile varajases
staadiumis enese inkrimineerimise vilistamise privileegi menetlusgarantiina ja
peamise kaitsemeetmena viddrkohtlemise vastu, maérkides, et siiiidistatav on
eriliselt haavatav menetluse algusjirgus, kui ta seatakse vastamisi nii olukorrast
tuleneva stressi kui ka jérjest keerulisemaks muutuvate kriminaaldigust
reguleerivate digusaktidega. Selle Giguse kasutamise mis tahes erandeid tuleb
selgelt piiritleda ja nende kohaldamisele tuleb seada ajalised piirangud. Need
pohimdtted on eriliselt vajalikud tdsiste siitidistuste korral, kuna just raskemate
karistuste eel tuleb demokraatlikus iihiskonnas vdimalikult suures ulatuses tagada,
et austataks oOigust Oiglasele kohtumenetlusele (vt Salduz, eespool viidatud,
punkt 54, ja Leonid Lazarenko, nr22313/04, punkt 50, 28. oktoober 2010,
punkt 50).

80. Eespool nimetatud kaitsediguse ja enese inkrimineerimise vilistamise
privileegi pdohimdtted on iildtunnustatud rahvusvahelised inimdiguste
standardid, mis moodustavad diglase kohtumenetluse kontseptsiooni tuuma.
Nende pohjendus on eelkdige seotud siiiidistatava kaitsmisega ametivoimude
poolt sunni vidrtarvitamise eest. Samuti annavad need oma osa kohtuvigade
ennetamisse ja artikli 6 eesmirkide saavutamisse, eriti vordsuse tagamisse
uurimisasutuste vOi prokuratuuri ja siiiidistatava vahel (vt Salduz, eespool
viidatud, punkt 53; Bykov vs. Venemaa [suurkoda], nr 4378/02, punkt 92,
edasiste viidetega; Pishchalnikov vs. Venemaa, nr7025/04, punkt 68,
24. september 2009; ning Leonid Lazarenko, eespool viidatud, punkt51).
Eelkdige diguse ennast mitte siilistada eelduseks on, et prokuratuur piitiab
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kriminaalasjas tdendada oma siilidistust siitidistatava vastu, tuginemata
toenditele, mis on hangitud sunnimeetodite vdi siiiidistatava tahte allasurumise
kaudu (vt Jalloh vs. Saksamaa [suurkoda], nr 54810/00, punkt 100, EIK
2006-1X, edasiste viidetega).

81. Viimaseks kordab EIK, et ei ole tema iilesanne tegeleda fakti- voi
kohtuvigadega, mille on viidetavalt teinud riigisisene kohus, vilja arvatud juhul,
kui need vead vdivad olla rikkunud konventsiooniga kaitstud &igusi ja vabadusi
ning ka siis iiksnes rikkumise ulatuses (vt nditeks Jalloh, eespool viidatud,
punkt 94).  Kuigi  konventsiooni  artikkel 6 tagab  Odiguse  Oiglasele
kohtumenetlusele, ei kehtesta see eeskirju tdendite lubatavuse kohta ega tdendite
hindamise kohta, mida seetdttu reguleerivad peamiselt riigisisesed Gigusaktid ja
riigisisesed kohtud (vt muu hulgas Schenk vs. Sveits, 12. juuli 1988, punktid 45 ja
46, seeria A nr 140, ning Garcia Ruiz vs. Hispaania [suurkoda], nr 30544/96,
punkt 28, EIK 1999-1).

(b) Eespool nimetatud pohimotete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

82. EIK mirgib, et kaebaja peamised kaebused vdib vilja tuua jargmiselt:
kaebaja enda valitud kaitsjal ei lubatud temaga kohtuda ja teda survestati kaitsja
teenustest loobuma, Oigusabi korras midratud advokaat teenis pigem
ametivoimude kui kaebaja huve, kaebaja siilidimdistmine pohines kohtueelses
menetluses hangitud tdenditel, rikkudes kaebaja kaitsedigust, ning Kkuigi
ringkonnakohus tunnistas need tdendid lubamatuks, tugines ta neile ikkagi.

83. EIK mairgib, et poolte vahel puudub vaidlus asjaolu kohta, et kaebaja enda
valitud kaitsjal P. Jérvel ei onnestunud kaebajaga 7. augustil 2006 ega jérgnevatel
kuudel kohtuda. Riigi sonul oli kaebaja loobunud P. Jirve teenustest omal tahtel.
Kaebaja viitel olid uurijad avaldanud talle survet kirjutada loobumistaotlus vastu
tema tahtmist.

84. EIK mirgib, et kriminaaltoimikus olevad dokumendid sisaldavad P. Jéarve
teenustest loobumise kohta jirgmist informatsiooni. Mis puudutab kaebaja
loobumisotsuseid, on olemas 7.augusti 2006 kuupdevaga kaks erinevalt
sonastatud teksti, milles kaebaja loobus P. Jdrve teenustest ning avaldas, et soovib
oma kaitsjaks Oigusabi korras midratud kaitsjat R.-i (vt punkt 15 iilal).
Kriminaaltoimikus on ka politseiuurija 7. augusti 2006 korraldus, millega anti
kaebajale digusabi ja médrati R. tema kaitsjaks (vt punkt 16 iilal), ning digusabi
taotlemise ankeet, mille kaebaja tditis 8. augustil 2006, kinnitades, et soovib oma
Oigusabi korras médratud kaitsjaks R.-i (vt punkt 19 ilal).

85. Lisaks viitis R. oma Advokatuuri juhatusele esitatud selgituses, et
7. augustil 2006 oli kaebaja talle delnud, et soovib loobuda P. Jarve kui kaitsja
teenustest, kuna P. Jirve esindab ka kaht teist kriminaalasjas kahtlustatavat (vt
punkt 29 iilal). See selgitus on kooskdlas informatsiooniga vastuseks P. Jirve
kaebusele koostatud Riigiprokuratuuri otsuses, milles on kirjas, et kaebajale
selgitati, et tema iitluste ja teiste kahtlustatavate iitluste vahel on vastuolu ja et
esile on kerkinud kiisimus, kas P. Jirve saab nduetekohaselt tegutseda kaebaja
kaitsjana. Seejdrel oli kaebaja otsustanud jitkata R.-i kui oma kaitsjaga (vt
punkt 30 ilal). P.Jdrve kohaselt oli G. (kaebaja teine eraviisiliselt palgatud
kaitsja) talle delnud, et kaebaja oleks tahtnud, et P. Jirve jdtkaks tema kaitsjana,
kuid talle oli ¢eldud, et P.Jdrve ei ole vaba (vt punkt 36 iilal). Samuti viitis
kaebaja riigisiseses kohtumenetluses, et wuurija oli késkinud tal need



15
KOHTUOTSUS MARTIN vs. EESTI

loobumisavaldused kirjutada (vt punkt 46 iilal).

86. EIK on vdtnud arvesse riigi seisukohta, mille kohaselt kaebajal kui
tdiskasvanud inimesel oli digus valida endale kaitsja, samuti oli tal digus loobuda
oma vanemate palgatud kaitsja teenustest ning ametivdime ei saa siitidistada
selles, et nad ei sundinud kaebajat kohtuma advokaadiga, kelle kohta ta oli 6elnud,
et ei soovi teda nidha. Ilmselgelt oli kaebaja vanemate sooviks, et teda kaitseks
eraviisiliselt palgatud kaitsja. Kui kaebaja loobus P. Jirve kui kaitsja teenustest,
sest ta tahtis advokaati, kes ei esindaks teisi kahtlustatavaid, palkasid ta vanemad
teise advokaadi. Vahepeal abistas kaebajat R., kes oli alguses olnud tema digusabi
korras miidratud kaitsja. Hiljem, kui teised kahtlustatavad langesid &ra, ei olnud
enam {htki takistust, miks P.Jédrve ei vOiks kaitsjana jitkata. EIK mirgib
siinkohal, et kaebaja ei esitanud iihtki kaebust R.-i tegutsemise kohta kaitsjana
ning puudub igasugune teave, nagu ta oleks tahtnud esitada kaebusi R.-i vdi
hiljem G. vahendusel selle kohta, et uurijad avaldasid talle survet kas P. Jéirve
teenustest loobumiseks vdi tapmise iilestunnistamiseks. Samuti mérgib EIK, et ei
ole esitatud iihtki siitidistust kaebaja vidrkohtlemise kohta.

87. Samal ajal on EIK votnud arvesse ka kaebaja viiteid, mille kohaselt
avaldasid uurijad talle survet, et teda esindaks R. ja et ta tunnistaks kuriteo
toimepanemise iiles. P. Jarve prokurorile esitatud kaebuses mirgiti, et kaebaja
sonul olid wuurijad talle Oelnud, et ta pannakse kéeraudadesse, viiakse
sindmuskohta ja pannakse tapmist iiles tunnistama (vt punkt23 iilal).
Kohtuistungil ja oma apellatsioonis viitis kaebaja, et uurijad olid talle delnud, et
ta viiakse teise arestimajja ja pannakse iihte kambrisse vigivaldsete
kinnipeetavatega (vt punktid 42 ja 46 iilal). Samuti viitis ta, et ta kambrikaaslane
oli avaldanud talle survet oma vanematele kirja kirjutamiseks (vt punkt 42 iilal)
ning isegi dhvardanud teda noaga ja ndudnud, et ta tunnistaks end siitidi (vt
punkt 46 iilal).

88. EIK leiab, et ei ole tiiesti selge, millistel asjaoludel kaebaja P.Jdrve
teenustest loobus. On raske seletada, miks kaebaja loobus P. Jirve teenustest
kaitsjana esmaspédeval, 7. augustil 2006, pirast seda, kui nad olid reedel,
4. augustil 2006 kokku leppinud, et P.Jéarve kiilastab teda esmaspideval, mida
P. Jirve tdepoolest iiritas teha.

89. EIK mirgib ka, et iihte 7. augusti 2006 loobumisotsustest on mitmeti
tolgendatud. Selle sonastus (vt teise loobumisotsuse teksti punktis 15 iilal) ndib
viitavat kaebaja poolt toime pandud kuriteole, samas tuleneb R.-i Advokatuuri
juhatusele antud selgitustest, et kaebaja ei olnud soovinud, et P. Jirvet teavitataks
tema teenustest loobumisest (vt punkt 29 iilal). Hoolimata loobumisotsuse teksti
tdlgendusest on fakt see, et P. Jirvet ei teavitatud tema teenustest loobumisest ja
tal ei olnud vdimalik kindlaks teha, kas loobumine oli kaebaja vaba tahe.

90. Kuigi kaebaja ei ole esitanud tdendeid, nditeks arestimaja kiilaliste
nimekirja koopiat, et tdendada oma viiteid uurijate poolt talle avaldatud surve
kohta (vrd Pavlenko vs. Venemaa, nr 42371/02, punkt 111, 1. aprill 2010), vdib
ametlikest dokumentidest jireldada, et kaebaja ja uurijate vahel pidid kaitsja
juuresolekuta toimuma teatud protokollimata vestlused, mille kdigus kaebajale
selgitati, et oleks mdistlik loobuda P. Jarve teenustest kaitsjana (vt punkt 30 iilal).
Kuigi vastab tdele, et digus olla esindatud enda valitud kaitsja poolt ei ole
absoluutne digus ja siiiidistatava soove vdib eirata, kui see on asjakohastel ja
mojuvatel pdhjustel digusemdistmise huvides vajalik (vt Croissant vs. Saksamaa,
25. september 1992, punkt 29, seeria A nr237-B), mirgib EIK, et isegi kui
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P. Jarve eeldatav huvide konflikt oleks olnud tema asendamise aluseks, ei
rakendatud kéesolevas asjas kaitsja taandamiseks ametlikku menetlust, mis on
huvide konflikti puhuks sitestatud KrMS-i §-des 54 ja 55 (vt punkt 53 iilal).
Selles menetluses oleks kaitsja saanud esitada oma seisukoha ja veenduda, et
kaebajale ei ole survet avaldatud ning kohus oleks asja sdltumatult ja erapooletult
uurinud ning otsustanud, kas kaitsja tuleb huvide konflikti tottu taandada. Samuti
oleks vdidud koik toimingud ja otsused nduetekohaselt dokumenteerida, et viltida
kahtlusi lubamatu surve avaldamises. EIK leiab, et selle asemel tugineti
kdesolevas asjas mitteametlikule praktikale, mis tekitab muret kaebaja
kaitsediguse ja enese vastu tunnistamata jdtmise Oiguse austamise iile
(protokollimata vestluste voi mitteametliku iilekuulamise kohta vt vordluseks
Titarenko vs. Ukraina, nr 31720/02, punkt 87, 20. september 2012, ja Pavlenko,
loc. cit). Lisaks mirgib EIK, et kiesolevas asjas ei valinud digusabi korras
midratud kaitsjat mitte Advokatuur, vaid politseiuurija.

91. Edasi miérgib EIK, et on arusaamatu, miks viidi 7. augustil 2006
menetlustoimingud 14dbi nii kiiresti. Nib, et uurimine jdtkus kohe pérast seda, kui
kaebaja oli loobunud P. Jirve teenustest: kaebaja iilekuulamine algas kl 20.05 ja
sellele jargnenud iitluste olustikuga seostamine kestis peaaegu kuni siidatoni (vt
punkt 17 iilal). Selle taustainformatsiooni valguses ei tundu, et kaebaja viited
uurija poolt avaldatud surve kohta oleksid kohatud.

92. EIK peab oluliseks asjaolu, et kaebaja oli tapmise toimepanemise ajal
seitsmeteistkiimneaastane. Oma artikliga 6 seotud praktikas on EIK leidnud, et kui
kriminaalsiiiidistus esitatakse lapse vastu, on oluline, et temaga tegeletaks viisil,
mis arvestab tdielikult tema vanuse, kiipsusastme ning intellektuaalsete ja
emotsionaalsete vdimetega ning et vOetaks meetmeid, mis aitavad tal menetlusest
aru saada ja selles osaleda (vt Panovits vs. Kiipros, nr4268/04, punkt 67,
11. detsember 2008, ja T. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr24724/94,
16. detsember1999, punkt 84). Alaealise siiiidistatava digus tohusale osalemisele
oma kriminaalasja kohtumenetluses nduab, et ametivoimud tegeleksid temaga
tdaielikult, arvestades tema haavatavust ja vOimeid tema kriminaaluurimisse
kaasamise esimestest etappidest alates ning eelkdige politseis iilekuulamise ajal.
Ametivoimud peavad vdotma meetmeid, et vihendada vdimalikult suures ulatuses
tema hirmu- ja alaviirsustunnet (vt Panovits, loc. cit, ning mutatis mutandis T. vs.
Uhendkuningriik, eespool viidatud, punkt85) ning tagama, et alaealine
siitidistatav saab tdielikult aru uurimise olemusest, sellest, mis on tema jaoks
kaalul, sealhulgas voimaliku karistuse tidhendusest ja oma kaitsedigusest ning
eelkdige oma Gigusest vaikida (vt Panovits, loc. cit., ja mutatis mutandis, S.C. vs.
Uhendkuningriik, nr 60958/00, punkt 29, EIK 2004-1V). Kuigi kiesolevas asjas
sai kaebaja kaheksateistkiimneaastaseks kolm nidalat enne vahi alla votmist, leiab
EIK, et pdhjused, miks alaealisi peab eriliselt kohtlema — nt isiku kiipsusaste ning
intellektuaalsed ja emotsionaalsed vdimed — ei lakka kohe tdisealiseks saamisel.
Seetdttu voivad nendel teguritel pohinevad kaalutlused osaliselt sdilitada oma
asjassepuutuvuse, kuigi nende tdhtsus ajaga vihenes. Sellise ldhenemisega on
kooskdlas  Eesti  seadused, mille kohaselt kaitsja  osavdtt  kogu
kriminaalmenetlusest on kohustuslik, kui isik on pannud kuriteo toime alaealisena
(vt punkt 52 {ilal), isegi kui nimetatud isik sai jdrgneva menetluse jooksul
tdisealiseks.

93. Arvestades eeltoodut, eelkdige seda, et ametivdimud ei alustanud

ametlikku menetlust kaitsja taandamiseks olukorras, kus esinevad kahtlused
kaitsja huvide konflikti kohta ning et ametivdimud tuginesid selle asemel
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mitteametlikele vestlustele kaebajaga, arvestades ka kaebaja noorust ja ndhtavat
ebastabiilsust, mille tdttu médrati talle kahel korral psiithhiaatriline ja
psithholoogiline ekspertiis, ning siiiidistuse tdsidust, ei ole EIK veendunud, et
kaebaja soovi vahetada vilja tema enda (tema vanemate) poolt valitud kaitsja saab
kdesoleva asja tingimustes pidada siiraks. EIK leiab, et rikuti kaebaja digust
kaitsta ennast enda valitud Gigusabi pakkuja kaudu. Eeltoodu alusel ei pea EIK
vajalikuks tdiendavalt késitleda kiisimust, et kohtueelse menetluse hilisemas etapis
kuulati kaebajat kaks korda iile ilma kaitsja juuresolekuta.

94. EIK tuletab siinkohal meelde, et artikli 6 16ike 3 punktis ¢ sétestatud
tagatised on nimetatud sitte 10ikes 1 ette n#Zhtud Oiguse Oiglasele
kohtumenetlusele spetsiifilised aspektid, mida peab votma arvesse hindamisel, kas
menetlus oli diglane. Lisaks peab EIK artikli 6 16ike 1 alusel eelkdige hindama,
kas kriminaalmenetlus oli iileiildiselt diglane (vt mutatis mutandis Al-Khawaja ja
Tahery vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 26766/05 ja 22228/06, punkt 118, EIK
2011, ning Taxquet vs. Belgia [suurkoda], nr 926/05, punkt 84, EIK 2010,
modlemad edasiste viidetega). EIK on votnud arvesse ka seda, et kaebaja
eeluurimisel antud iitlusi kasutati tema kaitsedigusi rikkudes. EIK mirgib, et
puudub vaidlus selle iile, et maakohus kasutas neid tdendeid kaebaja vastu. Pérast
seda, kui ringkonnakohus oli leidnud, et maakohus ei oleks tohtinud tugineda
kaebaja poolt eeluurimisel antud iitlustele, arvas ringkonnakohus koik sellised
itlused tdendikogumist vilja. Kuid {iilejddinud tdendeid analiilisides leidis
ringkonnakohus, et kaebaja siiiidimdistmine oli ikkagi dige.

95. EIK mirgib siinkohal, et hoolimata kaebaja eeluurimisel antud {itluste
viljaarvamisest leidis ringkonnakohus, et miski ei takista sellise ,,iildise
teadmisega” opereerimist. Lisaks mirkis ringkonnakohus, et tapmise
tilestunnistamine oli suures osas olnud pdhjus, miks kaebaja oli tapmises
siitidistatuna kohtu alla antud, ja uurimistoimingud viidi l4bi selle teadmise alusel
(vt punkt 48 iilal).

96. EIK leiab, et eeluurimisel antud iitluste tdendikogumist viljaarvamine
nditab, kui tdhtsaks peab ringkonnakohus kahtlustatava kaitsediguse tagamist
menetluse algusjirgust alates. Kuigi rikutud tdendeid kui selliseid voib edasisest
menetlusest vilja jdtta, nditas ringkonnakohtu otsus kédesolevas asjas, et
kaitsediguse rikkumise tagajirgi ei oldud tiielikult likvideeritud.

97. Eeltoodud kaalutlustel joudis EIK jdreldusele, et kaebaja kaitsedigust
kahjustati poordumatult, kuna tal ei olnud v&imalik ennast kaitsta enda valitud
digusabi osutaja vahendusel.

Seetdttu on rikutud konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja 1dike 3 punkti c.

II. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

98. Lisaks kaebas kaebaja, et tema vastu esitatud siiiidistused ja kohtuotsused
olid liiga iildised ja et kohtuotsused ei olnud piisavalt pShistatud ning neis ei
kisitletud korralikult kaitseargumente. Lisaks konventsiooni artikli 6 16igetele 1 ja
3 tugines ta ka artikli 6 15ikele 2 ning artiklitele 13 ja 17.

99. Vattes arvesse koiki EIK-i késutuses olevaid materjale ja nende kaebuste
kuulumist EIK-i jurisdiktsiooni, leiab EIK siiski, et nimetatud sitteid ei ole
rikutud. Eeltoodust tulenevalt tuleb kaebuse see osa kui ilmselgelt pdhjendamatu
jétta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 15ike 4 kohaselt ldbi vaatamata.
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III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

100. Konventsiooni artikkel 41 sitestab:

»Kui kohus leiab, et konventsiooni vd&i selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral médrata
kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

101. Riik viitis, et kaebaja vdib esitada oma kahju hiivitamise ja
digusabikulude hiivitamise nduded riigisisestele ametivoimudele, juhul kui tema
kohtuasja uurimist alustatakse uuesti pirast seda, kui EIK on leidnud, et rikuti
tema konventsiooniga tagatud Gigusi. Alternatiivina vodib kaebaja nduda kahju
hiivitamist riigivastutuse seaduse alusel.

102. EIK on juba leidnud, et kui pirast riigisiseste Oiguskaitsevahendite
tulutut ammendamist enne konventsiooniga ette néhtud institutsioonidele kaebuse
esitamist oma Oiguste rikkumise kohta peab ohver tegema seda ka teist korda,
enne kui ta voib saada EIK-ilt diglase hiivitise, ei ole konventsiooniga kehtestatud
menetluse kogupikkus kooskdlas inimdiguste tShusa kaitse kontseptsiooniga.
Selline ndue viiks olukorrani, mis ei vasta konventsiooni eesmirgile (vt Ogur vs.
Tiirgi [suurkoda], nr 21594/93, punkt 98, EIK 1999-I11, ning De Wilde, Ooms ja
Versyp vs. Belgia (artikkel 50), 10. mirts 1972, punkt 16, seeria A nr 14).

103. Seetdttu leiab EIK, et ta peab tegema otsuse kaebaja diglase hiivitise
ndude kohta.

A. Kahju

104. Kaebaja ndudis mittevaralise kahju hiivitamiseks moistlikku summat.

105. Riik leidis, et ndue on ebamiirane ja pdhjendamatu ning palus EIK-il
jétta see rahuldamata.

106. Vottes arvesse kdiki kédesoleva asja asjaolusid, ndustub EIK, et kaebaja
kandis mittevaralist kahju, mida ei saa hiivitada iiksnes rikkumise tuvastamisega.
Oiglasel alusel hinnates mirab EIK kaebajale 4500 eurot mittevaralise kahju eest
ning sellele lisanduvad vdimalikud maksud.

107. Lisaks mirgib EIK, et kui kohus on mdistnud isiku siiiidi menetluses, mis
ei vastanud konventsioonis sitestatud diglase menetluse ndudele, nagu juhtus
kdesolevas asjas, on rikkumise kohaseks hiivitamiseks pohimotteliselt kohtuasja
taaslidbivaatamine, selle uurimise uuesti alustamine voi teistmine, kui kaebaja seda
taotleb (vt KrMS § 366 1g 7, mis on kokku vdetud punktis 54 iilal; vt ka niiteks
Goldmann ja Széndszky vs. Ungari, nr 17604/05, punkt 33, 30. november 2010,
ning Vusic¢ vs. Horvaatia, nr 48101/07, punkt 58, 1. juuli 2010).

B. Kulud

108. Kaebaja ndudis 2700,78 eurot riigisiseses menetluses kantud kulude
katteks ja 120,76 eurot EIK-is toimuva menetlusega seotud tdlkimiskulude
katteks. Kaebaja esitas asjakohased arved. Kaebaja tuletas ka meelde, et ta ndudis
EIK-ile kaebuse esitamisega seotud digusabikulude hiivitamist juba oma esimeses
kaebuses EIK-ile. Seda nduet iikski dokument ei toetanud.
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109. Riik leidis, et digusabikulusid kanti vaid riigisiseses menetluses ja EIK ei
peaks neid hiivitama. Osutatud digusabiteenuseid ei ole tdpsustatud, mistottu ei
saa hinnata nende asjassepuutuvust ega mdistlikkust.

110. EIK-i praktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele vaid siis,
kui on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pdhjendatult kantud ning mdistlikus
summas. See vOib hdlmata riigisiseses menetluses tegelikult ja pdhjendatult
kantud Gigusabikulusid, et ennetada voi hiivitada konventsiooni rikkumist (vt
niditeks Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) vs.
Uhendkuningriik, nr 11002/05, punkt 58, 27.veebruar 2007, ja King vs.
Uhendkuningriik, nr 13881/02, punktid 52 ja 53, 16. november 2004).

111. Vottes arvesse EIK-i kidsutuses olevaid dokumente ja eespool toodud
kriteeriume, leiab EIK kiesolevas asjas, et on mdistlik midrata kdikide kulude
katteks hiivitis summas 2821,54 eurot ja sellele lisanduvad voimalikud maksud.

C. Viivis

112. EIK peab kohaseks viivise méiéra seostamist Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméiraga, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab kaebuse kaebaja kaitsediguse viidetava rikkumise kohta
vastuvdetavaks ning muud kaebused vastuvdetamatuks;

2. leiab, et on rikutud konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti c;

3. leiab,
(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul
kohtuotsuse joustumise pédevast konventsiooni artikli 44 1dike 2 kohaselt
alljargnevad summad:

(1) 4500 (neli tuhat viissada) eurot ja sellele lisanduvad véimalikud
maksud mittevaralise kahju eest;

(11)2821,54 eurot (kaks tuhat kaheksasada kakskiimmend iiks eurot ja
viiskiimmend neli senti) ning sellele lisanduvad v&imalikud
maksud kulude katteks;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 16pu ja tasumise vahelise
aja eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta lihtviivist mééra jirgi,
mis vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirméddrale, suurendatuna
kolme protsendipunkti vorra;

4. jdtab rahuldamata kaebaja iilejdtinud diglase hiivitise ndude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 30. mail 2013
kohtureeglite 77. reegli 16igete 2 ja 3 kohaselt.
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