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(Seadusandlikud aktid)

DIREKTIIVID

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 201 3/48/EL,
22. oktoober 2013,

mis kiisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismiirusega seotud menetluses
ning Jigust lasta teavitada vabaduse vdtmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
82 ldike 2 punkti b,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parla-
mentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arva-
must (1),

pdrast konsulteerimist Regioonide Komiteega,
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt (?)
ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Liidu pohidiguste harta (.harta”) artiklis 47,
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni (,konventsioon”) artiklis 6 ning kodaniku- ja polii-
tiliste iguste rahvusvahelise pakti artiklis 14 on sites-
tatud Bigus diglasele kohtulikule arutamisele. Harta artikli
48 loikega 2 tagatakse kaitsediguse austamine.

(2)  Liit on seadnud endale eesmirgiks siilitada ja arendada
vabadusel, turvalisusel ja  Oigusel rajanevat ala.
15-16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa
Ulemkogu kohtumise eesistujariigi jirelduste ja eriti jirel-
duste punkti 33 kohaselt peaks kohtuotsuste ja digusasu-
tuste muude otsuste vastastikuse tunnustamise pohimote
saama liidu piires Oigusalase koostoo nurgakiviks nii

() ELT C 43, 15.2.2012, lk 51.

(%) Euroopa Parlamendi 10. septembri 2013. aasta seisukoht (Euroopa
Liidu Teatajas seni avaldamata) ja ndukogu 7. oktoobri 2013. aasta
otsus.

)

tsiviil- kui ka kriminaalasjades, kuna ulatuslikum vastas-
tikune tunnustamine ja digusaktide vajalik iihtlustamine
holbustaksid pddevate asutuste koostood ja tksikisiku
diguste kohtulikku kaitset.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping)
artikli 82 Iikes 1 on sitestatud, et ,liidus pdhineb krimi-
naalasjades tehtav oigusalane koostoo kohtuotsuste ja
digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise pohi-
méttel ...,

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimdtte rakendamine eeldab, et litkmesriigid usaldavad
iiksteise kriminaaligussiisteeme. Vastastikuse tunnusta-
mise ulatus soltub suurel méiral mitmest nditajast, seal-
hulgas kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute diguste
kaitse mehhanismidest ja dhistest miinimumnduetest,
mis on vajalikud vastastikuse tunnustamise pohimdtte
kohaldamise holbustamiseks.

Kuigi litkmesriigid on konventsiooni ning kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti osalised, naitavad
kogemused, et ainuiiksi see asjaolu ei tekita alati piisavat
usaldust teise lilkmesriigi kriminaaldigussiisteemi vastu.

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikune tunnusta-
mine saab toimida tShusalt iiksnes usalduse dhkkonnas,
milles mitte tiksnes digusasutused, vaid koik kriminaal-
menetluses osalejad peavad teiste liikmesriikide digusasu-
tuste otsuseid samavairseks enda omadega viisil, mis ei
viljenda mitte tiksnes usaldust teiste lilkmesriikide eeskir-
jade adekvaatsuse suhtes, vaid ka veendumust, et neid
eeskirju kohaldatakse Gigesti. Vastastikuse usalduse
suurendamiseks on vaja kehtestada iiksikasjalikud
eeskirjad hartast, konventsioonist ning kodaniku- ja polii-
tiliste diguste rahvusvahelisest paktist tulenevate menet-
lusdiguste ja menetluslike tagatiste kaitse kohta. See
eeldab ka hartas ja konventsioonis sitestatud miinimum-
nduete edasiarendamist liidus kiesoleva direktiivi ja
muude meetmete abil.
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ELi toimimise lepingu artikli 82 loikes 2 nahakse ette
liikmesriikides kohaldatavate miinimumeeskirjade kehtes-
tamine, et holbustada kohtuotsuste ja digusasutuste
otsuste vastastikust tunnustamist ning politsei- ja digus-
koostood piiritilese modtmega kriminaalasjades. Nime-
tatud artiklis osutatakse isikute digustele kriminaalmenet-
luses kui iihele valdkonnale, kus voib kehtestada
miinimumeeskirju.

Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust
koikide liikmesriikide kriminaaldigussiisteemide vastu,
mis omakorda peaks tohustama oigusalast koostood
vastastikuse usalduse Ohkkonnas ja edendama pdhi-
diguste kultuuri liidus. Sellised ithised miinimumeeskirjad
peaksid korvaldama ka liikmesriikide territooriumil koda-
nike vaba liikumist piiravad tokked. Uhised miinimu-
meeskirjad tuleks kehtestada seoses Oigusega kaitsjale
kriminaalmenetluses, digusega lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja seoses Gigusega suhelda
vabaduse vOtmise ajal kolmandate isikute ja konsulaa-
rasutustega.

Noukogu vottis 30. novembril 2009 vastu resolutsiooni
teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustata-
vate voi siiiidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaal-
menetluses (,teekaart”) ('). Tuginedes jarkjargulisele lahe-
nemisviisile, kutsutakse teekaardis iiles votma meetmeid
seoses Oigusega kirjalikule ja suulisele tdlkele (meede A),
Oigusega teabele diguste ja siiiidistuse kohta (meede B),
Oigusega tasuta digusabile ja digusndustamisele (meede C)
ning digusega suhelda sugulaste, tooandjate ja konsulaa-
rasutustega (meede D), ning spetsiaalsete kaitsemeetme-
tega selliste kahtlustatavate voi stitidistatavate isikute
jaoks, kes kuuluvad haavatavate isikute kategooriasse
(meede E). Teekaardis rohutatakse, et esitatud odiguste
jarjekord on ainult soovituslik ja seega vdib seda vastavalt
prioriteetidele muuta. Teekaart on koostatud selliselt, et
see toimiks tervikuna, ja seega avaldub selle moju taiel
mairal ainult siis, kui rakendatakse koiki selle osasid.

Euroopa Ulemkogu avaldas 11. detsembril 2009
heameelt teekaardi vastuvdtmise ile ja lisas selle Stock-
holmi programmi ,Avatud ja turvaline Euroopa kodanike
teenistuses ja nende kaitsel” (%) (punkt 2.4). Euroopa
Ulemkogu rhutas, et teekaart ei ole tdielik, ning kutsus
komisjoni iiles analiiiisima kahtlustatavate ja stitidistata-
vate isikute minimaalsete menetlusdiguste muid aspekte
ning hindama seda, kas parema koost6d edendamiseks
selles valdkonnas on vaja kisitleda muid kiisimusi,
nditeks siilituse presumptsiooni.

Seni on vastu voetud kaks teekaardi kohast meedet,
nimelt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri
2010. aasta direktiiv 2010/64/EL 6iguse kohta suulisele
ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses (*) ning Euroopa

() ELT C 295, 4.12.2009, Ik 1.
() ELT C 115, 4.5.2010, Ik 1.
() ELT L 280, 26.10.2010, Ik 1.
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Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv
2012/13[EL, milles kasitletakse digust saada kriminaal-
menetluses teavet (¥).

Kiesolevas direktiivis sitestatakse miinimumeeskirjad, mis
kisitlevad digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamisméaruse tditmisega seotud menetlustes vasta-
valt ndoukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusele
2002/584/J]SK Euroopa vahistamismairuse ja liikmesrii-
kidevahelise iileandmiskorra kohta (°) ja digust lasta teavi-
tada vabaduse vOtmisest kolmandat isikut ja digust
suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega. Sel viisil edendatakse direktiiviga
harta, eriti selle artiklite 4, 6, 7, 47 ja 48 kohaldamist,
tuginedes konventsiooni artiklitele 3, 5, 6 ja 8, nagu neid
tolgendab Euroopa Inimdiguste Kohus, mis oma kohtu-
praktikas seab pidevalt norme kaitsja kasutamise diguse
suhtes. Kohtupraktikas on muu hulgas sedastatud, et
diglane menetlus eeldab seda, et kahtlustataval voi
stitidistataval isikul peab olema vdimalik saada mitmesu-
guseid konkreetselt Sigusabiga seonduvaid teenuseid.
Selles osas peaks kahtlustatava voi stitidistatava isiku
kaitsjal olema vdimalik piiranguteta tagada kaitse aluspd-
himétete jdrgimine.

IIma et see piiraks konventsiooni kohaseid liitkmesriikide
kohustusi tagada digus diglasele kohtulikule arutamisele,
ei tuleks kaesoleva direktiivi kohaldamisel pidada krimi-
naalmenetluseks vihem tahtsate siiiitegudega seotud
menetlusi vanglas ning sdjavielises kontekstis toime
pandud rikkumistega seotud menetlusi, millega tegeleb
otsene ilem.

Kiesoleva direktiivi rakendamisel tuleks votta arvesse
direktiivi 2012/13/EL sitteid, mille kohaselt tuleb kaht-
lustatavat voi siiiidistatavat isikut viivitamata teavitada
digusest kaitsjale ning vahistatud voi kinnipeetud kahtlus-
tatavale voi siiiidistatavale isikule tuleb anda viivitamata
kirjalik diguste deklaratsioon, mis sisaldab teavet diguse
kohta kasutada kaitsjat.

Kiesolevas direktiivis tihendab mdiste ,kaitsja” iga isikut,
kes on liikmesriigi diguse kohaselt kvalifitseeritud andma
ja kellel on digus anda, sealhulgas kui ta on selleks akre-
diteeritud volitatud organi poolt, kahtlustatavale voi
stiidistatavale isikule digusalast ndu ja abi.

Mdnes litkmesriigis voib suhteliselt viikeste rikkumiste
korral muu kui vabaduskaotusliku karistuse midramise
padevus olla muul asutusel kui kriminaalasjades padeval
kohtul. Niiteks voib see nii olla liikluseeskirjade ulatus-
liku rikkumise korral, mis vdidakse kindlaks teha liiklus-
kontrolli kiigus. Sellistel juhtudel ei oleks m&istlik nduda,
et padevad asutused peaksid tagama kdik kdesoleva direk-
tiivi kohased Gigused. Kui litkmesriigi diguses on sites-
tatud pisirikkumiste eest karistuste méddramine sellise

(4 ELT L 142, 1.6.2012, Ik 1.

() EUT L 190, 18.7.2002, Ik 1.
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asutuse poolt ja on ette nihtud digus edasi kaevata voi
voimalus asjaomase juhtumi puhul muul viisil kriminaal-
asjades pddevasse kohtusse poorduda, tuleks kiesolevat
direktiivi seetdttu kohaldada iiksnes konealuses kohtus
parast sellist edasikaebamist vdi kohtusse poordumist
toimuvate menetluste suhtes.

Ménes liikmesriigis loetakse kriminaalkuriteoks teatavad
pisirikkumised, eelkoige liikluseeskirjade pisirikkumised,
kohalike omavalitsusiiksuste iildeeskirjade pisirikkumised
ning avaliku korra pisirikkumised. Sellistel juhtudel ei
oleks maistlik nouda, et pidevad asutused peaksid
tagama selliste pisirikkumiste korral kdik kdesoleva direk-
tiivi kohased 6igused. Kui lilkmesriigi iguses on pisirik-
kumiste puhul sitestatud, et vabaduskaotuslikku karistust
ei saa mddrata, tuleks kdesolevat direktiivi seega kohal-
dada iiksnes kriminaalasjades pddeva kohtu menetluste
puhul.

Teatavate pisirikkumiste kuulumine kdesoleva direktiivi
reguleerimisalasse ei tohiks mojutada konventsiooni
kohaseid liikkmesriikide kohustusi tagada digus oiglasele

kohtulikule arutamisele, sealhulgas saada kaitsjalt digus-
abi.

Liikmesriigid peaksid kahtlustatavale voi siiiidistatavale
isikule tagama pohjendamatu viivituseta diguse kasutada
kaitsjat vastavalt kdesolevale direktiivile. Igal juhul tuleks
kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule anda voimalus
kasutada kaitsjat kriminaalkohtumenetluse ajal, kui ta ei
ole loobunud selle diguse kasutamisest.

Kiesoleva direktiivi kohaldamisel ei holma kiisitlemine
eelkiisitlemist politseis v0i muus diguskaitseasutuses,
mille eesmirk on tuvastada asjaomast isikut, kontrollida
relvade omamist voi muid selliseid turvalisuse aspekte voi
teha kindlaks, kas tuleks alustada uurimist, niiteks liik-
luskontrolli kdigus voi regulaarsete juhuslike kontrolli-
miste kaigus, kui kahtlustatav vdi siiiidistatav isik on
veel tuvastamata.

Kui isikust, kes ei ole kahtlustatav voi stitidistatav isik
(nditeks tunnistaja), saab kahtlustatav voi sttdistatav
isik, peaks tal olema &igus mitte anda iitlusi iseenda
vastu ja keelduda iitluste andmisest, nagu Euroopa Inim-
diguste Kohus on oma kohtupraktikas kinnitanud.
Seetdttu mainitakse kdesolevas direktiivis otsesdnu tege-
likku olukorda, kus isikust saab kahtlustatav voi siiiidis-
tatav isik politseis voi muus Oiguskaitseasutuses krimi-
naalmenetluse kiigus ldbiviidava kiisitlemise ajal. Kui
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isikust saab sellise kiisitlemise kdigus kahtlustatav voi
sutdistatav isik, tuleb kisitlemine viivitamata 15petada;
kiisitlemist voib aga jatkata siis, kui asjaomasele isikule
on teatavaks tehtud, et ta on kahtlustatav voi siiiidistatav
isik, ning ta saab kasutada tdielikult kdesolevas direktiivis
sdtestatud digusi.

Kahtlustataval voi siitidistataval isikul peaks olema digus
kohtuda privaatselt kaitsjaga, kes teda esindab. Liikmes-
riigid vdivad kehtestada praktilise korra, mida kohalda-
takse selliste kohtumiste kestuse ja sageduse suhtes,
vottes arvesse menetluse asjaolusid, eelkdige juhtumi
keerukust ja kohaldatavaid menetlusetappe. Liikmesriigid
voivad samuti kehtestada praktilise korra, millega tagada
eelkdige kaitsja ja kahtlustatava voi sttidistatava isiku
turvalisus ja julgeolek kdnealuse kohtumise kohas. Selline
praktiline kord ei tohiks piirata kahtlustatava voi siiiidis-
tatava isiku vdimalust kasutada tohusalt ja sisuliselt
digust kohtuda oma kaitsjaga.

Kahtlustataval voi stitidistataval isikul peaks olema &igus
suhelda teda esindava kaitsjaga. Selline suhtlemine voib
toimuda igas etapis, sealhulgas enne diguse kasutamist
kohtuda oma kaitsjaga. Litkmesriigid voivad kehtestada
praktilise korra suhtlemise kestuse, sageduse ja wviisi
suhtes, sealhulgas sellist suhtlemist vdimaldava videokon-
verentsi ja muu sidetehnoloogia kasutamiseks. Selline
praktiline kord ei tohiks piirata kahtlustatava voi sttdis-
tatava isiku vOimalust kasutada tohusalt ja sisuliselt
digust suhelda oma kaitsjaga.

Teatavate pisirikkumiste puhul ei tohiks kdesolev direktiiv
takistada litkmesriikidel vdimaldamast kahtlustatavale voi
sutidistatavale isikule digust kasutada kaitsjat telefoni teel.
Ent diguse selline piiramine peaks piirduma tiksnes juhtu-
dega, kui kahtlustatavat voi siiiidistatavat isikut ei kisit-
leta politseis vdi muus diguskaitseasutuses.

Liikmesriigid peaksid tagama, et kahtlustataval voi stitidis-
tataval isikul on oigus kaitsja kohalolekule ja tohusale
osalemisele tema kisitlemisel politseis v6i muus digus-
kaitse- voi digusasutuses, sealhulgas kohtulikul arutami-
sel. Selline osalemine peaks toimuma kooskdlas mis tahes
siseriiklikus diguses sitestatud menetlustega, mis voivad
reguleerida kaitsja osalemist kahtlustatava voi siiidista-
tava isiku kiisitlemisel politseis vdi muus oiguskaitse-
voi digusasutuses, sealhulgas kohtulikul arutamisel, tingi-
musel et need menetlused ei piira vdimalust kasutada
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tohusalt ja sisuliselt asjaomast digust. Kahtlustatava voi
stiidistatava isiku kiisitlemisel politseis voi muus digus-
kaitse- voi digusasutuses voi kohtulikul arutamisel voib
kaitsja muu hulgas kooskdlas selliste menetlustega esitada
kiisimusi, nduda selgitusi ja anda ttlusi, mis tuleks doku-
menteerida vastavalt asjaomase litkmesriigi Sigusele.

Kahtlustataval voi siiiidistataval isikul on digus sellele, et
tema kaitsja oleks uurimis- v6i muude tdendite kogumise
toimingute juures, tingimusel et need on ette nihtud
asjaomases  siseriiklikus diguses ja et kahtlustatav voi
sttidistatav isik peab juures viibima vdi tal on lubatud
juures viibida. Nende toimingute hulka peaksid vihemalt
kuuluma dratundmiseks esitamised, kus kahtlustatav voi
stiidistatav isik seatakse ritta koos teiste isikutega, selleks
et ohver voi tunnistaja ta nende seast dra tunneks; vastas-
tamised, kus kahtlustatav voi siiiidistatav isik viiakse
kokku iihe v0i enama tunnistaja voi ohvriga, juhul kui
nad on oluliste faktide voi kiisimuste suhtes eriarvamusel,
ning uurimiseksperimendid kahtlustatava voi siiiidistatava
isiku juuresviibimisel, selleks et paremini aru saada
kuriteo toimepanemise viisist ja asjaoludest ning saada
voimalus esitada kahtlustatavale voi siiidistatavale isikule
konkreetseid kiisimusi. Liikmesriigid voivad niha ette
praktilise korra kaitsja kohalolekuks uurimis- voi
muude tdendite kogumise toimingute juures. Selline
praktiline kord ei tohiks piirata voimalust kasutada tdhu-
salt ja sisuliselt asjaomaseid oOigusi. Kui kaitsja viibib
uurimis- voi muude tdendite kogumise toimingute juures,
tuleks see jaddvustada, kasutades asjaomase litkmesriigi
diguse kohast jaddvustamiskorda.

Liikmesriigid peaksid piiidma teha ildteabe kittesaa-
davaks niiteks veebisaidil voi politseijaoskondades kitte-
saadavatel teabelehtedel, et aidata kahtlustatavaid voi
stiidistatavaid isikuid kaitsja saamisel. Ent liikkmesriigid
ei peaks astuma aktiivselt samme, mis tagaksid, et kaht-
lustatavat voi siiiidistatavat isikut, kellelt ei ole vabadust
voetud, abistaks kaitsja, kui asjaomane isik ei ole ise
korraldanud, et teda abistaks kaitsja. Kahtlustataval voi
stiidistataval isikul peaks olema vdimalik votta vabalt
ithendust voi konsulteerida kaitsjaga ning lasta end
kaitsjal abistada.

Kui kahtlustatavalt voi stiidistatavalt isikult voetakse
vabadus, peaksid lilkmesriigid votma vajalikud meetmed,
millega tagada, et neil isikutel on véimalik tohusalt kasu-
tada Oigust kaitsjale, sealhulgas korraldama kaitsja abi,
kui asjaomasel isikul ei ole kaitsjat, vilja arvatud juhul,
kui ta on loobunud sellest digusest. Selliste meetmetega
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voib muu hulgas ette naha, et padevad asutused korral-
davad kaitsja abi kittesaadavate kaitsjate nimekirja alusel,
kust kahtlustatav voi stiidistatav isik voib endale kaitsja
valida. Nende meetmete hulka voiksid asjakohasel juhul
kuuluda digusabimeetmed.

Tingimuste osas, milles viibib kahtlustatav voi siiiidistatav
isik, kellelt on vdetud vabadus, tuleks tdielikult jargida
konventsioonis, hartas ning Euroopa Liidu Kohtu (,Eu-
roopa Kohus”) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuprak-
tikas sedastatud norme. Kdesoleva direktiivi alusel abi
osutamisel kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule,
kellelt on voetud vabadus, peaks asjaomasel kaitsjal
olema vodimalik padevatelt asutustelt kiisida, millistes
tingimustes viibib isik, kellelt on vdetud vabadus.

Juhtudel, kui kahtlustatava voi stitidistatava isiku asukoht
on geograafiliselt kaugel (nditeks tilemereterritooriumidel
voi kui litkmesriik teostab sdjalisi operatsioone viljaspool
oma territooriumi voi osaleb sellistes operatsioonides), on
litkmesriikidel lubatud teha ajutine erand kahtlustatava
vOi siiiidistatava isiku digusest kasutada kaitsjat pShjen-
damatu viivituseta parast isikult vabaduse vdtmist. Ajutise
erandi kohaldamise ajal ei tohiks pidevad asutused asja-
omast isikut kiisitleda ega teostada kdesolevas direktiivis
sdtestatud mis tahes uurimis- voi muud tdendite kogu-
mise toimingut. Kui kahtlustatava voi siiiidistatava isiku
asukoha geograafilise kauguse t3ttu ei ole viivitamata
voimalik kasutada kaitsjat, peaksid liikmesriigid korral-
dama nendevahelise suhtluse telefoni v6i videokonve-
rentsi teel, vilja arvatud juhul, kui see on voimatu.

Liikmesriikidel peaks olema lubatud teha kohtueelses
etapis kaitsja kasutamise Oigusest ajutine erand, kui
esineb kiireloomuline vajadus hoida ara tdsiseid negatiiv-
seid tagajirgi inimese elule, vabadusele voi fuisilisele
puutumatusele. Sellisel pohjusel tehtud ajutise erandi
kohaldamise ajal vdivad pidevad asutused kahtlustatavat
voi stiiidistatavat isikut kiisitleda ilma kaitsja kohalole-
kuta, tingimusel et teda on teavitatud sellest, et tal on
oigus keelduda tluste andmisest ja et tal on vdimalik
seda Oigust kasutada, ning et kisitlemine ei kahjusta
kaitse oigusi, sealhulgas digust mitte anda iseenda vastu
titlusi. Ksitlemist voib 14bi viia iiksnes sellel eesmargil ja
sellises ulatuses, mis on vajalik inimese elule, vabadusele
voi fuiisilisele puutumatusele tdsiste negatiivsete tagajar-
gede drahoidmiseks olulise teabe saamiseks. Selle erandi
kuritarvitamine kahjustaks pohimotteliselt poordumatult
kaitse digusi.
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(32)  Liikmesriikidel peaks samuti olema lubatud teha kohtu- seaduslikust jrelevalvest. Samuti ei tohiks kiesoleva

(33)

(34)

eelses etapis kaitsja kasutamise digusest ajutine erand, kui
uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hédavajalik
selleks, et viltida mérkimisvéirse kahju tekitamist krimi-
naalmenetlusele, ja eelkdige hoida dra oluliste tdendite
hévitamist v0i muutmist vOi tunnistajate mojutamist.
Sellisel pdhjusel tehtud ajutise erandi kohaldamise ajal
voivad pddevad asutused kahtlustatavat voi siiiidistatavat
isikut kisitleda ilma kaitsja kohalolekuta, tingimusel et
teda on teavitatud sellest, et tal on digus keelduda titluste
andmisest ja et tal on vdimalik seda &igust kasutada, ning
et kissitlemine ei kahjusta kaitse digusi, sealhulgas digust
mitte anda iseenda vastu itlusi. Kiisitlemist voib labi viia
tiksnes sellel eesmargil ja sellises ulatuses, mis on vajalik
kriminaalmenetlusele markimisvdarse kahju 4drahoidmi-
seks olulise teabe saamiseks. Selle erandi kuritarvitamine
kahjustaks pdhimétteliselt poordumatult kaitse digusi.

Kahtlustatava voi siitidistatava isiku ja tema kaitsja vahe-
lise suhtluse konfidentsiaalsus on kaitse diguste tShusa
teostamise seisukohast médrava tihtsusega ning oluline
osa Oigusest Oiglasele kohtulikule arutamisele. Litkmes-
riigid peaksid seepdrast ilma eranditeta austama kaitsja
ja kahtlustatava voi siiidistatava isiku vaheliste kohtu-
miste ja mis tahes muu suhtlusvormi konfidentsiaalsust,
kui kahtlustatav voi siiiidistatav isik kasutab kiesolevas
direktiivis sitestatud digust kaitsjale. Kdesoleva direktiivi
kohaldamine ei piira menetlusi sellise olukorra késitlemi-
seks, kus objektiivsete ja faktiliste asjaolude pohjal voib
kahtlustada, et kaitsja on osalenud kuriteo toimepane-
mises koos kahtlustatava voi siiiidistatava isikuga. Kaitsja
kuritegelikku tegevust ei tohiks pidada kahtlustatavale voi
stiidistatavale isikule Siguspidrase abi andmiseks kies-
oleva direktiivi raames. Kohustus austada konfidentsiaal-
sust ei eelda iksnes seda, et liikmesriigid peaksid
hoiduma sekkumast sellisesse suhtlusse vdi takistamast
sellist suhtlust, vaid ka seda, et juhul kui kahtlustatavalt
voi stitidistatavalt isikult on voetud vabadus voi ta leiab
end muul viisil riigi kontrolli all olevat, peaksid litkmes-
riigid tagama suhtluse korra jirgimise ja kaitsma konfi-
dentsiaalsust. See ei tohiks piirata kinnipidamisasutustes
kasutatavaid mehhanisme, mille eesmirk on hoida ira
kinnipeetavatele keelatud esemete saatmist (nditeks kirja-
vahetuse jalgimine), niivord kui sellised mehhanismid ei
luba padevatel asutustel lugeda kahtlustatava voi siitidis-
tatava isiku ja tema kaitsja vahelist kirjavahetust. Kdes-
oleva direktiiviga ei piirata samuti siseriiklikus diguses
ette nahtud menetlusi, mille kohaselt kirjade edasisaatmi-
sest vOidakse keelduda, kui saatja ei ndustu sellega, et
kirjad esitatakse kdigepealt pddevale kohtule.

Kiesoleva direktiiviga ei tohiks piirata konfidentsiaalsus-
ndude rikkumist, mis tuleneb padevate asutuste poolsest

direktiiviga piirata t66d, mida teevad nditeks riikide
luureteenistused riigi julgeoleku kaitsmisel kooskdlas
Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikli 4 loikega 2
voi mis kuulub ELi toimimise lepingu artikli 72 regulee-
rimisalasse, mille kohaselt ei tohi vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajanevat ala kisitlev V jaotis mdjutada litkmes-
riikide nende kohustuste tiitmist, mis on seotud avaliku
korra sdilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega.

Kahtlustataval voi siiiidistataval isikul, kellelt on voetud
vabadus, peaks olema digus lasta teatada vabaduse votmi-
sest pohjendamatu viivituseta vihemalt iihele enda poolt
nimetatud isikule, nditeks sugulasele voi tooandjale, ilma
et see kahjustaks asjaomase isiku suhtes algatatud krimi-
naalmenetluse voi mis tahes muu kriminaalmenetluse
nouetekohast labiviimist. Liikmesriikidel peaks samuti
olema vodimalik kehtestada praktiline kord koénealuse
diguse kohaldamiseks. Selline praktiline kord ei tohiks
piirata asjaomase diguse tdhusat ja sisulist kasutamist.
Piiratud erandjuhtudel peaks siiski jidma voimalus teha
sellest digusest ajutine erand, kui see on juhtumi konk-
reetseid asjaolusid silmas pidades ithe kiesolevas direk-
tiivis sdtestatud mojuva pdhjusega pdhjendatav. Kui
padevad asutused ndevad ette sellise ajutise erandi tege-
mise konkreetse kolmanda isiku suhtes, peaksid nad
esmalt kaaluma, kas kahtlustatavalt voi stitidistatavalt
isikult vabaduse votmisest voiks teavitada monda teist
asjaomase isiku poolt nimetatud kolmandat isikut.

Kahtlustataval voi siiidistataval isikul peaks temalt vaba-
duse vOtmise ajal olema digus pdhjendamatu viivituseta
suhelda vidhemalt ithe enda poolt nimetatud kolmanda
isikuga, nditeks sugulasega. Liikmesriigid vdivad selle
diguse kasutamist piirata voi edasi liikata lahtuvalt kohus-
tuslikest nduetest vdi proportsionaalsetest tegevusndue-
test. Sellisteks ndueteks vdib olla vajadus hoida dra tdsi-
seid negatiivseid tagajargi inimese elule, vabadusele voi
futsilisele puutumatusele, vajadus viltida kahju tekitamist
kriminaalmenetlusele, vajadus hoida ara kuriteo toimepa-
nemine, vajadus osaleda kohtulikul arutamisel ja vajadus
kaitsta kuriteo ohvreid. Kui padevad asutused nievad ette
konkreetse kolmanda isikuga suhtlemise diguse kasuta-
mise piiramise voi edasililkkamise, peaksid nad kdigepealt
kaaluma, kas suidistatav voi kahtlustatav isik voiks
suhelda mone teise tema poolt nimetatud kolmanda
isikuga. Liikmesriikidel peaks olema v&imalik niha ette
praktiline kord kolmandate isikutega suhtlemise aja,
vahendite, kestuse ja sageduse suhtes, v3ttes arvesse vaja-
dust hoida isikult vabaduse votmise kohas korda, turva-
lisust ja julgeolekut. Selline praktiline kord ei tohiks
piirata asjaomase kolmandate isikutega suhtlemise diguse
tohusat ja sisulist kasutamist.
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(37) Kahtlustatava voi siiiidistatava isiku, kellelt on vdetud siseriiklikus diguses sitestatud menetlusega esitada kiisi-
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vabadus, 6igus konsulaarabile on sitestatud 1963. aasta
konsulaarsuhete Viini konventsiooni artiklis 36, mille
kohaselt riikidele on antud juurdepddsudigus oma koda-
nikele. Kéesoleva direktiiviga antakse vastav digus kaht-
lustatavale voi siiiidistatavale isikule, kellelt on voetud
vabadus, kui ta selleks soovi avaldab. Diplomaatilised
asutused vdivad kasutada konsulaarkaitset, kui nad
tdidavad konsulaarasutuste iilesandeid.

Liikmesriigid peaksid esitama oma siseriiklikes igus-
aktides selgelt pohjused ja kriteeriumid mis tahes ajutise
erandi tegemiseks kdesoleva direktiivi alusel antud digus-
test ning kasutama neid ajutisi erandeid piiratud mééral.
Mis tahes ajutine erand, mis on lubatud kéesoleva direk-
tiivi kohaselt, peaks olema proportsionaalne ja ajaliselt
rangelt piiratud, see ei tohiks pohineda iiksnes vaidetava
kuriteo liigil voi raskusastmel ega kahjustada oiglast
menetlust iildiselt. Liikmesriigid peaksid tagama, et kui
loa kédesoleva direktiivi alusel erandi tegemiseks annab
digusasutus, kes ei ole kohtunik voi kohus, vdib kohus
asjaomast otsust hinnata vihemalt kohtumenetluse etapis.

Kahtlustataval vdi siiiidistataval isikul peaks olema
voimalik loobuda kiesoleva direktiivi alusel antud digu-
sest, tingimusel et talle on antud teavet asjaomase diguse
sisust ja Oigusest loobumise vdimalikest tagajirgedest.
Teabe andmisel tuleks arvesse votta kahtlustatava voi
suiidistatava isikuga seotud konkreetseid tegureid, seal-
hulgas vanust ning vaimset ja fiisilist seisundit.

Loobumist ja selle asjaolusid kasitlev teave tuleks doku-
menteerida, kasutades asjaomase lilkmesriigi diguse
kohast dokumenteerimiskorda. See ei tohiks tekitada liik-
mesriikidele lisakohustusi votta kasutusele uusi mehha-
nisme ega tekitada tdiendavat halduskoormust.

Kui kahtlustatav voi siiiidistatav isik otsustab kasutada
Oigust tithistada loobumisotsus vastavalt kédesolevale
direktiivile, ei peaks olema vajadust alustada uuesti kiisit-
lemist ega mingeid menetlustoiminguid, mis tehti sel ajal,
kui asjaomasest digusest oli loobutud.

Isikul, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismaa-
rust (,isik, kelle tileandmist taotletakse”), peaks olema
Oigus kasutada kaitsjat maarust tditvas litkkmesriigis, et
ta saaks tohusalt kasutada oigusi, mis talle on antud
raamotsusega 2002/584[JSK. Kui kaitsja osaleb isiku,
kelle ileandmist taotletakse, iilekuulamisel mairust
tditvas Sigusasutuses, voib kaitsja muu hulgas kooskdlas
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musi, nduda selgitusi ja anda tlusi. Asjaolu, et kaitsja
osales tlekuulamisel, tuleks jaddvustada, kasutades asja-
omase lilkmesriigi diguse kohast jaddvustamiskorda.

Isikul, kelle tileandmist taotletakse, peaks olema o&igus
kohtuda privaatselt kaitsjaga, kes teda maédrust tditvas
riigis esindab. Liikmesriikidel peaks olema vodimalik
kehtestada praktiline kord, mida kohaldatakse selliste
kohtumiste kestuse ja sageduse suhtes, vdttes arvesse
juhtumi konkreetseid asjaolusid. Samuti peaks litkmesrii-
kidel olema vdimalik kehtestada praktiline kord, millega
tagada eelkdige kaitsja ja isiku, kelle tileandmist taotle-
takse, turvalisus ja julgeolek kohas, kus toimub kaitsja ja
konealuse isiku vaheline kohtumine. Selline praktiline
kord ei tohiks piirata isiku, kelle tileandmist taotletakse,
voimalust kasutada tOhusalt ja sisuliselt digust kohtuda
oma kaitsjaga.

Isikul, kelle iileandmist taotletakse, peaks olema &igus
suhelda kaitsjaga, kes teda mdairust tditvas litkmesriigis
esindab. Selline suhtlemine peaks saama toimuda igas
etapis, sealhulgas enne diguse kasutamist kohtuda oma
kaitsjaga. Liikmesriikidel peaks olema voimalik kehtestada
praktiline kord isiku, kelle ileandmist taotletakse, ja tema
kaitsja vahelise suhtlemise kestuse, sageduse ja viisi
suhtes, sealhulgas sellist suhtlemist vdimaldava videokon-
verentsi ja muu sidetehnoloogia kasutamiseks. Sellise
praktilise korraga ei tohiks piirata isiku, kelle iileandmist
taotletakse, voimalust kasutada tohusalt ja sisuliselt digust
suhelda oma kaitsjaga.

Médrust tditvad liikmesriigid peaksid votma vajalikud
meetmed, millega tagada, et isikul, kelle iileandmist taot-
letakse, on vdimalik maarust tditvas lilkmesriigis kasutada
tohusalt oma Oigust kaitsjale, sealhulgas korraldama
kaitsja abi, kui asjaomasel isikul ei ole kaitsjat, vilja
arvatud juhul, kui isik, kelle iileandmist taotletakse, on
sellest digusest loobunud. Neid meetmeid, sealhulgas asja-
kohasel juhul digusabimeetmeid, tuleks reguleerida sise-
riikliku Gigusega. Selliste meetmetega voib muu hulgas
ette niha, et padevad asutused korraldavad kaitsja abi
kittesaadavate kaitsjate nimekirja alusel, kust isik, kelle
tileandmist taotletakse, voib endale kaitsja valida.

Pohjendamatu viivituseta pérast teate saamist, et taga-
otsitav isik soovib mdirata kaitsja mairuse teinud liik-
mesriigis, esitab selle liikmesriigi padev asutus tagaotsita-
vale isikule teabe, mis aitab tal selles litkmesriigis kaitsjat
mddrata. Sellise teabe hulka voiks kuuluda niiteks kaits-
jate kehtiv nimekiri voi mdiruse teinud liikmesriigis
valves oleva kaitsja nimi, kes voib anda teavet ja ndu
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Euroopa vahistamismaidruse asjades. Litkmesriigid peaksid
asjakohaselt advokatuurilt ndudma sellise nimekirja koos-
tamist.

Uleandmiskord on liikmesriikide vahel kriminaalasjades
koostod tegemisel otsustava tahtsusega. Raamotsuses
2002/584[JSK esitatud ajapiirangutest kinnipidamine on
sellise koostoo puhul vdga tdhtis. Kuigi isikul, kelle
tileandmist taotletakse, peaks olema Euroopa vahistamis-
médrusega seotud menetlustes voimalik oma kiesoleva
direktiivi kohaseid oigusi tdiel madral kasutada, tuleks
nendest ajapiirangutest siiski kinni pidada.

Oodates digusabi kisitleva liidu seadusandliku akti vastu-
vOtmist, peaksid liikmesriigid kohaldama oigusabi kisit-
levaid siseriiklikke digusakte, mis peaksid olema koos-
kolas harta, konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikaga.

Liidu &iguse tdhususe pohimdtte kohaselt peaksid liik-
mesriigid kehtestama asjakohased ja tdhusad diguskaitse-
vahendid, millega kaitsta tiksikisikutele kdesoleva direktii-
viga antud digusi.

Liikmesriigid peaksid tagama, et kahtlustatava voi siitidis-
tatava isiku antud ttluste voi selliste tdendite hindamisel,
mille saamisel rikuti tema oigust kaitsjale, vdi juhtudel,
kui sellest digusest erandi tegemine oli kidesoleva direk-
tiivi kohaselt lubatud, austatakse kaitsedigusi ja menetluse
diglust; sellega seoses tuleks arvesse votta Euroopa Inim-
diguste Kohtu kohtupraktikat, mille kohaselt on kaitse
digusi pohimdtteliselt poordumatult rikutud, kui ilma
kaitsja kasutamiseta politseiiilekuulamise ajal antud inkri-
mineerivaid tlusi kasutatakse siiidimdistmiseks. See ei
tohiks piirata iitluste kasutamist muul siseriikliku digu-
sega lubatud eesmirgil, nditeks selleks, et teha kiireloo-
mulisi uurimistoiminguid, et hoida dra muude kuritegude
toimepanemist vOi tdsiseid negatiivseid tagajdrgi teistele
isikutele, voi seoses kiircloomulise vajadusega viltida
mirkimisvdarse kahju tekitamist kriminaalmenetlusele,
kui kaitsja kasutamine v&i uurimisega viivitamine kahjus-
taks poordumatult raske kuriteo kdimasolevat uurimist.
Samuti ei tohiks see piirata tdendite lubatavust puuduta-
vate siseriiklike eeskirjade voi siisteemide kohaldamist ega
takistada liikmesriikidel kasutamast siisteemi, kus koik
olemasolevad tdendid vdidakse saada kohtus voi kohtu-
niku ees enne selliste tdendite lubatavuse eraldi voi
eelnevat hindamist.

(51)
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Oiglase kohtumaistmise aluseks on kohustus hoolitseda
kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute eest, kes on
potentsiaalselt ebasoodsas olukorras. Seetdttu peaksid
prokuratuur, diguskaitseasutused ja digusasutused hdlbus-
tama selliste isikute kdesolevas direktiivis satestatud
diguste tdhusat kasutamist, nditeks vttes arvesse vdima-
likku haavatavust, mis mojutab nende vdimet kasutada
digust kaitsjale, ja lasta vabaduse votmisest teavitada
kolmandat isikut, ning vdttes asjakohaseid meetmeid
konealuste diguste tagamiseks.

Kiesolev direktiiv on kooskdlas hartas tunnustatud pohi-
diguste ja pohimdtetega, nagu piinamise ja ebainimliku
vOi inimvaarikust alandava kohtlemise keeld, digus vaba-
dusele ja turvalisusele, digus austusele era- ja perekon-
naelu vastu, digus isikupuutumatusele, lapse digused,
puudega inimeste integreerimine ithiskonda, digus tdhu-
sale oiguskaitsevahendile ja oigus oiglasele kohtulikule
arutamisele ning siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus.
Kéesolevat direktiivi tuleks rakendada nende diguste ja
pohimotete kohaselt.

Liikmesriigid peaksid tagama, et kiesoleva direktiivi
satteid, kui need vastavad konventsiooniga tagatud digus-
tele, rakendatakse kooskolas nimetatud konventsiooni
sdtetega, nagu neid on tolgendatud Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikas.

Kiesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumeeskirjad.
Liikmesriigid voivad kéesolevas direktiivis sitestatud
digusi laiendada, et tagada korgem kaitse tase. Selline
korgem kaitse tase ei tohiks takistada kohtuotsuste
vastastikust tunnustamist, mida need miinimumeeskirjad
peaksid holbustama. Kaitse tase ei tohiks kunagi langeda
allapoole nduetest, mis on sitestatud hartas voi konvent-
sioonis, nagu seda on oma kohtupraktikas tdlgendanud
Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus.

Kiesolevas direktiivis edendatakse laste digusi ja arvesta-
takse Euroopa Noukogu suuniseid lapsesdbraliku diguse-
mdistmise kohta, eelkdige selle sitteid lastele antava
teabe ja ndustamise kohta. Direktiivis tagatakse, et kaht-
lustatavale ja siiiidistatavale isikule, sealhulgas lastele,
antakse piisavalt teavet, et nad moistaksid kiesoleva
direktiivi kohaselt saadud oigusest loobumise tagajirgi
ning seda, et loobumine on vabatahtlik ja ithemdtteline.
Kui kahtlustatav voi siiiidistatav isik on laps, tuleks
vanemlikku vastutust kandvale isikule voimalikult kiiresti
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teatada lapselt vabaduse votmisest ja selle pohjustest. Kui
sellise teabe andmine vanemlikku vastutust kandvale
isikule ei ole lapse parimates huvides, tuleks teatada
muule sobivale tdiskasvanule, nditeks sugulasele. See ei
tohiks piirata nende siseriiklike digusaktide kohaldamist,
mis nduavad, et mis tahes eriasutustele, institutsioonidele
voi tksikisikutele ja eriti nendele, kes vastutavad laste
kaitse voi heaolu eest, tuleks lapselt vabaduse votmisest
samuti teatada. Litkmesriigid peaksid hoiduma kolmanda
isikuga suhtlemise Oiguse kasutamise piiramisest voi
edasilikkamisest  siiiidistatava  voi kahtlustatava lapse
puhul, kellelt on vdetud vabadus, ning tegema seda
tiksnes vaga erandlikel juhtudel. Edasilikkamise kohalda-
misel ei tohiks aga last hoida isolatsioonis, vaid tal peaks
olema lubatud suhelda niiteks laste kaitse voi heaolu eest
vastutava asutuse voi isikuga.

(56)  Kooskolas liikmesriikide ja komisjoni 28. septembri
2011. aasta iihise poliitilise avaldusega selgitavate doku-
mentide kohta (') kohustuvad liikmesriigid lisama p&hjen-
datud juhtudel ilevotmismeetmeid kisitlevale teatele ithe
voi mitu dokumenti, milles selgitatakse seost direktiivi
komponentide ja iilevotvate siseriiklike digusaktide vasta-
vate osade vahel. Kdesoleva direktiivi puhul leiab seadus-
andja, et selliste dokumentide edastamine on digustatud.

(57) Kuna kiesoleva direktiivi eesmirke, nimelt {ihiste
miinimumeeskirjade kehtestamist seoses digusega kaits-
jale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismairusega
seotud menetlustes ja digusega lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise
ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, ei ole
voimalik liikmesriikide poolt piisaval mairal saavutada
ning meetme ulatuse tottu on neid parem saavutada
liidu tasandil, voib liit votta meetmeid kooskolas ELi
lepingu artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse pShimdttega.
Konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohi-
mdtte kohaselt ei ldhe kdesolev direktiiv nende eesmar-
kide saavutamiseks vajalikust kaugemale.

(58)  ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli
nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes) artiklite
1 ja 2 kohaselt, ja ilma et see piiraks kdnealuse protokolli
artikli 4 kohaldamist, ei osale konealused litkmesriigid
kdesoleva direktiivi vastuvStmisel ning see ei ole nende
jaoks siduv ega kohaldatav.

(59)  ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli
nr 22 (Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei
osale Taani kiesoleva direktiivi vastuvétmisel ning see ei
ole tema suhtes siduv ega kohaldatav,

() ELT C 369, 17.12.2011, Ik 14.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1
Reguleerimisese

Kiesolevas direktiivis sitestatakse miinimumeeskirjad, mis késit-
levad kriminaalmenetluse raames kahtlustatava voi siiiidistatava
isiku ning ndukogu raamotsuse 2002/584/JSK kohaste menet-
lustega (,Euroopa vahistamismairusega seotud menetlused”)
holmatud isikute digust kaitsjale, digust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.

Artikkel 2
Reguleerimisala

1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses
kahtlustatava voi siiidistatava isiku suhtes alates sellest ajast,
kui liikmesriigi pddevad asutused on sellele isikule ametliku
teate saatmisega voi muul moel teatavaks teinud, et teda kaht-
lustatakse voi siiiidistatakse kuriteo toimepanemises, olenemata
sellest, kas talt on vdetud vabadus. Direktiivi kohaldatakse kuni
menetluse 1dpetamiseni, mille all mdistetakse selle kiisimuse
loplikku otsustamist, kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on
stiliteo toime pannud, sealhulgas asjakohasel juhul stiidimaist-
mist ja edasikaebuse lahendamist.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse isikule, kelle suhtes
kohaldatakse Euroopa vahistamismairusega seotud menetlusi
alates tema vahistamise hetkest maarust tiditvas liikmesriigis
kooskolas artikliga 10.

3. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse samadel tingimustel,
nagu on sitestatud 18ikes 1, muu kui kahtlustatava vdi siiiidis-
tatava isiku suhtes, kellest saab kahtlustatav voi siiiidistatav isik
politseis voi muus diguskaitseasutuses labiviidava kiisitlemise
kiigus.

4. Ilma et see piiraks digust diglasele kohtulikule arutamisele
pisirikkumiste puhul,

a) kui liikmesriigi diguses on sitestatud karistuse madramine
muu asutuse kui kriminaalasjades pddeva kohtu poolt ja
sellise karistuse madramise voib sellisele kohtule edasi
kaevata voi sellega voib poorduda kohtusse, voi

b) kui vabaduskaotuslikku karistust ei saa miarata,

kohaldatakse kdesolevat direktiivi iiksnes kriminaalasjades
padeva kohtu menetluste suhtes.



6.11.2013

Euroopa Liidu Teataja

L 294/9

Kriminaalmenetluse etapist olenemata kohaldatakse kdesolevat
direktiivi alati tdielikult juhul, kui kahtlustatavalt voi stitidistata-
valt isikult on voetud vabadus.

Artikkel 3
Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses

1. Litkmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval
isikul on &igus kasutada kaitsjat nii pika aja jooksul ja sellisel
viisil, mis annab asjaomasele isikule vdimaluse kasutada oma
kaitsedigust otstarbekalt ja tohusalt.

2. Kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule antakse pdhjen-
damatu viivituseta voimalus kasutada kaitsjat. Igal juhul saab
kahtlustatav voi siiidistatav isik voimaluse kasutada kaitsjat
alates jargmisest hetkest, olenevalt sellest, milline neist on vara-
seim:

a) enne nende kiisitlemist politseis voi muus diguskaitse- voi
digusasutuses;

b) siis, kui uurimis- v&i muud pidevad asutused teostavad
uurimis- voi muid tdendite kogumise toiminguid kooskélas
16ike 3 punktiga c;

¢) pohjendamatu viivituseta parast vabaduse votmise hetke;

&

aegsasti enne seda, kui kahtlustatav voi siiiidistatav isik, kes
on saanud kutse ilmuda kriminaalasjades padeva kohtu ette,
ilmub selle kohtu ette.

3. Oigus kaitsjale hdlmab jirgmist:

a) litkmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siiiidistataval isikul
on 0Oigus suhelda ja kohtuda privaatselt teda esindava kaits-
jaga, sealhulgas enne kiisitlemist politseis vdi muus digus-
kaitse- vOi digusasutuses;

g

liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siitidistataval isikul
on digus sellele, et tema kaitsja viibib kiisitlemise juures ja
osaleb selles tohusalt. Selline osalemine toimub kooskélas
siseriiklikus Giguses sdtestatud menetlustega, tingimusel et
need menetlused ei piira vdimalust kasutada tdhusalt ja sisu-
liselt asjaomast digust. Kui kaitsja osaleb kiisitlemisel, jaad-
vustatakse sellise osalemise toimumine, kasutades asjaomase
liikmesriigi diguse kohast jaddvustamiskorda;

¢) litkmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siiiidistataval isikul
on oigus vihemalt sellele, et tema kaitsja viibiks jargmiste
uurimis- voi tdendite kogumise toimingute juures, kui need
toimingud on sitestatud siseriiklikes digusaktides ja kui kaht-
lustatav voi siiiidistatav isik peab asjaomase toimingu juures
olema voi tal on lubatud seal olla:

i) dratundmiseks esitamised;

ii) vastastamised;

iii) uurimiseksperimendid.

4. Liikmesriigid piiiavad teha ildteabe kittesaadavaks, et
aidata kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut kaitsja saamisel.

Ima et see piiraks siseriiklikku oigust, mille kohaselt kaitsja
kohalolek on kohustuslik, peavad liikkmesriigid votma vajalikud
meetmed selle tagamiseks, et kahtlustataval voi stitidistataval
isikul, kellelt on voetud vabadus, on vdimalik kasutada tohusalt
oma 0igust kaitsjale, vilja arvatud juhul, kui ta on sellest digu-
sest kooskolas artikliga 9 loobunud.

5. Litkmesriigid voivad erandjuhtudel ja iiksnes kohtueelses
etapis teha ajutise erandi 16ike 2 punkti ¢ kohaldamisest, kui
kahtlustatava voi siiiidistatava isiku asukoha geograafilise
kauguse tdttu on kaitsja kasutamise Oigust parast vabaduse
vOtmist pdhjendamatu viivituseta véimatu tagada.

6.  Liikmesriigid voivad erandjuhtudel ja tiksnes kohtueelses
etapis teha loikes 3 sitestatud oiguste kohaldamisest ajutise
erandi sellises ulatuses, mis on juhtumi konkreetsetest asjaolu-
dest tulenevalt pohjendatud iithe voi enama jirgmise mdjuva
pohjusega:

a) kiireloomuline vajadus hoida dra tdsiseid negatiivseid taga-
jargi inimese elule, vabadusele voi fitiisilisele puutumatusele;

b) uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hadavajalik
selleks, et valtida markimisvaarse kahju tekitamist kriminaal-
menetlusele.

Artikkel 4
Konfidentsiaalsus

Liikmesriigid austavad kahtlustatava voi siitidistatava isiku ja
tema kaitsja vahelise suhtluse konfidentsiaalsust, kui kahtlustatav
voi siiiidistatav isik kasutab kdesolevas direktiivis satestatud
digust kaitsjale. Selline suhtlus hélmab kohtumisi, kirjavahetust,
telefonivestlusi ja siseriikliku digusega lubatud mis tahes muid
suhtlusvorme.

Artikkel 5
Oigus lasta kolmandat isikut vabaduse vGtmisest teavitada

1.  Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siitidistataval
isikul, kellelt on vdetud vabadus, on digus soovi korral sellele,
et pohjendamatu viivituseta teatataks vabaduse votmisest vihe-
malt ithele tema poolt nimetatud isikule, niiteks sugulasele voi
tooandjale.
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2. Kui kahtlustatav voi siitidistatav isik on laps, tagavad liik-
mesriigid, et lapse eest vanemlikku vastutust kandvale isikule
teatatakse nii kiiresti kui vimalik vabaduse votmisest ja selle
pohjustest, valja arvatud juhul, kui see ei ole lapse parimates
huvides, mille korral teavitatakse juhtunust mdnda teist sobivat
tdiskasvanut. Kdesoleva 16ike kohaldamisel on laps isik, kes on
alla 18 aasta vanune.

3. Litkmesriigid vdivad teha ajutise erandi loigetes 1 ja 2
sdtestatud diguste kohaldamisest, kui see on juhtumi konkreet-
setest asjaoludest tulenevalt pohjendatud iihe jirgmise mojuva
pohjusega:

a) kiireloomuline vajadus hoida dra tdsiseid negatiivseid taga-
jargi inimese elule, vabadusele voi fiiiisilisele puutumatusele;

b) kiireloomuline vajadus viltida olukorda, kus vdiks tekkida
mérkimisvadrne kahju kriminaalmenetlusele.

4. Kui liikmesriigid teevad ajutise erandi 16ikes 2 sitestatud
diguse kohaldamisest, tagavad nad, et laste kaitse v6i heaolu eest
vastutavale asutusele teatatakse pdhjendamatu viivituseta lapselt
vabaduse votmisest.

Artikkel 6
Oigus suhelda vabaduse vétmise ajal kolmandate isikutega

1.  Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval vdi stiidistataval
isikul, kellelt on vdetud vabadus, on 6igus pdohjendamatu
viivituseta suhelda vihemalt ithe tema poolt nimetatud isikuga,
nditeks sugulasega.

2. Liikmesriigid vdivad 16ikes 1 osutatud diguse kasutamist
piirata voi edasi litkata ldhtuvalt kohustuslikest nduetest voi
proportsionaalsetest tegevusnduetest.

Artikkel 7
Oigus suhelda konsulaarasutustega

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siitidistataval
isikul, kes on vilisriigi kodanik ja kellelt on vdetud vabadus,
on digus soovi korral lasta vabaduse vtmisest pohjendamatu
viivituseta teatada oma pdritoluriigi konsulaarasutustele ning
nende asutustega suhelda. Kui aga kahtlustatav voi stitidistatav
isik on kahe voi enama riigi kodanik, vdib ta valida, millise riigi
konsulaarasutusele tuleb teatada temalt vabaduse vodtmisest ja
kellega ta soovib suhelda.

2. Samuti on kahtlustataval v&i suidistataval isikul
Oigus lasta end kiilastada oma konsulaarasutustel, oigus
nendega vestelda ja vahetada kirju ning 6igus lasta oma

konsulaarasutustel korraldada tema seaduslikku esindamist
kokkuleppel nende asutustega ning asjaomase kahtlustatava
voi siiiidistatava isiku soovi kohaselt.

3. Kdiesolevas artiklis sdtestatud diguste kasutamist voib regu-
leerida siseriiklike digusaktide vOi menetlustega, tingimusel et
sellised oigusaktid ja menetlused vdimaldavad viia taielikult
ellu eesmargid, milleks need digused on kavandatud.

Artikkel 8
Ajutiste erandite kohaldamise iildtingimused

1.  Artikli 3 16ike 5 voi 6 voi artikli 5 16ike 3 kohaselt tehtav
ajutine erand:

a) peab olema proportsionaalne ega vdi minna vajalikust
kaugemale;

b) peab olema ajaliselt rangelt piiratud;

¢) ei vdi pohineda iiksnes vididetava kuriteo liigil voi raskus-
astmel ning

d) ei voi kahjusta menetluse tldist diglust.

2. Artikli 3 ldike 5 voi 6 kohaselt tehtavaid ajutisi erandeid
lubatakse iiksnes nduetekohaselt pdhjendatud otsusega, mille
teeb iga iiksikjuhtumi korral eraldi kas odigusasutus voi muu
padev asutus tingimusel, et otsust on vdimalik kohtus labi
vaadata. Nouetekohaselt pohjendatud otsus dokumenteeritakse,
kasutades asjaomase litkmesriigi Giguse kohast dokumentee-
rimiskorda.

3. Artikli 5 1dike 3 kohaselt tehtavaid ajutisi erandeid luba-
takse itksnes iga tiksikjuhtumi korral eraldi kas digusasutuse voi
muu padeva asutuse tehtud otsusega, tingimusel et otsust on
voimalik kohtus 14bi vaadata.

Artikkel 9
Loobumine

1. 1Ilma et see piiraks siseriikliku diguse kohaldamist, mille
kohaselt on kaitsja kohalolek voi abi kohustuslik, tagavad liik-
mesriigid loobumise korral artiklites 3 ja 10 osutatud digusest,
et:

a) kahtlustatavale voi stitidistatavale isikule on antud lihtsas ja
arusaadavas sdnastuses suuliselt voi kirjalikult selget ja
piisavat teavet asjaomase diguse sisust ning sellest loobumise
voimalikest tagajirgedest ning



6.11.2013

Euroopa Liidu Teataja

L 29411

b) loobumine on olnud vabatahtlik ja tthemdtteline.

2. Loobumist, mille vdib teha kirjalikult voi suuliselt, ning
samuti loobumise asjaolusid kasitlev teave dokumenteeritakse,
kasutades asjaomase litkmesriigi Giguse kohast dokumentee-
rimiskorda.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatav voi siiiidistatav isik
voib loobumisotsuse tithistada igal ajal kriminaalmenetluse
kiigus ning et kahtlustatavat voi siiiidistatavat isikut teavitatakse
sellest vdimalusest. Tithistamine jdustub alates tithistamise
otsuse tegemise hetkest.

Artikkel 10

Oigus kaitsjale Euroopa vahistamisméirusega seotud
menetlustes

1. Litkmesriigid tagavad, et isikul, kelle tileandmist taotle-
takse, on Oigus kaitsjale pdrast Euroopa vahistamismairuse
kohast vahistamist madrust tiitvas liikmesriigis.

2. Mdirust tditvas litkmesriigis kaitsja kasutamise diguse sisu
osas on isikul, kelle tileandmist taotletakse, selles liikmesriigis
jargmised oigused:

a) 0Oigus kasutada kaitsjat nii pika aja jooksul ja viisil, mis annab
isikule, kelle iileandmist taotletakse, vdimaluse kasutada oma
digusi tShusalt ning igal juhul pohjendamatu viivituseta
pdrast temalt vabaduse votmist;

=z

digus kohtuda ja suhelda teda esindava kaitsjaga;

¢) tema kaitsjal on digus viibida isiku, kelle tileandmist taotle-
takse, tlekuulamise juures mdirust tditvas Oigusasutuses ja
sellel osaleda siseriiklikus diguses sitestatud korra kohaselt.
Kui kaitsja osaleb tilekuulamisel, jaddvustatakse see, kasu-
tades asjaomase liikmesriigi diguse kohast jaddvustamiskorda.

3. Artiklites 4, 5, 6, 7, 9 ja (kui kohaldatakse artikli 5 15ike 3
kohaselt tehtud ajutist erandit) artiklis 8 sitestatud digusi kohal-
datakse madrust tditvas lilkmesriigis mutatis mutandis Euroopa
vahistamismédarusega seotud menetluste suhtes.

4. Mddrust tditva liikkmesriigi padev asutus teatab isikule, kelle
tileandmist taotletakse, pdhjendamatu viivituseta pdrast temalt
vabaduse votmist, et tal on digus mairata kaitsja madruse teinud
litkmesriigis. Méiruse teinud liikmesriigis asuva kaitsja tilesanne
on abistada kaitsjat, kes asub maarust taitvas liikmesriigis, andes
talle teavet ja ndu, et tagaotsitaval isikul oleks vdimalik tdhusalt
kasutada raamotsusest 2002/584[JSK tulenevaid digusi.

5.  Kui isik, kelle iileandmist taotletakse, soovib kasutada
Oigust mairata kaitsja médruse teinud lilkmesriigis ja tal ei ole
kaitsjat juba olemas, teavitab madrust tiitva likkmesriigi padev
asutus sellest viivitamata mdiruse teinud liikmesriigi padevat
asutust. Selle liikmesriigi paddev asutus esitab isikule, kelle

iileandmist taotletakse, pohjendamatu viivituseta teabe, mis
aitab tal seal kaitsjat madrata.

6. Isiku, kelle tileandmist taotletakse, digus maarata mdaruse
teinud lilkmesriigis kaitsja ei piira raamotsuses 2002/584/JSK
sdtestatud tihtaegasid ega mairust tditva digusasutuse kohustust
teha nimetatud raamotsuses mdiratletud aja jooksul ja tingi-
mustel otsus selle isiku iileandmise kohta.

Artikkel 11
Tasuta digusabi

Kiesolev direktiiv ei piira digusabi kasitlevaid siseriiklikke digus-
akte, mida kohaldatakse kooskdlas harta ja konventsiooniga.

Artikkel 12
Oiguskaitsevahendid

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siitidistataval
isikul oleks kriminaalmenetluses ja isikul, kelle tileandmist taot-
letakse, oleks Euroopa vahistamismaarusega seotud menetlustes
tohus  siseriiklikus oOiguses sitestatud odiguskaitsevahend, kui
rikutakse nende kdesolevast direktiivist tulenevaid Gigusi.

2. Ilma et see piiraks tdendite lubatavust kisitlevate siseriik-
like eeskirjade ja siisteemide kohaldamist, tagavad liikmesriigid,
et kriminaalmenetluse raames kahtlustatava voi siiiidistatava
isiku antud selliste tluste vdi tdendite hindamisel, mille
saamisel rikuti tema Oigust kaitsjale, voi juhtudel, kui sellest
digusest erandi tegemine oli lubatud vastavalt artikli 3 ldikele
6, austatakse kaitsedigust ja menetluse diglust.

Artikkel 13
Haavatavad isikud

Liikmesriigid tagavad, et kéesoleva direktiivi kohaldamisel
voetakse arvesse haavatavate kahtlustatavate ja haavatavate
stiidistatavate isikute erivajadusi.

Artikkel 14
Kaitse taseme siilitamine

Uhtegi kdesoleva direktiivi sitet ei tdlgendata harta, konvent-
siooni vdi rahvusvahelise diguse muude asjakohaste sitete ega
liitkmesriikide diguse alusel tagatud kdrgemat kaitse taset pakku-
vate Oiguste vOi menetluslike tagatiste piiramisena voi nende
suhtes erandi kehtestamisena.

Artikkel 15
Ulevétmine

1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jirgimiseks
vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 27. novembriks
2016. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.
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2. Kui liitkmesriigid konealused sitted vastu vétavad, lisavad
nad nendesse vdi nende ametliku avaldamise korral nende
juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad
ette litkmesriigid.

3. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga
reguleeritavas valdkonnas vastuvdetud siseriiklike digusnormide
teksti.

Artikkel 16
Aruandlus

Komisjon esitab hiljemalt 28. novembriks 2019 Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule aruande, milles hinnatakse, millises
ulatuses on liikmesriigid votnud kiesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikke meetmeid, sealhulgas hinnatakse artikli 3 1dike 6
kohaldamist koostoimes artikli 8 ldigetega 1 ja 2, ning millele
lisatakse vajaduse korral seadusandlikke ettepanekuid.

Artikkel 17
Joustumine

Kiesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 18
Adressaadid

Kiesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele kooskdlas
aluslepingutega.

Strasbourg, 22. oktoober 2013

Euroopa Parlamendi nimel Néukogu nimel
president

M. SCHULZ

eesistuja
V. LESKEVICIUS
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