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Kohtuasjas Bergmann versus Eesti
Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles kokku tulnud kojana,
kuhu kuuluvad:
Peer Lorenzen, esimees,
Rait Maruste,
Volodymyr Butkevych,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud,
ja Claudia Westerdiek, osakonna sekretdir,
pidanud noéu kinnisel istungil 6. mail 2008,
on teinud nimetatud kuupéeval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb kaebusel (nr 38241/04) Eesti Vabariigi vastu, mille
esitas kohtule Eesti kodanik Andres Bergmann (kaebaja) 8. oktoobril 2004
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (konventsioon) artikli 34
alusel.

2. Kaebajat esindas Tallinnas praktiseeriv advokaat J. Leppik. Eesti
Valitsust (valitsus) esindas M. Hion, Vélisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor.

3. Kaebaja viitis, et ta peeti kinni ja voeti vahi alla konventsiooni artikli
5 ndudeid rikkudes.

4. 11. mail 2007 otsustas kohus teavitada kaebusest valitsust.
Konventsiooni artikli 29 16ike 3 alusel otsustas kohus vaadata kaebuse
sisuliselt 14bi samal ajal selle vastuvdetavuse kiisimuse otsustamisega.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1959. aastal ja elab Torvas.

6. Kaebajale esitati siilidistus majandusalastes siiiitegudes, mis olid
pandud toime ajavahemikus 1995-2001 ja millega tekitati kahju rohkem kui
190 miljoni Eesti krooni (ligikaudu 12 miljoni euro) ulatuses.

7. 13. detsembril 2001 andis Tartu Maakohus (maakohus) loa kaebaja
vahi all pidamiseks kuni 3. mértsini 2002.
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8. 25. jaanuaril 2002 ndustus maakohus vabastama kaebaja 1 000 000
Eesti krooni (64 000 euro) suuruse kautsjoni vastu. Kohtuotsuse kohaselt
keelati kaebajal oma alalisest vOi ajutisest elukohast lahkuda ilma uurija,
prokuréri voi kohtu loata (kriminaalmenetluse koodeksi paragrahv 71" 15ige
5). 5. veebruaril 2002 jittis Tartu Ringkonnakohus rahuldamata prokurdri
protesti kaebaja vabastamise peale.

9. Maakohus alustas kaebaja vastu esitatud siilidistuste ldbivaatamist
septembris 2002.

10. 15. oktoobril 2003 taotles prokurér maakohtult kautsjoni tithistamist
ja kaebaja vahi alla votmist. [lmneb, et kaebaja, kes oli saanud peavigastuse,
ei ilmunud kohtuistungile ja tema kaitsja esitas kohtule selle kohta
arstitdendi. Arstitdendi kohaselt oli kaebaja peahaav paranenud. Kuigi
kaebajat vaevas peapOrutusejirgne valu peas ja kaelas, oli arsti sonul
keeruline hinnata, kas kaebaja oleks vodimeline kohtuistungil osalema.
Maakohus jittis prokurdri taotluse kaebaja vahi alla votmiseks rahuldamata.

11. 29. mirtsil 2004 ei ilmunud kaebaja selleks kuup#evaks miératud
kohtuistungile. Tema kaitsja esitas kohtule arstitdendi, mille kohaselt oli
kaebaja kidinud samal hommikul kell 8.30 arsti vastuvotul. Kaebaja oli
esitanud arstile teise arstitdendi, mis oli viljastatud 24. mirtsil 2004
Saksamaal ja mille kohaselt oli tal diagnoositud peapdrutus ja peahaav, mis
vajas Omblemist. Arst oli kiskinud kaebajal viltida pingutusi ning viibida
kaks nédalat kodus. Samuti oli arst kinnitanud, et kaebaja ei ole vdimeline
osalema 29. mértsil 2004 toimuval kohtuistungil.

12. Prokurér esitas kohtule koopia faksist, mille kohaselt kaebaja oli
lahkunud Eestist 24. martsil 2004 ja saabunud tagasi 27. mairtsil 2004.
Prokur6r oli seisukohal, et lahkudes riigist ilma loata, rikkus kaebaja
kautsjoni tingimusi ja seetdttu tuli ta vahi alla votta.

13. Kaitsja vaidles vahi alla votmisele vastu. Kaitsja moonis, et kaebaja
oli viibinud Saksamaal — kus elasid tema vanemad — kolm pieva. Kuid kuna
tema suhtes ei kohaldatud koduaresti, ei olnud ta kautsjoni tingimusi
rikkunud.

14. 30. mirtsi 2004 miidrusega rahuldas maakohus prokurdri taotluse ja
andis loa kaebaja vahi alla votmiseks. Kohus mirkis, et lisaks iilalpool
viidatud perioodile oli kaebaja lahkunud riigist vahemikus 25-28.
oktoobrini 2002 ja 17. jaanuaril 2004. Kohus otsustas, et kautsjon ei olnud
piisav meede tema kohtuistungitel kohaoleku tagamiseks ja seepérast tuli ta
kohe vahi alla votta.

15. 31. mirtsil 2004 voeti kaebaja tema kodus kinni ja vdeti vahi alla.

16. 2. aprillil 2004 esitasid nii kaebaja kui tema kaitsja maakohtu
miidrusele erikaebuse. Nad  viitsid, et kaebaja ei jirginud
kriminaalmenetluse = koodeksi paragrahvi 71! Idiget 5 ja jattis
kohtuistungitele ilmumata tervisliku seisundi tSttu ning tegemist ei olnud
kautsjonitingimuste rikkumisega. Lisaks ei olnud maakohus esitanud
kaebajalt vabaduse votmise aluseid — nagu kuriteo véltimine, kohtualuse
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istungile ilmumise tagamine vO6i tema kohtust korvalehoidumise
drahoidmine.

17. 6. aprilli 2004 médrusega méiédras Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
kohtuistungi 16. aprilliks 2004. Kohtuotsuse kohaselt tuli asja arutamisest
teavitada prokurdri, kaebajat ja tema kaitsjat, samas maérgiti, et kohtusse
ilmumata jitmine ei takista kohtuasja arutamist. Samal kuupdeval saatis
ringkonnakohus kohtukutsed kaebajale ja tema kaitsjale.

18. Tartu Ringkonnakohtu istung toimus 16. aprillil 2004. Istungi
protokolli kohaselt teavitati kaebajat ja tema kaitsjat kohtuistungi ajast ja
kohast mirkega, et nende osavott istungist ei ole kohustuslik. Kohtuistungil
viibisid prokurdr ja kaitsja. Kohtunik kiisis nende arvamust kohtuasja
arutamise vOimalikkuse kohta, nii prokuror kui ka kaitsja olid kohtuasja
arutamisega nous.

19. Kaebaja vididab oma kaebuses, et vanglaametnikud olid keeldunud
teda ringkonnakohtusse viimast ning ringkonnakohtu kohtunik oli tema
kaitsjale 6elnud, et kohtu praktika kohaselt on tavaline arutada sellelaadseid
kohtuasju ilma siiiidistatava juuresolekuta. Kohtuistungi protokollis
sellekohaseid mirkusi ei sisaldu.

20. 16. aprilli 2004 maéidrusega jattis ringkonnakohus erikaebused
rahuldamata. Kohus leidis, et kaebaja oli rikkunud kautsjoni tingimusi.
Lisaks oli kohtule esitatud tdendid, mille kohaselt oli kaebaja 30. mirtsi
2004 keskpdeval viibinud Tallinnas pubis, samas kui tema arst oli
soovitanud tal kodus viibida ja pingeid viltida. Kohus mirkis, et kautsjon
on tdkend, mida kasutatakse tOkendi vahi all pidamine asendamiseks.
Seega, nii kaua kuni kohaldati kautsjoni, esinesid ka kaebajalt vabaduse
vOtmise alused ja kohtul ei olnud selliste aluste uuesti tuvastamise
kohustust. Kohus iitles, et kautsjoni tagastamise kiisimus lahendatakse
kaebaja siiiikiisimuse otsustamisel. See otsus oli 15plik.

21. 5. mail 2004 otsustas Riigikohus jitta menetlusse voOtmata
kohtuvigade parandamise avalduse maakohtu 30. mirtsi 2004 mééruse ja
ringkonnakohtu 16. aprilli 2004 mééruse peale.

22. 26. aprillil 2004 taotles kaebaja maakohtu istungil taas enda
vabastamist kautsjoni vastu. Ta leidis, et kui ta oleks olnud kohal ja tal oleks
olnud vdimalus esitada oma argumendid istungitel, kus tema kautsjoni
tithistamine otsustati, siis ei oleks kohtud rahuldanud prokuréri taotlust tema
vahi alla votmiseks.

23. 27. aprilli 2004 midrusega jittis maakohus rahuldamata kaebaja
taotluse tema vabastamiseks. Kohus viitas suures osas maakohtu 30. mértsi
2004 midruses toodud pdhjendustele.

24. 27. detsembri 2004 otsusega mdistis maakohus kaebaja lihtmenetluse
korras siiiidi, ldhtudes kaebaja ja prokurdri kokkuleppest. Teda karistati
kolme aasta ja kuue kuu pikkuse vangistusega ning karistusaja hulka
arvestati eelvangistuses viibitud aeg. Kautsjon kuulus tagastamisele pérast
kohtuotsuse joustumist.
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II. ASTAKOHASED RIIGISISESED OIGUSNORMID

Kriminaalmenetluse koodeksi asjakohased sitted négid ette:
§ 66

“(1) Kui on kiillaldane alus arvata, et vabaduses viibiv siiiidistatav voi
kohtualune hoiab uurimisest vo&i kohtust korvale, takistab tde
tuvastamist kriminaalasjas voi jéitkab kuritegude toimepanemist, samuti
kohtuotsuse tditmise tagamiseks voidakse tema suhtes kohaldada iihte
jargmistest tokenditest:

1) allkiri elukohast mittelahkumise kohta;

[...]

3) vahi alla vOtmine;
4) kautsjon;
[...]”

§ 68

“(1) Tokendi valikul tuleb arvestada toimepandud kuriteo ohtlikkust ja
kahtlustatava, siilidistatava vOi kohtualuse isiksust, kahtlustatava,
siiidistatava  v6i  kohtualuse  poolt uurimisest vdi  kohtust
korvalehoidumise voi tde tuvastamise takistamise voimalikkust, samuti
kahtlustatava, siilidistatava voi kohtualuse tervislikku seisundit, vanust,
perekonnaseisu ja teisi asjaolusid, millel voib tokendi kohaldamisel olla
tdhtsust.

[...]”

§ 71!

“(1) Maa- voOi linnakohtunik voib kahtlustatava, siiiidistatava voi
kohtualuse taotlusel asendada tdkendi vahi alla vOtmine tdkendiga
kautsjon. [...]

[...]

(5) Kautsjoni vastu vabadusse jdetud kahtlustatav, siilidistatav voi
kohtualune on kohustatud mitte lahkuma oma alatisest vOi ajutisest
elukohast uurija, prokur6ri vai kohtu loata.
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(5") Tokendit kautsjon vdib uurija vdi prokurdri ettepanekul muuta voi
tithistada ainult maa- v&i linnakohtunik.

(6) Kui kahtlustatav, siilidistatav vdi kohtualune hoidub mdjuva
pohjuseta kohtueelsest uurimisest voi kohtust korvale voi paneb
tahtlikult toime uue kuriteo, kantakse kautsjon pérast tsiviilhagi
rahuldamiseks ja kohtukulude hiivitamiseks vajaliku summa
mahaarvamist kohtuotsusega v&i kriminaalmenetluse 10petamise
midrusega riigituludesse.

(7) Kautsjon tagastatakse, kui kahtlustatav, siitidistatav vdi kohtualune
ei riku kutse peale ilmumise kohustust [...].”

§73

“(1) Vahi alla votmist tdkendina voib kahtlustatava, siiiidistatava voi
kohtualuse suhtes kohaldada kriminaalmenetlusest kdrvalehoidmise voi
uue kuriteo toimepanemise véltimiseks, samuti kohtuotsuse tditmise
tagamiseks.

[...]I”

§ 209

“Kohtualuse mitteilmumisel kohtuistungile peab kohus kriminaalasja
arutamise edasi likkkama... Kohus trahvib mitteilmunud kohtualust...
ning otsustab sundtoomise kohaldamise vdi kohtualuse suhtes muu
tokendi kohaldamise.”

§ 222

“Kohtul on &igus kriminaalasja kohtuliku arutamise ajal oma
midrusega valida, muuta voi tiithistada kohtualuse suhtes varem valitud
tokendit.”

26. Kehtinud apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse
seadustiku § 74 sitestas, et erikaebus voi -protest saadetakse midruse teinud
kohtu poolt ringkonnakohtule kaebuse esitamisele jirgneval péeval.
Ringkonnakohus pidi hiljemalt erikaebuse v&i -protesti saabumisele
jargneval péeval otsustama selle kohtuistungil arutamisele méddramise;
erikaebus voi -protest tuli ringkonnakohtus 14dbi vaadata 10 pideva jooksul
asja arutamisele midramise pdevast alates. Menetlusosalisi, kelle huvisid
esitatud erikaebus voi -protest puudutab, pidi kohtuistungi toimumisest
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teavitama, kuid menetlusosaliste ilmumata jédtmine ei takistanud asja
arutamist.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 3 VAIDETAV RIKKUMINE

27. Kaebaja viitis, et tema vahi alla votmisega rikuti konventsiooni
artikli 5 16iget 3. Artikkel 5, asjakohases osas, sitestab:

“1. Igaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei vdi votta tema
vabadust, vilja arvatud seaduses kindlaksmiératud korras jargmistel juhtudel:

[...]

b) seaduslik vahistamine vo6i kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse
tditmatajétmise eest voi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks;

c) seaduslik vahistamine v&i kinnipidamine, et tuua ta pddeva digusvdimu ette
pohjendatult kahtlustatuna diguserikkumises voi kui pohjendatult peetakse vajalikuks
takistada diguserikkumise toimepanekut v3i pdgenemist pérast seda;

[...]

3. Iga kiesoleva artikli 16ike 1 punkti c kohaselt vahistatu voi kinnipeetu
toimetatakse viivitamata kohtuniku v0i modne muu seadusjirgse Odigusvoimuga
ametiisiku ette ning tal on Gigus asja kohtulikule arutamisele mdistliku aja jooksul voi
vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamist voidakse seostada tagatistega
ilmuda asja arutamisele.

[..]”

28. Valitsus vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

29. Kohus mirgib, et esimene kaebus ei ole ilmselgelt pohjendamatu
konventsiooni artikli 35 16ike 3 tdhenduses. Kohus mérgib lisaks, et see ei
ole vastuvdetamatu ka muudel pdhjustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada
vastuvoetavaks.
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B. Pohjendatus

1. Poolte kohtule esitatud vdiited

30. Kaebaja kaebas selle peale, et ta ta voeti vahi alla, kuigi ta ei ole
tihelegi istungile mdjuva podhjuseta ilmumata jdtnud. Seega tdlgendasid
kohtud kautsjoni olemust vastuolus konventsiooni artikli 5 16ikega 3. Lisaks
leidis kaebaja, et talt vdeti vabadus ilma, et maakohus voi ringkonnakohus
oleks ta dra kuulanud.

31. Valitsus markis, et kaebaja vdeti vahi alla 13. detsembril 2001 ja
vabastati seejdrel kautsjoni vastu. 2004. aastal ei voetud ta uuesti vahi alla
mitte kuriteo toimepanemise kahtluse tottu, vaid sellepdrast, et ta oli
rikkunud talle pandud kohustust oma elukohast mitte lahkuda. Seetdttu
kohaldus  kaebaja  kinnipidamisele pérast kautsjoni  asendamist
konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkt b, mitte artikli 5 15ige 3.

32. Alternatiivina, oletades, et artikli 5 16ige 3 oli kohaldatav, moonis
valitsus, et ajaperiood kaebaja vahi alla votmisest 31. martsil 2004 kuni
tema ilmumiseni maakohtu istungile 26. aprillil 2004, kus tema vahi all
pidamist arutati, oli tdepoolest olnud pikk. Siiski osutas valitsus, et kaebaja
ja tema kaitsja ei olnud teinud midagi tagamaks kaebaja ilmumine
ringkonnakohtu istungile 16. aprillil 2004, hoolimata sellest, et neid oli
teavitatud kohtuistungi toimumisest ja tOsiasjast, et kaebaja ilmumata
jdtmine ei takista kohut asja arutamast.

33. Valitsus osutas, et artikli 5 16ige 3 vdimaldas sonaselgelt seostada
vahi all peetava isiku vabastamise asja arutamisele ilmumise tagatisega.
Oigus vabastamisele kautsjoni vastu ei ole absoluutne ning artikli 5 1dige 3
ei tdpsusta, kuidas ja missugustel tingimustel sellist tagatist peaks
kohaldama voi sellise tagatise kasutamise 10petama. Seega tuli asjakohaste
kiisimuste otsustamisel votta aluseks riigisisene digus. Selles kohtuasjas
vabastati kaebaja kautsjoni vastu 2002. aastal, kuid kuna ta rikkus kautsjoni
tingimusi, voeti ta kooskdlas riigisisese digusega uuesti vahi alla.

2. Kohtu hinnang

a) Artikli 5 16ike 3 kohaldatavus

34. Artikli 5 1dige 1 sisaldab ammendavat loetelu vabaduse vOtmise
lubatavate aluste kohta. Vottes arvesse asjaolu, et artikli 5 16ike 1 punkti ¢
kohaldatavus toob kaasa artikli 5 10ikes 3 sitestatud kaitse kohaldatavuse,
mis annab olulise lisatagatise vahistatud isikule, peab EIOK esmalt
asjakohaseks analiiiisida, kas nimetatud punkt on selles kohtuasjas
kohaldatav (vt Harkmann vs Estonia, nr 2192/03, § 32, 11. juuli 2006).

35. Kohus margib, et kidesolevas kohtuasjas voeti kaebaja vahi alla 13.
detsembril 2001 kahtlustatuna majanduskuritegude toimepanemises.
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Poolteist kuud hiljem vabastati ta kautsjoni vastu. Riigisiseses diguses
sétestatud kautsjoni tingimuste kohaselt keelati tal lahkuda oma alalisest
elukohast ilma uurija, prokuréri voi kohtu loata ning tal oli kohustus kutse
peale kohtusse ilmuda.

36. Kohus mirgib samuti, et kaebaja kutsuti maakohtusse tema
kriminaalasja arutamisele 29. martsil 2004. Kaebaja istungile ei ilmunud,
selle asemel esitas tema kaitsja kohtule arstitdendi. Seejérel andis kohus 30.
mirtsil 2004 korralduse votta kaebaja vahi alla kautsjonitingimuste
rikkumise tottu, kuna ta oli kolmel korral lahkunud riigist ilma selleks luba
kiisimata.

37. Asjaolusid arvestades leiab kohus, et kaebaja suhtes voeti meetmed —
tema esialgne vahistamine 13. detsembril 2001, vabastamine 25. jaanuaril
2002 ja uuesti vahi alla votmine 31. mirtsil 2004 — selleks, et tagada tema
tohus osalus tema enda kriminaalasja arutamisel, ja kohus mirgib, et
tilaltoodud piirangute kehtestamise Giguslik alus tulenes kriminaalmenetluse
koodeksist.

38. Kohus jdreldab, et kaebaja vahi alla vGtmine jdi konventsiooni artikli
5 1dike 1 punkti c¢ kohaldamisalasse. Olles tuvastanud punkti c
kohaldatavuse, on kohaldatav ka artikli 5 16ige 3 ja kohus teeb jirgmisena
kindlaks, kas artikli 5 1dikes 3 sétestatud rangemaid tagatisi on jérgitud (vt
Harkmann, op. cit, § 35).

b) Kas jérgiti artikli 5 16ikes 3 ette nihtud tagatisi

39. Kohus kordab, et konventsiooni artikli 5 16ige 3 annab isikutele, kes
on vahistatud voi kinnipeetud kahtlustatuna kriminaalkuriteos, tagatise mis
tahes omavolilise vdi ebadiglase vabaduse dravotmise vastu (vt Aquilina vs
Malta [GC], nr 25642/94, § 47, ECHR 1999-111).

40. Artikli 5 16ike 3 eesmirk on tagada viivitamatu ja siisteemne kohtulik
kontroll artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alusel tehtud vahistamise v&i haldusaresti
tile (vt De Jong, Baljet ja Van den Brink vs the Netherlands, otsus 22. mai
1984, seeria A nr 77, lk 24, § 51; Aquilina, ilalpool, §-d 48 ja 49 ning
McKay vs the United Kingdom [GC], nr 543/03, § 34, ECHR 2006-...)

41. Kohus mirgib, et artikli 5 106ige 3 sisaldab nii menetluslikku kui ka
materiaaldiguslikku nduet. Menetluslik ndue tihendab, et ametiisikul on
kohustus isiklikult tema ette toodud isik dra kuulata. Materiaaldiguslik ndue
kohustab ametiisikut hindama vahi all pidamist digustavaid ja seda mitte
toetavaid asjaolusid ning tuginedes Giguslikele alustele otsustama, kas isiku
vahi all pidamine on digustatud, vastasel juhul andma korralduse isik vahi
alt vabastada (vt McKay, iilalpool, §-d 35-38 ja edasised viited).

42. Kohus mirgib, et samamoodi nagu Harkmanni kohtuasjas andis ka
selles asjas korralduse kaebaja vahi alla votta kohus. Seega asub kohus
selgitama, kas kohtulik kaasatus kaebaja vahi alla vStmisel oli piisav, et
artikli 5 16ikes 3 sitestatud nduded oleksid tdidetud.
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43. Selles kontekstis viitab kohus valitsuse vditele, et kohus vottis
kaebaja esmakordselt vahi alla juba 13. detsembril 2001 ning et ta vabastati
seejdrel kautsjoni vastu, kuid samal ajal ei ole konventsioonis sitestatud,
kuidas ja millistel tingimustel vdiks kautsjoni tiihistada ning kaebaja uuesti
vahi alla votta. Kohus viitab samuti kaebaja viitele, et tema ilmumata
jatmine maakohtusse asja arutamisele oli seotud tema terviseprobleemidega,
mitte sellega, et kaebaja oli kolmel korral riigist lahkunud, mis oli olnud
kautsjon tithistamise pohialuseks.

44. Kohus leiab, et kohtu otsust kaebaja vahi alla votmise vajalikkuse
kohta, mis tehti rohkem kui kaks aastat enne kaebaja vahistamist 31. mirtsil
2004, ei saa pidada kohtuasja arutamise ajal piisavaks. Kaebaja vahi all
pidamist digustavad voi seda mitte toetavad asjaolud vdisid selle aja jooksul
muutuda ja vahi alla votmist digustavad asjaolud vajasid uut ldbivaatamist,
et artikli 5 16ike 3 menetluslikud ja materiaaldiguslikud nduded oleksid
tdidetud (vt punkt 41 iilal). Kiesolevas asjas aga ei kuulatud kaebajat
isiklikult tile vdimalike vastuviidete osas 30. mértsi 2004 vahi alla vOtmise
maiirusele ja kaebaja vahi alla votmisele pérast tema vahistamist 31. mértsil
2004.

45. Kohus ndustub valitsusega, et artikli 5 10ige 3 ei méidra 10ike
viimases lauses toodud kohtulikule arutamisele ilmumise tagatiste
kohaldamise tingimusi ega selliste tagatiste kasutamise 10petamise
tingimusi. Sellest tulenevalt ei anna kohus hinnangut, kas kautsjoni
tithistamise podhjused olid kiesolevas kohtuasjas piisavad voi mitte. Kuid
artikli 5 16ige 3 nduab, et isik toimetatakse pérast tema vahistamist vOi
kinnipidamist viivitamatult kohtuniku vdi muu seadusjirgse digusvéimuga
ametiisiku ette. See site ei nie ette vdoimalikke erandeid nimetatud ndude
kohaldamisele, isegi mitte sel alusel, et kohus on varem sekkunud.
Teistsugune jdreldus ldheks vastuollu sitte mottega (vt Harkmann, ilal, §
38).

46. Kohus margib lisaks, et kaebajat ei toimetatud pérast tema
vahistamist ja erikaebuse esitamist ka ringkonnakohtusse. Esimene
voimalus kohtule isiklikult oma vabastamise kohta viiteid esitada oli
kaebajal alles 26. aprillil 2004, seega 26 pideva pérast tema vahistamist.
Kohus leiab, et selline ajavahemik on vastuolus artikli 5 16ikes 3 sitestatud
»Vviivitamatuse* ndudega (vt Brogan and Others vs the United Kingdom,
otsus 29. november 1988, Series A nr 145-B, 1k 33-34, § 62).

47. Seega on rikutud konventsiooni artikli 5 15iget 3.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 4 VAIDETAV RIKKUMINE

48. Kaebaja kaebas, et ringkonnakohtu menetlusega on rikutud tema
konventsiooniga tagatud digusi. Kohus leiab, et kaebajalt vabaduse vOtmise
menetluse kiisimus kuulub ldbivaatamisele artikli 5 1oike 4 alusel, mille
kohaselt:
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“Igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise v&i kinnipidamise teel, on &igus
taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise
seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks.”

49. Valitsus vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

50. Kohus mirgib, et teine kaebus on seotud kaebaja esimese kaebusega
selle kohta, et teda ei toimetatud viivitamatult kohtuniku ette, ja seepirast
tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Pohjendatus

51. Pidades silmas, et kéesolevas kohtuasjas on leitud konventsiooni
artikli 5 16ike 3 rikkumine, leiab kohus, et kaebaja ringkonnakohtu ette
toimetamata jatmisega jitkati sisuliselt iilalpool kisitletud olukorda: nimelt,
et teda ei toimetatud viivitamatult pérast vahistamist kohtuniku ette. Sellest
tulenevalt ei pea kohus vajalikuks arutada kaebaja artikli 5 16ike 4 alusel
esitatud kaebust.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

52. Konventsiooni artiklis 41 sitestatakse:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud
ja Korge Lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus
vajadusel méairata kahjustatud poolele Giglase hiivituse.”

A. Kahjutasu

53. Kaebaja taotles kohtult diglast hiivitust, mis oleks vastavuses
rikkumise tdsidusega. Konkreetset summat kaebaja ei ndudnud.

54. Valitsus ndustus, et juhul kui kohus tuvastab rikkumise, peaks kohus
midrama kaebajale diglase hiivituse.

55. Kohus leiab, et kaebajale pdhjustati konventsiooni rikkumisega muret
ja kannatusi, mille hiivitamiseks ei piisa kohtu jdreldustest. Lihtudes digluse
pohiméttest maistab EIOK kaebaja kasuks vilja 3000 eurot mittevaralise
kahju eest.

B. Kohtukulud

56. Kaebaja ei esitanud nduet EIOK menetluses kantud kohtukulude
viljamdistmiseks.
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C. Viivis

57. Kohtu arvates tuleb sobivaks viivisemédraks arvestada Euroopa
Keskpanga laenuintressi piirméér, suurendatuna kolme protsendi vorra.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:
1) tunnistab kaebuse vastuvdetavaks;
2) leiab, et konventsiooni artikli 5 1diget 3 on rikutud;

3) leiab, et kaebaja konventsiooni artikli 5 16ike 4 alusel esitatud kaebust ei
ole vaja arutada;

4) leiab, et:

a) kostjariik peab kolme kuu jooksul pdrast konventsiooni artikli 44
Idike 2 kohast kohtuotsuse joustumist maksma kaebajale 3000 (kolm
tuhat) eurot mittevaralise kahju eest, mis arvutatakse iimber Eesti
kroonidesse maksmispdeval kehtiva vahetuskursi alusel, lisaks sellelt
summalt votta voidavad maksud;

b) eespool nimetatud kolmekuulise téhtaja I6pu ja tasumise vahelise aja
eest tuleb eespool nimetatud summalt maksta lihtviivist miéra jérgi, mis
vastab viivise arvestamise ajal kehtivale Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmiérale, suurendatuna kolme protsendi vorra.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 29. mail 2008
EIOK reglemendi 77. reegli 1digete 2 ja 3 kohaselt.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
sekretir esimees



