POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE KUUES ISTUNG
18. oktoober 1991

Juhataja T. Anton
Tere hommikust! llmselt on assambleed tabanud raske kaotus vai raske haigus ja ka juhatust, sest
meie read on horenenud. Sellele vaatamata me alustame reglemendis ettendhtud to6ajal. Kvoorumi
noduet meil ei ole. Palun kohaloleku kontroll! Kuuekiimnest assamblee liikmest on kohal 28. Eilsel
juhatuse koosolekul arutati koos teematoimkonna juhtidega labi tinase istungi paevakord. Péevakorra
projekt on teil kaustas. Kas olete joudnud sellega tutvuda? Panen paevakorra hddletamisele. Kes on
esitatud paevakorra projekti poolt, palun otsustada. Hadletame. Meid on kohal juba 30 ja 24 andsid
oma poolthéile esitatud piaevakorra projektile. Me tootame teile viljajagatud paevakorra alusel.
Enne kui asume péevakorra esimese punkti juurde, ma teen eilse juhatuse koosoleku volitusel
teile teatavaks jargmist. Juhatuse koosolekul vaadati 1dbi niddal aega tagasi toimunud istungi
16ppedes esitatud kaks protesti. Protesti esitasid hirra Kaalep ja hérra Sirendi. Juhatus otsustas
molema kolleegi protestid jétta rahuldamata. Sellele vaatamata ma palun hérra Kaalepilt ja hérra
Sirendilt vabandust, et meie istungi kdik pohjustas nendepoolse vajaduse esineda protestiga.
Niisiis, esimene paevakorrapunkt — teematoimkondade aruannete drakuulamine ja labiarutamine
aluseks voetud pohiseaduse eelndu kohta. Ma soovin kdigepealt rohutada seda, et vaatamata
kokkuleppele teematoimkondade juhtidega, laekus aruanne digeaegselt, see on 16ppeva nddala
kolmapaeval, vaid iihelt teematoimkonnalt. Meil on eriline pShjus tdnada riigikaitsekiisimustega
tegelevat toimkonda ja selle juhti Enn Tartot, kes said oma t66ga hakkama kokkulepitud ajaks.
Juhatus tdnab. Kahelt teematoimkonnalt, esimeselt ja seitsmendalt, ei ole kirjalikku aruannet
laekunud ka tdnaseks. Seda ei ole pohjust teie kaustadest otsida.
Me leppisime kokku, et me ldbime esimese paevakorrapunkti jargmises korras. Kdigepealt me
kuulame jarjekorras dra teematoimkonna juhtide aruanded. Teematoimkonna juhile on voimalik
esitada eelnevalt kiisimusi, parast nendele vastuse saamist on voimalik vitta sona. Parast
sOnavotte viiakse teematoimkonna ndudel 14bi hddletusi nendes pdhikiisimustes, milles
otsustamine kergendaks toimkonna edasist t66d.
Esimesena saab sdna teematoimkonna aruande esitamiseks esimene toimkond, hirra Salum.
Preambula, tildsétted, seadusandlus, pohiseaduse muutmine ja ka rahvas. Palun, hérra Salum,
esimese teematoimkonna esimees!
V. Salum
Austatud Pohiseadusliku Assamblee liilkmed! Preambula osas me jdime kaunis kindlalt kehtiva
1937. aasta pohiseaduse juurde. Lisasime ainult iithe sdna sinna, kus on loetelu Eesti VVabariigi
taastamise kohta. Esimesse 10iku — Eesti rahvas kdikumatus usus ja vankumatus ... (lindilt pole

midagi kuulda).



Ettepanekuid on veel laekunud ja toimkond ei ole 16plikku otsust langetanud ajapuuduse tSttu.
Toimkond on arutanud pdhipunkte ja nende pohipunktide arutamise kdigus on saavutatud
jargmine tulemus. Kdigepealt, presidendi voi riigivanema nimetuse osas on toimkonna enamus
jaanud riigivanema nimetuse juurde. Kiisimus on, kas riigivanem valitakse otse rahva voi
Riigikogu poolt — 4 toimkonna liiget on otsevalimise poolt, 3 Riigikogu poolt. Nimetuste
Riigikogu, riigivanem, Riigikohus osas on seisukoht iihtne: 1 toetab presidendi nimetust,
tilejadnud on riigivanema nimetuse poolt.

Teine kiisimuste ring, mis on seotud kogu pohiseaduse eelnduga, puudutab kiisimust, kas
parlamentaarne voi presidentaalne ehk teisisonu, kas on vaja presidendi digusi ja osa
suurendada. Seal on toimkond kaldunud sinnapoole, et Adamsi eclndus tuleks presidendi osa
selgemalt vilja kirjutada ja et see ei oleks mitte ainult deklareeritud, et see on tasakaalustav
vOim, vaid et see oleks ka sétetes tagatud. Seepdrast ongi meie toimkonnal moned kiisimused
taiskogu istungile: millised on teiste ettepanekud presidendivoimu tugevdamise kiisimuses. Ja
teine kiisimus, mis tuleks héddletamisele panna, on, kas tihekojaline vdi kahekojaline Riigikogu.
Meie toimkonna 7 liikmest 5 toetavad kindlalt kahekojalist parlamenti ja see on kiisimus, mis
liheb lahku Jiiri Adamsi eelndust, aga mis on kiillalt keskne ja oluline. Uldine seisukoht on, et
kohalikud omavalitsused kipuvad saama paremini esindatud Riigikogus. Hérra Riiiitel on
kindlalt kahekojalise Riigikogu poolt ja seda tingimusel, kui seal on esindatud maakondlikult voi
territoriaalselt maakondade omavalitsused. Ideaalse variandi puhul néeb ta, et kiilavanemad
valivad oma esindajad, kiilavanemad on vallavolikogus esindatud, vallavolikogu esimehed on
esindatud maakonna volikogus ja sealt edasi Riigindukogus. Nii et see tagaks territoriaalse
esindatuse Riigikogus ja viiks riigivoimu laiemale alusele. Nii et kiisimus kahest kojast tuleks
arutusele votta ja 1dbi hddletada.

Kolmas kiisimus, mille meie toimkond palub tdiskogul lahti arutada ja hiéletada, on kohalike
omavalitsuste esindatus: kas nad on kaheastmelised, tdhendab, valitakse vallavolikogu ja
maakonna volikogu, v0i on ta delegeeritav, s. t. vallavolikogud delegeerivad teatud digused ja
oma esindajad maakonna volikokku ja seda motet annab edasi arendada ka Riigindukogu
moodustamisel. Nii et oleks nagu kolmanda astme esindus, maakonna volikogud delegeerivad
oma esindaja Riigindukogusse. Riigindukogu moodustamise kiisimused moodustavad kiillaltki
keerulise, kuid vajaliku teemadepaketi ja seda tuleks laiemalt késitleda. Ma ei suru oma
ettepanekut peale, aga enne kui me hakkame teksti redigeerima, on vaja pohikiisimustes kokku
leppida. See on sissejuhatuseks kdik. Ma loodan, et sellel teemal votavad teised toimkonna
litkkmed ka sona. Kui on kiisimusi, siis palun!

Juhataja

Téanan, hirra Salum! Palun, millised on kiisimused esimesele toimkonnale, harra Salumile?



K. Jiirgenson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul pole niivord kiisimus, kuivord ettepanek.
Nimelt iiks teie poolt formuleeritud ettepanek hadletamiseks Pohiseadusliku Assamblee
taiskogul puudutab otseselt selle toimkonna t66d, mida mul juhtida tuleb. Mul on teile
konkreetne ettepanek seda kiisimust mitte hddletada teie ettepaneku raames, vaid jitta see meie
toimkonna ettekande ja aruande esitada. Aitéh!

V. Salum

Téiesti ndus.

Juhataja

Aitdh! Teisena saab sona kiisimuse esitamiseks hérra Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud ettekandja! Te toite siia vélja dilemma, kas parlamentaarne voi presidentaalne. Kas
teie toimkonnal on olemas mingi kriteerium, mingi punane joon, mis lahutab need kaks mdistet,
et te voite kindlalt delda, et see on niilid parlamentaarne ja see on presidentaalne?

V. Salum

Seda kriteeriumi ei ole meil ega ka teistel. Aga mingi tdpsusastme juures saab seda eristada. See
on suhteline.

Juhataja

Ténan, hirra Salum! Rohkem kiisimusi assamblee liikmetel teile ei ole. Me leppisime kokku, et
assamblee litkmetel on voimalik ka selles kiisimuses sona votta. Palun, kes soovib sona? Kohalt
kaks minutit, puldist kuni seitse minutit. Need kiisimused, millest rdékis harra Salum, on meil
koigil selged ja meil jadb ainult lile haddletada, kiisimusi ega sdnavotte selle probleemi puhul ei
ole. Harra Salum, kuidas me otsustame, kas on voimalik I4bi viia need hailetamised, mida te
taotlesite? Kui soovitakse sona, siis tohib ainult iihe korra vajutada klahvile "sdna", teistkordne
vajutus kustutab sonavdtusoovi. Kolmandat korda vajutades vdetakse uuesti sonavotusoov
arvele. Hérra Salum, palun!

V. Salum

Ei ole oluline, et me kohe alustame hadletamist. Kuulame teised aruanded é&ra ja aruannete
kéigus tuleb ka ettepanekuid. Seitsmenda toimkonna esindaja juba iitles, et hdédletamine viia lébi
pérast nende aruannet.

Juhataja

Ténan teid! Ka juhatuse seisukoht on samasugune. Hérra Erm, palun!

A.Erm

Ma olen veendunud, et me ei ole ténaseks kiill valmis neid alternatiive hiéletama, sellepdrast et

meie t60 ei ole graafikus, mida juhatus on meile ette pannud. Meil on koigil olnud omal tegemist



ja meie ei ole joudnud veel oma ettepanekuid esitadagi. Sellepérast ma arvan, et hddletamine
peaks jadama kil jirgmiseks korraks. Aga niilid, mis puudutab kisitletud kiisimust: ma tahaks
neid teinekord kisitleda, s. o. riigivanema eridigusi, vorreldes teiste kodanikega, ja saadikute
eridigusi. Tdnan!

Juhataja

Aitéh, hirra Erm! Kas te saaksite veel kord kokkuvotlikult delda, kuidas te vaatate sellele, et
hééletamised toimuvad pérast kdikide toimkondade aruandeid ja nende ldbiarutamist?

A.Erm

Minu konkreetne ettepanek on, et tidna parast toimkondade aruannete drakuulamist saaksid sona
assamblee liikmed oma arvamuse viljatitlemiseks kogu pohiseaduse teksti kohta ja voetakse siis
arvesse ka veel need ettepanekud, mis tulevad jargneva nédala jooksul.

Juhataja

Ténan teid! SOna saab aruande esitamiseks teise toimkonna esimees hdrra Rumessen. Kodanike
pohidigused, vabadused ja kohustused. Harra Vardo Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud assamblee! Ma palun oma mappide vahelt votta vilja teise toimkonna aruanne, sest
koik need ettepanekud, mida ma tahan teile niitid tutvustada, on kirjalikult teile esitatud, kuid
sealt puudub teise toimkonna vastav otsus nende kohta. Niikaua kui te neid otsite, ma tahaksin
véga pogusalt peatuda sellel kohtumisel, mis oli teisel toimkonnal Ameerika digusteaduse
professori Herman Schwartziga mo6dunud laupdeval. Ma pean iitlema, et see oli meile darmiselt
kasulik ja dpetlik ning selle kohtumise tulemusel koorus vilja kolm pdhiprintsiipi, mis pakuvad
ka meile huvi. Sellepdrast ma tahaksingi neid nimetada.

Esimene oluline moment, mida me ka ise teame, on see, et kui Eesti saab Euroopa Noukogu
liilkmeks, siis oleme seotud Euroopa inimdiguste konventsiooniga ja ka pohiseaduse tegemise
juures voiks sellele juba varakult tdhelepanu podrata. Professor rohutas véga, et demokraatia
aluseks on see, et rahvas peab alati teadma, mida teeb valitsus. Ja pohiseadus peab kaitsma
rahvast valitsuse eest. Samuti rohutas ta, et kodanikul on alati digus saada informatsiooni
valitsuse tegevuse kohta, mis on meil praegu eriti aktuaalne kiisimus. Samuti rohutas ta, et
tervishoid ja keskkonnakaitse tuleb kindlustada valitsuse poolt ja eraldi oli juttu
dekommuniseerimisest, mille kohta ta iitles, et Ida-Euroopa maades, kus ta praecgu on todtanud
eksperdina, on see kiisimus ddrmiselt aktuaalne. Professor iitles ka seda, et teoreetilises mottes
see ei ole iildse probleem, kuid praktikas kiill, ja rohutas, et valitsusest tuleb kdrvaldada need
isikud, kes on tihedalt seotud eelmiste struktuuridega. Ja see ei ole mitte inimdiguste rikkumine.
Niipalju siis hdrra Schwartzi seisukohtadest.

Laheme niitid konkreetselt teisele toimkonnale laekunud parandusettepanekute juurde.



Parandusettepanekuid on 20, nagu te néete, teise toimkonna otsus puudub. Ma palun koigil
kirjalikult praegu toimkonna otsus kas poolt vdi vastu juurde mérkida, et me saaksime edaspidi
diskussioonis seda arvestada. Enne aga ma palun 11. parandusettepaneku maha kriipsutada § 23
kohta, see on iilearune.

Niisiis, esimene parandusettepanek on Linnart Malli poolt: muuta II peatiiki pealkirja ja lisada
sinna sOna "kodanike". Tekst oleks siis: kodanike pohidigused, vabadused ja kohustused. Selle
ettepaneku vastu hééletas toimkonna enamus ja selle vastu oli ka pohiseaduse eelndu autor hirra
Adams.

Teine parandusettepanek (see on Rein Taagepera ettepanek): jitta vilja §-s 4 10ige 2. Selle vastu
oli toimkonna enamus ja toimkond esitab siin eraldi hérra Leissoni poolt formuleeritud
ettepaneku kirjalikult.

Kolmas parandusettepanek: 10ige 2 &ra jétta. Sellele hdéletas toimkonnas enamus vastu.

Niitid § 13, neljas parandusettepanek. See on pohimottelise tdhtsusega kiisimus ja see on ainuke
ettepanek Pohiseadusliku Assamblee tiiskogule, mida tuleb eraldi 14bi hddletada. Selle sonastuse
ma formuleerin hiljem. Toimkond hééletas seda kiisimust, kas pdhiseaduses peaks olema
fikseeritud pShimote, mis radgib surmanuhtlusest. Selle poolt oli 4 liiget, vastu ka 4, nii et oli
viik.

Viies parandusettepanek puudutab § 15. Tegemist on minu ettepanckuga asendada teine lause.
See ettepanek on mul tehtud, arvestades usuasjade talituse poolt saabunud mitmeid ettepanekuid.
Sonastus oleks, et igal inimesel on digus kuuluda voi mitte kuuluda kogudustesse, Kirikutesse.
Meie toimkond héiletas selle ettepaneku poolt. Nii et mérkige "poolt™.

Kuues parandusettepanek § 18 kohta, mis puudutab Peet Kase ettepanekut, on jétta vélja viimane
16ik. Sellele oli toimkond vastu. Jargmine ettepanek, mis puudutab sama paragrahvi, oli minu
ettepanek. Teha lausesse parandus: mille sihiks on Eesti voi mone tema osa allutamine monele
teisele riigile. Parandage palun édra oma tekstis: mitte ithendamine, vaid allutamine monele
teisele riigile. Teine toimkond oli selle sdnastuse poolt.

Seitsmes parandusettepanek on sama paragrahvi kohta. Selle arutamise peale kulus viga palju
aega ja Iopuks hdrra Vahtre esitas oma parandusettepaneku tdiendatud kujul, mis toetub Pétsi-
aegsele pohiseadusele, kuid arvestab ka Raidla to6grupi poolt tehtud eelndu § 33. Sellisel kujul
toimkond sellega pracgu ndustus. Ma loen praegu teile sonastuse ette, arvestades juba ette
sellega, et praegu te ei joua seda endale iiles miarkida. See on uues sOnastuses ja kdlab nii:
kodanikel on digus seaduse alusel iithineda nii tihingutesse ja liitudesse kui ka igat liiki
erakondadesse. Keelatud on iihingud ja liidud, mille eesmérgiks on Eesti pohiseadusliku
riigikorra végivaldne kukutamine. Ainult kohus vdib digusrikkumise eest tihingu voi erakonna

tegevuse 10petada vOi peatada, aga ka teda trahvida. Sellises sonastuses ei olnud eelndu autor



hiarra Adams parandusettepanekuga nous. Pohjendus on, et pole selgelt fikseeritud, millise
seaduse alusel ja kuidas see kord peab kdima pohiseaduses. Harra Adams peab vajalikuks, et see
oleks tdpsemalt fikseeritud. Ja ta jdéb oma variandi juurde, nagu ma olen praegu aru saanud.
Jargmine parandusettepanek puudutab § 19 — kodanikel on 6igus pidada koosolekuid, kui need ei
kahjusta avalikku korda ega kolblust. Paragrahvi 19 parandusettepanekut hdrra Adams kui
eelndu autor ei pea vajalikuks praegu arvestada ja toimkonnas jagunesid hédled pooleks.
Toimkonna seisukoht praegu puudub.

Uheksas parandusettepanek puudutab § 22. Peet Kask teeb ettepaneku jitta vilja 1dige 3.
Toimkond on selle ettepaneku vastu.

Kiimnes parandusettepanek on § 23 kohta. Selles paragrahvis tuleks esimene lause muuta,
millega on osaliselt ndus ka hidrra Adams eelndu autorina. Selle poolt oli toimkond. Nii et
maérkige palun "poolt”. Selle sonastus oleks jargmine: igaiihel on digus séilitada oma rahvuslik
kuuluvus, rahvusliku kuuluvuse alused méérab seadus.

Jargmine paragrahv on 23, digemini 23-24. Need on parandusettepanekud 13 ja 14, mis on
omavahel viga tihedalt seotud. Esimese parandusettepaneku kohta, mille on teinud héarra Leisson
— kas kasutada moistet "vahemusrahvus” voi "rahvusvdhemus" —, olid arvamused erinevad ja
16puks toimkonna seisukoht oli, et siin on terminoloogiline probleem ja ei hiiletanud seda ning
pidas vajalikuks konsulteerida ekspertidega. 13. parandusettepanek: Enn Leissoni ettepanekule
lisada veel lause, et kohalikes omavalitsustes, kus on enamus muukeelne, on elanikel digus
kasutada korvuti riigikeelega ka rahvusvahelist keelt. Toimkond pooldas sellist ettepanekut. 14.
parandusettepanek on paris tildine: asendada 1920. aasta pdhiseaduse §-dega 21-11. See
puudutab ka § 23, eriti teist lauset. Eelndu autor hdrra Adams leiab, et siin sisulist erinevust tema
eelndu ja 1920. aasta pohiseaduse vahel ei ole, kuid see on stiilikiisimus. Hérra Adams leiab, et
see sinna sellisel kujul ei sobi. Toimkonna ettepanek hirra Adamsile on praegu selline, et hirra
Adams vaataks selle paragrahvi veel kord iile ja piiiiaks seda maksimaalselt 14hendada nendele
pohimotetele, mis on 1920. aasta pohiseaduses.

15. parandusettepanek § 25 kohta arvestab nii Lauri Vahtre kui ka hérra Juhan Kristjan Talve
poolt tehtud parandusettepanekut. Kiisimus on teises lauses. Teine lause: iga kodaniku 6igus ja
kohus on ise soetada endale t66d. Palun tommake see maha ja selles on arvestatud Talve
ettepanekut — to6lepingute sdolmimine on vaba. Toimkond pooldas sellises sonastuses seda
parandusettepanekut § 25 puhul. Teine lause oleks siis jirgmine: to6lepingute sdlmimine on
vaba.

16. parandusettepanek kdib § 25 kohta. Paragrahv 25 maéletatavasti radgib tookohustusest ja siin
oli eelndus teatud vastuolu, kuna eespool oli deldud, et igal inimesel on digus ja kohustus leida

ise endale t60d. Viimane lause on sellele vastuoluline — to6kohustust ei ole. Siis oli



parandusettepanek, et see viimane lause vilja jétta §-st 25. Kui ma Gigesti méletan, voib-olla ma
eksin, siis minu meelest hdrra Adams oli sellega ndus. Ja tema poolt on tdiendusettepanek, et
streigivabadus on Eestis kindlustatud, to6tiilide ja -vaidluste lahendamine reguleeritakse
seadusega. Selle parandusettepaneku me esitame assambleele jirgmisel korral. Uldiselt 16.
parandusettepaneku puhul oli toimkond poolt, et viimane lause vilja jitta.

17. parandusettepanek § 28 kohta puudutab tihtainsat sona — tilim. Toimkond oli ndus, et selle
sOna voib vilja jitta.

18. parandusettepanek kéib § 32 kohta. Hirra Leisson teeb ettepaneku sona "austama' asendada
sonaga "jargima". Harra Adams vaidlustab selle ettepaneku, vaatamata sellele, et toimkonna
enamus leidis, et sona "jargima" sobib paremini. Harra Adams omalt poolt ikkagi vaidlustab
selle ja toob pdhjenduseks, et tema viljendus on tiiesti dige, toetub pdhiseaduslikule
traditsioonile ka teistes pohiseadustes. Kui ikka keegi monitab Eesti pohiseadust, siis tuleb
selline inimene ikka maalt vélja saata, nii et sOna "austamine"” oleks siiski digem. Toimkonna
seisukoht oli, et seda tuleks arvestada.

19. parandusettepanek § 34 kohta on viimane lause &ra jatta. Viimane lause oli: kohtuotsuse
aluseks saab olla pohiseaduse kdesoleva peatiiki tekst. Sellega oli toimkond ndus. Ja selle
ettepanekuga oli nous ka eelndu autor hdrra Adams ise.

Viimane, 20. parandusettepanek on muuta peatiiki iilesehitust: kodanike digused eespool ja siis
alles iildised inimdigused. Hiarra Adams ei vaidlustanud seda, iitles, et struktuurikiisimusi on
pohimatteliselt voimalik eraldi lahendada. Nagu me maéletame, ta ei pooldanud, et pealkirjaks
oleks "Kodanike pdhidigused, vabadused ja kohustused”. Toimkond oli selle vastu, et hakata
muutma peatiiki struktuuri ja pooldas jarjekorda, nagu see projektis esitatud on.

Ja niitid on minu ettepanek (see puudutas § 13) assamblee juhatajale hailetada, kas
PShiseadusliku Assamblee arvates peab surmanuhtluse rakendatavus olema Eestis fikseeritud
pohiseadusega voi mitte. See on praegu minu poolt kdik. Ténan tahelepanu eest!

Juhataja

Harra Rumessen, palun veel kord pulti! On méned kiisimused. Kiisimuse esitamiseks ma palun,
et te vajutaksite klahvile "sdna", kes soovib sdna votta, need klahvile "kone". Sona kiisimuse
esitamiseks on hérra Kasel. Palun!

P. Kask

Lugupeetud hérra ettekandja, mul on iiks kiisimus. Kas teieni on joudnud ka professor Rein
Taagepera ettepanekud, mille ma enda arvates andsin koigile toimkonna esimeestele eelmisel
néddalal? Ja kui on, siis miks need ei ole kajastatud selles tabelis?

V. Rumessen

Labi on joutud hééletada Rein Taagepera ettepanekutest ainult see osa, mis puudutab § 4. See on



siin esitatud ja selle kohta ma aruande esitasin.

Juhataja

Kas on veel kiisimusi teisele toimkonnale? Harra Rumessenile? Ei ole. Tdnan, harra Rumessen!
Esimesena saab sona hirra Lauri Vahtre. Palun!

L. Vahtre

Austatud Pohiseaduslik Assamblee! Paar sona surmanuhtluse kiisimusest. Minu arvates on liialt
tosiselt voetud iihte kiimnest késust — dra tapa! Viimasel ajal on hakatud seda mdistma
teistmoodi, kui kogu kristlik maailm on mdistnud seda aastatuhandete jooksul. Aastatuhandeid
on tehtud vahet tapmise ehk mdrvamise ja hukkamise vahel. Ma véga palun neid asju mitte
omavahel segi ajada. Arutelul Jiiri Pollu juuresolekul joudis meie toimkond paradoksini. Siiiitute
inimeste hukkumist on voimatu véltida. Esimesel juhul me rakendame surmanuhtlust. On
vOimatu luua absoluutselt kindlat siisteemi, et eksituse tottu ei hukataks siititut inimest. Kui me
ei rakenda surmanuhtlust, siis on absoluutselt vdimatu luua sellist vanglasiisteemi, kust mitte
kunagi ei pdgeneta ja et mortsukas uuesti ei tapaks. Molemal juhul on vdimalik siiiitute inimeste
hukkumine. Sellega tahan ma 6elda mitte rohkem kui seda, et kui me ldhtume humaansusest ja
inimeste kaitsest, siis ei ole see kiisimus lahendatav niisama lihtsalt. Kui me seame iihiskonna
eesmargid inimesest korgemaks, mis on ka téiesti voimalik — mitte ainult kommunismiidee
nimel, on ka muid ideid —, siis langeb see kiisimus hoopiski dra. Siis ei ole hukkamine
kahtlemata keelatud. Aga kdesoleval juhul ma hoopis palun Pohiseaduslikku Assambleed mdista
kiisimust digesti. Kiisimus on selles, kas me kirjutame midagi surmanuhtluse kohta
pohiseadusesse sisse v0i me ei kirjuta. Kui me ei kirjuta, siis ei tdhenda see sugugi automaatselt,
et Eestis on olemas surmanuhtlus, vaid see tdhendab seda, et seda kiisimust lahendatakse eraldi
seadusega ja et seda seadust on voimalik kdikides olukordades muuta. Seadust muuta on palju
lihtsam kui pohiseadust muuta.

Nii, ja teine kiisimus. Ma palun panna héiletusele peale selle surmanuhtluse kiisimuse ka tiks
teine kiisimus. Kas Pohiseadusliku Assamblee arvates peab usudpetuse dpetamine voi
mittedpetamine iildhariduskoolides olema reguleeritud pohiseadusega? See on umbes nagu
surmanuhtluse asi. See on omaette suur vaidlus, mille jaoks Eestis 1925. aastal korraldati ka
rahvahédéletus. Ainult et kui me niiiid selle pdhiseadusesse sisse kirjutame, siis me peame
pShiseadust muutma, juhul kui rahvas teistmoodi arvama hakkab. See on asja tehniline kiilg.
Asjal on ka sisuline kiilg. Mis usudpetusest on juttu? Ja kuidas see tehniliselt korraldatav on?
Palun véga, ma tahan sellega 6elda, et darmisel juhul peaks olema kirjas, et on olemas usundite
opetus koolis voi midagi seesugust. Aga miks peab olema fikseeritud pdhiseaduses, et igal lapsel
on 0igus saada Opetust néditeks matemaatikas? Niisiis, ma soovin jitta selle kiisimuse omaette

arutelu ja omaette seaduse teemaks ning jétta sellisena pohiseadusesse kirjutamata. Tdnan



tdhelepanu eest!

Juhataja

Harra Kaalep, meie reglemendi jirgi sdnavdtjaile kiisimusi esitada ei saa. Kui te soovite sona
votta, siis palun vajutage seekord klahvile "kdne". Nii me saame eristada kiisimuste esitajaid ja
sonavotjaid. Ténan!

Seoses esitatud mdtetega on mul siiski kiisimus harra Rumessenile. Kas usudpetuse kiisimused on
teie toimkonnas ldbi vaadatud? Meie reglemendi jéargi on vdimalik siin saalis vaadata 14bi
apellatsioon ja hailetada ainult sel juhul, kui kiisimust on arutatud toimkonnas ja assamblee liige
ei ndustu toimkonna otsusega. Kas on tegemist sellise juhtumiga, harra Rumessen? Palun sisse
lillitada harra Rumesseni mikrofon! Ténan! Héarra Rumessen vastas jah, kuigi esitatud tabelis ei
kajastu usudpetuse arutamine. Meie reglemendi jargi on voimalik vaadata hérra Vahtre
apellatsioon lébi siin, selles saalis. Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Koikide kriiside pShi, mis on meie maid ja rahvaid
tabanud, on kolbluse kriis. Teatud mdttes peab ka pShiseadus tegelema kolbeliste kiisimuste ja
pohimdtetega ja ma lootsin, et meie lildkoosolek on soodus paik selleks, et neid asju koos lébi
arutada ja tiksteise tundelist pShja mdistma Oppida, sest paragrahvides on moned asjad siiski
isna pealiskaudsed ja me ei saa aru, mida me Oieti taotleme. Néiteks nimetatud "kodanik", mis on
minu meelest vihem sisukas ja biirokraatlikum kui sdna "isik". Me teame, et paljud kultuurid
ehitavad koik tiles sdltumatule iiksikisikule. Kodanik on alles kolmanda jéargu tuletis isikust,
sellepdrast tuleb asendused kodaniku suunas lugeda kolbluse seisukohalt ndrgendavateks
tegudeks.

Kiisimus vihemusrahvustest voi rahvusvdhemustest peaks olema ilmselt selge. Kui me koneldes
kasutame mdistet "rahvusvahemus", siis me konstitueerime rahvusena, natsioonina koiki
riigikodanikke. Aga me teame, et eesti keeles tdhendab rahvus midagi muud ja rahvusvihemus
voib tdhendada vaga hasti ka inimkogu, kes istub Toompeal. See on see osa Eesti rahvast, kes on
saanud siia, see on rahvusvihemus. Selleparast tuleks jddda vihemusrahvuse mdiste juurde.

Uks kdlblusega seotud kiisimus on t66, nii nagu ka usk, perekond, ja ma soovitaksin, et me
mdtleksime 14bi t60 tdhtsuse meie iihiskonnas. Me ironiseerime, et stalinlik pohiseadus voi
konstitutsioon titles, et to6 on auasi, kuid me ei tohiks minna ka kaasa selle kolvatu vabaturu
mentaliteediga, mille pShi ei austa mitte midagi, ja me peaksime sdnastama oma pShiseaduse
paragrahvi, et t60 on isiksuse eneseteostuse parim vahend. Kodikidele inimestele on antud selline
voimalus ja seda peaksime toonitama. See ldheb kokku vordsuse ja vendluse mottega. Kui me
austame t00d kui produktiivsuse allikat, siis me peaksime panema pohiseadusesse ka mdistlikus

sOnastuses plihapdeva puutumatuse. Pithapdev on see, mille kaudu digustatakse t66d, mis on



inimese eneseteostuse parim vahend. Pithapdeva nihutamine juurutab sunnit6dd, see on esimene
samm sunnitdd suunas.

Usku, usu kiisimust tuleks kidsitleda natukene siigavamalt kui matemaatikat, sest see on ikkagi
rahva, rahvuse ja kogu olemise iiks pShitegureid. Ja voiks natukese selle juures peatuda ning
natuke votta eeskuju suuremate, vanemate, targemate rahvaste pohiseadusest, kus usk vahel
tuuakse esimesele kohale ja Geldakse: me oleme ja meie voim tuleb jumalast. Me peame ka seda
arvestama, mitte radkima proletkultlikus stiilis.

Natuke proletkultlikus stiilis vdib-olla on meil veel harjumus konelda ka perekonnast. Kui me
iitleme pohiseaduses, et perekond on riigi kaitse all, aga me ei iitle, et pohiseadus peab kaitsma
isiku ja perekonna au, me ei radgi perekonnast kui aust ja lipsab 14bi see tendents, et igaiiks
hoolitsegu ise enda eest; kui me ei tipsusta pereckonna tdhtsust, ei suurenda tema au moistet, Siis
ma palun panna kuhugi mujale niisugune sdnastus, et meie tulevik peab kuuluma, meie
puutumatu loodus peab kuuluma meie lastele ja meie kasulastele. Ténan tihelepanu eest!
Juhataja

Aitdh! Jargmisena saab sona harra Kask. Palun!

P. Kask

Lugupeetud hérra juhataja! Austatud kolleegid! Esmalt protseduurilised mérkused. Et meie t66
oleks viljakas, tuleb koikidel toimkondadel tdepoolest esitada selline iilevaatlik tabel tehtud
muudatustest ja ettepanekutest ning nende kohta tehtud otsustest, nagu moned toimkonnad on
teinud. Kui sellist tabelit ei ole, siis on véga raske siin vaidlustada toimkonna tehtud otsuseid. Ja
isegi siis, kui selles tabelis puudub toimkonna langetatud otsus, on siin pérast neid otsuseid
vaidlustada ja 1dbi hédéletada raske. Lisaks sellele on minu arvates vdga oluline, et toimkond
pohjendaks oma negatiivset otsust, kui ta ettepaneku tagasi liikkkab. Kui seda ei esitata kirjalikult,
kui seda peetakse paljuks, siis vdhemalt suuliselt. Ma esindan siin oma toimkonna puuduvat
liiget hdrra Rein Taagepera ja iseennast hetkel, sest meil on mdlemal ettepanekuid, mis on tagasi
liikatud. Ja ma pean vajalikuks neid ettepanekuid vaidlustada ja pohjendada.

Esimene on ettepanek nr. 2 § 4 kohta, kus hirra Rein Taagepera on teinud ettepaneku viélja jatta
16ige 2, mis kolab jargmiselt: Eestist Noukogude voimu ja anneksiooni tdttu lahkunud Eesti
kodanikud sdilitavad Eesti kodakondsuse. See on iildine pdhimdte, pohiseaduses ei peaks olema
kajastatud tileminekuprotsessid. Pohiseaduse iilim mote on kaitsta kvalifitseeritud hadlteenamuse
noudega kergekiaeliste muudatuste eest monda mangureeglit, et parasjagu parlamendis enamuses
olev poliitiline erakond ei saaks neid méangureegleid lootusetult enda kasuks keerata. Ja ma antud
juhul lisan Rein Taagepera originaalpdhjenduse, kui ta selle ettepaneku esitas. See on jargmine:
Noukogude Liidu okupatsioon ei ole seda au dra teeninud, et olla mainitud Eesti Vabariigi

pohiseaduses ka veel, litleme, 50 aasta parast, kui Noukogude Liit ise on ammu hingusele ldinud



ja unustatud. Kirjutagem tuleviku jaoks. Sisuliselt kdsitleb see lause ainult ajutist ileminekuaega
ja kuulub sellega eriseadusesse, mitte aga plisivasse pohiseadusesse. Ja kahtluse puhul teeb tolle
lause t60 dra ka jargmine lause: viljaspool Eestit elavatel eestlastel on 6igus saada Eesti
kodanikeks vastava soovi avaldamisel.

Teine ettepanek, mida ma kaitsen, on nr. 9 ja puudutab § 22. Ettepanek on &ra jétta § 22 1dige 3,
mis titleb, et iildhariduskoolides on digus saada usudpetust. Ma ei vaidlusta seda pohimotet. Igal
inimesel, kes oma last kooli paneb, peaks olema vdimalus valida vastav kool, kui ta soovib, et ta
laps saaks usudpetust. Aga kui kirjutada see digus pohiseadusesse sellisena, nagu see siia on
Kirjutatud, tekitab see viaga, ma titleks, piinliku olukorra. See seob absoluutselt kdik Eesti koolid
ndudega anda usudpetust. Teiseks, selles sdnastuses on asi raskesti arusaadav, sest meil on palju
muu-usulisi: tiksikud inimesed on islamiusulised, tiksikud budistid, tiksikud on sellised, kelle
kohta ma isegi nimetust ei tea. Ja selle paragrahvi alusel vdivad nad hakata ndudma igas koolis
véga spetsiifilise usudpetuse saamist ja see olukord voib tekitada ka selles mdttes piinliku
olukorra.

Need on kaks ettepanekut, mida ma kaitseksin, aga loomulikult olukorras, kus aruandes puudub
toimkonna otsus ja see sOnastatakse suuliselt, on vdga raske neid vaidlusi hidletamise teel
lahendada. Nagu ma aru sain, ei ole toimkond oma t66d 16petanud, osa muudatusi ja
ettepanekuid on lébi arutamata ja arvatavasti tuleb selle teema juurde hiljem tagasi tulla. Ténan!
Juhataja

Aitdh, hiarra Kask! Harra Kasele on siiski tiks kiisimus. Noue vaadata uuesti 14bi tagasiliikkav
otsus hirra Taagepera ettepanekule jitta §-st 4 vilja 16ige 2 tuleks lugeda esitatuks hérra
Taagepera poolt. Niisiis, kas me fikseerime, et selle ndude on esitanud hirra Kask, hirra
Taagepera voi molemad? Harra Kask, selge, tdnan! Palun see nii protokollidagi. Protest sellise
protsessuaalse lahendi vastu on hidrra Rumessenil, kde piistitdstmine saalis on margiks sellele.
Palun, harra Rumessen!

V. Rumessen

Ma esitan praegu komisjoni seisukoha selles kiisimuses, millele ma oma sonavotus ennist
viitasin. Ja see oli praegu pohjendatud just sellega, et komisjon esitab oma sOnastuse selles
kiisimuses, kui hédrra Kask soovib. Ma voin selle sonastuse talle praegu ette lugeda. Komisjon ei
olnud ndus, et seda podhimdtteliselt vilja jétta.

Juhataja

Hérra Rumessen, ma vabandan, aga mul on palve sellisel kombel diskussiooni saalis mitte
avada. Minu p6drdumine oli pdhjustatud protsessuaalse kiilje tdpsustamisest. Tdnan hérra Kaske.
Jérgmisena saab sOna hérra Kaalep. Palun!

A. Kaalep



Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kuivdrd Lauri Vahtre siin juba sisuliselt radkis
monest viga olulisest probleemist, tahaksin ma véga lithidalt lisada ka oma seisukoha.
Surmanuhtluse kiisimus, mis tdenéoliselt tuleb otsustamisele assamblee hididletamise kaudu, on
minu meelest liks pohilise tdhtsusega kiisimus. Ja oleks véga hea, kui see toesti pohiseaduses
oleks fikseeritud kujul, et Eestis ei ole surmanuhtlust. Enamikus Euroopa riikides teatavasti ei
ole — see oleks iiks kaalutlus. Aga eetiline kaalutlus, millele tavaliselt ei moelda: kui riigis on
olemas surmanuhtlus, siis peab olema ka surmanuhtluse tdideviija. Kui surmanuhtlus on
seaduslikult kehtestatud, siis printsipiaalselt voiks kohustada igat Eesti Vabariigi kodanikku ka
surmanuhtlust tdide viima ja see on minu meelest tdiesti voimatu olukord. Timuka ameti
sisseseadmine ei vasta tinapdeva humaanse riigi olemusele. Ja kdige 16puks — surmanuhtlus kui
hirmutusabindu. Minu meelest on eluaegne vangisistumine veel raskem kui surmanuhtlus. Nii
palju surmanuhtlusest. Tahaksin teha ettepaneku, kui kiisimus otsustatakse assamblee poolt.
Samuti meeldiks mulle véga, kui usudpetuse digus oleks pohiseaduse tekstis antud. Kdik muu
selle juurde kuuluv, kdikmdeldavad detailid (kuidas toimida teiseusulistega, kuidas toimida
ateistidega, ei tohi unustada, et nii, nagu igas tdnapdeva riigis leidub homoseksualiste, leidub ka
teiseusulisi ja ka neid ei tohi taga kiusata) — seda kdike peab muidugi fikseerima eriseadus. Aga
pohimdtteline usudpetuse digus ja jarelikult ka Eesti koolikohustuses usudpetuse voimaluste
leidmine peaks olema pohiseaduses fikseeritud. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitéh, hirra Kaalep! Hérra Rétsep, palun!

J. Ritsep

Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Ma iitleksin ka mdne sdna surmanuhtluse kohta. Pean
seda oma kohuseks seetdttu, et olen teie hulgas vist ainuke donnetu, kellel on tulnud oma kutsetoo
tottu suhelda surmamdistetud isikutega ja seda rohkem kui korra. Ma tean, mida see tdhendab
inimesele, kes sellist suhetki peab pidama. Ma olen tdielikult surmanuhtluse kui inimese
kriminaaldigusliku suhtlemisvormi vastu. Kuid ma esitaksin oma seisukoha ka selle kiisimuse
kisitlemise suhtes pohiseaduses.

Me peame pohiseaduses selle pohimdtte sdtestamise puhul arvestama minu arvates meie
praeguse riikluse viga habrast kandepinda. Meil ei ole korralikku kontrolli oma territooriumi
tile, meil ei ole piiri, mis meid lahutaks sellest suurest kodumaast, kuhu me oma rahva
onnetuseks oleme mitmekiimne aasta jooksul ka ise kuulunud. Kriminogeenne situatsioon Eesti
Vabariigis on praegu katastroofiline ja seda surmanuhtluse kehtivuse tingimustes. Ma jagan
taiesti kolleeg Ain Kaalepi kui tundliku inimese hinnanguid selles kiisimuses, kuid kodigele
sellele tuginedes, mida ma niiiid nimetasin, arvan ma, et surmanuhtluse probleemi késitlemine

meie pohiseaduses kdesoleval hetkel ei ole pohimdtteliselt poliitiliselt dige. Ma arvan, et me ei



tohiks nii kolavalt radkida sellest oma téiesti inimlikust kavatsusest, igal juhul ei tohiks me seda
teha mitte praegu ja mitte praegu viljatootatavas pohiseaduses. Selles mottes ma tihinen Lauri
Vahtrega. See pohimote tuleb jargnevalt lahendada pohiseadusest madalamal olevates seadustes.
See kiisimus tuleb praktiliselt lahendada Eesti Vabariigi uue kriminaalseadustiku vastuvtmisel.
Iseasi on kiisimus, kas seda ebainimlikku kohtlemismeetodit tdepoolest Eesti Vabariigis tdide
viia, niisuguse privileegi olemasolu meie pisikesel territooriumil v3ib kaasa tuua negatiivseid,
preventiivseid tagajérgi, nagu juristid rddgivad vooraparases keeles. Tanan!

Juhataja

Tanan! Proua Endre, meie reglemendi jargi on kord selline, et sonavotjale paraku kiisimusi
esitada ei saa. Kui te soovite votta sdna, siis mul on palve, et te vajutaksite iihe korra klahvile
"kdne". Aitdh! Harra Adams, palun!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid, kdigepealt ma tahaks tinada teist toimkonda ja harra Rumesseni viga
pohjaliku t66 eest! Momendil on see t60 alusena kahtlemata seniesitatust kdige arusaadavam.
Peatiiki puhul iildiselt ma tahaksin aga radkida seda, et vihemalt minule on selge, ja ma arvan, et
ka mitmele teie hulgas peaks olema selgunud, et antud peatiikis esineb liks viga suur liink.
Nimelt, kuidas me suudame moodsas pohiseaduses saada ldbi ilma selle paragrahvita, mis
kasitleb elukeskkonda ja looduskaitset. Arvatavasti need sonastused on praegu siindimas meie
keskel, voib-olla ka veel mingid detailiseeringud muude traditsioonilisemate kodanikudiguste ja
vabaduste kohta. Nii et ma néen ette, et seda probleemi tuleb veel juurde.

Konkreetsetest késitlustest on surmanuhtluse probleem {iks neid tiilipilisi probleeme, mis tuleb
assambleel 1dbi hédletada. Siin on 6eldud poolt- ja vastuargumente. Ma juhiks tdhelepanu, see on
suurel mééral poliitilise deklaratsiooni kiisimus. Kui see asi jddb pohiseadusest vilja, siis ei
tdhenda see seda, et Eestis peaks tingimata surmanuhtlus olema, kuigi sellega muutub n.-6.
surmanuhtluse keelustaja tiritus ddrmiselt raskeks. Siit ma jouaksin jargmise teema juurde —
héiéletamised. Ma motlen praegu kohkumisega sellele, kui me peaksime praegu hiéletama
iikskoik millist siin tehtud ettepanekut, sest ma kujutan ette, et igaliks meist suudab héiéletada
neid asju, mida tema toimkonnas arutati, kuid teistele, kes kuulavad pracgu esitatut, peab jaddma
mdtlemisaega. Siin me seisame paratamatult dilemma ees, et meie oma vaimuprotsessi kiiruse ja
kiipsuse kiisimus hakkab minema konflikti reglemendi ja toograafikuga. Kui selline konflikt
tekib, siis mina pooldan tulemuse huvides, et me vtaksime omale iga kord vajaliku
mdtlemisaja. Ma kujutaksin seda ette selliselt, et kui néiteks tihel istungil formuleeritakse
kiisimused vidga selgelt, siis peaks olema piisav jirelemdtlemisaeg nii, et jargmisel korral saab
hééletada. Tédhendab, me peaksime tundma ennast kiipsena.

Niitid monede tiksikprobleemide juurde. Leissoni tostatatud probleem: vihemusrahvus ja



rahvusvdhemus. Rahvusvidhemus on arvatavasti tulnud vene keele eeskujul (natsionalnoje
mensestvo). See ei ole stiili kiisimus, see on kultuuri kiisimus. Teisest kiiljest — need sdnad eesti
keeles, keskmise eestlase keeletajus tdhendavad vaieldamatult erinevaid asju. Rahvusviahemus
on mingisugune rahvusgrupp, kes mingisuguses piirkonnas on vihemuses. Keskmise eestlase
keeletaju iitleb, et eestlased on Narvas rahvusvihemus. Nii et siin ma ei votaks seda argumenti
vastu.

Usuopetuse probleemidest. Ma arvan, et me peaksime lahtuma sellest, et me koostame
pohiseadust, mitte todjuhendit Eesti NSV voi mone teise riigi haridusministeeriumile. Meie asi
on anda kodanikele nende diguste pdhiseaduslikud garantiid. Uks kodanikegrupp, kes oli aastaid
diskrimineeritud, olid usklikud. Uks pdhiline digus, mille eest nemad kogu maailmas vditlevad,
on Gigus anda lastele omaenda arusaamisega sobiv religioosne haridus. Kui me kirjutame
pohiseadusesse sisse, et inimestel on digus saada oma lastele iildhariduslikus koolis usudpetust,
siis ma arvan, et me teeme vdhima, mida me oleme kohustatud nende inimeste suhtes tegema.
See ei tihenda loomulikult mitte seda, et igal konkreetsel koolil oleks kohustus iga konkreetse
usutunnistusega lapsele anda vastavat haridust, nagu ta tahab. Loomulikult peavad niisugused
asjad olema reguleeritud moistlikkuse piirides (kui palju peab vastavalt olema taotluse esitajaid
koolis, millises ulatuses), aga minu arvates on see juba eriseaduse probleem. Me peaksime siiski
arvestama sellega, et reaalne 1dhimate aastate elu Eestis saab selle usklike diguse teostamisel
arvatavasti raske olema. Meil ldheb sellist konstitutsioonilist garantiid tdendoliselt vaja.

Niiiid jargmine punkt, millel ma tahaksin peatuda, on hirra Taagepera ja hiarra Kase ettepanekud
§ 4 osas. Paragrahv 4 sisuliselt maératleb kodakondsuse seaduse alused. Siin me peaksime
suutma ette ndha seda uut olukorda, milles Eesti rahvas ja kodanikkond saab olema
lahiaastakiimnetel, ja teisest kiiljest tunnistama seda, mida me tegelikult juba tunnistame. Ma
olen siit puldist juba ka 6elnud, et me késitame Juhan Kristjan Talvet siin saalis Eesti
kodanikuna vdrdselt meiega ja me ei ndua, et tema loobuks Soome kodakondsusest. Tapselt
samamoodi me kditume Rein Taagepera, Hain Rebase ja paljude teiste suhtes. Tdhendab, me
peaksime endale teadvustama, peaksime vOtma vastu vastava otsuse, et Eesti Vabariigi
kodanikke saab olema vidhemalt lahimatel aastakiimnetel kahte eri liiki. Nimelt, inimesed, kes on
ainult Eesti VVabariigi kodanikud, ja teisest kiiljest hulk kodanikke, kellel peaks olema Gigus
sdilitada oma kuni praeguse ajani tekkinud kodakondsus. See 1dheb praegu natukene ka
tilemndukogu kodakondsuskomisjonis toimuvate kodakondsusvaidluste kapsaaeda. Ma ei tahaks
neid siin iile korrata. Ma ainult kutsun iiles selles kiisimuses vaatama tdele silma ja tunnistama,
et 1938. aasta pohiseaduse suhtes, mis keelustas topeltkodakondsuse, on situatsioon kardinaalselt
muutunud. Ja teiseks kutsun iiles andma oma toetuse kardinaalsele ideele. Meie iseseisev Eesti

riik ilmselt vajab neid topeltkodanikke, kes on ldanes. Voib-olla on nende olemasolu meile isegi



hddavajalikuks tingimuseks, et me tildse suudaksime vélja rabelda tekkinud olukorrast.

Nii et sellised oleksid minu mérkused nende teemade kohta, kordan veel kord. Minule jattis viga
stigava mulje Ilmar Rebase kui eksperdi ettekanne. Ta iitles, et vorreldes moodsa pdhiseadusega
on see peatiikk projektis liialt vdhemahukas, kui ma Gigesti méletan. Tema arvates peaks see
peatiikk sisaldama kuni 55 paragrahvi. Voib-olla on see niiiid natukene liiga palju, aga ma arvan,
et teisel lugemisel me peaksime oluliselt keskenduma tditmisele selles peatiikis. Ténan!
Juhataja

Ténan, harra Adams. Proua Endre, palun!

S. Endre

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin ka 6elda mone sona Il peatiiki
vaidlusaluse § 13 kohta. Kas me peame vajalikuks, et pShiseaduses on see klausel — Eestis ei ole
surmanuhtlust? Kas see peaks olema voi ei peaks olema? Tundub ndnda, nii on vihemalt minu
isiklik arvamine, et pShiseaduses selle méaratluse voi selle suhtumise sdnastamine on meie
praegu koostatava pdhiseaduse kaalukeel. Eesti olukord on muidugi muutunud. Siin ma
julgeksin vastu vaielda harra Rétsepale. Nimelt, mulle tundub, et niiiid, mil Eesti Vabariik on
URO liikmesriik, jélgitakse seda, kas pdhiseaduses on sees méiratlus surmanuhtluse kohta voi ei
ole, lausa tihelepanelike silmadega. Kui me vaatame teiste riikide pohiseadusi, siis me ndeme, et
enamikus Euroopa riikides on see ikkagi sédtestatud. Muidugi ei tee ma mingit saladust sellest, et
meil oli ka tina oma toimkonnas juttu Eesti Kristliku Uhenduse kirjast, mis on adresseeritud
Eesti Vabariigi esinduskogudele, valitsusele kodumaal ja eksiilis ning PGhiseaduslikule
Assambleele. Seal juhitakse tdhelepanu voi dieti palutakse kaaluda, et meie poolt koostatava
pohiseaduse projektis oleks sétestatud jargnevalt: Eestis ei ole surmanuhtlust. Siin nende kirjas
on viidatud inimodiguste iilddeklaratsioonile ja toodud seos, et niitid on, nagu ma mainisin, Eesti
Vabariik taas URO liikmesriik. Kui te lubate, siis ma vdib-olla tsiteeriksin paar lauset
inimdiguste tilddeklaratsiooni preambulast ja artiklist 6: "Igal inimesel on vdorandamatu 6igus
elule. Seda digust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta. Igal surmamdistetul
on 0igus paluda armu voi kohtuotsuse pehmendamist." Amnesteerida, armu anda voi
surmanuhtlust tiihistada voib koikidel juhtudel.

Samas ma tdielikult jagan kolleeg Rétsepa muret selle parast, et Eesti on praegu sellisel
teekddnakul, kus selle méératluse sdtestamine voib olla meile kdigile ja meie olukorrale ohtlik,
arvestades praegust kuritegevuse jatkuvat kasvu. Aga me teeme ju seda pohiseadust tulevikule ja
me kdik loodame, et me ei pea hakkama tegema iga paari voi iga kiimne aasta jarel uut
pohiseadust, vaid et me teeme seda ikkagi kiimneteks aastateks. Ja motleme nendele andmetele,
mis kristliku tihenduse kirjas on: moddunud aastal hukati maailmas 2029 inimest, sealhulgas

Hiina, Nigeeria, Noukogude Liit on vastutavad 84% elude eest. Me peaksime tdsiselt kaaluma,



kas me sétestame selle pohiseaduses voi mitte. Ma rohutan veel kord, et minu arvates on see
kaalukeel — pilkudele, mis meie peale vaatavad. Samas, 16petades § 13 juurde kuuluvat juttu,
tahaksin ma teha teile ettepaneku, et me ei hééletaks selle paragrahvi alust, vaidluskiisimust, vaid
me peaksime seda pohjalikumalt kaaluma. Voib-olla tdnane pédev ja esimene siivenemine ei
voimalda meil teha 16plikku otsust.

Niitid, kui te lubate, veel lithidalt II peatiiki § 22 16igust 3, mis késitleb usudpetuse saamise
oigust koolides. Kui me selle termini niitid lahti motestame, siis usk on {iks, kuid tema alaliike
voi usulahke on tdepoolest palju. Me ei saa ju hakata pohiseaduses lahti kirjutama, millistes
koolides ja millist usudpetust peaks antama — see oleks ebanormaalne. Samas tekitab see, ja
tekitas ka meie toimkonnas, viikese vaidluse, mida moista diguse all saada usudpetust, sest see
ei ole lahti kirjutatud. Mul on ettepanek, et me lisaksime sellesama lause 16ppu veel teise lause:
usudpetamise, usudpetuse andmise korra médrab seadus. Ja siis me pddseme voimalikest
vaidlustest kdesolevas paragrahvis. Ténan!

Juhataja

Ténan, proua Endre! Enne kui saab sdna hérra Leisson, teen ma teile teatavaks, et juhatus soovib
teile viisakal kombel survet avaldada. Lugu on nii, et meil tuleb teha tiheksa voi kiimne minuti
pérast vaheaeg. Kui on voimalik, tehkem nii, et me jouaksime teise toimkonna aruande enne
vaheaega ldbi arutada. Sellisel juhul on palve, et hiarrad Leisson, Lauri Vahtre ja Saatpalu
esineksid kohalt kaks minutit ja kui nad peavad vajalikuks esineda puldist, hoiaksid voimalikult
palju aega kokku. Voib-olla on vdimalik piirduda ka nende sdnavottudega, mis seni teise
toimkonna aruande pdhjal on toimunud. Tanan teid! Harra Leisson, palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! 1988. aastal vottis EKP Keskkomitee
sekretdr Mikk Titma ilmselt segaduse tekitamiseks kasutusele niisuguse termini nagu
viahemusrahvused Eestis. Ja Jiiri Adams {itles, kuidas suhtuda Narva eestlastesse — nad on ju
Narvas vihemusrahvus. Tdepoolest, kui Narva oleks linnriik, siis eestlased oleksid seal
rahvusvdhemus, sest narva keelt pole veel olemas. Kiisimus on muidugi terminoloogias ja me
peame siin siiski ldhtuma rahvusvahelisest terminoloogiast. See néeb ette neli terminit
rahvusvihemuste, vihemusrahvuste tahistamiseks. Ma nimetan need, mis on olemas meil Eestis
1989. aasta rahvaloenduse alusel. Vidikseim neist on "rahvuskild”. Selle esindajaiks on
asstitirlased, keda on Eestis 11 inimest. Neil ei ole ajaloolist etnilist kodumaad ega
administratiiv-territoriaalset iiksust, mida nad voiksid selleks pidada. Jirgmine on "rahvusrithm".
Rahvusriithma esindajaid on meil mitmeid: jakuudid, evengid ja burjaadid-mongolid, kes ei ole
maédratlenud oma kuuluvust rahvusriihma, kuid nende ajaloolis-etnilisel kodumaal késitatakse

nditeks orot$e, metsaevenke rahvusrithmana, vastandina lamuutidele ja evenkidele. Eestis



vihemusrahvusi pole. On Litis. Latis on selleks liivlased, kelle ajaloolis-etniline kodumaa asub
Lati Vabariigi territooriumil. Lati Vabariigi aegse rahvusliku rohumise voi iihtesulatamise
tagajdrjel on see vahemusrahvus praktiliselt kadunud. Rahvusvihemus on néiteks venelased
Eestis, sest neil on olemas ajaloolis-etniline kodumaa ja Eesti pole selleks mitte kunagi olnud. Ja
puhtalt terminoloogia iihtlustamise eesmargil tuleks meil see kasutusele votta. Kujutage endale
ette, et nditeks kolm suuremat rithma — venelased, ukrainlased ja valgevenelased — oleksid Eesti
vihemusrahvused. Sel juhul voiksid nad pretendeerida eestlastega vordsele suhtumisele. Ténan!
Juhataja

Ténan, hirra Leisson! Harra Lauri Vahtre, palun! Sonavott on kohalt. Palun mikrofon sisse
lilitada!

L. Vahtre

Austatud assamblee! Mul on neli tipsustust. Me kuulsime URO-st ja inimdigustest. Ainukene,
mis ma sellest aru sain, oli see, et ei URO ega inimdigused ei keela ega vilista mitte mingil moel
surmanuhtlust. Seda esiteks. Teiseks: see ei ole tildse kiisimus. Ma palun mitte inkrimineerida
ettepanekule jétta vélja surmanuhtlust keelav punkt. Palun mitte inkrimineerida sellele
ettepanekule soovi seada sisse surmanuhtlus. Palun mitte agiteerida surmanuhtluse vastu. See ei
ole kohane. Jargmiseks: on 6eldud, et me teeme pohiseadust mitte hetkeolukorrast 1ahtudes, vaid
me peame mdtlema tulevikule. Just sellepérast ei tohi me sisse kirjutada seda, kas surmanuhtlust
on voi teda ei ole. Selleparast, et tulevikus v3ib olukord muutuda nii selles kui ka teises suunas.
Ja 10puks: ma paluksin viga selles osas siiski hddletada. Ma tunnen, et ka selles on vale arusaam.
Ténane hdiletus on toimkonnale ainult teadmiseks, aga mitte mingisuguseks siduvaks
kohustuseks. Toimkond ise otsustab, kas ta arvestab tdnast assamblee meeleolu voi mitte. Kui ta
ei arvesta, siis ta peab arvestama sellega, et 16puks tuleb tal oma peatiikki voib-olla kdvasti
imber teha. Kui ta arvestab, siis on tal lootust saada ldbi kergema toovaevaga. See on lihtsalt
informatsioon toimkondadele. Ma tdnan!

Juhataja

Aitdh! Ka hérra Saatpalu votab sdna kohalt. Palun!

V. Saatpalu

Ma pakun surmanuhtluse kiisimuses kompromissina vilja jargmist. Ma teeksin surmanuhtluse
paragrahvi kasitlevale toimkonnale ettepaneku kaaluda vdimalust sdtestada pohiseaduses
surmanuhtluse kiisimust késitlev paragrahv selliselt, et see kohustab iga uut Riigikogu selles
kiisimuses vOtma vastu oma otsuse kriminaalkoodeksi vastava paragrahvi kohta ja ma olen
valmis selle sdnastuse véljatdotamisel kaasa aitama. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Me teeme kohe vaheaja, aga enne moned teadaanded. Pirast vaheaega saab aruande



esitamiseks sona hérra Hallaste. Mis puudutab hééletamisi, siis selles kiisimuses juhatus peab
ndu, ja kui on ettepanek juhatuselt seda kiisimust iiht- vdi teistviisi lahendada, siis me peame
koos nodu ja otsustame. Vaheaeg 20 minutit. Me koguneme kell 12.50. T66 jéatkub kell 12.50.
Vaheaeg
Juhataja
Vaheaeg on I6ppenud. Palun teil vtta istet! Kohaloleku kontroll: kohal on 38 assamblee 60
litkmest.
Lugupeetud kolleegid, vaheajal pidas assamblee juhatus ndu moningates kiisimustes. Kdigepealt
on juhatusele laeckunud hérra Ain Kaalepilt Pohiseadusliku Assamblee otsuse projekt keelelise
paranduse kohta assamblee nimetuses. Juhatus vaatas nimetatud projekti 1dbi ja soovitab hérra
Kaalepil poorduda otse nii iilemndukogu kui ka Eesti Kongressi poole, kes on votnud kasutusele
assamblee nimetuse kujul, nagu ta tdna on. Juhatus kordab veel kord, et assamblee volituste
hulka ei kuulu iillemndukogu ja Eesti Kongressi otsuste revideerimine.
Teiseks tegi juhatus otsuse, et me avalikustame assamblee liikmete osavotu assamblee istungitest
ja toimkondade to0st.
Kolmandaks peab juhatus vajalikuks veel kord selgitada, miks viiakse tdna 1dbi moningad
héidletused pohiseaduse projekti labitodtamisel kerkinud kiisimuste lahendamiseks ja milline
tahendus on nendel hédletustel. Selleks et oleks aega nende kiisimuste {ile mdelda, ma pakun
kdigepealt sdna hirra Ulo Uluotsale, et ta selgitaks juhatuse seisukohta nimetatud kiisimuses.
Hérra Uluots, palun!
U. Uluots
Lugupeetud kolleegid, eilsel juhatuse koosolekul ja ka tdna toimkondade esimeeste sonavottudes
(0igemini aruannetes ja moningates sGnavaottudes) libises 1dbi mdte, et me peaksime téna
mdningates pdhimottelistes kiisimustes 14bi viima hdaletuse. Juhatus on volitanud mind
tolgendama meie reglementi ja meie plaangraafikut. Me viime pohiseaduse seadusloome
protsessi ldbi kolmel lugemisel. Ja me peame teiega teadvustama nende lugemiste erinevust.
Esimesel lugemisel kannavad toimkondade esimehed ette toimkondade arusaamad nendele antud
kiisimuste peegeldamisel. Reglemendi jargi tegelikult esimesel lugemisel ei tohiks olla
sOonavdtte, kuid juhatus otsustas seda siiski lubada, kuna, drge niiiid kdik solvuge, seadusloome
jareglement ei ole, kuidas delda, koigile veel verre ldinud — seepérast me lubasime tdna ka sona
votta. Ja esimesel lugemisel reeglina ei viida 1dbi mingeid hééletusi. Otsustamise pohiline jark on
teine lugemine. Kui see palve on aga tungiv, siis juhatus on sellega ndus, kuid iihe klausliga ja
palun seda kdikidel endale teadvustada. Ténasel esimesel lugemisel ei ole héiletused siduvad, ei
toimkondadele, ei assambleele tervikuna ega juhatusele. Kui tina toimuvad hailetused, siis on

need nduandvad, atmosfairi peegeldavad hidletused toimkonnale tema edaspidiseks t00ks. See



ei tdhenda seda, et kui me vGtame tdna vastu otsuse surmanuhtluse kohta, siis see on 15plik. Selle
kiisimuse otsustamine toimub teisel lugemisel. Ja kolmandal lugemisel 14heb pohiseadus juba
tervikuna peatiikkide kaupa vastuvdtmisele ja héddletamisele. Selline on meie t66 kord ja nii tuleb
tolgendada meie reglementi ja nii tuleb tdlgendada meie plaangraafikut. Kas mu jutt oli
arusaadav?

Juhataja

Téanan, hdrra Uluots! Kordan veel kord: kui tdna viiakse toimkondade ndudmisel 14bi
hailetamisi, siis hadletustulemustel on tiksnes abistav iseloom toimkondade t66s. Juhatus
otsustas, et selles protsessuaalses kiisimuses ldbirddkimisi ei avata.

Ja neljas, viimane kiisimus, mida kiill juhatus ei joudnud arutada, kuid mis tekkis vaheajal, on
seotud sellega, et terve rida assamblee liikmeid on andnud oma allkirja Eesti Vabariigi
Pohiseadusliku Assamblee avaldusele, mille sisu on selles, et assamblee protesteerib
tilemndukogu tegevuse vastu votta vastu kodakondsuse seadus naturalisatsiooni korra
kindlaksméédramisega.

Lugupeetud kolleegid! Esiteks, nimetatud kiisimust ei ole voetud tdnase istungi paevakorda ja
seetdttu ei ole voimalik meil asuda arutama avaldust, millele te andsite allkirja. Teiseks, meie
reglemendi § 4 16ige 3, mida on olnud pdhjust juba mitmel korral tutvustada, néeb ette, et
pdevakorda voetakse ainult pdhiseaduse viljatodtamise ja assamblee todkorralduse kiisimusi. Ma
palun koigil kolleegidel juhinduda reglemendist ja antud juhul § 4 161kest 3. Sellise késitluse
korral jadb muidugi arusaamatuks, miks kolleegid andsid oma allkirja dokumendile, mille
pealkiri on "Assamblee avaldus”. Assamblee sellist avaldust paevakorda votnud ei ole ja sellise
avalduse pdevakorda votmine on vastuolus meie reglemendiga. Avalduse projekti teksti ma sain
hérra Korrovitsilt. Ma tagastan nimetatud projekti harra Korrovitsile. Palun!

Lugupeetud kolleegid, me saame jitkata vastavalt pdevakorrale oma t66d. Leppisime kokku, et
pérast vaheaega saab aruande esitamiseks sona kolmanda toimkonna esimees harra Hallaste.
Harra Hallaste, teil on sona. Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kolmanda toimkonna teemad on Riigikogu, valitsus ja
rahandus koos eelarvega. Esimesel nddalal jouti 1dbi arutada vastavad peatiikid pShiseaduse
aluseks voetud eelndus ja panna kokku uus tekst, kuhu on voetud ka mdned paragrahvid Raidla
eelndust. Jargnevalt esitan need probleemid, mis nende peatiikkide juures tekkisid ja mis tuleks
ka 14bi hadletada, kui moni Pohiseadusliku Assamblee liige seda nduab. Neid probleeme viga
palju ei ole — ainult 28. Minu hinnangul on vaja haéletamist. Ma vaatan, kas seda héiletust on
vaja tdna teha.

1. Koigepealt § 50. Eelistasime Raidla teksti, kuna see vélistab pohimdtteliselt teised



seadusandliku voimu kandjad Riigikogu korval. Teoreetiliselt on voimalik, et Riigikogu korval
on veel teisi seadusandliku voimu kandjaid, kuid toimkond seda lahendust ei pooldanud.
Praegune tekst, mis on eelndus, annab sellise voimaluse.

2. Riigikogu liikmete arv. Koik toimkonna litkmed pidasid vajalikuks, et see arv oleks paaritu, ja
leiti, et see arv vaiks olla 101. See vilistab totaalse patiseisu parlamendis, kKui mingis kiisimuses
saadikute hiiled ldhevad pooleks ja ei ole mingit voimalust otsust vastu votta. Oleks ka vdimalik
jétta siia selle paragrahvi juurde Riigikogu liikmete arv pohiseadusesse mérkimata, mis
voimaldaks seda arvu hiljem vajaduse korral Kiirelt muuta.

3. Ametivande vajalikkus. Kuigi Adamsi eelndus see puudus, leidis toimkond, et on vajalik see
fikseerida pohiseaduses.

4. Asenduslitkme médramise mehhanism oli eelndus médratletud véga tipselt. Toimkond pidas
vajalikuks loetleda vaid neid juhte, kus Riigikogu liikme asemele astus asendusliige, ning
sOnastada, et asenduslitkme valimise korra madrab valimisseadus. Sellisel juhul jadksid meil siin
saalis, Pohiseaduslikus Assamblees dra vaidlused selle iile, mis juhtub siis, kui nimekirjas, mille
kaudu Riigikogust lahkuv liige Riigikogusse valiti, ronkem kandidaate ei ole. Adams pakub vélja,
et siis jadb tema koht Riigikogus tditmata. V5ib-olla oleks siiski otstarbekam, kui taolisel juhul
jaotatakse teiste nimekirjade vahel d"Hondti jagajate meetodil iiks lisamandaat. Kindlasti on ka
teisi voimalusi, kuid toimkond pidas vajalikuks jétta need vaidlused valimisseaduse juurde ja
viia nad vilja siit saalist.

5. Paragrahv 57 punkt 7. Ma kasutan seda numeratsiooni, mis on teile vélja jagatud uues
redaktsioonis. Probleem on selles, kas Eesti Panga Noukogu liikmeteks on ainult Riigikogu
lilkmed v&i moodustavad nad ainult mingi osa Eesti Panga Noukogu koosseisust. Toimkonna
poolt pakutud tekst voimaldab ka nditeks rahandusministril kuuluda Eesti Panga Noukogusse.

6. Riigikogu liikme seotus mandaadiga. Toimkond on seisukohal, et Riigikogu saadik
mandaadiga seotud ei ole. See tihendab, et teda ei saa tema volituste kehtivuse ajal tagasi
kutsuda. See pShimote on sonastatud ka uues redaktsioonis.

7. Riigikogu litkmete keeld saada tasu ja kingitusi monelt tulunduslikult ettevottelt. Toimkond
leidis, et tuleks jatta tekstist vdlja sona "kingitused", kuna see viiks koomiliste situatsioonident,
néiteks oleks siis juubeli puhul kingituste ja lillede vastuvdtmine vastuolus pShiseadusega.
Korvale voiks tuua nditena Soome, kus puudub tasu saamise keeld ja paljud parlamendi saadikud
saavad tasu nendest ettevotetest vo1 asutustest, kus nad on enne t66tanud. Toimkonna arvates on
taoline keeld tasu saada meil praegu ikkagi vajalik ja see tuleb ka sonastada. Keeldu olla teisel
riiklikul ametikohal tuleks kindlasti tipsustada ja voib-olla ka eraldi 1dbi hddletada. Naiteks § 57
litleb, et Eesti Panga Noukogus v3ib rahvasaadik olla. See on riiklik ametikoht. Vdib-olla voiks

piiritleda, et ei tohi olla riiklikul palgalisel ametikohal, voi jétta see osa iildse vélja.



8. Kas Riigikogu liige on kohustatud andma aru koigist temale kuuluvatest varadest? Kui seda
peetakse vajalikuks, siis ei tohiks piirduda aruandega ainult ametisse astumisel, kuna see
voimaldab manipulatsioone. Aruandmise perioodilisuse korra peab sel juhul midrama Riigikogu
kodukorra seadus. Kuid siiski tuleb siin eraldi 1dbi hdédletada, kas seda 1diget iileiildse on tarvis.
Niiteks hdrra Uluots protesteerib oma tinastes parandustes selle vastu viaga kovasti: et see rikub
inimdigusi, eraomand on piiha ja on liiast, kui me rikume seda pohiseadusega. Ma arvan, et tema
seisukoht tuleb ldbi héiéletada.

9. Riigikogu esimehe ja aseesimeeste valimismeetodi fikseerimine. Rein Taagepera tegi
ettepaneku méérata pohiseaduses kindlaks, et esimees ja aseesimees valitakse tiksiku
mitteiilekantava hadle meetodil. Parast pikki vaidlusi ndustuti selle ettepanekuga, kuna see tagab
suurema stabiilsuse. Selgitan, mis on asja mdte. Uksiku mitteiilekantava hiile meetodi
fikseerimine pohiseaduses tagab, et esimees ja kaks aseesimeest on kolme kdige suurema
parlamendiriihmituse liidrid voi vdhemalt nende esindajad. Kui me ei fikseeri pohiseaduses,
millisel hadletusmeetodil valitakse esimees ja kaks aseesimeest, siis voib tekkida olukord, kus
rithmitus (nt. Kristlikud demokraadid) saab enamuse tulevases Riigikogus ja tal tekib kiusatus
saada enda kitte mitte ainult esimehe, vaid ka kaks aseesimehe kohta. Selleks tehakse lihtsalt
valimismeetod, luuakse kaks iithemandaadilist ringkonda, kus kdik eraldi 14bi hédletatakse, ja
saavutatakse kolme juhatuse koha enda kétte saamine. Et taolist kiusatust véltida, tuleb
pohiseaduses ka fikseerida esimehe ja aseesimeeste valimise kord iiksiku mittelilekantava hééle
meetodil. Ja ka siis, kui see kiisimus peaks minema eraldi hddletusele, ma palun seda toetada.
10. Kvoorum. Toimkond leidis, et korralise istungi jaoks piisab kvoorumi ndudeks veerandist
Riigikogu koosseisust, nii nagu see on sonastatud aluseks voetud eelndus, kuid erakorralise
istungi kvoorum peaks olema viahemalt pool Riigikogu koosseisust. See vilistaks olukorra, kus
kahes erinevas Eesti paigas tuleks tiheacgselt kokku Riigikogu istung, mis koosneks téiesti
erinevatest saadikutest, kes votaksid vastu teineteisele vastukaivaid otsuseid. Kui kvoorum on
ainult veerand, siis selline olukord vdib erakorralise istungjérgu puhul tekkida. Ka see kiisimus
tuleb ilmselt 1&bi hddletada, sest harra Uluots teeb ettepaneku panna istungjérgu kvoorumiks
50%.

11. Kas tuua moned alatised komisjonid eraldi vilja, nimetades need pohiseaduses dra (nt.
oiguskomisjon, eelarvekomisjon, riigikaitsekomisjon, véliskomisjon) voi mitte? Toimkond ei
pidanud seda (hailtega 3 : 2) vajalikuks. Hadled 1dksid ligi pooleks. Ja praeguses tekstis on see
seis ka fikseeritud, ehkki komisjone eraldi nimetatud ei ole.

12. Haaletamise avalikkus. Siin on probleem selles, kas pidada voimalikuks teha selles mingeid
erandeid, niiteks isikute hddletamisel. Siiani on olnud tava, et kui isikuid on hédiletatud, siis on

tegemist olnud salajase héddletamisega. Harra Adamsil on pakutud ka selline erandi tegemise



voimalikkuse fikseering. Samas leidis toimkond héiltega 4 : 2, et mingeid erandeid avalikul
hédletamisel ei tehta. Pannakse punkt pérast seda sona "avalik". Toenéoliselt tuleb ka see
kiisimus saalis eraldi 14bi hddletada.

13. Vaidlusi pdhjustas lihthdédlteenamuse ja poolthddlteenamuse kasutamine sama sisu kohta.
Kuigi senine traditsioon on kasutada mdistet "lihthdélteenamus” selle kohta, kus on enam poolt-
kui vastuhdili, pooldas toimkonna enamus siiski mdistet "poolthdélteenamus”, mis tuleks
seletavalt lahti kirjutada. Nii on see ka praegu uues osas vilja jagatud. Kuigi toimkonnas pakuti
viélja ka kolmas lahendus, mis on téiesti iiheselt mdistetav — vastuhdélte vihemus —, ei peetud
siiski voimalikuks pohiseadusesse kirjutada, et Riigikogu aktid voetakse vastu vastuhéélte
vihemusega.

14. Erakorralise istungi kokkukutsumise diguse saamiseks peeti vajalikuks iihe viiendiku
saadikute ndudmist, sest kui kokkukutsujate arvu ndue oleks suurem, siis méddraksid need
kokkukutsujad ette dra erakorralise istungi otsused, kuna nad moodustaksid istungil enamuse.
See oleks nii ka juba {ihe neljandiku puhul, nii et seega tuleks alandada erakorralise istungi
kokkukutsumise ndude esitajate arvu.

15. Mis saab juhul, kui Riigikogu liikme suhtes joustub siitidimdistev otsus? Adamsi eelndus
pakutakse vilja keeruline protseduur, mille jargi tuleb see eraldi 14bi haéletada voi liikata
karistuse tditmine edasi. Siin toimkond ei toetanud eelmist lahendust ja leidis, et siis astub
Riigikogus tema asemele asendusliige. See kindlasti tostaks Riigikogu autoriteeti — mitte nii, et
tapmiselt tabatud Riigikogu litkme suhtes Riigikogu héiletab, et teda ametist ei vabastata, vaid
tema suhtes liikatakse karistuse (nt. surmanuhtlus) tditmine edasi Riigikogu volituste
16ppemiseni. Ja ta hakkab hédletama kdigi seaduste tile, kuni Riigikogu volitused kestavad.
Toimkond joudis lahendusele, et kindlasti asendab teda kohe asendusliige.

16. Eelmine § 63 sonastada timber ithemdtteliseks analoogiliselt Riigikogu peatiiki algusega.
Téidesaatev ja korraldav voim kuuluks valitsusele. Aluseks voetud eelndus on sdnastus segane.
17. Kdige suuremaid probleeme tekitab valitsuse moodustamise kord. Vdimalusi on siin viga
erinevaid. Toimkond pakub vilja, et see toimuks jargmiselt. Riigikogu Kinnitab peaministri, kuid
alles parast seda, kui ta on teinud Riigikogule teatavaks oma valitsuse koosseisu. See tdhendab, ei
kinnitata valitsust tervikuna, vaid ainult peaminister, aga on olemas mingisugune garantii selle
kohta, et koalitsioonivalitsuslepped on juba sdlmitud ja need on avalikustatud. Siis on vdimalik
apelleerida sellele, et umbusaldust hakatakse avaldama kokkulepetest mittekinnipidamise pérast.
Samas suunas on litkkunud ka Soome ja Rootsi pohiseadused. Soomes praegu kiill eraldi
peaministrit ei Kinnitata, kuid kui valitsus tervikuna on ametisse astunud, peab ta esitama
valitsusprogrammi usaldushiéletusele, mis sisuliselt tihendab valitsusele usaldushééletust.

Valitsusjuht kinnitatakse ametisse lihthdalteenamusega, kuid umbusalduse avaldamiseks on



ndutav viahemalt pool Riigikogu koosseisust — see vdimaldab ka vihemusvalitsuse
moodustamise. Ministrid nimetab ametisse riigivanem peaministri ettepanekul. See tdhendab, et
sellises korras on vdimalik ministreid ka hiljem vélja vahetada.

18. Tasu saamise keeld mdnelt juhuslikult ettevottelt peab kehtima ka ministrite kohta, kui ta
kehtib saadikute kohta. Samas, kui saadikutel ei ole seda keeldu ja seda ei peeta vajalikuks, siis
tuleb seesama kiisimus ministrite puhul ikkagi eraldi 1&bi hddletada. Ministrid on need
ametiisikud, kes jagavad riiklikke programme, riiklikke tellimusi, ja ma isiklikult ei pea
moeldavaks, et toostusminister saab palka mingisugusest kontsernist, kellele ta siis ministri
kohta dra kasutades annab kodige soodsamad tellimused voi toetused. Nii et kui leitakse, et see
kiisimus lahendatakse dra saadikute puhul, nii et nad ei saa tasu monelt tulunduslikult ettevattelt,
kui see keeld jadb kehtima, siis ministrite juures on see enesestmdistetav. Kui see keeld
saadikute juures maha vdetakse, siis tuleb see ministrite puhul ikkagi eraldi l1dbi hadletada.

19. Kes nimetab toole ministrid, kes peale peaministri draolekut juhivad valitsust? Toimkond on
seisukohal, et need ministrid nimetab riigivanem peaministri ettepanekul.

20. Kellele ldhevad iile volitused, kui minister mingite muude takistuste tottu ei saa oma
iilesandeid tiita? Millised volitused peavad kindlasti {ile minema teisele ministrile, mitte
mingisugusele selles ministeeriumis olevale kantseleililemale v3i aseministrile, kes on lihtsalt
palgaline biirokraat, kes jddb ametisse igasuguse valitsuse ametisse nimetamise puhul?

21. Kui suur osa Riigikogu koosseisust on digustatud algatama umbusalduse kiisimust valitsuse
suhtes? Toimkond asus seisukohale, et kuna erakorralise Riigikogu istungi kokkukutsumiseks on
ndutav iiks viiendik, siis siin voiks ka jddda iiks viiendik, et stiililiselt seda iihtlustada.
Tdendoliselt pannakse see kiisimus hailetusele.

22. Probleem tekkis riigisekretéri puhul. Kes on riigisekretdr? Kas ta on ametiisik, kelle nimetab
ametisse riigivanem Riigikogu ettepanekul vO1 on tegemist sisuliselt valitsuse kantseleililemaga,
kelle puhul riigivanemal ei tohiks iildse olla sGnadigust? Toimkond asus seisukohale, et
riigisekretdri nimetab ametisse ja vabastab ametist peaminister. See on Jiiri Adamsi eelndus.
Seda tuleb eraldi hailetada.

23. Peaminister ja ministrid voivad sOnadigusega osaleda Riigikogu istungitel ja komisjonides.
Pidasime véga oluliseks selle motte fikseerimist pShiseaduses, kuna muidu voib tekkida olukord,
mis on praegu nditeks lilemndukogu ja valitsuse puhul, kus valitsuse liige saab siit konepuldist
sOna ainult siis, kui ta teeb kaasettekannet, ta ei saa oma seisukohta vélja 6elda. Ja komisjonides
saab ta osaleda praktiliselt ainult siis, kui komisjoni esimees teda kutsub. Kui ta sinna kutsutud ei
ole, siis v3ib Oelda nii tavalisele ministrile kui ka peaministrile, et palun drge segage meie
komisjoni koosolekut, palun astuge vélja. Valitsuse liikkmed peaksid saama sonadiguse osaleda

nii istungitel kui ka komisjonides.



24. Selle uue numeratsiooni jérgi, mis on teile esitatud, on § 87 peatiikis "Rahandus ja
riigieelarve™: maksukoormuse, 16ivud ja trahvid, sundkindlustuse maksed maérab seadus. Ma
loodan, et Pohiseaduslik Assamblee on seisukohal, et selle all mdistetakse mitte ainult maksude
loetelu madramist, vaid ka maksude suuruse madramist, S. t. valitsusele voi monele teisele
riiklikule organile ei jdeta digust méadrata 16ivusid voi maksusid voi muid koormisi. Need méadrab
Riigikogu oma seadusega. Ja seda seadust on digus vastu votta ainult Riigikogul. Kui peetakse
vajalikuks, siis tuleb ka siin hiéletada.

25. Aluseks voetud pdhiseaduse eelndus on deldud, et riigivara valitseb ja vara erastamist teostab
Riigivaraamet. See on iiks ametitest, mille esimees ei kuulu isegi valitsuse koosseisu. Kuna vara
erastamine on niivord oluline asi, siis pidasime vajalikuks sdnastada asi timber ja 6elda, et
erastamise ja valvamise ning kdsutamise korra miéirab seadus. Siin voib olla olukord, kus
moningad riiklikud v&i mingit liiki riiklikud omandid eraldatakse mone ministeeriumi poolt,
kuid seda tehakse seadusega, mitte et seda hakkab méddrama tiks amet, mille pShimééruse
kinnitab valitsus, minnes modda parlamendist. Voimalik, et siin tuleb hdéletada.

26. Kdige tdsisem probleem rahanduse ja riigieelarve peatiikis on jargmine. PGhimdtteliselt oleks
voimalik kolm voimalust. See, mis siin on praecgu sdnastatud, on vahepealne. Rangem vdimalus
oleks sdnastada see paragrahv selliselt, et Riigikogu voib suurendada eelarve eelndus ettendhtud
kulusid ja votta eelarvesse uusi kulusid ainult VVabariigi Valitsuse ndusolekul. Selline mdte oli
Raidla eelndus. See piiraks péris tugevalt parlamendi digust teha muudatusi. Vahepealne variant
on siin, et seaduseelndud ja riigieelarve muutmisettepanekud, mis tingivad kulude suurendamist,
tuleb algatajate poolt koostada vastavate rahaliste arvestustega. Ja veelgi pehmem variant oleks
jatta §-st 90 &dra sona "seaduseelndu". See looks olukorra, kus tavalise seaduseelndu esitamisel,
mis kiill jargmise aasta eelarves toob sisse muudatused, ei nduta rahalisi arvestusi. Rahalisi
arvestusi ndutakse siis, kui eelarve on juba esitatud. Rahalised arvestused seaduseelndu puhul
peaks tegema valitsus, kui ta nditeks hakkab poole aasta parast riigieelarvet kokku panema. Ma
arvan, et need kolm voimalust tuleks siin 14bi hdédletada, aga arvatavasti mitte téna.

27. Eelviimane kiisimus. Riigikogu ei voi kustutada voi vahendada eelarve eelndu kulusid, mis on
madratud seadusega. Toimkond pidas oma varasemates arutlustes viga vajalikuks, et selline séte
oleks siin sees. See tdhendab, et kui kehtivad seadused, mis nidevad ette teatud kindlad kulutused
nditeks pensionitele voi millelegi muule, siis nende kulutuste osas ei saa eelarvet muuta enne,

kui ei ole muudetud vastavat seadust.

28. Viimane punkt ldheb tegelikult kogu teksti algusesse tagasi ja tuli tdnu sellele, et hirra
Uluots t01 oma parandusettepanekud minu kétte alles téna. Riigikogu volituse tihtajaks on
esitatud kolm aastat. Toimkond ndustus, et praegusel ajal on vajalik Riigikogu volituste tihtajaks

kehtestada kolm aastat, kuid hérra Uluots peab vajalikuks panna hdiletusele kiisimus, et volituste



tahtaeg oleks neli aastat. Toimkond pole sellega ndus ja tdendoliselt tuleb seda hddletada. Ma
arvan, et seda kiisimust on vdimalik hailetada ka téna, kui seda vajalikuks peetakse. Aitéh!
Juhataja

Ténan! Kolmandale toimkonnale ja hiarra Hallastele on moned kiisimused. Kdigepealt saab
kiisimuse esitamiseks sona harra Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud hérra Hallaste, te libisesite Eesti Panga probleemist vdga ruttu iile ja mul on jadnud
niisugune mulje, et toimkonnas vist ei suhtutud sellesse kiillalt tdsiselt. Viimasel ajal on
tekkinud arusaam, et meil peab olema selline skeem: Riigikogu moodustab panga ndukogu ja
seda mitte ainult oma liikmete hulgast, sest tekib hddaoht, et kui, iitleme, kahe kuu pérast 1aheb
Riigikogu laiali, 1aheb ka Eesti Panga Noukogu laiali ja katkeb jarjepidevus. Skeem peaks olema
selline, et Riigikogu nimetab ndukogu esimehe ja president Eesti Panga Noukogu esildisel Eesti
Panga presidendi. Kas mu mdttekiik oli teile arusaadav? Kuidas teie toimkond sellesse suhtuks?
Muuseas, mu markustes on see ka sees.

I. Hallaste

Toimkonna suhtes on teil selles mdttes digus, et me seda peatiikki ei joudnud pohjalikult arutada.
Selle peatiiki arutamine kéis veel parast toimkonna iihiskoosolekut méddunud laupéeval.
Kdigepealt, Raidla eelndu tdi sisse sellise motte, et Eesti Panga Noukogu koosneb ainult
rahvasaadikutest, s. t. parlamendi liikmetest. Me tegime siin sellise paranduse, et panga
noukogusse voivad lisaks rahvasaadikutele kuuluda ka teised isikud. Riigikogu valib oma
liikmete hulgast Eesti Panga Noukogu liikmete selle osa, kes on Riigikogu liikmed, ja kinnitab
panga ndukogu koosseisu. Selle, kuidas toimub panga ndukogu koosseisu esitamine
parlamendile, peaks méddrama seadus. Usun, et need vaidlused seisavad veel ees. Ning ka
toimkonnas tuleks nende kiisimustega tosiselt tegelda. Kusjuures teie kirjalikult tehtud
ettepanekus on sellest véga lithidalt juttu vdi ei ole tildse juttu.

Juhataja

Aitdh! Hérra Kask, palun!

P. Kask

Aitdah! Mul on harra Hallastele kaks kiisimust. Esimene puudutab § 77 viimast 15iget, et
valitsusel on digus siduda Riigikogule esitatud eelndu usalduskiisimusega. Ma ei saa hésti nii
lithikesest viitest aru, mida selle all on moeldud. Kui valitsus seob konkreetse eelndu
usalduskiisimusega, kui ta peab seda eelndu véga tdhtsaks, siis mismoodi Riigikogus toimitakse?
Kas toimub siis kaks hiiletust? Kas see tdhendab, et valitsusel on digus endale
umbusaldushéailetus tellida voi tdhendab nii, nagu Prantsusmaal vilja moeldi, et tegemist on iihe

hédletusega? Kui aga tegemist on iihe haéletusega, siis millised on haaletusreeglid?



Ja teine kiisimus. Esimene oli § 77 kohta, teine on § 88 kohta. Riigivara valdamise, kasutamise,
haldamise, erastamise korra médrab seadus. Mul on kiisimus, et kui te panite juurde erastamise,
miks te ei pannud siis selle vastand- voi peegelprotsessi, natsionaliseerimist voi riigistamist.

I. Hallaste

Ma alustaksin vastamist viimasest kiisimusest: miks ei pandud juurde riigistamist? Mis puutub
riigistamisse, siis see on omandidigusevastane akt voi selline asi, mis vdiks toimuda ainult
Riigikogu otsusega. Kui mingil pdhjusel midagi éra riigistatakse. Voimalik, et sinna tuleb panna
juurde ka riigistamine, kuid me pole seda kiisimust toimkonnas arutanud.

Mis puudutab umbusalduse avaldamist voi digemini Riigikogule esitatud eelndu sidumist
usalduskiisimusega, siis toimkonnas on seda kiisimust arutatud ja toimkond oli iiksmeelne selles,
et peab toimuma iiks héédletamine. See tdhendab, et kui antud eelndu vastu ei voeta, siis sellisel
juhul see tdhendab umbusaldust valitsusele. Harra Peet Kasel on probleemi tdstatus viga dige:
kui tavalisel korral umbusalduse hééletust nduaks pool koosseisust, siis mingi eelndu voi
Riigikogu akti labiminemise teed on hoopis teised ning seetSttu tuleb siin tédpsustada ja
fikseerida &dra, mis juhtub siis, kui seda eelndu vastu ei voeta.

Juhataja

Aitah! Hérra Erm, palun!

A Erm

Haérra Hallaste, liks paragrahvidest, mis mulle peavalu valmistab, on § 68 teie poolt esitatud
redaktsioonis. Tdhendab, kas komisjonis arutati, kuidas ta on kooskolas §-ga 10, mis iitleb, et
kdik inimesed on seaduse ees vordsed, sdltumata kdige muu juures ka ametikohast ja
poliitilistest voi muudest veendumustest?

I. Hallaste

Ma arvan, et see ei vilista inimeste vordsust. Kui rahvasaadik on rikkunud seadust, siis
Riigikogu ka sellise otsuse vastu votab. Kuid see tuleb enne éra tdestada. Samas on saadiku
puutumatuse pohimdte fikseeritud paljude maade pdhiseaduses ning ka meie pidasime digeks, et
see oleks fikseeritud. Saadikul peab olema mingi tagatis, et kui néiteks esitatakse jareleparimine
siseministri tegevuse kohta, siis jargmine pdev teda kohe ei voeta kinni, ei panda pokri, 6eldes, et
nii me teeme tavaliselt kdigi teiste inimestega.

Juhataja

Hérra Adams, {iks hetk, palun! Kohe, kui ekraanile tuleb sona "mikrofon".

J. Adams

Ténan! Juba tuli. Minu kiisimus puudutab § 65 16igu 2 redaktsiooni, kus kisitletakse Riigikogus
hééletamise protseduuri. Ma ndustun sellega, et see on avalik. Viimane lause iitleb, et erandid

sellest reeglist madrab pdhiseadus. Kas hérra Hallaste oskaks praecgu 6elda, millised erandid ja



kuskohas need oleksid sissetoodavad? Ja kiisimuse teine pool on see, kas hirra Hallaste ja tema
komisjon usub, et meie keerulises elus oleks kdiki neid erandeid voimalik ette ndha ja
pohiseaduses kajastada. Ténan teid!

I. Hallaste

See viimane lause (erandid sellest reeglist maérab pdhiseadus) kiib eelviimase lause kohta, . t.
poolthiilteenamuse kohta. Ja poolthidilteenamus saab tdepoolest olla fikseeritud ainult
pohiseaduses, kui siin iildse fikseeritakse hddletamise kord. Vdimalik, et ka seda kiisimust tuleb
hailetada. Samas oli see tekst nditeks Raidla eelnous, kus oli 6eldud, et erandid méaarab seadus.
See oleks vale, sest sellisel juhul tuleb votta vastu otsus, et nditeks abordikeeld tuleb votta vastu
viiendikulise hddlteenamusega ja votta see seadusega vastu, sel juhul iiletildse blokeerida selle
kiisimuse lahendamine parlamendis. Ma arvan, et selline lahendus, nagu siin on, on kdige parem.
Ja pohiseaduses on fikseeritud just nendessamades peatiikkides need erandid, niiteks
umbusalduse kiisimus. Saadiku kriminaalvastutusele votmise kiisimus kéib erikorraga. Ma
praegu hetkel ei oskagi ...

J. Adams

Kas ma voin kiisida? Tdhendab, see viimane lause ei kéi teise 15igu esimese lause kohta, mis
iitleb, et hdidletamine Riigikogus on avalik.

I. Hallaste

Praegusel juhul ei kéi, kusjuures on voimalik sonastada siin ka &ra, et erandid nendest reeglitest
médrab pohiseadus, aga kuna meie toimkonnas jai hailte jagunemise tulemusena 4 : 2 peale
arvamus, et erandeid ei tehta, siis see lause kéib ainult viimase lause kohta.

Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole.

I. Hallaste

Aitdh!

Juhataja

Suur tinu kolmandale toimkonnale ja kolmanda toimkonna esimehele hérra Illar Hallastele
pohiseaduse projekti keskse osa (Riigikogu, Vabariigi Valitsus, eelarve) pohjaliku labité6tamise
eest. Sona on palunud hirra Peet Kask. Kas kohalt, puldist? Palun!

P. Kask

Lugupeetud harra eesistuja! Kallid kolleegid! Ma puudutaksin oma kones kahte kiisimust: § 72,
§ 77. Ma alustan teisest, sest kiisimuste esimeses osas sai sissejuhatus sellele juba tehtud. Nagu
ettekandja vastusest selgus, jdid otsad natukene lahtiseks. Mis siis ikkagi saab, kui eelndu on
seotud usalduskiisimusega ja ta ei saa lihthddlteenamust? Kas siis jddb eelndu vastu votmata ja

valitsus peab lahkuma v6i on voimalikud muud variandid? Ma tuletan meelde, kuidas see mdte,



et valitsus voib siduda eelndu usalduskiisimusega, maailmas tildse tekkis, kuidas ta on ldinud
pohiseaduse teksti.

Enne Teist maailmasdda oli Prantsusmaal olukord, kus valitsuse kukutamine noudis absoluutset
héilteenamust, aga valitsuse eelndusid sai tagasi liikkata lihthadlteenamusega — nii nagu meilgi
plaanis on. Ja sealsed norgad valitsused kukkusid véiga sageli. Valitsuse norkus oli tingitud just
sellest, et valitsus ei saanud oma programmi parlamendis ldbi viia, eelndud kukutati 1dbi, ehkki
parlamendi opositsioonil polnud joudu moodustada endale uut valitsust v3i absoluutse
enamusega Vvalitsust kukutada. See oli niisugune kunstlik valitsuse kukutamine sel moel, et
lihtsalt tokestati valitsuse t60. Ja see on iildiselt taunitav ndhtus, kui valitsuse kukutamine ei ole
konstruktiivne, kui see viib riigi ummikolukorda, kus lahendust ei ole, kus ei ole ka
konstruktiivset varianti asemele pakkuda. Selle tokestamiseks mdeldigi Prantsusmaa jaoks vélja
selline retsept, et valitsus voib siduda eelndu usalduskiisimusega. Reeglid on sellised, et eelndu
loetakse vastuvoetuks, kui valitsusele usaldamatust avaldatud ei ole. Tdhendab, kui absoluutne
enamus parlamendi liikkmetest ei suuda valitsust kukutada seoses selle eelnduga, siis loetakse
eelndu vastuvoetuks. See retsept ei ole kasutusel mitte ainult Prantsusmaal, vaid on niiiid iile
voetud ka mitmes teises Euroopa riigis. See on iiks neist parlamendi ja valitsuse tasakaalu
balansseerimise meetoditest, mis tugevdavad valitsuse positsiooni. Ja selles mdttes on kogu
probleem tegelikult palju laiem.

Niitid ma tulen siis § 72 juurde. Enne ma rddgin veel probleemist iildisemalt. Me elame riigis,
kus on ees viga rasked poliitilised probleemid. Ja prognoos on, et kui me midagi oluliselt oma
pohiseaduses ette ei nde, vastavaid tdkendusvahendeid sisse ei kirjuta, siis saavad tulevikus
valitsused olema ndrgad: nende positsioon parlamendi suhtes saab olema nork, nad hakkavad
sageli kukkuma, mone kuu tagant, nii nagu see toimus Eestis 1920. aastatel. Retsepte selle vastu
on kahesuguseid. Uhed nduavad tugevat kitt presidendi niiol. Presidendivdim, rahva poolt
otseselt valitud president — tema peale parlamendi hammas ei hakka, tema on vdimeline 1dbi
viima stabiilset, jarjekindlat poliitikat. Teine retsept peab seda esimest liiga ohtlikuks, sest tugev
presidendivoim tdhendab ka konfliktiohtu ja ummikolukorra ohtu. Nimelt, president ja parlament
satuvad vastuollu ja noortes demokraatiates on see véga tavaline olukord, mille tulemusel siis
demokraatia kukub, tekib diktatuur. Selleks et niisugust kahetsusvéarset konflikti dra hoida,
pakutakse vilja teistsugust lahendit, nimelt valitsuse positsiooni tugevdamise meetmeid
seadustes. Koige iildkasutatavam neist on vahekordade siimmeetriline tasakaalustamine. Kui
parlament saab valitsuse maha votta, siis vastukaaluks saab valitsusjuht vai valitsus tellida
erakorralised parlamendivalimised. Selline reegel on kas ndrgemal voi tugevamal mééral
kasutusel parlamentaarsetes riikides. Aga muidugi on ka teisi voimalusi ja mehhanisme ja

vahendeid, mida kasutatakse. Ja iiks nendest vaatab vastu §-s 72 (ma ei motle halvas maottes):



nimelt, kui parlament ei tule valitsuse moodustamisega toime, siis teatud aja pérast parlament
kukub ise, s. t. automaatselt kuulutatakse vilja erakorralised parlamendivalimised. Tundub, et
mehhanism on véga hea ja annab teatud tagatised, annab survevahendi voi avaldab survet
parlamendile. Paraku asi nii lihtne ei ole. Sellest survest saab parlament viga kergesti mooda
minna, kui ta aktsepteerib voi valib ise ajutiselt iihe peaministri § 72 16ike 3 alusel. Sellega hoiab
ta dra erakorralised parlamendivalimised, aga ta valib peaministri, kes on kergesti kukutatav, ja
ta kukutab selle kahe nidala pérast, et hakata kdike otsast pihta, et saada lihtsalt lisaaega.
Sellised vahendid voi sellised mehhanismid on vaja tokestada, sest koik, mis on voimalik,
voetakse poliitilises méngus kindlasti ka kasutusele. Arvata, et poliitiline mang ei kujune
rafineeritud ménguks, oleks naiivne. Seetdttu on vaja sisse programmeerida kdik vastused
sellisele tegevusele ja konkreetsel juhul sobib siis histi lisada tdiesti tasakaalustav element:
kukutatud valitsusel on digus tellida parlamendivalimisi. Naks ja parlament enam niisugust
méngu mingida ei saa. See on minu ettepanek, mida ma palun tdsiselt kaaluda. Praegune
lahendus ei ole tasakaalus, ei ole iseendaga kooskdlas. Ténan!

Juhataja

Suur ténu, hirra Kask! Sonavott kestis kaheksa minutit. Harra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahaks pisut anda selgitusi kolmanda toimkonna
monele probleemile, millest ka hérra Hallaste siin rdékis. Julgen 6elda, et meie riigi tegelik
juhtimine hakkab ikkagi tema voimalustest ja voimalused — see on raha, kui palju on riigikassas
raha. Ja lihte voi teist valdkonda juhtides me kehtestame mingi seaduse ja reglemendi ning iga
seadus hakkab ka midagi maksma, seetdttu ongi meie poolt pracgu selline pakutud § 90 tekstis:
seaduseelndud ja riigieelarve muutmise ettepanekud. Mispdrast just seaduseelndud? Paraku
tanase praktikaga, kust me oleme ka tulnud, kéib riigieelarve koostamine sellisel printsiibil, et
kulutajad, keda riigieelarvest finantseeritakse, esitavad oma kuluaruanded voi kulujaotused ning
siis kéib diskussioon selle iile, kas ikka nii palju raha saab voi ei saa. Aga siiski me votame vastu
terve rea seadusi, mis reglementeerivad iihe voi teise eluvaldkonna t66d, kas muudavad voi
parandavad, ning teatud iimberformeerimine ldheb ikka midagi maksma. Kas need kohustused
suurenevad voi kahanevad, ikka ldheb see riigikassale maksma. Ja on igati oigustatud, et kui riigi
parlament peab vdtma seisukoha seaduseelndu suhtes, peab ta ka teadma selle eelndu hinda.
Selle kaudu hakkabki tegelikult formeeruma riigieelarve. Aasta jooksul voetakse viga palju
seaduseelndusid vastu, aasta 10pul voetakse vastu riigieelarve. Riigieelarve on sisuliselt aasta
toovili kokkuvdetuna ja selle alusel siis hakatakse nagu ldpparutelu pidama. Tdhendab, see sdna
"seaduseelndu" on selles paragrahvis vdga vajalik. Teine, alternatiivne vdoimalus, mida hdrra

Hallaste ka ette kandis, on pdhimdtteliselt suunatud sellele (kuid ta on jaigem parlamendi



suhtes), et valitsus tingimata peab andma oma ndusoleku iihe voi teise muudatusettepaneku
jaoks. Sisuliselt on praegune tekst ja alternatiiv omavahel kooskolastatud: mote on ikkagi selles,
et tihtki muudatusettepanekut ei saa teha populistlikel kaalutlustel, endale aru andmata, sest riigi
parlament peab arvestama, et see on maksumaksjate raha. Seaduse projektist said vélja viidud
need sonad, mis késitlesid tulude poolt. Tulude baas méératakse dra juba maksudega. PGhimote
on, et kogu tulu ei saa eclarveaasta eel tiapselt 4ra mééarata, saab ainult prognoosida suurusjargud,
iildsumma. Téapselt arvutust teha ei saa, sest maksud lackuvad proportsionaalselt vastavalt
protsentidele.

Teine probleem, mis mangib ka meie majanduses ja kogu riigi elus suurt osa, on ikkagi raha —
see on nagu vereringe. Me oleme siia sisse kirjutanud sellise pohimotte, et riigivanema esildisel
kinnitab Riigikogu Eesti Panga presidendi. Selles skeemis valitakse panga ndukogu liikmed
Riigikogu poolt, et oleks tugevam side parlamendi ja panga vahel, et ei oleks ainult seaduse
alusel tegutsev riigiorganisatsioon, vaid et seos oleks tugevam. Selleks oleks vaja Riigikogu
litkkmete osavdtt panga ndukogust. Panga ndukogu koosseisu reglementeeriks dra pangaseadus ja
panga pdohikiri. Aga kiisimus on selles, kas siis riigivanem ei voiks selles mottes ldbirdékimisi
pidada, et panga ndukogu siiski leiab selle isiku, kooskdlastab selle riigivanemaga ja riigivanem
siis esitab selle Riigikogule kinnitamiseks. Aitéh!

Juhataja

Ténan! Juhin koigi sdnavotjate tahelepanu sellele, et sona on voimalik votta ka kohalt, aga ainult
kaheks minutiks. Harra Adams, palun!

J. Adams

Hérra Anton, ma kartsin, et ma ei mahu selle kahe minuti piiridesse, sellepirast ma tulin siia ette.
Ma arvan, et kolmas toimkond on teinud &ra viaga suure ja tinuvaarse t60, projekt on ilmselt
paranenud, kuigi kiirustamisega on paratamatult sisse sattunud vastuolusid. Uks asi on oluliselt
halvenenud — see on valitsuse moodustamise protseduur, sinna ma ka jouan.

Moningad méarkused probleemide suhtes. Ma arvan, et minu t66grupi eelndus oli panga kiisimus
halvasti 1ibi mdeldud. Oige oleks, ja see on ka teistes riikides nii, et riigipanga ndukogu liikmed
lahevad tdepoolest 1dbi parlamendi sdela. See peaks olema odige tee, kuid panga direktori
médramine ei peaks olema parlamendi iilesanne.

Niitid iiks veidramaid asju, mida mina olen alati imestanud. 1938. aasta pdhiseaduses on lause, et
Riigikogu liitkmed ei ole seotud mandaadiga. Ma ei ole aru saanud, mida on selle all moeldud ja
kust niisugune moiste nagu mandaat on eesti keelde tulnud. Mandaat on see, et sina oled seaduse
kohaselt kandideerinud ja saanud valitud Riigikogusse. Kui tahetakse delda, et Riigikogu liige ei
ole tagasikutsutav, siis tuleb seda ka eesti keeles nii delda, kuigi ma ei tea pdhjust, miks selline

lause peaks pohiseaduses olema, selleks kummardus 50-aastasele Noukogude voimule. Kui selle



lausega omal ajal, 1938. aastal taheti 6elda selliseid asju, et tema ei pea kinni pidama
valimiseelsetest lubadustest, siis see viljend ei peaks seda igatahes sisaldama. Kui sellega taheti
oelda, et ta voib oma erakondlikku kuuluvust parlamendis muuta oma suva jargi, siis samuti see
véljend ei sobi. Ma teeks ettepaneku iildse mitte kasutada meie pShisecaduses sona "mandaat” ja
kui me tahame midagi sonastada tipselt, siis tehkem seda ka tépselt ja tehkem seda eesti keeles
ja ihemotteliselt. Sellega haakub ka tiks vdike ndpuviga, mis siin on. Kui me tahame 6elda, et
Riigikogu liige ei ole tagasikutsutav, siis sellega ma ei vilista, et tema on oma ametist
tagandatav, aga loomulikult ei saa see olla mitte igasuguse joustunud kohtuotsuse jargi. Kui see
kohtuotsus on néiteks trahv liikluseeskirjade rikkumise eest, siis tuleb kohtuotsust lihtsalt
tdpsustada.

Muudest probleemidest. Paragrahv 68 — Riigikogu esimehe ja aseesimeeste valimine. Hoolimata
korgest austusest professor Taagepera vastu, arvan, et valimiskord peaks siiski jaédma Riigikogu
kodukorra privileegiks, selle kohta ei ole pdhiseadust vaja. Kuid ma teen omakorda ettepaneku
kaaluda Soomes ja mitmel teisel maal kasutatavat praktikat, et Riigikogu valib oma esimehe ja
aseesimehed iga kord uuesti, kui algab tema korraline istungjark, s. t. kas siis tiks voi kaks korda
aastas.

Asendatavuse probleemide taandamine pohiseadusest valimisseadusesse on minu arvates
vastuvotmatu. Valimisseadus ei saa neid asendamise asju késitleda. Neid tuleb késitleda kas
pohiseaduses voi siis Riigikogu kodukorra seaduses, kuid ma arvan, et nende dige koht oleks
siiski pOhiseaduses.

Hédletamise avalikkuse probleemi ma oma kiisimuses juba puudutasin. Peet Kase poolt
tostatatud probleemist — usaldushiiletuse institutsioon. Pooldan pdhimdtteliselt selle
sissejatmist, kuid Eesti parlamentaarses praktikas on see absoluutselt uus asi. Ma ei oska 6elda,
kuidas ja millises versioonis ta ldheb kasutusele. Selles mdttes ma teeksin ettepaneku, et kui see
jaab sisse, siis seda mitte konkretiseerida, s. t. oodata, mis sisu parlamentaarne praktika sellele
tegelikult annab. Peet Kase hoiatus selle kohta, et on voimalik moodustada n.-6. ajutisi valitsusi,
et viltida Riigikogu laialisaatmist, on véga tosine hoiatus. Me kaalusime seda neljandas punktis.
Arvatavasti on voimalik selle drahoidmiseks sonastada mingid garantiid. Esialgsesse eelndusse
igatahes ei kuulunud valitsuse tingimusteta digus médrata uusi parlamendivalimisi. Kui niitid
assamblee otsustab sellest loobuda, siis see peaks toimuma pohjaliku héadletamise tagajérjel.
Mina isiklikult seda ei toeta. Tahan 6elda Peet Kasele vastuseks, et ka nendes maades, kus
valitsusele on antud selline vOimalus, on see enamasti teostatav kas riigipea kaudu vai siis on
piiratud mingisuguste asjadega, niiteks parlamendielu ja teatud perioodidega, nagu see on
Rootsis.

Kuid niitid pShiprobleemi juurde, milleks on valitsuse moodustamine. Ma ei tea, kas keegi pani



tahele, kuid §-d 72 ja 73 on esitatud tekstis vastuolulised ja teineteist vilistavad. Nimelt, § 72
16ike 1 jargi esitab peaminister kahe niadala jooksul valitsuse koosseisu, § 73 jargi esitab
peaminister selle koosseisu kolme paeva jooksul riigivanemale. Téhendab, need kaks teed ei ole
minu arvates iiheaegselt voimalikud. Siin on ilmselt juhtunud kiirustamise viga. Ma arvan, et
praegune valitsuse moodustamise kord teeb valitsuskriisid esialgse eelnduga vorreldes pikemaks,
pikendab tdhtaegu, lisab veel kahenddalase tdhtaja ja teeb valitsusjuhile kittesaamatuks omaenese
meeskonna moodustamise. Meie to6rithm ldahtus mingil moel harra Taagepera ettepanekutest, et
parlament aktsepteerib alati peaministri ministrite valiku, kuni ta ei ole avaldanud umbusaldust,
kiirendades sellega valitsuste moodustamise protsessi. Need on minu markused selle asja kohta.
Ténan!

Juhataja

Aitdh, hiarra Adams! Ka hiarra Adamsi sdnavott kestis kaheksa minutit. Harra Runnel, 6elge
palun, kui palju aega te vajate. Meil on jadnud Idunavaheajani 3,5—4 minutit.

H. Runnel

Ma loodan, et saan alla kaheksa minuti kulutada.

Punkt 1: ma uurisin, kas projekti jargi on voimalik ka ministreid nagu saadikuidki kohtulikule
vastutusele votta. Mone riigi pohiseaduses see on nii, sest ministrid voi valitsustegelased vdivad
oma valitsuse ajal teha rahvale ja riigile nii suuri hddasid, et need vajavad tdpselt samuti nagu
saadikute veadki kohtulikku vastutust.

Siis pohikiisimus, millest siin nii pikalt rddgiti: valitsuse stabiilsus. Ma julgen juhtida tdhelepanu,
et 1920. aastate valitsuse stabiilsuse ja ebastabiilsuse kiisimus ei olnud ainult konflikt
seadusandliku voimuga, vaid iiks oluline pdhjus oli koalitsioonide pudedus, erakondlik héda.
Seda erakondadest tingitud koalitsioonide lagunemist ei tohi kirjutada teiste véimukandjate
arvele. Sellepérast, kuuldes, kui vdga toonitatakse pracgusel hetkel valitsuse vigevamaks
tegemist, nden ma ohtlikku tendentsi, et seeldbi hakatakse looma ametnike riiki, mis on koikidest
riigivormidest kdige kohutavam. Ametnikud ei ole ju otseselt valitud ja sellega viheneb
demokraatlikus riigis rahva osavott tegelikust riigivalitsemisest. Ja kui on selline soovitus, et
valitsusjuht, peaminister voiks algatada Riigikogu iimbervalimise, siis mitte minna tagasi
riigivanema voi presidendi volituste laiendamise juurde, sest ta on ju ka valitsusjuht. Minu
meelest on hirm autokraatse presidendi ees tédnapédeval, kui ei ole 1930. aastate olusid, natuke
pohjendamatult suur. Me elame maailmas, mis on ikkagi {ihtne ja jagamatu, ja me ei soltu ju
mitte Euroopa autokraatsest, vaid rahumeelsest traditsioonist, mis on juba kiillalt pikk pérast
soda. Ei ole karta, et Eesti president muutub suureks ro6vliks, pigem on oht ametnikustumises ja
sellele ma julgen véga tdhelepanu juhtida. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja



Suur tdnu, harra Runnel! Palun, kas seoses kolmanda toimkonna aruandega on meil veel
sonasoovijaid? Ei ole. Kell on 14 ja algab 1dunavaheaeg, mis 16peb kell 15. Kell 15 me jitkame
neljanda toimkonna aruande #rakuulamisega. Uks hetk veel, hiirra Jiirgenson registreeris ennast
sonavotjana. Palun, kas on vdimalik selgitada, mida see tdhendab?
K. Jiirgenson
Aitdh! Ma palun seitsmendal toimkonnal, kui voimalik, koguneda kell 14.45 meie kabinetti,
Ristkoki kabinetti. Aitdh!
Juhataja
Téanan selle mérkuse eest! Head 16unavaheaega! Me kohtume kell kolm.

Lounavaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Ldunavaheaeg on 16ppenud, palun istuge oma kohtadele. Kohaloleku
kontroll. Kohal on ... Ma annulleerin kohaloleku kontrolli tulemused: osa kolleege on kohal
mitme assambleeliikme eest. Mul on palve, et keegi ei arvaks, nagu oleks tal digus esindada
mitut assamblee liiget. Kordame kohaloleku kontrolli. Palun, et keegi ei vajutaks teiste pultide
nuppe. Kohal on 33 assamblee liiget. Jitkame esimese paevakorrapunkti arutelu. Me oleme
joudnud neljanda toimkonna aruande drakuulamiseni. Hérra Peet Kask, palun, teie kord!
P. Kask
Aitdh, hirra juhataja! Austatud kolleegid! Neljanda toimkonna teema on vabariigi vélislepingud.
See on teatud vastuolus aluseks voetud tekstiga ja see vastuolu viljendus tasakesi ka toimkonna
tehtud ettepanekutes. Nimelt on meil varem voi hiljem vaja dra otsustada, kuidas nimetatakse
riigipead. See kiisimus ei ole kaugeltki mitte kdige tdhtsam, mis meil otsustada tuleb, see on
maitse kiisimus. Aga ma arvan, et meie t60 oleks ladusam, kui iihe toimkonna t66s poleks
riigipead nimetatud iihtmoodi ja teise omas teistmoodi. Praegusel juhul see nii igatahes on.
Modned toimkonnad on nime muutnud, teised kasutavad Adamsi pakutud nimetust.
Jarjekorranumbri all ongi siis ettepanek, mille sisu on panna tdiskogus hiéletusele riigipea
nimetus — kas riigivanem voi president. Praegu ei ole rohkem vélja pakutud.
Ma loodan, et kdik on juba leidnud meie toimkonna aruande tabeli néol, kus on 12 ettepanekut,
mis meile digeaegselt lackusid. Toimkonna aruande juurde kéib ka tekst "Pohiseadusliku
Assamblee IV toimkonna koondettepanekud". Selle on koostanud Jiiri Adams, kes on dnneks
toimkonna liige. Pérast seda, kui asjad said toimkonnas 14bi arutatud, peab siiski iitlema, et see
tekst on kiirustamisi tehtud ja teatud vastuolud on seal sees, isegi koik toimkonna otsused vist ei
kajastu selles tekstis. Aga ma arvan, et kui me vdtame aluseks need ettepanekud, mis tehti, on
toimkonna t60st iilevaade saadud.

Punkt 2, teine ettepanek: jatta § 43 punktis 1 vélja tekst "... ja Riigikogu vélistoimkonna



nousolekul". Kiisimus on Eesti vélisesindajate nimetamises. Adamsi teksti jargi teeb seda
vélisministeeriumi ettepanekul ja Riigikogu vélistoimkonna koosolekul riigivanem. Ettepanek
on siis jétta vilja Riigikogu vilistoimkond ja pdhjendus on see, et tdidesaatev ja seadusandlik
voim oleksid lahutatud, et seadusandja ei tegeleks tditevvoimu iilesannetega. Vastasel juhul ei
ole kedagi, kes seda tegevust kontrollib. See on funktsioonide jaotamine parlamentaarsiisteemis,
kus tdidesaatev voim teeb ja seadusandlik voim kontrollib.

Kolmandast ettepanekust. See oli vaga laialt arutatud kiisimus isegi enne seda, kui eelndu
aluseks voeti. Kui arutati harra Raidla to6rithma projekti, leiti, et riigipea funktsioonid peaksid
olema viga tipselt médratletud. Raidla teksti iiheks puuduseks riigipea kasitluses peetigi seda, et
see méadratlus on liiga ebamédirane, annab liiga palju erinevaid tdiendusvdimalusi. Ettepanek oli
lisada vdga suur hulk punkte ja seejuures iga punkti juures miératleda, mille alusel president
seda vdi teist asja teeb. Kui te niiiid vaatate uut teksti, mille harra Adams esitas, siis te nietegi 18
punktist koosnevat § 43 ja peaaegu kdikides punktides on ka nimetatud, mille alusel riigipea
mingit kiisimust lahendab: seda kiisimust lahendab ta vastavalt pdhiseaduse paragrahvile see ja
see jne. VOi siis on viidatud seadusele, kui pdhiseaduses vastavat paragrahvi sees ei ole. Selline
oli ettepaneku sisu ja eesmirk. Kas see 18-punktiline paragrahv on niiiid histi 6nnestunud voi
mitte, seda me arutame jargmine kord.

Neljas ettepanek vdeti vastu. Ettepanek seisnes selles, et riigipeaks ei saa valida iihte isikut
kaheks tdhtajaks jérjestikku. Sellest arvati piisavat, et president enda kétte liiga tugevat voimu ei
koondaks, nagu seda omal ajal tegi Kekkonen Soomes, kus praktiliselt ei olnud voimalust teda
sellelt kohalt eemaldada.

Viies ettepanek puudutab koige tdhtsamat kiisimust, mille kohta otsuse langetamine on minu
arvates viga oluline, vihemasti selle peatiiki raames kodige olulisem kiisimus. See on nimelt see,
kuidas me saame riigipea, kuidas ta valitakse. See oleks viga ulatuslik {ilevaade, kui ma
radgiksin koigist argumentidest, mida {iks voi teine pool nimetas. Kokku oli kolm erinevat
varianti, mida esitati ja mida toetati, ja toimkond arvas, et tdiskogule voiks esitada neist kaks,
viltimaks 10hestumist iihe koolkonna sees. Jarjekindlad parlamentaarmudeli rakendajad ja nende
toetajad arvavad, et president tuleb valida mitteotsestel valimistel kas valijameeste voi
parlamendi poolt, kartes, et vastasel juhul saab presidendi voim liigsuure legitiimsuse ja tal vdib
tekkida kiusatus astuda aktiivselt poliitikaareenile. Ma vdrdleksin presidendi osa poliitikas ja
ringikohtuniku osa poksis. Ringikohtunik ei vota vastu otsust, kes voitis — selleks on
punktikohtunikud. Ringikohtunik vaatab, et v3istlus toimuks méaarustepéraselt, ta piiiiab
kohtumist n.-o. tasakaalustada. Ka parlamentaarsiisteemi president peaks hoiduma endale
poksikindaid kitte tdombamast. Tema iilesanne on jilgida méngu ja hoolitseda selle eest, et ming

oleks reegliparane ja see on kdik. Ja ehkki mones riigis valitakse ka parlamentaarsiisteemi



president otsestel valimistel — meie pohjanaabrid on {iks selle nditeid ja veel paar riiki Euroopas
—, el ole see otseses vastuolus parlamentaarmalliga. Parlamentaarsiisteemis ei ole viga téhtis,
kuidas riigipea tekib. Enamik parlamentaarriike on monoliitsed, vaja on lihtsalt tihte inimest, kes
seda vahekohtuniku rolli tdidaks. Ja tegelikult riigis tdidetakse seda kdige paremini, sest seal
opib tulevane riigipea oma rolli sisse elama juba varases nooruses. Aga see selleks. Toimkond
otsustab, et see kiisimus tuleks lahendada tiiskogus hédletamise teel ja pakub vilja ikkagi kaks
varianti, et oleks selge voistlus-duell kahe koolkonna pooldajate vahel. Teine variant on siis
otsesed valimised ja nende pooldajate pShiargument on see, et rahvas tahab ju valida ja
korvalejaamine nendest valimistest teeks rahva kurvaks.

Kuues punkt: vaidlustati algselt tekstis olnud vanusetsensus, et president peab olema vihemalt
40-aastane. Probleem on selles, et tildine tendents maailma riikides on selliste vanusetsensuste
alandamine, presidendid muutuvad keskmiselt iitha nooremaks ja nooremaks. Ka Rein Taagepera
ettepanek oli vanusetsensus allapoole viia. Toimkond leidiski, et tdiskogus on vaja lihtsalt 1dbi
hadletada, kas 40 voi 30 aastat.

Seitsmes ettepanek on jéllegi selles, et Riigikogu eesistuja nimetus tuleks tdiskogus héiletusele
panna. Harra Adamsi tekstis on "Riigikogu esimees”. Hérra Taagepera leidis, et "esimees™ ei ole
kaasaegne sona — see on liiga seksistlik, viitab eesistuja soovitavale soole. Kaasajal oleks see
dissonants Euroopa tildtavade foonil. Ja toimkond leidiski, et on kaks sobivat vGimalust — kas
siis "eesistuja” voi "juhataja”, mis tuleb hééletusele panna. Ettepaneku sisu ei ole antud juhul
kuigi onnestunud. Sisu oli ikkagi juhataja, eesistuja voi esimehe nimetuse kiisimus.

Kaheksas ja ka tiheksas ettepanek puudutavad kiisimust, millal ja mis asjaoludel saab riigipead
kohtulikule vastutusele votta. Kui riigipea on toime pannud kuriteo ja tema kohta tahetakse
algatada kohtumenetlust, siis mis tingimustel saab seda algatada ja kes seda nousolekut
Riigikogult kiisib? Kuidas see asi kdib ja milliste kuritegude puhul on see iildse voimalik?
Algtekstis oli asi piiratud tahtlike kuritegudega. Lisaks nendele kuritegudele on teatavasti
ettevaatamatusest johtunud kuriteod, néiteks autoavarii. Kui autodnnetus on juhtunud juhi siii
14bi, aga siiski mitte tahtlikult, vaid ettevaatamatusest, siis lihtinimesele toob see kaasa kohtuliku
karistuse. Kiisimus on, kas me tdepoolest arvame, et kui on tegemist presidendiga, siis sel juhul
ei saa menetlust alustada. Selle ettepaneku kohta — see on kaheksas — ei votnud komisjon
seisukohta, ehkki ta seda arutas. Néhtavasti vajab see ka tdiskogus arutamist ja hadletamist.
Uheksas ettepanek, mille sisu on § 48 1dikude 2—4 redaktsioon, vdeti vastu. Sisu seisneb selles,
et pohiseaduses ei médratleta tapselt dra, kui suurt hddlteenamust on Riigikogul vaja, et asi
menetlusse votta. Médratakse lihtsalt dra see pdhimdte, et kohtumenetlust teostab Riigikohus,
korgeim kohus, praeguse iilemkohtu analoog, ja et seda menetlust saab teostada ainult Riigikogu

ndusolekul.



Kiimnendast ettepanekust. Paragrahv 87 on vilislepingud ja see on ka meie toimkonna peatiikk.
Laekunud oli ainult iiks ettepanek ja see voeti ka vastu. Paragrahv 87 uues sdnastuses radgib, et
vélislepinguid saab tiihistada ainult Riigikogu. Ja jéllegi on ettepanek jitta kirjeldamata, kuidas
Riigikogu seda otsust teeb, kes voib asja algatada, kes mitte.

11. ettepanek puudutab jillegi riigipead, tema volitusi, tipsemalt tema vetodigust vastuvoetud
seaduste suhtes ja seda osa pohiseaduse eelndus, millega tegeleb kolmas toimkond. Nii et kolmas
toimkond voiks késitleda meie otsust kui ettepanekut neile. Meie otsus oli see, et assamblee
taiskogus tuleb hadletusele panna kaks varianti presidendi vetodiguse kohta. Esimese variandi
jérgi ei ole presidendil iildse vetodigust ja sel juhul jadb § 75 16ige 2 liihemaks, samuti tuleb
viélja jatta § 75 10ige 5. Teise variandi jargi on presidendil ndrk vetodigus, mis tdhendab, et
Riigikogu voib lihthddlteenamusega oma varem vastuvoetud selgituse ikkagi kehtima panna, ka
sel juhul, kui riigipea vetodigust kasutas ja asja Riigikogule tagasi andis. Need on mdlemad
sellised vetodigused, mis Shugarti skaalas ldhevad null palli alla ja mis ka sisuliselt presidendile
voimu, seadusandlikku voimu ei anna.

12. ettepanek puudutab § 65 uut sdnastust. Meie ettepanek on see jallegi iile anda kolmandale
toimkonnale. Paragrahv 65 puudutabki seda kiisimust, millest ma eelmise ettekande jarel
rddkisin: mis saab ikkagi siis, kui Riigikogu tahab viltida enda laialisaatmist, kinnitab ajutiselt
ithe ndrga peaministri ja sellega vildib erakorralisi valimisi? Kuidas sellist ndrka kohta éra
hoida? Sellega on minu aruanne eelmise niadala t66st 16ppenud. Ténan!

Juhataja

Aitédh, hdrra Kask! On moned kiisimused. Hérra Uluots, palun!

U. Uluots

Lugupeetud hérra Kask! Mul e1 dnnestunud kahjuks laupédeval toimkonna t60st osa votta.
Kuulates teid, tekkis mul kiisimus, mitu protsenti teie tdnasest jutust on teie isiklik arvamus ja
mitu protsenti on toimkonna arvamus.

P. Kask

Sellest kiisimusest kdlab 14bi stitidistus. Enda arvates ma raékisin toimkonnas toimunud asjadest
nii objektiivselt, nagu ma seda teha oskasin. Olgu 6eldud, et seda tabelit ei ole koostanud mina,
vaid toimkonna sekretir, kes pani selle kirja protokolli alusel, mille ta ise koostas ja mida mina
muutnud ei ole. Kui hérra Uluots arvab, et ma ei tule oma iilesannetega toime, siis ta voib
muidugi toimkonnas tOstatada esimehe timbervalimise kiisimuse. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, enne kui kiisimuse esitamiseks saab sona hérra Saatpalu, ma palun, et
koik uuriksid tahelepanelikult ka neljanda toimkonna poolt esitatud aruande vormi. Nimelt leiab

juhatus, et just neljanda toimkonna aruande vorm on selline, mis lubab meil tohusat t66d teha.



Tanan! Héarra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Harra Kask, kas te oma toimkonna koosolekul késitlesite voimalust lisada
presidendikandidaadile volitusi selles valdkonnas, et ta oleks enne kandideerimist monda acga
mdningatel Eesti Vabariigi tdhtsatel ametikohtadel?

P. Kask

Aitdh! Sellist ettepanekut mulle ei lackunud ja meie seda kiisimust ei kasitlenud.

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimused teie parandusettepanekute kohta.
Esimene parandusettepanek. Kas te arutasite ka seda, et lisada sinna kahele variandile veel
kolmas — riigivanem (president)? Teatavasti sai see variant meie kahe toimkonna tihiskoosolekul
koige rohkem toetust.

Teine kiisimus, punkt 11. Kas teie toimkond arutas ka vdimalust, et presidendi vetodiguse
tagasililkkamiseks on vaja absoluutset hddlteenamust, S. o. Shugarti skaala jérgi iiks pall, mis
suurendaks natuke presidendi véimu?

Ja kolmas kiisimus: see on 12. parandusettepanek § 65 kohta. Kas teid rahuldab see lahendus,
mille pakkus vélja kolmas toimkond valitsuse ametisse kinnitamise korra kohta? Teie
parandusettepanekud olid eelkdige suunatud sellele, et valitsusel peab olema Gigus tellida
presidendilt voi riigivanemalt uusi erakorralisi valimisi, kui talle umbusaldust avaldatakse. Kas
see praegu vilja pakutud lahendus rahuldab teid? Aitah!

P. Kask

Me arutasime ka varianti, kus "riigivanemale" jargneks sulgudes "president”. Ma ei mileta, kas
iikski toimkonna liige seda varianti toetas voi mitte, aga toimkond otsustas hiiletusele panna
kaks varianti: riigivanem ja president. Selle variandi haéletusele panekut — sulgudes oleks
"president™ — ei toetatud. Aga kui kolmas toimkond seda nduab, siis loomulikult 1dheb ka see
hééletusele.

Teine kiisimus: kas me arutasime, et vetodiguse kummutamine kéiks absoluuthdilteenamusega?
Seda me oleme arutanud juba varem ja arutasime meie hiliskoosolekul samuti, aga jillegi ma ei
méleta, et likski toimkonna liige oleks seda varianti toetanud, mistdttu toimkond ei otsustanud
seda ka hailetusele panna.

Ja kolmas kiisimus oli punkti 12 kohta. See jutt, mis ma radkisin teie toimkonna ettekande jarel
peetud kones, oli minu isiklik ettepanek — see ei ole meie toimkonna ettepanek. Kas praegune
tekst rahuldab, sellele ma ei oska vastata, sest ma ei ole joudnud teie toimkonna uut teksti
korralikult lugeda. Voib-olla rahuldab, kui seal on olulised muudatused, kui see vastuolu édra

kaob ja kui on vOoimalik valitsuskriisi viltida, ilma et parlament saaks mingida, pannes vahepeal



paika n.-6. ajutise peaministri ja takistades sellega erakorralisi valimisi.

Juhataja

Aitdh, hdrra Kask! Harra Kork soovib veel esitada kiisimuse.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Ma esitan ettekandjale kiisimuse, mis puudutab kdnesoleva eelndu § 46.
Kas te olete oma toimkonnas 1dbi arutanud voi seisukoha votnud, mida tdhendab
presidendikandidaadi elamine Eestis viimased kolm aastat ja kuidas seda séitestada? Ma toon
mdned selged néited presidendikandidaadi kohta: kui ta voib néiteks olla Eesti Vabariigi saadik
mones teises riigis voi on sattunud viimasel kolmel aastal vangi mone vaenuliku suguharu kitte
ega ole elanud kogu see aeg Eestis voi veel moned situatsioonid. Kas ja kuidas on see sétestatud?
Aitéh!

P. Kask

Seda kiisimust toimkond kiill pohjalikult arutanud ei ole. Ma voin ilmselt anda oma isikliku
seisukoha, kui see kiisijat rahuldab. Ma arvan, et sellised detailid ei kuulu pohiseadusesse, vaid
sellesse normatiivakti, millega reguleeritakse nende valimiste korda. Seal on siis kdikvoimalikud
detailid, mis vildivad mitmeti moistmist.

Juhataja

Hérra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma palun vaadata § 43 punkti 14, kus on 6eldud,
et riigivanem maédrab riigikulutused vastavalt pohiseadusele. Praeguse pohiteksti kohaselt
korraldab riigieelarve tditmist valitsus. Kas on vaja, et riigivanem médrab oma otsusega dra
kulutuste osa, kui seaduses on dra deldud "iiks kaheteistkiimnendik osa"? Kas on vaja veel
kellegi iilekordamist, kui seadusega on 6eldud, et {ihe kaheteistkiimnendiku voib kulutada ja
valitsus korraldab seda? Kas riigivanema osa on siin vajalik vi ei ole?

P. Kask

Ma arvan, et tema osa seisnebki otsuse véljakuulutamises: et koigile oleks selge ja et ei oleks
kahtepidi moistmist. Moned voib-olla arvavad, et see séte veel ei kehti, voi tekivad kiisimused,
millal seda sétet tuleb kohaldada. Selleks on presidendi allkirjad ka pohiseaduslikel aktidel, et ei
tekiks kahtepidi moistmist, kas seadus on vastu voetud vai ei, kas see ikka kehtib voi ei kehti,
kas see oli niiiid dige Riigikogu poolt vastu voetud seadus voi ei olnud Riigikogu iildse padev
otsustama sellel istungil, mida ta pidas. Et niisuguseid mitmeti moistmisi dra hoida, selleks ongi
vaja riigipea vahekohtuniku rolli. Tema iitleb, et ring voib alustada jélle poksi ja selle jargi asi
kéib. Ténan!

Juhataja



Suur tdnu neljandale toimkonnale, suur tdnu toimkonna esimehele hérra Kasele! Kiisimusi
rohkem ei ole. Harra Runnel soovib sona vétta. Palun puldist!

H. Runnel

Kallid kolleegid! Jélgisin suure sisemise kaasaelamise ja hirmuga, kuidas esitatud ettepanekud
vihendavad veelgi riigi esimese kodaniku mddtkava. See on seesama mure, et me ei tdhtsusta
isikut, iiksikisikut. Me ei anna endale aru, kui palju me oleme ndukogude inimesed, homo
soveticus'ed, kes tahavad kiill presidendi nime kasutades konstitueerida inimest, kes sisuliselt voi
ametikoha jérgi oleks iilemndukogu, ENSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees, kellel pole
mingit voimu ega mingit muud rolli kui viia lillekesi liipsjatele, sest tol korral juhtis partei koiki
asju. Praegu on siiski teine riik slinnitamisel, aga meie pdhilised hoiakud on, et riigivanem on
rumal ja ohtlik, Riigikogu on rumal ja tiihine, Riigikogu on rumal ja moraalitu, valitsus on
teaduslik-tehnilise revolutsiooni pdlvkonna siinnitis, kdige eelistatum organ. Seal on targad
spetsialistid, targad ametnikud. Targad on head. Kui aga presidendilt voi riigipealt voetakse dra
igasugune vetodigus, dekreedidigus, seaduste algatamine ja muu aktiivne osavott, siis ta ldheneb
ju diguskantslerile. Miks on siis teda {ildse vaja? Ma kiill siigavalt palun moelda, millisele teele
nende parandustega liigutakse. Nii konstitueeritakse ohtlikku, siinget ametnike riiki. Tdnan
tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Meil on kiill reglemendis séte, mille jargi tihes
paevakorrapunktis ei tohiks keegi iile kahe korra sona saada. Hiarra Runnel néiteks on saanud
kéesolevas pdevakorrapunktis rohkem kui kaks korda sdna. Mul on aga siiski palve juhatust selle
eest mitte hukka mdista, sest arutamisel on koige tdhtsam kiisimus. Eks iga toimkond ole 14bi
tootanud oma valdkonna ja selleparast on ehk andeksantav ka see, et osa assamblee liikmeid
formaalselt rikub reglemendi sétet, mille jargi padevakorrapunktis voib sona votta vaid kahel
korral. Palun, kas on veel neid, kes soovivad sona votta? Harra Salum, palun!

V. Salum

Siin oli méarkus hdrra Runneli sagedaste sonavottude kohta. Minu arvates on iga toimkonna
ettekanne omaette pdevakorrapunkt.

Juhataja

Ténan, hiarra Salum! Juhatus ei ole kellelegi markust teinud. Vastupidi, oli ettepanek
aktsepteerida juhatuse kditumist, kes ei ole piiranud ei hdarra Runneli ega kellegi teise esinemisi.
Ma sain aru, et saal vaikselt aktsepteerib sellist lahenemist. Ténan teid! Hérra Kois!

V. Kois

Héarra Runnel réaékis, et meil on olemas kodanik nr. 1. Mina méletan histi, et NSV Liidus oli

parteijuht, kelle kdes oli parteipilet nr. 1. Seda kiill, aga ma ei méleta, kas on niisugust riiki, kus



presidendi kdes on pass nr. 1. Ja iildse, siin ei ole vaja minna emotsionaalseks. Kui me juba
tahame, et meie riik oleks tsiviliseeritud, siis vdib-olla paneme tdhele, et nditeks Saksamaa on
paris normaalne demokraatlik riik ja seal ei ole véga tugevat presidendivdoimu. See ei tihenda, et
see on administratiivne voi mingi niisugust laadi riik.

Juhataja

Ténan! Hérra Enn Tarto, viienda toimkonna esimees, palun! Juttu tuleb riigikaitsest.

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kuna me piiiidsime sellest tihtajast kinni pidada, et
eelmiseks kolmapéevaks anda valmis tekst, siis meil tabeli kujul ettepanekuid ei ole. Sellepérast
ma palun, et te votaksite vélja harra Adamsi ja kollektiivi pohiseaduse eelndu X peatiiki
"Riigikaitse" ja sinna korvale siis meie toimkonna tehtud redaktsiooni. Me piitiame jargmiseks
korraks selle redaktsiooni viia tabelisse, siis on siin tdepoolest vdib-olla parem tddtada, kuigi
koduses t60s peab nagunii kaks teksti korvu olema. Samuti ma tahan meie toimkonna poolt
Oelda, et me ei ole siiamaani saanud tdiendus- ja parandusettepanekuid.

Alustame §-st 88. Me viisime sinna sisse sona "Eesti", s. t. jdtsime sona "koik" dra ja panime nii:
Eesti Vabariigi kodanikel on digus ja kohus osa votta riigikaitsest. Nimelt see sona "digus"
tdhendab suurt vahet riigikaitsekontseptsioonides. Viimasel ajal, pdrast Teist maailmasdda on
pohiseadustesse voi siis vadhemalt kaitseseadustesse viidud sisse sona "digus" nendes maades,
mis olid Teise maailmasdja ajal okupeeritud — Norras, Taanis ja Hollandis. Emmasse-kummasse
seadusesse on see sisse viidud. See tdhendab, et kodanikul on ka digus riigikaitsele, see ei ole
mitte ainult tema kohustus. Tal on digus oma initsiatiivile. Meile pole eksperti kinnitatud, kuid
kaks eksperti on siiski juba meiega koos to6tanud ja nende poolt on tulnud ettepanek sétestada
eraldi lausena, et "Gigus riigikaitsealasele véljadppele”. Ma arvan, et kui me selle sona sisse
viime, siis see laieneb ka sellele. Muidugimdista, siin on kaks kontseptsiooni: kas rahvas kaitseb
iseennast voi mitte, s. t. kas siis relvastatud rahvas voi mitte. Tulevikus peaks selle sona 1dbi
hadletama, aga sellega ei ole kiiret — see meie toimkonna t66d ei sega. Laheme edasi § 88 teise
lause juurde. Me lihtsalt natuke tépsustasime héarra Adamsi sOnastust ja siin mingit pohimdttelist
vahet ei ole.

Paragrahv 89: siin on deldud, et Eesti Vabariigi kaitsejoud koosnevad Eesti Vabariigi
kaitseliidust. Me arvasime, et voib-0lla on vaja kirjutada need mdisted suure tihega, et siis ei
tekiks, eriti Kaitseliidu puhul, mitut kaitseliitu. Ja juhul kui soovitakse, voib siia hiljem panna
veel "ja teised kaitseorganisatsioonid”, kuid esialgu meil selleks ametlikke ettepanekuid ei ole
olnud (on olnud suusdnalised). Paragrahvi 89 teisest lausest. Me arvasime, et voiks olla siiski
kaks riigikaitse seadust: rahuaja riigikaitse seadus ja sdjaaja riigikaitse seadus. See on niitid

omaette Eesti Vabariigi kaitsekorralduse eeskujul. Selle kiisimuse otsustamisega ei ole aga ka



kiiret.

Laheme § 90 juurde. Siin on meil sisse viidud selline tekst: "Riigikaitse kdrgeim juht on Eesti
Vabariigi president. Eesti Vabariigi kaitsejoudude kaitsevége ja kaitseliitu juhib rahuajal
kaitsevie juhataja, sGjaajal kaitsevie tilemjuhataja. Kaitsevde juhataja maddratakse ametisse
Riigikogu poolt vabariigi presidendi ettepanekul.” Selle punkti juures oleks meil siiski
edaspidise t66 huvides vaja dra otsustada iiks kiisimus: kellele allub sdjavie iilemjuhataja?
Probleem on selles, et sdjavie juhataja voi iilemjuhataja on professionaalne sojavéelane. Kui me
jélgime harra Adamsi ja kollektiivi poolt tehtud eelndu, siis seal ei ole seda tapselt 6eldud. Meie
toimkonna arvates on see siiski nii tdsine probleem, et see peaks olema dra méératud
pohiseaduses. Niilid ongi siis vaja otsustada, kas selline méératlus viia sisse voi mitte. Kui viia,
siis on kolm vdimalust. Esiteks, sojavée lilemjuhataja voi juhataja allub riigivanemale, kes on
riigikaitse korgeim juht, sest riigikaitse juht on laiem mdiste kui sdjavée juht. Teine vdimalus on,
et kaitsejoudude juhataja, tilemjuhataja allub kaitseministeeriumile, kaitseministri kaudu
valitsusele. Ja on veel kolmas voimalus, et Riigikogu moodustab mingi riigikaitse ndukogu.
Riigikaitse ndukogul on oma esimees, kes oleks nagu eriorgan, ja sdjavée juhataja allub siis
temale. Nii et meie toimkonna arvates peaks see alluvus olema sitestatud pohiseaduses ja me
ndeme siin kolme varianti. Omalt poolt pakume vilja, et sdjavée juhataja, lilemjuhataja alluks
riigivanemale voi presidendile olenevalt sellest, kuidas nimetuse suhtes kokku lepitakse.
Arvamust oleks siin aga vaja, sest sellest oleneb meie edasine t66. Niikaua, kuni me ei tea,
kuidas selle kiisimusega jadib, on meil raske edasi tootada.

Paragrahv 92 on jaanud enam-vahem samaks. Siin on meil ainult vdike triikiviga sisse tulnud.
Poliitilistesse ametitesse ei tohi valida. Paragrahvi 92 teise lausesse me panime sisse, et sdjalise
kallaletungi korral voib president valitsuse ettepanekul kuulutada vilja kaitseseisukorra ja
mobilisatsiooni ning méérata kaitsevée iilemjuhataja, ootamata dra Riigikogu otsust voi
nimetamist. Nimetamine peab olema.

Paragrahvi 93 puhul on pdhimdtteline vahe selles, et hiarra Adamsi ja kollektiivi poolt on
pakutud kaks maoistet: kaitseseisukord ja erakorraline seisukord. Me arvasime, et kahte moistet
pole vaja, iihest aitab kiill. Paragrahv 93 oleks siis: sojalise kallaletungi ohu korral voib
Riigikogu vilja kuulutada kaitseseisukorra kogu riigis voi mones tema osas, kuid mitte
kauemaks kui 90 paevaks. Kaitseseisukorra korralduse madrab seadus.

Paragrahvis 94 on meil sisse toodud selline mdiste, et Eesti Vabariik ei kapituleeru. See on
laenatud Sveitsi pdhiseadusest ja muidugi oli tegemist, kuidas seda tdlkida. Seal oli natuke
teisiti: el solmi kapitulatsioonitingimusi. See 1dhtub ka sellestsamast kontseptsioonist, et oma
riigis kaitsevad riiki eelkdige kodanikud ja kui ka valitsus kapituleerub, siis see ei ole

pohiseaduslik. Eesti Vabariik lihtsalt ei kapituleeru. Siin on § 94 vanas redaktsioonis. Meie siin



mingisuguseid muudatusi ei teinud, kuid on ettepanek viia see paragrahv V peatiikki, mis
késitleb Riigikogu. Kui arvatakse, et ta vdib ka siia jddda, kuna siin radgitakse riigivanemast,
Riigikogust ja kohalikust omavalitsusest, siis on seegi mdeldav. Aga teiselt poolt v3iks selle viia
sinna, kuhu ta nagu sisuliselt kuulub. Ega kordamine ka paha ei ole, ta vdib olla nii seal kui siin.
Ma ei tea, kuidas selles suhtes arvatakse. Jargmiseks korraks me siis piiliame ka esitada need
parandused ja tdiendused numbrite viisi. Pracgu oleks aga tdesti vaja teada kaitsevée juhataja
alluvust. Aitdh!

Juhataja

Aitih, hirra Tarto! On kiisimusi. Esimesena saab sona kiisimuse esitamiseks hérra Leisson.
Palun!

E. Leisson

Harra juhataja, lubage mul esitada ettekandjale kolm kiisimust. Paragrahv 90 — riigikaitse
kdrgeimast juhist. Voib-olla voiks ta olla riigi kaitsevée korgeim juht, sest kui ta peab tdesti
tegelema sellise asjaga nagu riigikaitse, siis tal ei jatku aega liipsjatele lilli viia.

Paragrahv 91 — tegevteenistuses olevad sdjavéelased ei tohi osa vdtta poliitiliste
organisatsioonide tegevusest, olla Riigikogu voi kohalike volikogude saadikud. Sellega voib
ndus olla. Aga mida arvata sellest, et ei tohi olla médédratud muudesse poliitilistesse ametitesse ja
kohtadele? Kas te siis arvate, et vilisministeeriumis peaksid sdjavieataseedena teenima
tsiviilisikud?

Ja te itlesite, et §-s 94 on kapituleerumisest rizkides voetud eeskuju Sveitsi pShiseadusest.
Sveitsi on ilma kapituleerumiseta tema 700-aastase ajaloo jooksul neli korda kdiksuguste
rahulepingute ja piihade lepingutega iimber treitud. Kas see ei tundu teile iileliigselt
deklaratiivne? Ténan!

E. Tarto

Kdigepealt, mis puutub § 90, siis see lause, et riigikaitse kdrgeim juht on Eesti Vabariigi
president, laheb muidugi hadletamisele. Oleneb, kuidas assamblee seda votab.

Mis puutub teise kiisimusse selle kohta, et ei tohi madrata muudesse poliitilistesse ametitesse voi
kohtadele, siis ma isiklikult olen hédrra Leissoniga ndus ja toimkonnas me arutasime seda. Voib-
olla tdesti niisugune ebamédrane {itlus ei sobi pohiseadusesse. Selle ma votan arvesse ja tdnan
mérkuse eest.

Mis puutub sellesse, et Eesti Vabariik ei kapituleeru, siis ma ei arva, et see oleks iilearu
deklaratiivne. Ma isiklikult ei arva seda. Minul on elus tihtipeale tulnud kokku puutuda véga
korgetes aukraadides olevate isikutega, polkovnikute ja kindralitega, ja ma olen nendega edukalt
vaielnud ja neile vastu seisnud. Nad on kiisinud, et mis alusel sa iildse radgid. No kiill oleks hea

olnud, kui mul oleks kordki olnud digus 6elda, et Eesti Vabariigi kodaniku digus on selline ja et



meie vabariik ei ole kapituleerunud. Voib-olla tulevikus on seda vaja. Aga see on ka hééletamise
kiisimus, kuidas otsustatakse. Ega ma ei arva, et see peaks siin tingimata olema, see on
ettepanek. Aga teise markuse eest ma tdnan héirra Leissoni.

V. Saatpalu

Harra toimkonna esimees, mul on kaks kiisimust. Kas te arutasite voimalust, et selline peatiikk
jadks tildse pohiseadusest vilja ja Eesti riik kuulutatakse demilitariseeritud riigiks?

Teine kiisimus on selle kohta, kuidas jagunesid toimkonna litkmete seisukohad Kaitseliidu
vajaduse kohta Eesti ihiskonnas. Ma palun mitte hakata otsima minu isiklikku seisukohta
nimetatud kiisimustes.

E. Tarto

Demilitariseeritud riiki me oleme arutanud. See ei ole meil ametlikult pdevakorras olnud, kuid
see tuleb meie toimkonna tihest teisest seisukohast. Nimelt sellest, et me leiame, et Eesti
Vabariigil on igal juhul kaitsejoude vaja. See on esiteks viliselt kaitset teostav joud. Kui
valitsuse alluvuses on politsei ja vastavalt sellele, kuidas seadus méédrab, piirikaitse, siis peavad
ilmtingimata olema ka kaitsejoud. Meil ei olnud toimkonnas mitte {ihtegi inimest, kes oleks ndus
olnud, et riigikaitse peatiikk tuleks hoopis vilja jatta.

Mis puutub Kaitseliitu, siis eraldi hddletamist me ldbi viinud ei ole, kuid ma titleksin, et oli
kaudne hééletamine meie ekspertide valimise ndol. Kdigepealt on meil hirra Priks, keda kdik
toimkonna liikmed on tiksmeelselt ndus eksperdiks votma, ja teisena me palusime eksperdiks
Kaitseliidu juhataja harra Kalle Elleri. Hadletamine toimus nii, et kaks toimkonna liiget olid
selles kiisimuses erapooletud ja iilejddnud olid tema kutsumise poolt. Nii et selle jargi voib ka
arvata, kuidas on lugu Kaitseliiduga. See on niiiid kaudne tdend. Kuna meie toimkonna liikmed
on lipris nous sellega, et me ei taha taastada voi iile votta mingit ndukogulikku sdjalist struktuuri,
vaid Eesti kodanikud kaitsevad ennast ise, siis on just Kaitseliit selleks hddavajalik. Kas v&i juba
rahalises mdttes ja ka selles mottes, et Eesti Vabariigi kodanikul peab olema 6igus iseennast ja
oma riiki ning demokraatlikku korda kaitsta. Nii et kaudselt on seda asja arutatud, aga eraldi
hidletamist ei ole olnud, sest lihtsalt keegi ei ndudnud seda.

U. Uluots

Haérra Tarto, mul on teile selline kiisimus: Kas te ei leia, et loodusonnetuste, ranga radioaktiivse
saastamise korral on kaitseseisukorra viljakuulutamine ebakohane ja selle jaoks peaks siiski
teksti jdama eriolukorra vdljakuulutamise voimalus?

E. Tarto

Kui seda niimoodi soovitakse, siis see vOiks ka nii olla, aga pérast asja arutamist toimkonnas oli
meie ettepanek votta sisse liks moiste — kaitseseisukord. Kui arvatakse, et on vaja jétta sisse ka

erakorralise seisukorra madiste, siis voime seda teha ju tipris lihtsalt. See ei valmista meile kuigi



suuri raskusi, sest nagunii me iitleme nii {ihel kui ka teisel juhul, et tdpsemalt fikseerib selle
korralduse Riigikogu seadusega.

Juhataja

Harra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Tarto! Kuidas te hindate president Pétsi ja kindral Laidoneri otsust juulis
1940? Teie projekt § 94 kohta.

Teine kiisimus: kas teie toimkonnas ei ole mitte tihtegi liiget, kes oleks Eesti Vabariigi
neutraliteedipoliitika poolt? Tdnan!

E. Tarto

Aitdh! Ma arvan, et ajalooliste hinnangute andmine ei ole reglemendi jargi meie iilesanne. Me eli
anna siin ajaloolisi hinnanguid. Mis puutub isiklikult minusse, siis mina muidugi mdistan
igasugust kapitulatsiooni hukka.

Neutraliteedipoliitika kohta arvan, et sellise konkreetse asja peab otsustama tulevane Riigikogu.
Pohiseaduse kaudu ei tohiks nii konkreetselt asja piirata. Las Riigikogu otsustab!

Juhataja

Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja, tiks kiisimus esimese toimkonna poolt: kas teie toimkonnale tundub
sobivam panna niisugune probleem iildsitetesse voi |l peatiikki, kus oleks nimetatud, et Eesti
Vabariik (1&htudes praktilise neutraliteedi pohimottest) ei luba iial iihegi teise riigi sojavéel
omada oma territooriumil toetuspunkte ega oma riigist labi marssida? Pohjendus — ldhtudes
praktilise neutraliteedi pohisattest — oleks lisatud sulgudes, mitte teksti kirjutatud.

E. Tarto

Juhul kui see otsustatakse sisse panna, siis ma arvan, et see voiks olla juba iildsitetes.

Juhataja

Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Mul on kolm kiisimust. Kdigepealt §-st 91. Eespool ndeme sonu "kaitsejoud”, "kaitsevégi", aga
siin on "sojavéelased". Kas see on kogemata v3i meelega? Normaalne oleks "kaitsevielased",
nagu teatud perioodil ka Eesti Vabariigis seda sona kasutati.

Teine kiisimus. Siin on juttu sdjaseisukorrast, on juttu kaitseseisukorrast ja § 93 16pust loeme, et
kaitseseisukorra korralduse méaarab seadus. Kas ei oleks kasulik ka § 92 16ppu lisada lause, et
"sojaseisukorra korralduse méarab seadus"? Nagu ma aru saan, on kahe seisukorra vahel ju vahet

tehtud.



Kolmas kiisimus puudutab sedasama § 94, kus on deldud, et Eesti Vabariik ei kapituleeru. Uks
eelkiisijaid rakis Sveitsi ajaloost. Selles asjas on mul lisada. Sveitsi pShiseadus on vastu véetud
9. mail 1874 ja peale seda ei ole Sveitsi tdepoolest mitte vallutatud. Saksa keeles on vastav lause
nii: "Es diirfen keine Militarkapitulationen abgeschlossen werden.” Seda on eesti keelde tdesti
véga raske tolkida. Eesti Vabariik ei kapituleeru — see on vdib-olla tdesti liiga deklaratiivne.
Mida arvab hérra Tarto minu sellisest tdpsustatud redaktsioonist: {ihelgi kodanikul ei ole digust
Eesti VVabariigi nimel alla kirjutada voi solmida vastavalt siis kas sdjalise kapitulatsiooni
lepingule (lepingut) voi sdjalise kapitulatsiooni lepingutele (Iepinguid) — umbes niimoodi?

E. Tarto

Pakuksin néite, kui kasulik on see arutelu siin. Kuna siin on kaks teksti kiillaltki kiirustades
kokku pandud, siis ma olen loomulikult selle poolt, et kasutada jarjekindlalt moisteid
"kaitsevidelased" ja "kaitseseisukord". See on téiesti dige ja selle me parandame éra.

Ja muidugi vaib ka § 92 16ppu kirjutada, et "maérab seadus”.

Mis puutub kolmandasse kiisimusse, et Eesti Vabariik ei kapituleeru, siis oli harra Kaalep ka
kohal, kui toimkond arutas, kuidas tdlkida, aga tookord tal veel seda praegu pakutud varianti ei
olnud. Me pakume selle toimkonnale vilja. Ma voib-olla pérast radgin veel otseselt, mingi
niisugune inimlikum ja reaalsem sdnastus oleks ehk tdesti parem. Kaalepi pakutud sdonastus on
parem kiill, mulle hakkas see juba meeldima. Aga siiski ma palun kdikidel, kes on ndus, et see
pohimote ldaheks pohiseadusesse, moelda, kuidas seda sonastada.

Juhataja

Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Nii harra Adamsi kui ka teie redaktsioonis § 88
kohta sisaldub mote, et Eesti Vabariigi kodaniku kohustus on osa votta riigikaitsest. Paragrahv
89 nditab, missugused on riiklikult organiseeritud vormid selleks iilesandeks. Kas teie komisjon
on arutanud seda aspekti, kuidas Eesti Vabariigi naiskodanikud hakkavad tditma oma
kodanikukohust — osa votta riigikaitsest? Kas ka meile hakkab laienema kohustusliku
tegevteenistuse seadus?

E. Tarto

Ma arvan, et pohiseadusesse ei peaks seda panema. Siin on 6eldud, et riigikaitse korralduse
rahuajal médrab rahuaja riigikaitse seadus ja sGjaajal sdjaaja riigikaitse seadus. Ma usun, et see
kiisimus otsustatakse seaduses. Muidugi, mis isiklikult minusse puutub, siis ma arvan, et drnema
soo esindajatel peaks olema vdimalus vabatahtlikuna osaleda riigikaitses, mitte kohustuse korras.
Aga see madratakse seaduses. See laheks liiga detailseks, kui see panna pShiseadusesse, pealegi

need arusaamad ju muutuvad aja jooksul.



Juhataja

Ténan! Hérra Reinson, palun teie kiisimus!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kas teie toimkond on lihtsalt
Kiirustades eksinud voi on §-s 70 toesti moeldud, et sdjaajal on kaitsevie lilemjuhataja ja mitte
kaitsejoudude iilemjuhataja.

E. Tarto

Siin on moeldud niimoodi, et kaitsevie {ilemjuhataja on sdjaajal, ja on deldud, et temale allub ka
kaitsevagi.

J. Reinson

Siis ta oleks ju kaitsejoudude lilemjuhataja.

E. Tarto

Seda asja tuleb tidpsustada. Ma tidnan!

Juhataja

Harra Kork, palun!

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus on selline. Kui lugeda § 88 esimest
lauset ja seejérel § 89 esimest lauset, voib jadda selline mulje, et Eesti Vabariigi kodanik peab
kuuluma kas kaitsevikke voi Kaitseliitu. Milles see osavott seisneb? Kas ta e1 voigi viljaspool
ithte vai teist organisatsiooni olla? Voi annab siin midagi tdpsustada voi séttida?

E. Tarto

Mina kujutan niimoodi ette, et selle tipsustuse méarab riigikaitse seadus. Loomulikult ei pea ta
kuuluma ei iihte ega teise. Mina ei loe siit kuidagi vilja, et ta just peab kuuluma. Loomulikult ei
pea.

T. Kork

Aitdh!

Juhataja

Harra Laar, palun!

M. Laar

Austatud harra Tarto, ma sain aru, et kapitulatsiooni punkti lisas teie toimkond peaasjalikult
seetdttu, et justkui voiks valtida 1940. aastal toimunut. Ma juhin tihelepanu, et 1940. aastal Eesti
ei kapituleerunud: mitte mingisugust kapitulatsiooniakti kui sellist alla ei kirjutatud. Ma ei ole
pohimotteliselt selle punkti vastu, aga natukene deklaratiivselt see toesti kolab. Aitéh!

E. Tarto

Me arutasime oma toimkonnas seda, et Eesti tdepoolest ei kapituleerunud ja toimus niisugune



pseudoriigi, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi moodustamine. Ja kui algul oli see riiklik
moodustis ainult paheline, ta digustas seda vagivalda, siis hiljem kasvas selle vérdjaliku
moodustise seest tasapisi ka tiksikuid tervemaid vosusid. Kuni sinnamaani, et need selle riikliku
moodustamise struktuurid hakkasid taastama Eesti iseseisvust. Nii et loomulikult ei toimunud
kapitulatsiooni, kuid me lihtsalt ei osanud niimoodi sonastada, et ei toimuks jalle midagi sellist,
sisulist kapitulatsiooni, nimede vahetamise teel. Kui hirra Laaril on vélja pakkuda selline
sOnastus, siis ma palun see meile esitada.
Juhataja
Aitih, harra Tarto! Rohkem kiisimusi ei ole.
E. Tarto
Aitéh!
Juhataja
Lugupeetud assamblee liikmed! Kas peale hiarra Adamsi on veel sdnasoovijaid? Hérra Kask,
juhatusel on selline ettepanek, et enne saab sona hirra Adams ja seejdrel teie. Me teeme vaheaja.
Vaheaeg on 20 minutit. T66 jatkub kell 16.35.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku kontroll.
Meid on kohal 26. Sona soovis hdrra Adams. Palun!
J. Adams
Head kolleegid, selle aastasaja esimese kolmandiku paiku liks maailmas moodi nimetada sdda
imber kaitseks. Ja algas see kdige sdjakamatest ja agressiivsematest riikidest. Praegu on
maailmas nii levinud kasutada sona "kaitse", et ei tea, kuidas me suudame selle vastu voidelda.
Suurimal kurjategijal on ainult kaitseministeerium ja kaitsevagi. Meie véikese riigi puhul, kus
sOjavégi on tdesti ainult kaitseks ning ei ole ette ndha mingit reaalset voimalust, et me kedagi
suudaksime voi tahaksime kunagi vallutada, on see muidugi tdiesti digustatud, aga see tekitab
meile teatud terminoloogilisi probleeme. Vaadates seda toimkonna eelndu, on mul niisugune
tunne, et siin kummitab meid natuke see voim, mis seostub meie aja {ihe suurima sangari, Johan
Laidoneri karjddriga tema hilisematel eluaastatel. Ja see puudutab kdigepealt niisuguseid
termineid nagu iilemjuhataja, millel omal ajal vois olla mingi sisu. Ma kutsun teid koiki iiles
tagasihoidlikkusele. Fikseerigem iilemjuhataja moiste ainult sellisel puhul, kui on olemas veel
mingid alamad juhatajad. Vastasel juhul jadn ma madalama variandi juurde ega nde mingisugust
olulist pdhjust, mispérast {iks ja sama isik vOi sama ametikoha tditja peaks rahuajal ja sdjaajal
kandma erinevaid nimetusi. Selge on, et tema digused ja kohustused on kiill erinevad, kuid

nimelise vahetegemise matet selle aastasaja 10pul ma ei nde. Analoogiline on § 89 variant, mis



kirjutab tulevasele Riigikogule ette, et see peab votma vastu kaks kaitseseadust: rahuaja
kaitseseaduse ja sdjaaja kaitseseaduse. Teen ettepaneku, et me ei tee nii detailseid ettekirjutusi.
Radgiksime siiski ainult kaitseseadusest — kas see tuleb kahe seadusena, iihe seaduse kahe osana
vOi iiheainsa seadusena, sellega ei ole meil motet praegu ette rutata.

Uks kontseptsiooniline probleem tekib veel sellest, kas meie kavandatav riigipea on riigijuht voi
peaarbiter. Kui ta on peaarbiter, nagu see on momendil esitatud minu t66grupi projektis, siis ta ei
saa samal ajal olla riigikaitse kdrgeim juht, sest tal ei ole juhtimise funktsioone. Selles lauses on
veel teinegi vastuolu: nimelt, mida tdhendab "riigikaitse kdrgeim juht". Ta voiks siis
maksimaalselt olla kaitsejoudude korgeim juht, kuid riigikaitse ei ole antud juhul termin — see on
laiem tegevus. Sellega tegelevad peaminister, konkreetselt temale alluv kaitseminister ja
kahtlemata ka sojavée juhataja.

Niitid on kiisimus, kuidas saada ametisse meie kaitsevée kdrgeim iilemus, nimelt kaitsevie
juhataja. Momendil 1dheb t66grupi eelndus esitatu siin iildiselt skeemist vélja, kdigis muudes
kohtades on riigivanemale antud digus kellegi teise poolt varem viélja valitud kandidaat ametisse
nimetada voi sellest keelduda, vélja arvatud iiks erand — see on peaministri kiisimus, kus
riigivanemale on antud eelvaliku digus, mille omakorda Riigikogu kinnitab ja 16ppude 16puks
kinnitab isiku ametisse siis jéllegi riigivanem. See peaks olema loogiliselt kirja pandud ka siin, et
kaitsevée juhataja nimetab ametisse riigivanem, kuid maératleda tuleks, kelle ettepanekul see sel
juhul ldheks tildisesse siisteemi.

Jargmine on nende seisukordade kiisimus. Ma el tea, kas kaitseseisukord on rahvusvaheliselt
korrektne termin, vdib-olla on see jille teistmoodi liialdamine sonaga "kaitse". Ja kui me
vaatame kiisimust sisuliselt, siis on tegemist kahe erineva vdimaliku olukorraga. Téahendab, kui
Eesti riiki on riinnatud, siis on Eesti riik sdjas. Ma eelistaksin seda nimetada sdjaseisukorraks.
Kui seda nimetatakse kaitseseisukorraks, mida ma ka ei vilista, siis sellisel juhul peaksid olema
nimetatud eriolukordade tiiiibid. Neid on nimelt kaks: sdjaohuseisukord, mis sisuliselt tdhendab
seda, et naaberriik on nditeks vided mobiliseerinud ja piiride ddrde seadnud, ja teiseks
mitmesugused sisemaised loodusdnnetused, millele hirra Uluots juhtis tdhelepanu. Projektis me
tegime vahet, 6eldes, et iiks on sdjaseisukord ja teine erakorraline seisukord. Voib-olla need
terminid ei olnud kiillalt dnnestunud, kuid minu arvates on vahetegemine kahe erineva
situatsiooni vahel tdiesti vajalik.

Mis puudutab seda, et riigivanemal on erivolitused ametisse nimetamisel tegeliku sdja puhul, siis
minu arvates on see siin toesti loomulik, kuid kujutagem siiski ette, et normaalselt ei juhi meie
praeguse kontseptsiooni jargi riigi igapdevast tegevust mitte riigivanem, vaid peaminister.
Ténan!

Juhataja



Aitdh, harra Adams! Harra Kask, palun!

P. Kask

Mul on isegi natuke piinlik, et ma nii tihti siin teie ees radkimas kdin, aga need kiisimused on
kiillaltki olulised. Riigikaitsekiisimustes ma ennast spetsialistiks ei pea, aga siia tikub {ihte otsa
pidi sisse ka president ja tema staatus. Ja nii paradoksaalne kui see esimesel pilgul ka ei tundu,
ma ei saa hésti aru sellest loogikast, mille kohaselt president juhib kaitsejoudude tegevust
sOjaajal ja ei tee seda mitte rahuajal. Minu arusaamise jirgi peaks ta seda ilmtingimata just
rahuajal tegema ja poleks paha, kui ta seda sdjaajal teeb. Loogika on jargmine. Ta on ju see
vahekohtunik-arbiter, kes peab kontrollima ja jalgima, et poliitikaclu toimuks pohiseaduse jargi,
toimuks madistlikult. Tema peab &dra hoidma selle, et neid joudusid ei kasutataks oma riigi vastu
vOi nditeks voimu haaramiseks kellegi poolt rahva vastu. Ja kui ta on kdrgeim tilemjuhataja
sOjajoududes, siis just sellega, et temalt ndutakse riigi tahtsaimatele otsustele allkirja, ta selliseid
asju véldibki. See oht on olemas just rahuajal, et keegi piitiab diktaatoriks saada. Nii et minu
arvates just selles kiisimuses peaks presidendi voim olema tugevam, kui selles eelndus kirjas on.
Teine mérkus puudutab § 89 ja ma alustan iildisemast sissejuhatusest. Me teame, milline on meie
seadusandliku voimu olukord. Meil on iilemndukogu, aga on ka Eesti Kongress, kes kuulutas
ennast seadusandlikuks voimuks. Selle kaksikvdimu olukorra tekitamises ollakse hulljulged:
tegelikult balansseeritakse kogu aeg véga ohtlikus kohas, sest just see olukord, kus tihes riigis
ajavad kaks erinevat voimukeskust {ihte ja sedasama asja, konkureerivad teineteisega, voib viia
kodusddadeni. Seadusandliku voimuga on nii, et praegu on kuuldavasti kellelgi plaanis kokku
kutsuda koguni koigi tasandite rahvasaadikute kogu, et taaskehtestada 1938. aasta pShiseadus
tegelikkuses, mis tdhendaks siis iilemndukogu ja valitsuse laialisaatmist. Sama ohtlikult kdib
praegu ming ka tdidesaatva voimuga. Tegelikult on vélja kujunenud ka kaks tdidesaatva voimu
keskust: tiks on valitsus peaministri juhtimisel ja teine on Kadriorus. Selget voimu ja volituste
jaotust nende vahel ei ole. Ja halvemal juhul v3ib ka niisugune asi, kui see pikka aega kestab,
halvasti 16ppeda.

Kolmas valdkond on sdjajoud. Jéllegi sai asi alguse sellest, et loodi kodukaitse ja Kaitseliit ja
seda olukorda tahetakse niiiid jatkata ning kirjutada koguni pohiseadusesse sisse, et on olemas
kaitsevidgi ja Kaitseliit. Minu arvates on see ohtlik. Ma lihtsalt koputan siidametunnistusele, et
see ming, mida me mingime, on viga ohtlik. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Harra Kama, palun!

K. Kama

Koigepealt tahan 6elda, et mul on hea meel, et hédrra Kask on sellisel seisukohal nagu meie

komisjongi, kes pooldab, et kaitsejoud alluksid presidendile voi riigivanemale — tikskdik kuidas



me teda nimetame. Ma tahaksin anda selgitust § 90 kohta. Harra Adams kritiseeris, et siin on
kaks ametinimetust: rahuajal juhataja ja sdjaajal lilemjuhataja. Ka meie komisjonis oli arutusel,
kas on {ihel ja samal ning samas funktsioonis isikul vaja mitut nime, kuigi see 1938. aasta
pohiseaduses niimoodi oli. Aga just nimelt selles asi ongi, et funktsioon ei ole iiks ja sama —
funktsioonid on erinevad. Sojaajal voib kaitsevie lilemjuhataja sekkuda ka tsiviilellu, nditeks
votta oma korraldusega kuskil rindelinnas linnapea ametist maha voi teha midagi muud taolist.
Rahuajal ta loomulikult midagi sellist teha ei tohi. Nii et sel pdhjusel me jdime 1938. aasta
variandi juurde. Muidugi, kui assamblee seda ei aktsepteeri, siis ei aktsepteeri. Ma lihtsalt
selgitasin, mis on juhataja ja ilemjuhataja vahe.

V. Korrovits

Lugupeetud assamblee liikmed! Ma iitleksin paar sdna riigikaitsetoimkonna redaktsiooni kohta
§-s 94, kus on 6eldud, et Eesti Vabariik ei kapituleeru. See on véga tihtis paragrahv, ehkki ta on
viimasel kohal. Nimelt niisugune formuleering méaérab riigikaitsekontseptsiooni iilesehituse.
Vaieldamatu tdsiasi on see, et riik peab kaitsma oma maad ja rahvast. Ei ole iildse juhus, et me
poorame oma pilgu selles kiisimuses Sveitsi poole. Selle riigi piisimise garantiiks on kindlasti
olnud tugev ja voitlusvalmis sojavégi, mitte aga pangad ja tliikike maad Euroopa stidames, kus
maailmasdja ajal said kokku vastaspoolte vastuluured. Sveits teatas niiteks Esimese maailmasdja
puhkemisel, et ta on neutraalne ja kaitseb seda kdigi vahenditega. Teise maailmasdja ajal olid
kogu Sveitsi meeskodanikud mobiliseeritud ja paigutatud mooda tolleaegse Saksa riigi piiri. Ja
ka praegu on see sdjavigi umbes pool miljonit ning seda on vdoimalik veerand tunni jooksul
kokku kutsuda ja lahingusse saata. Sellest jareldus, et ka meie loodav sdjavégi peab olema just
niisuguse suunitlusega, et ta ei oleks valmis kapituleeruma. Ténan!

Juhataja

Hérra Tarto!

E. Tarto

Ma tahaksin veel kord selgitada, et toimkond nédeb siiski ainumdistliku lahendusena, et
kaitsejoudude juhataja voi iilemjuhataja allub presidendile. Kui on teistsuguseid arvamusi, siis
ma palun juba téna soovitusi anda. Mis puutub muresse, et siin on Kaitseliit, siis ma arvan, et
niipea, kui tulevad uued valimised ja valitakse Riigikogu, need probleemid lahenevad. Ja see on
taiesti loomulik, et on kaitsevagi ja Kaitseliit. Ma motlen, et igasugused muud tileminekuvormid
leiavad oma koha kas piirikaitses voi politseis voi tulevad iile kaitsevikke. Nii et ma kujutan ette,
et niisugust jagunemist kuigi pikalt enam ei ole. Aitéh!

Juhataja

Sellega on iihtlasi viienda toimkonna aruande ldbiarutamine 10ppenud. Niiiid saab sdna aruande

esitamiseks kuuenda toimkonna esimees hérra Jiiri Rétsep.



J. Ritsep

Lugupeetud juhatus ja kolleegid! Kuues toimkond esineb teie ees kdigepealt vabandusega selle
parast, et meil ei onnestunud enestegi plaani kohaselt kolmapéaevaks esitada kirjalikku aruannet.
Nimelt toimus teisipdeva ohtupoolikuks planeeritud toimkonna istung tdiesti objektiivsetel
pohjustel alakvoorumiga. Kahe inimese haigestumise, iihe isiku vélismaal viibimise ja veel iihe
isiku m&juvatel isiklikel pohjustel puudumise tottu toimus tihtajaeelne vahetu arutamine
toimkonna kahe litkme vahel. Seevastu tdina hommikul me formuleerisime oma seisukoha ja
arutasime 14bi pShikiisimused niivord, kuivord olime sellise jaotuse puhul suutelised seda
tegema. See, mille ma esitan, on juba kvoorumi seisukoht ja toimkonna liikmete enamuse
seisukoht — seda toetab 5, mone kiisimuse puhul 4 inimest 6-st.

Me lahtusime X1, XII ja XIII peatiiki konstrueerimisel kontseptuaalse terviklikkuse huvidest.
Esiteks piitidsime pdhiautor hirra Jiiri Adamsit aidata terviku loomisel sellega, et mitte lohkuda
stiili, samal ajal aga pidasime enam silmas voimude lahususe printsiipi. Me arvestasime siit
kdnetoolist esitatud professor llmar Rebase eksperdiarvamust, et nimetatud peatiikid on
kasitletavad suhteliselt iseseisvatena, ilma et pohiseaduse terviklikkus oluliselt selle all
kannataks. Kdige 10puks arvestasime ka vabariigis kdivitunud, niilid juba tdsiselt Eesti Vabariigi
meelse kohtureformi esimesi samme. Monevorra on see niitid muidugi kiisimus, mille puhul ligi
kaheaastased v0i poolteiseaastased eelnenud arutelud kuigivord mojutasid ka toimkonna
tootulemust.

Me saime sdilitada peatiikkide numeratsiooni, sdtete oma ilmselt mitte, sest kone all on
praktiliselt viimased peatiikid, kusjuures téiesti arusaadavatel pohjustel paragrahvide
numeratsioon kindlasti oluliselt muutub. Arvestasime ka seda, mida on arutatud viimase aasta ja
viimaste kuude jooksul — eriti seda, et Eesti Vabariigi aegne kohtusiisteem ja digusbaas, mis oli
kohtusiisteemi kdsutuses, piisis kahjuks kogu vabariigi perioodi jooksul suhteliselt mahajdanuna,
véga olulisel médral Tsaari-Venemaa aegse baasi pinnal. Seevastu digusemdistmine oli isiksuste
poolt toimetatuna kahtlematult korgel poliitilisel alusel ja seetdttu kahtlematult kvaliteetne.
Harra Adams jéi iihe niisuguse pohikiisimuse puhul truuks kohtu-uurija institutsioonile. Viimase
aja arutlustes ja hinnangutes on siiski just nimelt selle viimati osundatu pérast muret tuntud: et
voib tekkida tdiesti ndukogulik, ametkonnasisene ringkaitse. Voib tekkida olukord, kus diglus
satub jéllegi vastuollu tsunftivaimu vdi voltskollegiaalsusega. On niimoodi, vihemalt me
kardame seda ndukogudeaegsete kogemuste pohjal, et hakkab korduma midagi niisugust, nagu
meil oli. Prokuréril on digus loobuda siitidistusest, kui see oli toendamata vdi ei vastanud
seadusele. Seda digust kasutati aga tegelikus kohtupraktikas haruharva. Isegi téiesti nérust,
esitajat ennast alandavat siitidistust piiiiti kuni viimase vindini hoida vaakumis loodetava

stiidimdistva kohtuotsusega. Me ndeme selles ohtu, et kohus v3ib niisugustes asjades, kus



uurimist viib 1dbi kohtu-uurija, haruharva loobuda siitidimoistmisest. See on meil liiga tugevasti
milestustes ja selles mottes on isegi praktikute ja puht teoreetikute vahel aimata konflikti. Me
pliiame arvestada seda, mida viimaste aastakiimnete kohtukroonika meile meelde on soovitanud.
On moned 16igud, mida ma nendest peatiikkidest rohutaksin. Riigikontrolli osas harra Adamsi
seisukoht kontseptuaalselt meie toimkonna to6tlusest suurt ei muutunud. Riigikontroll kontrollib
riiklike ettevdtete, asutuste ja organisatsioonide majandustegevust, riigi rahaliste vahendite ning
materiaalsete viértuste kasutamist ja séilitamist. Siin jadme lootma, et see hakkab oluliselt tditma
senise tédiesti kahtlase struktuuri, prokuratuuri tildjarelevalve funktsioone. Jargneva séittega on
reguleeritud Riigikontrolli aparaadi tegevus omavalitsuse tasandil ja muudes majanduselu
sfadrides. Oluline on muidugi see, et iheaegselt riigieelarve aruande tditmise arutamisega
Riigikogus esitab riigikontroldr igal aastal Riigikogule tilevaate riigi ressursside kasutamise ja
vara sdilimise kohta eelmisel eelarveaastal.

Juhime téhelepanu sellele, et need peatiikid on oma praeguselt kompositsioonilt {isna
analoogilised, iihesdnaga siisteem on nagu pisut labihakitum.

Kui me méletame hérra Jiiri Raidla poolt juhitud t66grupi diguskantsleri kontseptsiooni, siis
selle kohaselt teostab diguskantsler jarelevalvet, kuidas riigivdimu ja valitsemisorganite
oigustloovad aktid vastavad pohiseadusele ja teistele seadustele ja see oli kdik. Harra Jiiri Adams
négi diguskantslerile ette ka kodanikelt saabunud kaebuste ja avalduste lahendamise. Me
arvasime esimese hooga, et digusdokumentide vd1 normaktide vastavuse kontrollimine voiks
olla ammendav, kuid selle kiisimuse puhul meenus seisukoht, mille iihes hiljutises "Eesti Juristi"
numbris avaldas professor Ilmar Rebane, ainuke elusolev Eesti jurist, kellel on diguskantsleri
aparaadi tookogemusi. Tema soovitas diguskantslerile ka sellist tegevust, mis niitid on
formuleeritud niimoodi, et ta tdidab kdrgeima jarelevalve funktsioone inim- ja kodanike diguste
jargimisel. Arvame, et sellise laiendusega voiks soostuda. See oleks minu meelest kiillaltki
korralik kombinatsioon, iihendatud mudel, mis on kooskdlas nii Jiiri Adamsi ideedega kui ka
kdige muuga, mida sel teemal on varem arutatud.

Me ei pidanud oluliseks, et diguskantsler nimetatakse ametisse eluaegselt. Oiguskantsleri
nimetab ametisse ja vabastab ametist Riigikogu riigivanema ettepanekul. See on pisut
teistsugune jirjekord kui harra Jiiri Adamsi eelndus, kuid see on jélle niisugune kontseptuaalset
laadi kiisimus, mis laheneb tervikuna koigi peatiikkide vordlemise tulemusena, kaasa arvatud
riigivanema voi presidendi padevust puudutavad peatiikid. See on juba terminoloogia kiisimus.
Edasi on meie esitatud mudelis pisut piilitud lahti motestada seda, mis puutub jarelevalvamise
osasse. Palume siin ka kdigi teie abi, et seda formuleeringut tdiendada. Arvasime esialgu
niimoodi, et paljude inimeste saatust kahjustava voi siistemaatilise inim- ja kodanike diguste

rikkumise korral peatab diguskantsler vastavate ametiisikute tegevuse ja toimedokumendi toime



ning teeb esildise vastutuse kiisimuses.

Me arvame, et diguskantsler voiks ametis olla nii, nagu on pakutud hérra Uluotsa
taiendusettepanekutes. Kahjuks saime need niiiid, kui see mudel oli juba triikitud, kuid meie
seisukohad on siiski kiillaltki I&hedased voi isegi kattuvad. Me arvame, et seaduses voiks
satestada diguskantsleri volituste kestuseks seitse voi koguni kiimme aastat, et see tsiikkel oleks
erinev peaministri ja riigivanema padevuse ajalistest raamidest ega langeks nendega kokku.
Kohtu puhul arvame iildiselt, et peatiiki teises séttes ei pea meie ettepaneku kohaselt enam
piiriks olema 65. stinnipdeva saabumine. Natuke inimlikum oleks see formuleerida nii, et
ametisse nimetatud kohtuniku volitused vdivad kehtida seitse aastat {ile tildise pensionica. See
oleks vahest selles mottes dige, et pensioniiga voib kdikuda olenevalt meie Eesti iihiskonna
elujarjest ja paljudest muudest teguritest. See ei oleks absoluutne tingimus, kuigi sisuliselt on see
kompromiss 70 ja 65 vahel, mis praegu on pakutud. Naiste voimaliku kohtunikuna to6tamise Viib
see muidugi ajaliselt pisut allapoole, kuid siin me ei mdtle midagi halba — motleme seda, et naisi
tuleb ka selles t60s hoolega kaitsta.

Need on voib-olla siis pohilised kiisimused. Kohtustruktuuri, dieti kohtusiisteemi osas toetame
ikkagi seda, et esimese astme kohtutena oleksid meil maa- ja linnakohtud ning halduskohtud,
ringkonnakohtud, riigikohtud. See on selge lakooniline siisteem, kusjuures formuleeritud on ka
nende padevus, niivord-kuivord see iildse formuleeritav on. Kohtutegevust hakkab kahtlematult
reguleerima kohtuniku staatuse seadus ja veel enam protsessinormistik, mis praegu on
projektidena t66s. Vaidlus kéib vaid selle iile, kas see on kriminaal- ja tsiviilprotsessi puhul
ithine voi tuleb nad eraldi 1dbi kirjutada. Igal juhul tahetakse voimalikult ulatuslikult lahti saada
nendest negatiivsetest kogemustest, mis on ndukogudeaegse kohtuaparaadi toost saadud. Ténan
viga!

Juhataja

Aitdah! On moned kiisimused. Harra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Hérra Raétsep, aluseks voetud eelndus on site, mis miidrab, kes kinnitab kohtuniku ametisse. Teie
poolt pakutud eelndus on see siin méaratlemata. Vi olete pannud selle monda teise peatiikki?
Téanan!

J. Réitsep

Me ei ole seda mujale pannud ja me tunnistame, et selles kiisimuses on tdesti peidus
arutlusteema. Praegu on ta niisugusel kujul seetottu, et kujundatav seadus reguleerib selle
kiisimuse. Vdimalik, et see peab olema peatiikk pohiseaduses ja sel juhul me ei vaidle sellele
vastu. Me tahame ainult siilitada loodetavat pikka iga ega taha seepirast teda kahtlaste

detailidega koormata.



A.Erm

Lugupeetud Jiiri Rétsep! Ma markasin meeldiva iillatusena, et on loobutud diguskantsleri
valimisest eluks ajaks, aga mul on siiski kiisimus. Kas meie praegust juristide kaadrit ja tema
ettevalmistust arvestades on maistlik, et me valime kohtunikud eluks ajaks? Kas ei oleks
mdistlik siiski praegu kehtestada mingi tdhtaeg: kas siis seitse voi kiimme aastat? Aga ma ausalt
oeldes kardan, et me jirgmine aasta paneme jélle kdik kohtunikud eluks ajaks paika.

J. Ratsep

Selle kiisimuse lahendamisel oleme lahtunud arenenud demokraatia kogemustest. Midagi ei ole
teha, kohtunik peab olema puutumatu ja kvaliteetset kohtut6dd saab loota ainult sel juhul, kui
kohtunik ei ole kuigivord seotud tditevvdimuorgani meeleoludega. Ideaalis peaks see tagama
kohtutegevuse kvaliteedi tdusu. See on lootus. Kuidas see tiitub, seda on raske ennustada — see
oleneb kahtlematult inimestest, kas dnnestub kohtunike kaader komplekteerida.

H. Runnel

Mul on ettekandjale keeruline kiisimus. Sellepérast, et ei ole iihtegi toimkonda, kellele seda
esitada. Aga teie olete asja késitlenud voib-olla kdige hierarhilisemalt: kohtud, alamkohtud ja
alliiksused. Kas teie toimkond ei ole pidanud otstarbekaks pohiseaduse liigendamist,
timberliigendamist selsamal hierarhilisel printsiibil? Naiteks, kui radgitakse parlamendist, siis
selle juures peaks radkima kodadest, seadusandlusest, valitsusest, siis ministrite ndukogust, riigi
administratsiooni abistavatest organitest. Kuhu alla kuuluksid need pealkirjad, mis on teie
toimkonna juures — "Riigikontroll", "Oiguskantsler", "Kohus"? Eemalt vaadates on ju need
institutsioonid hierarhilised, vorreldes riigipea, parlamendi ja valitsusega.

J. Ritsep

Kohtu peatiikk oli vist mitmes projektis see onnetu nr. 13. See on téiesti iseseisev voimkond ja
sellepérast ta peaks ka selleks saama. Seda ei ole meil diguspraktikas kahjuks olnud ja koik
miletavad, mis sellest vilja tuli. Oiguskantsler ja Riigikontroll on suhteliselt noored tiitevvdimu
institutsioonid. Nad on kuigivord analoogilised valitsuse peatiikiga, aga ma arvan, et juristid on
kiillalt suuremeelsed ja konstitutsiooni terviku voi pdhiseaduse kontseptsiooni huvides valmis
panema need peatiikid viimaste peatiikkide hulka. See kiill monesuguse ldhenemise puhul
rOhutab véhest tiahtsust ja vahest lootust, aga ma arvan, et see nii ei saa olema, see formaalne
tunnus ei too seda kaasa. Ja veel informatsiooniks, mida ma saan delda ka lugupeetud kolleegile
nimekaim Jiiri Adamsile, et me oleme ka ekspertide osas arvestanud pohiautori sooviga.
Esitasime avalduse, et lisaks Mart Raskile, kes on ka todsse sekkunud, votaks eksperdina meie
tegevusest osa diguskandidaat Ando Leps ja meie polvkonna juristide dpetaja, digusdoktor
professor IImar Rebane. Nii et me tahame ka ise teie usaldust enda suhtes kontrollida.

J. Reinson



Austatud ettekandja! Ma sain aru, et teie toimkond kahtleb eeluurimise toimetamise
otstarbekuses kohtu-uurija poolt. Kas te néete selleks ette iseseisvaid struktuure?

J. Ratsep

Miks ka mitte. Iseseisev struktuur on kujunemas kohtueelse uurimise ameti niol, ehkki
soovimatul vanal baasil. See amet on midagi vdikese ministeeriumi taolist, aga ta on
kohtuvoimust lahutatud — see on tema eelis. Kohus ei ole tema diktaadi ja tema noopide séraga
seotud. Ta on tsiviil, ta ei kanna enam mundrit. Niisugused vdikesed nihked on juba olemas.
Kuigi seda ametit kritiseeritakse, et prokuratuur tahab ilmselt teataval mééaral sédilitada oma
padevust ka sel alal, peaks selle kohtureformi mudeli puhul olema niimoodi, et prokurori koige
korgem seisus istub digusministri voi justiitsministri asetiitja koha peal ja tema ametkond teostab
siis jarelevalvet kohtueelse uurimise ameti, samuti siitidistamise, siitidistuse toetamise
funktsioonide ja niisuguste asjade iile. Ja sellele lisandub ka kohtuotsuste tditmise, kaasa arvatud
karistusasutuste jarelevalve. Ta on tditevvoim, ta ei ole ikkagi kohtuvoimuga seotud ja hirmsasti
tahaks kiill, et need kusagil ei 16ikuks. Nii nagu harra Adamsil vist natuke ekslikult oli juhtunud,
et kohtud on iseseisvad, aga kohtute lile jarelevalvet teostab muude kdrgemalseisvate
kohtuinstantside korval ka kohtuministeerium voi justiitsministeerium.

V. Salum

Kaks viikest kiisimust. Esimene on terminoloogia kohta. Te pooldate "Riigikohut", "Riigikogu",
"riigivanemat". Kas teie toimkond kaalus ka kantsleri asemel nimetust "6igushoidja"? Esimese
toimkonna 5 liikmest 3 pooldasid eestikeelset nimetust "6igushoidja" ja ainult 2 olid
"diguskantsleri” poolt. See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus: millistele digusaktidele peaks diguskantsler alla kirjutama ja kas ta kuulub
rohkem presidendi, tdhendab, riigivanema juurde voi valitsuse juurde?

J. Raitsep

Nimetus voiks minu arvates olla teie poolt nimetatud "6igushoidja”, selle vastu ei ole mul
midagi. See on jallegi iiks kiisimus, mida me stilistika probleemide lahendamise hulgas peame
ara lahendama.

Kelle juurde ta kuulub? Ta peaks olema voimalikult iseseisev. Me ndeme isegi, et kui need
punktiirid tdituvad nende isikute ametist tagandamist v3i kohtu alla andmist sétestavate
paragrahvide numbritega, siis on selge, et ta ei tohi olla nende kellegi alluvuses. Seal tekib
selline soltuvus, et {ihest kiiljest ta peab olema siis tédiesti alandlik nende korgete riigiametnike
suhtes, hoiakutes, normaktide hindamisel hoiduma selle poole, kes on kdovem. Teiseks on viga
lihtne nendel ametiisikutel ebameeldivad diguskantslerid vdi digushoidjad ka ametist lahti lasta,
lihtsalt 166gi alla seada jne. Selles mdttes peab ta olema kaitstud kas pikema ametisoleku ajaga

vO1 muude garantiidega.



Juhataja

Aitdh kuuendale toimkonnale! Aitdh, hirra Rétsep! Sona soovib hédrra Adams.

J. Adams

Mul on niisugune tunne, lugupeetud kolleegid, et selle peatiiki arutamisel on rohkem kui kuskil
mujal arusaamatusi sonade ja sisu vahekorra iile. Me oleme kasutanud iihe ja sama asja
nimetamisel erinevaid nimetusi voi siis sama sona all moistnud erinevaid asju. Milles on
probleem? Kui ma vaatan ennesdjaaegset Eesti Vabariigi pohiseadust, siis kohtu osa on kdige
taiuslikumalt vilja kirjutatud 1938. aasta pohiseaduses. Seal rddgitakse kdigepealt ainult
Riigikohtust, iilejadnud kohtute struktuuri elemente iildse ei mainita. Seejarel raégitakse
kohtunikuks saamisest ja kohtuniku s6ltumatuse garantiidest, siis on veel paar pudi-padi
paragrahvi ja ongi koik. Terve peatiikk. Selles mdttes ei ole ka enamiku teiste riikide
pohiseadused meile eeskujuks. Ma ei tahaks hakata pdhjendama, et diguskaitse siisteem on meil
hidavajalik, me peame tegelikult selle looma algusest peale ja ldhtudes reaalsest olukorrast, mis
meil Eestis on seoses kaadriga, ja meie 50-aastasest kogemusest. Mujal riikides, kus tuginetakse
kohtute korralduse ja iildse 6iguskaitse korralduse sajandipikkustele seaduslikkuse
traditsioonidele, lahendatakse need asjad tavaliselt mingite muude, mitte pdhiseaduslike
aktidega.

Vasturddkivused algavad meil néiteks vajadusest viia sisse kohtusiisteemi kirjeldus. Kdik on
leppinud sellega, et meil on olemas kolmeastmeline kohtusiisteem. Kiisimus on ainult selles,
kuidas erinevaid astmeid nimetada. Minu arvates on see hiiletamise kiisimus. Mingisugust
sisemist vastuolu ma siin ei nde. Siis tekivad aga meil kolmes olulises probleemis vastuolud,
mida me peame dra lahendama — need on kiisimused riiklikust stitidistusest, kohtueelsest
uurimisest ja jarelevalvest kohtueelse uurimise iile. Sona "jarelevalve" on niiteks tédna kasutatud
kolmes tihenduses. Kdigepealt on mdeldud sellist jarelevalvet, mida kohtute t66 hindamisel
teevad kdrgemad kohtuorganid. Seda v3ib ka nimetada jarelevalveks, kuid loobun praegu sellest.
Harra Ritsep selgitas mulle sona "jdrelevalve" korrektset kasutamist, arvatavasti tal oli digus.
Ma piiiian seletada, et paraku jdib mingisugune jarelevalve kohtuasutuste sisemise tegevuse iile
alati ikka kohtuministeeriumile, kes maksab nendele palgad jne. Ma ei mdtle siin jirelevalvet
kohtueelse uurimise iile. Siin meil tekivad arusaamatused nende asjadega.

Niiiid probleemidest, mis meil on. Kdigepealt on meil kiisimus soltumatust uurimisest. Teostab
kohtueelset uurimisorganisatsioon ... Meie projekti autorid nimetasid seda institutsiooni kohtu-
uurimiseks. Siin on ilmselt valesti aru saadud: me ei ole iialgi arvanud, et see peaks olema
kohtutele allutatud. Me lihtsalt 1dhtusime eeldusest, et ta on sdltumatult kohtute juures. Teine
voimalus on, et ta ei ole soltumatu, ta ei ole kohtutega iildse seotud. Ja nimetuse iile mina ei

saaks tlildse vaielda. Kui assamblee otsustab, siis nii ka jdib. Ma arvan, et siin vastuolu ei ole.



Ma arvan, hirra Ritsep on ndus, et on oluline lahutada prokuratuuri funktsioonid, tikskoik
millised need ka oleksid, eeluurimise funktsioonidest.

Jérelevalve kohtueelse uurimise iile — kes peaks seda tegema? Minu jaoks on see kdige raskem
probleem. Ma ei tahaks olla lugupeetud hérra Rétsepaga ndus, et see lilesanne jactakse
prokuratuurile. Seal tekib paratamatult 16hestatud lojaalsuse kiisimus, kui samal ajal peavad nad
esindama riiklikku siitidistajat ja jédlgima kohtueelse uurimise iile teostatavat jarelevalvet. Sellist
prokuratuuri, nagu ta meil Noukogude ajal oli (ma arvan, see on iildtunnustatud), ei peaks Eesti
Vabariigis olema. Ometigi, milleks on iildse prokuratuuri vaja? Probleem on selles, et meil on
voistluslik protsess. Tdhendab, keegi peab siitidistajana esindama selles protsessis riiki, Eesti
riiki. Selleks on vaja fiiiisilisi inimesi ja nende ametinimetus on meil traditsiooniliselt prokuror.
Kui me késitleme prokurore ainult selles funktsioonis, et nemad on riikliku siitidistuse esindajad,
siis ei ole prokuratuuri iildse vaja. Piisab ainult konkreetsetest prokuroridest, kes on konkreetsete
kohtute juures. Kui me tahame prokurdride ametikohustustele lisada ka jarelevalve kohtueelse
uurimise lle, siis meil tekib juba arvatavasti mingisuguse prokuratuuri siisteem.

Ma piitidsin praegu vélja tuua pohiprobleemid koos vdimalike kasutatavate nimetustega, et see
meid ei segaks. Ma arvan, et nimetused me peame lihtsalt eraldi 14bi hadletama. Tanan!

U. Seppa

Austatud kolleegid! T#na esitas Ulo Uluots siin oma mérkused pdhiseaduse eelndu kohta. Kui
me jalgisime hérra Réitsepa ettekannet, siis selgus, et hiarra Uluotsal ei ole enam pShjust véita
assamblee tdiskogu ees, et need kiisimused on koik dra langenud. Tegelikult tahaksin ma siiski
vaielda harra Rétsepaga koostatud teksti vastu. Enamikus kiisimustes olin hirra Ritsepaga nous.
Uhe kiisimusega ma ei saa aga ndus olla ja see on eeluurimise ameti kiisimus. Kui hirra Uluots
titleb, et eeluurimist ei saa teostada kohtu-uurijad, et see rikub kohtute sdltumatuse printsiipi, siis
sellele ma vaidleksin téielikult vastu. Kohtute iilesandeks on mdista digust ja riigis peab olema
eraldatud kohtuvdim. Selle kohtuvdimu iilesandeks on digusemdistmine ja kdikide asjaolude
viljaselgitamine, et digust saaks moista. Kohus praktiliselt teostab uurimist ja tema
oigusemdistmise aluseks on uurimine. Kohus voib koiki uurimistoiminguid diguse
viljaselgitamiseks uuesti 1dbi votta ja kui me eeldame seda, et kohus voib mitte digust teha, siis
see pole enam mitte mingisugune kohus. Ja ma leian, et kohtu-uurimise instituut on tingimata
vajalik. Paljudes maades on kohtu-uurimise instituut olemas ja Eesti VVabariigis toimis ta tdiesti
heal tasemel. Ta oli digusemdistmise juures see organ, kes suutis kohtule anda tdendeid asjade
kohta. Ma olen nendes kiisimustes palju konsulteerinud teadlastega ja alles iileeile viibisin ma
véga autoriteetses seltskonnas, kus oli kaks professorit — Ilmar Rebane ja Herbert Lindmae.
Nende seisukoht oli, et see on tdielik nonsenss, et kohtu-uurijad on kohtust eraldatud. Hérra

Rebane spetsiaalselt palus, et teda kutsutaks siia eksperdina: ta tahab selles kiisimuses oma



seisukohti selgitada. Praegu on lugu nii, et uurimine on kohtust eraldatud ja koige tdhtsamate
asjade uurimisega tegeleb prokuratuur. Teadlased, kellega ma olen konsulteerinud, késitlevad
kohtu-uurimise ameti loomist iihe vdoimalusena sdilitada prokuratuuri véimu.

Eesti Vabariigis ei olnud kuigi palju kohtu-uurijaid: oli iiks tihtsate asjade uurija, 19 kohtu-
uurijat ja sellega tuldi tdielikult toime. Statistilised andmed on périt Eesti Entsiiklopeedia
taienduskoitest, mis on vélja antud 1940. aastal, kus 1939. aasta kohta mérgitakse, et kokku oli
136 216 kohtuasja ja kohtu-uurijad vaatasid 14bi ainult 2938 asja. Kogu uurimise tegid dra need,
keda me praegu juurdlusorganitena ndeme, S. t. politsei ja tuletorje ja sellised ametkonnad.
Kohtu-uurijad tegelesid ainult erakordsete asjadega. Kui me praegu moodustaks kohtu-uurimise
ameti, kusjuures inimesed hakkavad tegelema koikide kohtuasjadega, nii nagu see praegu on, on
olemas palju suuremad voimalused rikkuda seadusi ja fabritseerida kohtuprotsesse, nii nagu
Ndoukogude vdimu ajal tehti. Nii et hirra Rétsepa seisukoht selles kiisimuses ei ole sugugi dige ja
seda voib seletada tapselt vastupidi, et see on digusvastane, kui see antakse mingisugusele
tdidesaatvale voimule. Pracgu on niimoodi, et seesama tdidesaatev voim, needsamad uurijad
tegelevad juba enne kohut tdidesaatmisega. Kui me ndeme kohtuprotsesse, siis tihtipeale
stiialused tulevad vilja sellega, et neid on iilekuulamistel piinatud, neile on survet avaldatud.
Selliseid asju on praegu voimalik sisse viia kohtuameti kaudu. Nii et mina téielikult vaidlen
sellele vastu ja ei saa kuidagimoodi ndustuda § 108, Jiiri Adamsi poolt esitatud paragrahvi
viljajatmisega. See on viga vajalik ja see peab sisse jadma.

On tehtud hulga t66d ja on ette valmistatud kohtute seadus, mis on iillemndukogus esimesel
lugemisel. Ja niitid me tahame selle kohtute seaduse jérel hakata tegema pdhiseadust, viia sisse
seda, mis on kohtute seadusega 1dbi arutatud. See oleks nagu odavam. Tehtud t66d ei tohi visata
aia taha. Minu arvates on selles kohtute seaduses viga palju paragrahve, mis ei sobi tinapéeva.
Nimetaksin praegu seda kaasistujate institutsiooni, mille vastu ma vaidleksin ja palju muud. Me
el tohi votta arvesse, et on tehtud éra iiks t60 ja niitid Saame odavamini 1dbi pShiseaduse
koostamisega, kui me arvestame seda, et kohtute seaduse esimene lugemine on {ilemndukogus
juba toimunud. Enne tuleb teha ikkagi pohiseadus ja enne ei tohiks tilemnoukogu vastu votta
mitte mingisugust kohtute seadust. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja

Téanan, harra Seppa! Palun, harra Uluots!

U. Uluots

Harra Seppa vottis minu kéest dra poole litlemistest, mida ma delda tahtsin. Asi on nimelt selles,
et ma kuulasin véga tdhelepanelikult hdrra Adamsit ja mul tuli kole tuttav tunne, et me oleme
tilemndukogus ja arutame kohtureformi seadust. Me arutame pdhiseadust ja jéarelikult tundub, et

hérra Rétsepa toimkond peab tegema tosist t60d, et dra lahutada kaks asja — kohtureform ja



pohiseadus. Tédnases arutelus on need tiiesti segamini ja meil peab jatkuma iseloomu sellest jagu
saada. Mis aga puutub niitid kohtu-uurimisse, héarra Seppa, siis vaadake hoolega teksti: seal on
oeldud "eeluurimine”. Me lahutame &ra kaks asja — eeluurimise ja kohtu-uurimise, nii nagu see
oli toesti Eesti Vabariigis. Ma ei vaidle kohtu-uurimise vastu, kuid eeluurimist ei saa kohtu kétte
anda. See on tdesti nii, nagu oli seal: oli politsei, juurdlusorganite voi tuletdrje ja muude
inspektsioonide kées. Nii et &rme segame dra terminoloogiat. Ja terminoloogia on praegu
Adamsi tekstis vigane.

Juhataja

Ténan! Me oleme l0petanud ka kuuenda toimkonna aruande ldbiarutamise. Assambleel on tdna
jaanud teha dige palju. Meil tuleb 14bi arutada seitsmenda toimkonna aruanne ja vajaduse korral
hidletada mitmeid kiisimusi. On jaidnud kaks pidevakorrapunkti, milleni me pole veel joudnud.
Mul on palve, et me piiliaksime teha, mis meist oleneb, et me ei 1opetaks siis, kui lossis on kdik
tuled kustunud ja me ei leia treppe liles, et uksest vdlja minna. SGna on aruande esitamiseks hérra
Jiirgensonil, seitsmenda toimkonna esimehel. Palun!

K. Jiirgenson

Lugupeetud assamblee liikmed! Lugupeetud juhataja! Kdigepealt pean ma teie ees vabandama,
nii nagu eeskOneleja harra Rétsep seda tegi, sest mappide vahelt te ei leia meie komisjoni
aruannet. Algselt mul ei olnudki plaanis tulla tdna teile siia kdnepulti esinema. Lounavaheajal
me kogunesime ja otsustasime siiski iiksmeelselt, et me esitame teile komisjonipoolse
ettepaneku, mille sisu on jargmine. Me oleme arutanud oma t66s, mis puudutab kohalike
omavalitsuste peatiikki, mitmeid pShimottelisi kiisimusi, mis puudutavad harra Adamsi teksti
selles peatiikis. Paljudes, voib delda enamikus peatiikkides, mis puudutavad omavalitsusi, oleme
joudnud pohimdttelisele kokkuleppele, sealhulgas valijate, eelarve- ja maksukiisimused, samuti
alevi-, vallavanema ja linnapea ametite lahusus volikogu esimehest ja veel moned. Jaanud on
moned pohimdttelised kiisimused, mis meid edaspidises t60s ahistavad ja terviklikku teksti teile
esitada ei lasknud.

Kiisimus on nimelt tasandite arvus. Vdimalused on siin jirgmised. Komisjonis on selgelt vilja
kujunenud kolm seisukohta. Komisjonil on palve Pohiseaduslikule Assambleele votta seisukoht
kiisimuses, kas iildse omavalitsuse peatiikis sitestada need tasandid, kus omavalitsus
fikseeritakse. See tihendab, kas iildse 6elda, et omavalitsus realiseerub kas valla, alevi, linna,
mone linnaosa, maakonna voi veel monel tasandil. Selle lahenduse vooruseks on kahtlemata
lithidus ja kiillaltki suur tldistusaste. Selle lahenduse puuduseks on sisuliste kiisimuste ja
pohimotteliste vaidluste edasilitkkamine aleviseaduse, vallaseaduse, linnaseaduse ja muude
omavalitsuse t60d reguleerivate normatiivaktide arutuseni. Teine voimalus on, kui assamblee nii

otsustab, et need tasemed, kus omavalitsus realiseerub, peaksid olema siiski pShiseaduses édra



nimetatud. Kiisimus on jargmine: kas omavalitsus realiseerub ainult valla, alevi ja linna tasandil?
Siin ldhevad komisjoni seisukohad iisna jdigalt lahku ja mdlema poole esindajaid on enam-
viahem iihepalju ning kahjuks ei ole me omapoolset versiooni teile esitanud. Otsustasime, et
lihtsam oleks meie edasise t66 aluseks votta teie otsustus.

Kiisimus omavalitsuse tasanditest on kiillalt problemaatiline, sest, nagu ma iitlesin, otsustada
tuleks, millisel voi millistel taseme(te)] realiseerub omavalitsus. Kui te méletate mu eelmist
ettekannet, siis ma loetlesin moningaid tunnuseid, mis on omavalitsusele iseloomulikud: see
puudutab maksudigust, eelarve moodustamist, korralduste ja maaruste valjaandmise digust,
esinduskogude moodustamist jne. Valla tasandil, nagu ma iitlesin, oleme pohimdtteliselt nende
asjadega joudnud kokkuleppele. Kiisimus on, kas needsamad punktid laienevad ka maakonnale
voi monele muule tasandile ehk kas omavalitsus realiseerub iihel voi kahel tasandil. Sest
tegelikult on olukord selline, et olenemata sellest, mitmel tasandil realiseerub omavalitsus — kas
ithel voi kahel tasandil, olen mina isiklikult vdga siigavalt veendunud, et regionaalsete kiisimuste
korraldamist ka siis, kui omavalitsus realiseerub ainult valla, alevi ja linna tasandil, on vdimalik
korraldada ja kindlasti see tuleb korraldada. Selleks on mitmeid vdimalusi valdade ja teiste
omavalitsuste liitude, maakondlike liitude ja muude liitude ndol. Samuti on pohimdtteliselt
voimalik ka esindusorganite moodustamine maavanema juures, kui selline institutsioon sisse
seatakse. See tdhendab, et ka sellisel juhul on vdimalik huvide esindamine maakonna tasandil.
Kuid ma kordan veel kord: assamblee pohimotteline seisukoht oleks meile vajalik. See on minu
poolt koik.

Juhataja

Ténan! On moned kiisimused. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sona harra Uluots. Palun!
U. Uluots

Lugupeetud ettekandja, mul on informatsioon, et meie omavalitsuslikud liidud tegelevad praegu
véga tosiselt pohiseaduse kiisimustega. Kas teie toimkonnal on informatsiooni, millised on
nende omavalitsuste deviisid ja seisukohad antud kiisimuses?

K. Jiirgenson

Ténan! See on viga asjakohane kiisimus: kogu probleem sellest algabki, sest inimesi, kes on
huvitatud selle kiisimuse lahendamisest, on véga palju. Arvamusi selle kohta on komisjonile
laekunud tisna arvukalt. Meil on selle kohta olemas néiteks Tartumaa valdade liidu arvamus,
Eesti Vabariigi maa- ja linnavolikogude esimeeste, maavanemate ja linnapeade koosoleku
avaldus. Meil on ka Tartu maavalitsuse arvamus ja lisaks sellele on esitanud arvamusi ka iiks
tilemndukogu saadik, samuti on olemas valdu asutava liidu ja maaomavalitsuste liidu arvamus.
Ning lisaks sellele on pohimaétteliselt kdigil komisjoni liikmetel samuti oma seisukohad nendes

kiisimustes tekstina formuleeritud.



P. Kask

Ma tean, et iihetasandilise omavalitsuse mudeli pooldajad seavad endale eeskujuks Soome
Vabariiki ja tema kogemusi. Kas kahetasandilise mudeli pooldajatel on ka mingi konkreetne
eeskuju? Ténan!

K. Jiirgenson

Ma pean koigepealt tinama sellise isikliku kiisimuse parast. Et ei oleks valesti arusaamist, mina
isiklikult kaldun omavalitsuse kiisimuses {ihe tasandi poole. Kui rdédkida eeskujudest, siis Soome
slisteemiga oleme ilmselt tdesti kdige rohkem tuttavad, mina isiklikult samuti. Ei saa 6elda, et ei
tunta Skandinaavia maade siisteeme, aga ma ei julgeks viita (ja tahaks loota, et see tegelikult ka
nii on), et me oleme sidunud nii {ihe kui ka teise poole seisukohtade viljaiitlemisega
mingisuguse konkreetse malli. Tundes Soome siisteemi, ei ole ma sugugi ldhtunud sellest kui
absoluudist. Ja pealegi on soomlased iimber tegemas oma vallaseadust. Tdnavu aasta alguses
pandi neil kokku vallaseaduse paranduse komitee, kes peab oma t66 10petama tuleva aasta
16puks. Ka nemad on asunud omavalitsuse reformimise teele.

T. Velliste

Haérra eesistuja! Harra ettekandja! Mul on kiisimus omavalitsuslike tihikute piiride kohta. Kas
teie toimkonnal on seisukoht selle kohta, kuidas miératakse ja kuidas muudetakse
omavalitsuslike tihikute, nii valdade kui ka maakondade piire ja kas see on kuidagi seotud
etniliste piiride kiisimusega? Ténan!

K. Jiirgenson

Meie ei ole esitanud kiisimusi etnilistest piiridest, kiill aga oli piiride muutmise punkt sees héirra
Adamsi tekstis. Komisjon oli seisukohal, et piiride kiisimusi ei ole vaja selles peatiikis késitleda.
V. Salum

Kas kutseliste omavalitsuste osa tuleks pohiseadusest tdiesti vélja jitta?

K. Jiirgenson

Praegu me ei ole seda kisitlenud.

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh seitsmendale toimkonnale, aitdh hérra Jiirgensonile! Nendel
teemadel soovib sona hdrra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma tahaksin oma sonavotuga juhtida tdhelepanu vastutuse
madrale, mille me endale vitame, kui me hakkame haddletama kiisimust, kas me pohiseaduses
méédrame Eesti riigile ihe- vOi kahetasandilise omavalitsussiisteemi. Kui me presidendi ja
parlamendi teljel siia voi sinna midagi nihutades praktiliselt tegeleme siiski, drgu keegi pangu

pahaks, mdneti voimukeskuse niianssidega, siis tasandilisuse iile hddletades me tegeleme Eesti



riigi vertikaalse voimustruktuuri olulise muutmisega iihel vai teisel juhul. Ma tahan juhtida teie
tahelepanu just vastutuse méairale, mille me endale vitame, kui me siin selle otsuse iile hakkame
hiéletama.

Minu seisukoht on, et see voiks jadda kohaliku omavalitsuse seaduse padevusse ja seda mitte
késitleda pohiseaduses just selle tottu, et voib-olla me ei ole piisavalt kompetentsed nendes
niianssides, mis on omavalitsusega seotud. Praeguses kogus me ei ole vdib-olla niivord, drgu
keegi pangu pahaks, mitte nii kompetentsed. Eesti Linnade Liidu endise direktorina on mul
olnud voimalus viibida kiimnetel diskussioonidel, kus on otsitud sedasama tdde: kas esimene voi
kas ainult iiks tasand voi kaks tasandit. Ma voin oma kogemusele toetudes tdie veendumusega
oelda, et minule ei ole suudetud ei lihe ega teise poolt tdestada, et ainult iiks on voimalik voi et
ainult kaks on voimalik. Selles kohkluses elab ka Skandinaavia. Kord on nii, kord on naa, kuid
tendentsid on praegu (ma lihtsalt konstateerin fakti, kuivord mind on ametlikult vastu voetud
koikides Skandinaavia maade vastavates liitudes), ametlikud tendentsid on kahetasandilisuse
poole, sealhulgas ka iihetasandilises Soomes, kus on vastavad diskussioonid alanud.

Ma toetan taielikult Jiiri Rétsepa seisukohta: selles mottes me motted kattuvad, et pdhiseadusesse
peaks voimalikult vdhe Kirjutama nendest valdkondadest, mis tulevad lahtikirjutamisele eraldi
seadustes. Pohiseaduses peaks detailselt lahti kirjutama ainult need valdkonnad, mida mujal
seadustes ei kasitleta. Ma loen omavalitsuse selliseks valdkonnaks, mille kohta kirjutatakse veel
mitmeid seadusi: omavalitsusseadus, vallaseadus, linnaseadus. Kui tuleb teine tasand voi dieti,
kui jaab teine tasand, siis ka maakonnaseadus jne. Seal, ma usun, on dige aeg esitada koiki neid
probleeme rahulikumas, Eesti riigile rahulikumas miljoos. Selleparast minu seisukoht ongi jétta
see vélja ja panna see kiisimus hééletusele tdesti siis.

Ma tahan veel kord rohutada seda vastutuse madra, kui me hédéletame, et tasandite arvu méérab
see kogu siin. Siis me votame endale ranga vastutuse. Ma tean pdhjusi, mulle on psiihholoogid
oelnud, miks see vaitlus kiib. Valla tasandil olevad inimesed, tunnetades riigivoimu, koige
korgema voimu paratamatust, ei taha, et seal vahel oleks veel keegi, kes tahab nende iile n.-6.
voimu. Teise tasandi mehed, kes kaitsevad pohimatteliselt praegu réhuvas enamuses kahe
tasandi olemasolu, tunnetades ka riigivoimu paratamatust, kuid olles ise seal viga ldhedal ja
kahetsedes, et nendel ei ole voimalust voib-olla kedagi kdsutada nagu riigivoimul, tahavad, et
neil oleks seal allpool veel keegi, kelle iile voimu saada. See on psiithholoogiline seletus ja seda
tuleb tosiselt arvestada.

On 6eldud, et mis siis ikka, valime siin selle tasandite arvu, jdnesed kaarti ei mangi. Ma voin
oelda ka, et julge hundi rind on tdesti rasvane, aga ma juhin tdhelepanu ka sellele, et alati tal see
rind rasvane ei ole. Ja kui me siin hakkame valima, hdiletama, kas jaéb iiks voi kaks tasandit,

siis pooled ldhevad siit ilma rasvata rinnaga minema. Nii et kes siis vastavalt kaotavad? Ma juhin



veel kord tidhelepanu sellele, et me mdistaksime seda vastutuse mééra, mis meile langeb, kui me
votame tuleviku suhtes niisuguse otsuse vastu. Ma tahaksin veel delda, et iiks pohjus, miks me
tahame seda otsust just siin vastu votta, on see, et Eesti tihiskonnas on veel valdaval mééral
levinud iiksteise kahtlustamine. Te tunnete seda ise, kdik, kes voimuorganites tegutsevad, ja see
kahtlustus ilmneb ka selles, et me kahtlustame neid, kes meile jargnevad, et kui me praegu ei
otsusta, ei litle, kuidas meie seda tahame voi digeks peame, siis tingimata tulevad nemad ja
teevad niisuguse seaduse, mis ei kdlba. Mina kutsun {iles uskuma neid inimesi, kes tulevad ja
hakkavad tegema kohaliku omavalitsuse seadust. Selleparast ma palun, et enne, kui te nupule
vajutate, otsuse teete, kaaluge veel kord, kas te tdesti kahtlete nendes, kes tulevad ja teevad
omavalitsuse seadust, linnaseadust, vallaseadust. Kas me tdesti peame neile koigile tikshaaval
ette itlema? Mina néiteks toetan seisukohta, et pohiseaduses voiks see peatiikk olla voimalikult
liihike. Ja meie esimese pohiseaduse kirjutajad sellest lahtusidki. Seal on ainult kolm paragrahvi.
Venelased kirjutasid oma uue pohiseaduse, kus on ainult viis paragrahvi. Mdelgem sellele! Ma
tdnan, et soostusite mind dra kuulama.

Juhataja

Ténan teid, harra Saatpalu! Harra Arjukese, palun!

R. Arjukese

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks votta vaga resoluutset seisukohta, aga
ma plitian teha nii erapooletult, kui ma olen voimeline, kui hésti see vélja tuleb. Tdhendab,
pohimotteliselt on voimalik iihetasandiline omavalitsus, kahetasandiline omavalitsus voi
omavalitsusest hoopis loobumine. Printsiibina on see voimalik, et mingit omavalitsust ei ole
olemas. On olemas riigivalitsus ja riigiametnikud maakonnas voi mingites piirkondades ja
riigivalitsuse ametnikud kiilades. See on tédiesti voimalik, kui see siisteem funktsioneerib hésti.
Ainult et iga niisuguse tsentraliseeritud siisteemi kodige suuremaks puuduseks ma pean seda, et
igasugune viga, mis tehakse, on totaalne. See haarab koiki. Kui mingisugune asi kusagil valesti
tehakse, siis see jouab igasse kiilasse parale.

Viidetakse, et valdades ei ole piisavalt kompetentseid inimesi. Ma arvan, et valdadesse ei saa, ei
tule neid eluilmaski, kui kompetentsetel inimestel seal midagi teha ei ole — tdhendab, kui seal
koha peal valda ei ole. Siis jaédbki see riigiametnik sinna ja sellega asi piirdub. Kdigepealt me
peame selle otsustusvoimelisuse viima koige madalamale tasandile: valla tasandile voi minu
parast kas voi kiila tasandile. Selleks, et inimesed oleksid iildse asjast huvitatud. Nii kaua, kui
seda kohapeal otsustamist ei ole, ei saa inimeste kiest nduda, et neil iildse mingit huvi oleks.
Ebakompetentsusest tulenevad vead valla tasandil ei saa olla katastroofilised. Niisamuti nagu
praeguses majanduslikus olukorras iihe kolhoosi kokkuvarisemine tdhendab tuhande inimese

leivata jadmist, iihe talu pankrotti minek tdhendab niisugust katastroofi, millest naaber ja vald on



voimelised iile olema. Tdhendab, see on suurte ja viikeste struktuuride vastuolu.

Niitid sellest, mis puudutab teist tasandit. Ma lihtsalt l&htun praegu véljakujunenud olukorrast.
Kui iihe ja sama asjaga tegelevad mitu instantsi voi mitu tasandit, Siis see on ju sama hea, kui
ihel koeral on mitu peremeest — sellest koerast ei saa kunagi mingit koera. Niisamuti on ka siis,
kui iihe asjaga tegeleb vald, maakond ja tuleb ka veel riigi poolt niisugune detailideni ulatuvate
madruste ja eeskirjadega asjamees. Noh, siis keegi ju ei tea, millega ta peaks tegelema.
Niisugune koer kipub pidevalt niljas olema.

Viidetakse, et vallad lihtsalt ei saa hakkama selle asjaga veel sellepirast, et niisugused asjad on
olemas maakonnas, nagu oleks viljaspool valdade huvi. Mina niisuguseid valdkondi ei née,
sellepérast et maakonnas ei ole kunagi mingeid alasid, mis ei ole iihegi valla voi linna all. Iga
lapike maad, iga ... see, mis maakonnas tehakse — see on ikkagi kuidagi valla voi linna
piirkonda haaratud. Ma néen siin mingit kompromissvarianti ikkagi selles, et iillemaakonnaliste
asjadega, mis puudutavad tervishoidu voi haridussiisteemi suuremaid {iksusi, tegelevad valdade
liidud. Iga vald on huvitatud, et tema inimesed saaksid arstiabi, haridust. Mina radgin puht
valdade seisukohalt. Kui kellelgi on teisi arvamusi, siis voiks see vaidlus muidugi edasi minna.
Aitdh!

Juhataja

Ténan, hidrra Arjukese! Harra Korrovits, kas te soovite pikemalt esineda? Poolteist tundi to6aega
on l4bi, me oleme sunnitud vaheaja tegema. Kui te saate hakkama paari minutiga, siis ma usun,
et assamblee on ndus dra kuulama ka teie sonavotu.

V. Korrovits

Mul v4ib minna kolm minutit, selleparast ma tulin siia pulti, aga seitse minutit ma kdll ei raagi.
Juhataja

Lugupeetud assamblee liikmed, reglement iitleb, et me iile poolteise tunni jarjest t66d ei tee.
Poolteist tundi sai praegu tapselt tdis. Kas me kuulame &ra ka hérra Korrovitsi voi on veel
sOnavotjaid ja me teeme kohe vaheaja? (Hadled saalist.) Kena. Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud assamblee liikmed! Selles kiisimuses olen mina peaaegu tdiesti erapooletu
sOnavotja, sest ma kuulun Tartu linna volikokku ja on péris kindel, et see jadb
omavalitsussiisteemis lihetasandiliseks ja enam-vihem kindel on ka see, et Tartus ei tule
linnarajoone, kus hakatakse ka volikogusid valima.

Pdhiseaduse eesmérk on nédhtavasti see, et ta todtaks vélja riigi elu normid pikema aja peale, kuid
véga hea, kui ta saab ka kaasa aidata pdevapoliitiliste probleemide lahendamisele. Omavalitsuse
slisteemis on meil praegu ndrk koht ndukogudeaegsed kiilandukogud. Nendest kiilandukogudest

peavad saama vallad. Ja nimelt niisugused vallad, nimelt niisugused omavalitsusiiksused, kes



oleksid maal kollektiivseks peremeheks. [lma selleta ei 1dhe maaelu mitte kuskile ja ei aita
mingisugune dotatsioon ega ka mingisugune tark ametnik maal, ei nduandja ega spetsialist ega
mitte keegi. See on elu alus.
Mida tdhendab siinkohal teine tasand? Kui teine tasand mingil kujul soodustaks valdade
iseseisvuse suurenemist, siis oleks tal motet. Tulevikupilt on néhtavasti niisugune, nagu ta on ka
mujal maailmas: see teine tasand saab olema liikuv struktuur. Nii on praegu ka Skandinaavia
maades. Tdhendab, Soome on puht iihetasandiline, aga seal on tegemist valdade liitudega.
Teistes Skandinaavia maades on teine tasand kus tugevam, kus ndrgem. Kuid pidagem meeles,
et igal pool on vallad kiilaclu peremehed, mida meil ei ole. Teise tasandi sisseviimine tdhendab
rajooni voimu jitkamist omavalitsuste siisteemis. See on puhtndukogulik element. Ma ei taha
kellelegi silti kiilge kleepida, kuid see on vaieldamatu tdsiasi, et see siisteem midagi ei korralda,
peaaegu mitte millegi eest ei vastuta ja mitte kedagi ei kaitse. Noukogulik arusaam oli, et kui
vaene noukogude inimene on kaitsetu, tuleb luua veel iiks kontroll vdi mingisugune korraldav
organ, siis saab inimene rohkem kaitstud. Nii loodi ka HrustSovi ajal rahvakontrolli siisteem, mis
teatavasti ei kaitsnud ei inimest ega tootmist ega mitte midagi. Sellepédrast praegusel juhul teist
tasandit kohustuslikus korras sisse viia ndhtavasti dige ei ole. Kui ta aga formeerub valdade
vabatahtlike liitude ndol, siis on see igati normaalne ndhtus ja seda ei tohi seadusandlus
vilistada. Ka pohiseadus mitte. Ja mitmedki probleemid lahendatakse dra osavalla mdistes. Siis
oleks Tallinn omavalitsuse iiksus ja tal oleks osavallad, linnarajoonid vms. Tédnan tdhelepanu
eest!
Juhataja
Ténan, hédrra Korrovits! Me oleme niiiid 15petanud ka seitsmenda toimkonna aruande
labiarutamise. Enne kui ldheme vaheajale, on mul kaks teadet. Esiteks. Juhatus otsustas, et me
kella 20-st kauem ei toota, sest kell 20 saab tiis kaheksa tootundi ja sellest peaks tdnaseks
aitama. Ja teine teadaanne. Vaheajal peab juhatus koosoleku ja palub tungivalt, et kdigi
toimkondade esimehed votaksid sellest koosolekust osa. Vaheaeg on 20 minutit. Me alustame
t60d kell 18.30.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vaheaeg on 16ppenud, palun teid istuda oma kohtadele. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 28 assamblee liiget, mis on kindlasti hea tulemus. Meil on jadnud ldbi arutada
ainult kaks paevakorrapunkti ja pole mingit kahtlust, et me sellega ka histi hakkama saame.
Vaheajal to6tas assamblee juhatus, paludes t60s osalema ka toimkondade juhte. Selle arutelu
tulemused on jargmised.

1. Lugeda tidna pohiseaduse projekti esimene lugemine 16ppenuks.



2. Teise lugemise alustamiseks on voimalik koigil Pohiseadusliku Assamblee litkmetel ja
toimkondadel teha oma ettepanekud asjakohastele toimkondadele homme kella 12-ks. Tegemist
on vaid esialgsete ettepanekutega, mille alusel algab teine lugemine. Teine lugemine venib
tervele niadalale, arvestades seda, et ehk assamblee soostub tdotama ka tiletuleval nidalal. Ja teise
lugemise 10petamiseks ettepanekute tegemine pohiseaduse projekti kohta 10peks sel juhul 30.
oktoobril, s. o. iiletuleva nddala kolmapéeval kell 10. Seega toimuks teine lugemine, mis on
otsustav, kahes faasis. Selles faasis, millega me seda alustame, ja selles faasis, kuhu me oleme
vélja joudnud 30. oktoobri hommikul kell 10, kukub kell nii toimkondadele kui ka assamblee
litkkmetele pShiseaduse projekti muutmise ettepanekute tegemiseks. Juhatuse ja enamiku
toimkondade arvates voimaldaks asja selline késitlus meil rahulikult tutvuda kdigi nende
parandusettepanekutega, mis esitati tina, oodata dra, mida niitab parandusettepanekute
héiletamine nddala pérast, esitada oma 16plikud ettepanekud hiljemalt 30. oktoobril ja siis minna
juba edasi tekstiga, kus me kolmanda lugemise kéigus parandame ainult juba tehtud parandusi.
Selline on juhatuse ja enamiku toimkondade juhtide ettepanek, kuidas t66d jéitkata. Seda
ettepanekut soovib paremaks teha harra Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek, et parast meie 1oplike
ettepanckute vormistamist voimaldada juhatusel kahe paeva jooksul, s. 0. 30. ja 31. oktoobril
ette valmistada eelndu teiseks lugemiseks, see juhatuse poolt 1dbi vaadata, ja et me seega
tootaksime iilejargmisel nadalal esmaspéeval ja teisipdeval ning reedel ja laupdeval. Mul on
stigav kahtlus, kas me suudame nii pikka tootsiiklit efektiivselt kasutada. Tanan!

Juhataja

Hérra Leisson, kui te lubate, siis selle ettepaneku me realiseeriksime 16plikult kolmandas,
vabandust, teises paevakorrapunktis ja kuidas ka assamblee ei otsusta, ei mdjustaks see
graafikut, mida ma teile tutvustasin. Harra Adams!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid, ma arvan, et me petame iseennast ja ka Eesti rahvast, kui me loeme
esimese lugemise Iopetatuks, ilma et me oleksime viinud 14bi moningaid hééletusi. Kui me neid
tdna ei joua ldbi viia, siis me peame seda tegema edaspidi ja alles siis lugema esimese lugemise
1dpetatuks.

Teiseks, mis puutub ettepanekusse, et esialgsed ettepanekud oleksid homme kella 12-ks esitatud.
Ma iitlen oma seisukoha. Isegi kui ma tdna 60sel silmatditki e1 magaks, ei jouaks ma tdendoliselt
oma esialgseid ettepanekuid koigile toimkondadele, kellele ma tahan need esitada, kella 12-ks
korrektselt vormistatuna esitada. Nii et ma ka sel juhul eelistaksin, et me sellist otsust vastu ei

votaks. Kuigi jah, 30. kuupédev tundub viga siimpaatne.



Juhataja

Lugupeetud kolleegid, ma pean vajalikuks korrata seda ettepanekut, mille tegi juhatus: venitada
teine lugemine pikemale ajale, mille jooksul meil oleks vdimalik mitmete todpéevade jooksul
arutada 1dbi kdik ettepanekud, viia 1dbi hdédletamised ja 10petada projekti muutmise ettepanekute
tegemine alles 30. oktoobril. Harra Erm, palun!

A.Erm

Ma toetan siiski eespool tehtud ettepanekut katkestada praegu esimene lugemine. Seitsmenda
toimkonna litkmena ma esitan oma arvamuse: kui me praegu ei tee dra neid pdhimottelisi
hddletamisi, millest rddkis hédrra Jiirgenson, ei ole meie komisjoni t661 mingisugust efektiivsust.
Me ei saa nii edasi tootada. Kui me neid héddletamisi ei vii l4bi ei tina ega homme, tdhendab see
seda, et me tegelikult nddal aega ei toota. Aitdh!

Juhataja

Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Austatud assamblee! Olenemata sellest, kas me vajutame tédna nuppudele voi teeme seda monel
teisel pdeval, ma viga soovitan hoiduda sellest viljendist, et me hakkame hadletama. See ei ole
hailetamine, vaid see on Pdhiseadusliku Assamblee arvamuse kiisimine. Et ei vOetaks liialt
paaniliselt seda, et me niitid hadletame, et meid on vihe, et meil on pea visinud. Tahtsamates
kiisimustes on meil arvamus olemas, vihemalt nendel, kellele vastav kiisimus on oluline, ja nii
tuleb seda ka votta. Ma ténan!

Juhataja

Aitdh! Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid, eilsel juhatuse koosolekul oli juba juttu nendest momentidest, millega ma
pohjendasin, et tina tuleks esimene lugemine siiski katkestada. Ma jdéin oma arvamuse juurde ja
toetan neid kolleege, kes ka peavad silmas vajadust praegu lugemine katkestada. Ma ei nde
toepoolest voimalust hakata tdna hadletama neid ettepanekuid, mida on teinud mitmete
komisjonide esimehed, kuid ma ei saa aru, miks me ei voiks seda teha homme hommikul. Kui
me otsustaksime naiteks plenaaristungiga homme hommikul kokku tulla ja siiski need
hiiletused 14bi viia, siis see oleks komisjonide jaoks ddrmiselt vajalik. Teisele lugemisele
laheksime juba lihe pohiseaduse projekti kui tervikuga, me saaksime vaagida ja tihtlustada neid
ettepanekuid, mis praegu on sisse viidud. Vastasel korral on meil teisel lugemisel tegemist lihtsalt
anarhia ja kaosega.

Juhataja

Suur tdnu! Tegemist on protsessuaalkiisimusega ja sellepérast on viimane, kes selles asjas sona



saab, proua Aaskivi. Pdrast seda asume otsustamise juurde. Harra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Ma toetan oma toimkonnakaaslase harra Ermi seisukohta, et seitsmes toimkond palub suuna
saamiseks seda nupule vajutamist kiisimuses, mille meie toimkonna esimees esitas: just nimelt,
kas kanda pShiseadusesse tasandite arvu kiisimus, kas seda kasitleda voi mitte? Meie toimkond
on selles kiisimuses mitte 10hki, vaid pooleks, ja see oleks meile ehk toeks. Ma toetan ka seda
seisukohta, et kui seda ei saa teha tina (stimpaatne oli see hdarra Rumesseni esituses), voiks seda
teha homme hommikul, pdeva alguses. Aitéh!

Juhataja

Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Toetan seda ettepanekut, et just homme korraldada tiiskogu koosolek ja seal see hddletamine voi
arvamuse avaldamine tingimata 1dbi viia.

Juhataja

Proua Aaskivi, palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me oleme ilmselt koik tdna dhtul juba pisut vasinud
ja seetottu oleks ehk hea jélle meelde tuletada meie vastuvoetud reglementi, mida olen korra siin
saalis juba teinud ja just nimelt tookorralduse kiisimustes — anda juhatusele, kes on laiendanud
reglemendis ettendhtud koosseisu ka toimkondade esimeestega, anda ndupidamiseks neile siiski
voimalus nende kiisimuste pdhjalikuks kaalumiseks. Sellepérast tahaksin praegu juhatuse
pakutut toetada, sest ma kardan, et ka homme oleksid meie hailetused juhuslikud ja ma ei usu, et
seitsmes toimkond oleks onnelik, kui ta homme saaks iihe hddletustulemuse. Teise lugemise
kdigus, kui inimesed on saanud pohjalikumalt tutvuda nende paberitega, nende ettepanekutega,
kui ka teised toimkonnad on saanud neid arutada, mitte ainult assamblee iiksikliikmed, vaid
terved toimkonnad, ma usun, teevad vastamisi oma ettepanekuid, ndonda nagu ka juhatuse
ettepanek seda kisitleb. Ma toesti leian, et esimese lugemise voiks ilma soovituslike
hééletamisteta lugeda 10ppenuks ja teise lugemise ajaline venitamine, kus me toesti saame iihe
toimkonna teemade ringi tdiesti pohjalikult koos sonavottude, arvamustevahetuste, vajalike
hééletustega ette votta parast seda, kui toimkonnad on juba pdhjalikult kdike kaalunud, ma
arvan, on marksa konstruktiivsem ja viljakam tee. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu! Selleks et meil oleks kergem otsustada, panen hiéletusele kiisimuse esimese lugemise
l1dpetamisest. Ma tutvustan teile veel kord reglemendi § 6, selle kolmandat ja neljandat 15iget.

Neljanda 15ike jargi esineb iga toimkond péarast pohiseaduse eelndu aluseks votmist aruannetega



kolm korda. Parast teist aruannet voib toimkonnale muudatusettepanekuid esitada vaid tehtud
paranduste kohta. Sellest reglemendi 15ikest peaks tulenema see, et esimene ja teine lugemine on
sisult samased, kuid ajaliselt eristatavad. Ja veel juhin teie tdhelepanu § 6 15ikele 3.
Muudatusettepanekud arutatakse esmalt 1dbi teematoimkonnas, kus langetatakse ka otsus
ettepaneku kohta. Teematoimkonna otsust voib apelleerida tidiskogus vastava teematoimkonna
aruande arutamisel. Kolmandast 15ikest tuleneb, et on kohustus ja vdimalus vajalikud
hiidletamised 14bi viia teise lugemise kéigus, milleks juhatus ka teile ettepaneku tegi, arutades
seda kiisimust kollegiaalselt ja asudes seisukohale, mida ma teile tutvustasin.

Juhatus paneb hééletamisele otsuse lugeda tédna esimene lugemine 10ppenuks. Hédletame. 18
poolthdilega 13 vastuhéile vastu on kiisimus otsustatud ja esimene lugemine lopetatud. Ma
soovin veel kord kdikidele kolleegidele selgitada, et midagi hullu ei ole juhtunud. Palun kdigil
votta teadmiseks jargmised tdhtajad, ma kordan neid. Aluseks voetud pohiseaduse projekti kohta
voivad nii toimkonnad kui ka assamblee liikmed esitada oma parandusettepanekuid 30.
oktoobriks, see on iiletuleva nddala kolmapaevaks kella 10-ks hommikul. Selleks, et me
saaksime teist lugemist alustada seisust, mis arvestab ténast arutelu ja selle arutelu baasil tehtud
ettepanekuid, palun need ettepanekud esitada hiljemalt homme kell 12 teematoimkondadele.
Esimene paevakorrapunkt on 16ppenud.

Sona soovivad hérrad Korrovits, Fjuk, Adams. Ma loodan, et protsessuaalsetes kiisimustes voi
mingite muude ettepanekutega. Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Head kolleegid, kui mulle keegi selgeks teeb, et me nimetame kassi koeraks ja ta hakkab
haukuma, siis ma olen téiesti ndus, et esimene lugemine on labi. Aga kuna oli selgelt vilja
oeldud, et on vaja hédletada seitsmenda toimkonna tdstatatud kiisimuses, siis tekib kiisimus, kas
oleme meie reglemendi jaoks vOi on reglement meie jaoks. Ja mis motet on iildse
reglementeerida, midagi iildse 10ppenuks kuulutada ja mis on eesmérk, ma ei saa aru. Tanan!
Juhataja

Harra Korrovits, otsus on assamblee poolt langetatud. See on langetatud vaheajal toimunud
ndupidamise tulemusel. Mul on palve, et kdik assamblee liikmed loeksid endale tditmiseks ka
neid assamblee otsuseid, mis neile ei meeldi. Kui on vajalik seda otsust selgitada, tehkem seda
tiksikutele assamblee liikmetele pérast todaja 10ppu. Ma palun hérrasid Fjuki, Adamsit ja Kaske,
hérra Ermi, Kui on tegemist samasisuliste kiisimustega, neid siiski tdna mitte enam esitada. Otsus
on vastu voetud. Harra Fjuk!

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja, 1dhtudes otsusest, on mul pool kiisimust, pool ettepanekut. Kas ma sain

oigesti aru, et niiiid valmistatakse kdigi tehtud paranduste ja ettepanekute baasil uus voi



tdiendatud pohiseaduse variant, mida me hakkame teisel lugemisel kasutama, kus on dra toodud
siis need paranduste voimalikud variandid ja kohad, kuhu neid sisse viia? Kas ma saan digesti
aru, et me voiksime selle katte saada juba kolmapéevaks voi neljapaevaks, et saaks sellega
eelnevalt t66d teha, et teist lugemist alustada juba, nii-iitelda, potentsiaaliga? See oli nagu
ettepaneku moodi.

Juhataja

Aitdh, harra Fjuk! Vaheajal toimunud koosolekul me leppisime kokku ja ma loodan, et juhatusel
on voimalik seda kokkulepet teematoimkondadega edasi arutada, et teise lugemise alustuseks
peaksid olema koigil teematoimkondadel ette valmistatud materjalid niisugusel kujul, nagu need
esitas tdnaseks lugemiseks toimkond, mida juhib Peet Kask. Teise lugemise kdigus aga
toepoolest valmistatakse ette uus tekst. Ja selle teksti alusel viiakse sisse 10plikud korrektiivid.
Teine lugemine kestab kauem kui tiks nddal. Harra Adams, palun!

J. Adams

Harra Anton, meil siin on vdga erinevate poliitiliste harjumuste ja traditsioonidega inimesed.
Eesti Kongressi saadikuna mina ei ole harjunud niiteks kunagi poolikut t66d nimetama tehtud
to0ks. Sellega ma reserveerin ka endale diguse teha ajakirjandusele vastav avaldus, et ma ei ole
ndus sellega, et me simuleerime, et meil on esimene lugemine 16ppenud. Jd4n oma arvamuse
juurde, et ettepanekute esitamise tdhtacg homme kell 12 on absoluutselt ebareaalne. Ma arvan ka
seda, et reglement on meil t60 jaoks, mitte meie reglemendi jaoks. Ma teen ettepaneku
praegusele juhatusele mitte sundida meid korvale kalduma pohiseaduse t66 juurest selleks, et
muuta reglementi meile vajalikuks. Vastasel juhul me oleme sunnitud moned paevad tegelema
sellega. (Paus.)

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, juhatus on kollegiaalne organ, arutatakse protsessuaalset kiisimust. Selles
protsessuaalses kiisimuses on otsus vastu voetud ja sOnavotud 10petatud. Selle pdevakorrapunkti
16petuseks ma annan veel sdna hdrra Lauri Vahtrele.

L. Vahtre

Austatud korge kogu! On téiesti selge, et see vastuvoetud otsus, mis asja tehti hadlteenamusega,
véga paljudele ei meeldi, ja on ka tdiesti selge, et pohjused, miks ta ei meeldi, on vihemalt nii
monelgi juhul kiillaltki kaalukad. Aga selle otsuse vastuvotmises palun ei ajakirjanduses ega ka
kuskil mujal mitte siitidistada juhatust, sest otsuse vottis vastu Pohiseaduslik Assamblee. Ja
niimoodi ma palun adresseerida ka oma kriitika. Ma tanan!

Juhataja

IImselt on siiiidi kellaaeg ja see, et viljas on pimedaks ldinud, tuul on tdusnud ja voib-olla on

sadama hakanud. Ma loodan siiski, et me saame konstruktiivselt oma t66d jitkata ja meid ei sega



ka esimeses paevakorrapunktis tehtud otsus. Kordan: ma olen veendunud ja juhatus on tervikuna
veendunud, et sellel ei ole mingeid traagilisi voi dramaatilisi tagajargi.

Teine pidevakorrapunkt on Eesti Vabariigi POhiseadusliku Assamblee juhatuse otsuse eelndu
PShiseadusliku Assamblee tookorralduse kohta. Juhatuse poolt esitatud eelndu vajab pisut
selgitamist. Vastavalt plaangraafikule on kokku lepitud, et iiletuleva nddala esmaspéeval ja
teisipdeval, s. 0. 28. ja 29. oktoobril toimub rahvusvaheline konverents eksperdiarvamuse
saamiseks aluseks voetud eelndule. Juhatus teeb ettepaneku lisaks neile kahele toopaevale, kui
on vajalik koigi assamblee liikmete aktiivne osalus, teha assamblee to6opdevadeks ka 30. ja 31.
oktoober. Vastavalt kehtivale reglemendile oleksid sellel nddalal toopdevad samuti reede ja
laupidev, kuid juhatus teeb ettepaneku leppida toimkondadega kokku selliselt, et laupédeval
Pohiseadusliku Assamblee toimkondades t66d ei toimuks ja viimane tdopdev oleks meil
iiletuleva nédala reedene péev. See on juhatuse ettepanek, mis on 1dbi arutatud ka toimkondade
juhtidega.

Palun, kas harra Erm soovib sona selles paevakorrakiisimuses? Palun, hiarra Erm! Kas hérra
Runnel soovib sona selles padevakorrakiisimuses? Sellisel juhul on palve, et te vajutaksite veel
kord klahvile "sona", siis teie soov kustutatakse. Tdnan! Kas soovitakse sona votta teises
paevakorrapunktis, millega me teeme tdiendavaid to6péaevi assambleele? Harra Rumessen,
palun!

V. Rumessen

Aitéh! Lugupeetud juhatus! Kuigi me arutasime juhatuses seda kiisimust ja leidsime, et see on
aarmiselt otstarbekas, pean ma siiski vajalikuks teha siin ettepaneku, et see kiisimus oleks vaja
ilmselt ka praegu assambleel 1dbi hadletada — lihtsalt sellel pohjusel, et viga paljudel Eesti
Kongressi poolt valitud saadikutel on need to0pédevad ja kas nad koik on suutelised td6tama téie
pingega nendel todpdevadel Pohiseaduslikus Assamblees. Aitéh!

Juhataja

Loomulikult on planeeritud ka selle otsuse eelndu hadletamine. Hérra Reinson, palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, 6elge palun, kuidas to6tavad assamblee liikmed veel 30. oktoobril parast
kella 10, kui nad on kdik ettepanekud esitanud ja jddvad ootama 16plikku teksti.

Juhataja

Ma arvan, et Pohiseaduslik Assamblee tootab vihemalt kahes vormis: tdiskoguna, nii nagu me
tootame tdna ja praegu, ning toimkondadena, nagu tdendoliselt suurem osa to6tab homme.
Voimalikud on ka teised vormid, mille kohta meil kokkuleppeid praegu veel ei ole. Ma tahaksin
loota, et 30. oktoobril pérast ettepanekute esitamist siiski kdik assamblee lilkmed leiavad mahti

arutada selles toimkonnas, kuhu nad kuuluvad, neidsamu ettepanekuid, mille esitamise tihtaeg



on 30. oktoober kell 10. See ongi see kdige tahtsam t66, milles minu arvates me siiski kokku
leppisime. Ma palun tdoepoolest seda t66d teha. Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Kas voib, lugupeetud juhataja, veel kord kiisida, millega peab tegelema meie kogu 28. ja 29.
oktoobril? Kas ainult ekspertidega voi sain ma valesti aru?

Juhataja

Harra Runnel, teematoimkondade juhtidele on tutvustatud nimetatud kahe péeva esialgset
programmi. Selles programmis on ette néhtud tipris tdsine t66 nii teematoimkondadele kui ka
assambleele tervikuna. Esialgse programmi jargi toimub 28. oktoobril kell 12 assamblee
taiskogu istung, kus kuulatakse &ra kutsutud vilisekspertide esialgsed hinnangud aluseks voetud
eelndu kohta. Samal paeval kell 16 toimub kuni neljatunniline kohtumine nimetatud
vilisekspertidega toimkondades. Teisipdeval kell 10 algab ekspertide t66 eelndu autoritega ja
kell 12 kuni kahetunniline kohtumine veel kord toimkondadega. 29. oktoobril kell 16 on
planeeritud kuni neljatunniline tildkogu istung selleks, et teha kokkuvdtteid ekspertkonverentsi
tulemustest. Sellised oleksid esialgsete plaanide jargi nimetatud kaks t6opdeva. Nende kahe
pédeva selline t60 tuleneb ka meie kalenderplaanist, millele ma juba juhtisin tdhelepanu. Hérra
Runnel, palun!

H. Runnel

Ma palun veel kord vabandust! Kes need eksperdid on? Kas on vdimalik ka nimekiri ette lugeda
vOi nende péritolu meile juba tédna teatavaks teha?

Juhataja

Need eksperdid komplekteerib Euroopa Noukogu, kelle egiidi all iiritus toimub. Vahetult tegeleb
selle kiisimusega Euroopa Noukogu digusosakond. Esialgsete kokkulepete jargi on neid eksperte
vihemalt seitse ja nad esindavad nii PGhjamaid, Kesk-Euroopat kui ka Hispaaniat. Nende
ekspertide nimesid ma praegu teile ette lugeda ei saa. Palun, kas me saame asuda otsuse projekti
hadletamise juurde? Harra Leisson, palun!

E. Leisson

Ma julgen veel kord teha ettepaneku héiiletada iga kuupdev eraldi. Tdnan!

Juhataja

Pérast seda, kui juhatuse poolt toimkondadega kokkulepitud otsuse projekt pole saanud vajalikul
maédral haali, hddletame esimesena hirra Leissoni ettepanekut. Proua Pérnaste, palun!

E. Piarnaste

Lugupeetud juhatus, seoses dsja vastuvdetud otsusega, et viimased ettepanekud saab esitada 30.
oktoobriks, on iisna loogiline, et toimkonnad teeksid t66d ka 28. ja 29. oktoobril just nimelt

nende ettepanekute vormistamise asjus, sest elu on ndidanud, et kahe paevaga pole toimkonnad



niikuinii piirdunud. Seega, kui 28. ja 29. oktoobril on meil tegemist pdhiliselt ekspertidega,
peaks assamblee hidletama veel mingisugused pievad todpdevadeks, muidu ei joua kuidagi
ajagraafikus piisida. Ténan!

Juhataja

Ma palun saalilt veel kord tdhelepanu ja selgitan veel kord, et nimetatud konverentsiga on
assamblee liikkmed seotud jargmise ajagraafiku jargi: esmaspéeval alates kell 12-st kuni kella 14-
ni. Ma loodan, et toimkonnad ei alusta oma vésitavat pdeva mitte kell 12, vaid monevdrra varem.
Kell 16 algavad kohtumised t66gruppides ja ma tahaksin loota, et mitte kdigil ei ole 16una kaks
tundi, s. t. kella 14-st kella 16-ni, vaid et vajaduse korral on vdimalik ka seda kahte tundi
kasutada arupidamiseks toimkondades. Teisipdeval algab ekspertide kohtumine toimkondadega
samuti kell 12 ja ma tahaksin jéllegi loota, et ka see vésitav todpdev algab toimkondades varem
kui kell 12. Ténan! Hérra Kork!

T. Kork

Lugupeetud juhataja, kas juhatus arutas ka sellist varianti, et anda ettepanekute esitamise
tahtajaks selline aeg, mis oleks piev voi paar pérast ekspertidega kohtumist, mis 10peb 29.
oktoobril kell 20? Ma loodan, et me saame ekspertide kdest védrtuslikke nédpunditeid, mille
vormistamine votab natuke rohkem aega kui teisipdeva kella 20-st kolmapaeva kella 10-ni.
Aitdh!

Juhataja

Kui teil on voimalik votta ette PGhiseadusliku Assamblee t66 kalenderplaan (see on koigile vélja
jagatud, me votsime selles kiisimuses vastu ka otsuse), siis te ndete, et siia on planeeritud eraldi
istung eksperdiarvamuste saamiseks korraldatud rahvusvahelise konverentsi tulemuste
labiarutamiseks. Ténan! Hérra Talve!

J. K. Talve

[...]

Juhataja

Haérra Salum!

V. Salum

30. oktoober kell 10 on natukene liiga varane aeg. Sellega me eeldame, et tuleb kovasti 66t66d
teha. See ettepaneku esitamise tdahtaeg voiks olla natukene hilisemal kellaajal.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, lubage panna hailetamisele teile juhatuse poolt esitatud projekt, mille
sisuks on iiletuleval nddalal tdiendavate to6pdevade tegemine. Palun hailetame! Lugupeetud
assamblee liikmed, ténan teid toetuse eest! 22 poolthddlega 6 vastuhdile vastu on voetud vastu

otsus teha iiletuleval niddalal lisatoopaevi Pohiseadusliku Assamblee iilesande tditmiseks. Téanan



teid!

Ja kolmas paevakorrapunkt: ekspertide kinnitamine teematoimkondadele. Selles kiisimuses on
samuti otsuse projekt, mis toetub nii reglemendile, mis néeb ette projektide kinnitamise
assamblee poolt, kui ka esitatud kirjalikele ettepanekutele. Viienda toimkonna osas palus
toimkonna juht sisse viia korrektiivi. Selle korrektiivi esitab teile kohe hérra Tarto. Palun, hirra
Tarto!

E. Tarto

Aitdh! Meile teatas tdna hiarra Eenok Kornel, et ta ei pea voimalikuks osaleda eksperdina meie
toimkonna juures ja sellepdrast ma palun tema nime ekspertide nimekirjast vélja arvata.
Juhataja

Lisaks nimetatud kahele toimkonnale on lackunud monedelt toimkondadelt veel soov kinnitada
tanasel istungil nende poolt valitud eksperdid. Kui te lubate, siis ma loen toimkondade taotlused
selles kiisimuses ette ja juhatus peab voimalikuks, kui te nii otsustate, ka nende taotluste alusel
ekspertide kinnitamise tdnasel istungil. Teise teematoimkonna poolt on ettepanek liilitada
eksperdiks harra llmar Rebane, keda ilmselt tutvustada pole vaja. Kuues toimkond palub
kinnitada ekspertideks esiteks hérra IImar Rebase, teiseks héarra Ando Lepsi. Palun, kas on
kiisimusi? Héarra Uluots, palun!

U. Uluots

Ma ei tea, kes mulle sellele vastab. Mind huvitab, milline on hérra Elleri sjavéeline haridus,
milline on tema sdjavéeline auaste ja kes on talle selle auastme andnud. Ilma nende andmeteta
ma ei saa hdiletada. Ta on minu jaoks tundmatu inimene, teisi inimesi ma tunnen.

Juhataja

Mul on palve, et sellele kiisimusele vastaks viienda toimkonna esimees hérra Tarto. Palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Me puutume siin kokku ithe vdga pohimottelise
probleemiga. Millised auastmed ja millised diplomid ja millised kraadid kehtivad? Meie keskel
viibib lugupeetud hérra Jiiri Adams ja temal ei ole ndukogulikus mottes samuti mingisuguseid
diplomeid ega kraade juriidilisel alal. Ometi hdrra Adams on to6tanud meiega ja meie oleme
tema juhitud kollektiivi esitatud eelndu votnud aluseks. Niiiid me oleme viga keerulises
olukorras selles suhtes, milliseid inimesi usaldada sdjanduse alal, politseis, riiklikus
julgeolekuteenistuses jne. Nditeks meie toimkonna puhul on eksperdiks hérra EIvo Priks, kes on
meid okupeerinud riigi poolt saanud alampolkovniku auastme, ta on Idpetanud meid
okupeerinud riigi Insenerivigede Akadeemia Moskvas. Me suhtume temasse mdistvalt, ta on
tilemndukogu riigikaitsekomisjoni ekspert ja ennast seal hésti naidanud.

Mis puutub Kalle Ellerisse, siis ta on teatavasti praeguse Kaitseliidu taasasutaja. Kaitseliit



taasasutati juba iilem6ddunud aastal. Tema on samuti {iks nendest, kes pikkadel stagnaaegadel ei
viinud Eestis ellu saksa tipsusega Moskva korraldusi, vaid tegeles isedppijana kogu aeg Eesti
riigikaitse kiisimustega. Mina teda tunnen. Mina ja Valdur Raudvassar, Voru muinsuskaitse
president, arutasime neid kiisimusi ja iiks pohimote oli, et kui voimalik, tuleb kdigepealt taastada
Kaitseliit jne. Kui meie toimkond pakkus teda eksperdiks, siis ta 1dhtus pohimdttest, et tihelt
poolt on hérra Priks, miks siis mitte Kalle Eller. Miks ei v0i oma arvamust avaldada inimene,
kes ei ole sugugi rumalam kui kes tahes okupatsiooniarmee polkovnik? Ja ma iitlen ka tuleviku
suhtes ette, et riikliku julgeoleku kiisimustes mina isiklikult ei ole rumalam {ihestki siin olevast
julgeoleku polkovnikust voi kindralist, pluss veel meelsus. Aitéh!

Juhataja

... Enn Tarto ja kindlasti on assambleel hea meel ndha oma ridades sellist spetsialisti. Hirra
Uluots paraku soovib oma kiisimust jitkata ja kuivdrd see on hérra Uluotsal teine kiisimus, siis
ehk on voimalik kokku leppida, et ka viimane selles kiisimuses. Tanan! Palun!

U. Uluots

Harra Tarto, te ei vastanud minu kiisimustele. Ma kiisisin, milline on hérra Elleri sdjavéeline
haridus, milline on tema auaste ja kes on talle selle auastme andnud. Te laskusite praegu
poliitikasse, te ridkisite siin Noukogude armeest ja isedppijatest. Saage aru, me votame todle
eksperdi. Tahendab, eksperdil peab olema ka mingisugune teaduslik potentsiaal, et ta voib anda
eksperdihinnangut ja selleparast ma kiisin, milline on selle inimese haridus.

E. Tarto

Ma iitlesin juba, et ka tema on teeninud aega Noukogude armees, ja mis puutub tema aukraadi,
siis eksiilvalitsuse poolt on talle omistatud koloneli aukraad. Aga kui te kiisite, kas tal on
okupatsioonivdimude poolt antud aukraadi, siis ma ei tea, milline aukraad on talle antud
okupatsioonivoimude poolt ja kas talle on seda iildse antud.

Juhataja

Suur tdnu, hérra Tarto, konkreetse vastuse eest! Harra Rétsep, palun!

J. Ratsep

Mul on palve tdpsustada kuuenda komisjoni taotlust. Meil on juba téokomisjoni istungitel
eksperdina tegutsenud Mért Rask. Temale lisaks palusime professor llmar Rebase ja
oiguskandidaat Ando Lepsi.

Juhataja

Just nii, héarra Ritsep, on moistnud teie taotlust juhatus. Kuuenda toimkonna eksperdid
jagunevad selles mottes kaheks, et Mart Raski kohta on ette valmistatud otsuse projekt, sest tema
kandidatuur esitati juhatusele tihtaegselt. Kahe kohta esitati tdiendavalt taotlus ja need ma

kandsin assambleele ette. Palun, hirra Korrovits!



V. Korrovits

Lugupeetud assamblee liikkmed! Kiisimus on aukraadidest ja ekspertidest. Nimelt peetakse
eksperdiks ikka isikut, kes v3ib esitada asjatundlikku arvamust. Ma olen isiklikult suhelnud
1988. aastast kiimnete Noukogude sdjavie polkovnikute, alampolkovnikute ja isegi kindralitega,
kuid arvestagem seda, et nad on selle sdjavie korged ohvitserid, kelle voidud on olnud Pyrrhose
voidud ja kellega suheldes on véga tihti tekkinud kiisimus, kas nendel inimestel on keskharidus.
Ténan!

Juhataja

Aitdh, hiarra Korrovits! Ma ei tea, millisele seadusparasusele see allub, kuid mida edasi, seda
pohjalikumaks ja teravamaks me ldheme. On hea, et me leppisime kokku, et meie t66 10peb téna
kell kaheksa, muidu voiks see 10ppeda pisut parast kaheksat.

Ma loen siiski ette selle otsuse projekti, mille kohta juhatus palub, et te oma arvamust
avaldaksite. Kuivord ainult osa on esitatud kirjalikult, siis palun teie tdhelepanu. See on ka
viimane paevakorrakiisimus, me saame kohe l10petada. Niisiis, teine toimkond: llmar Rebane;
viies toimkond: Kalle Eller ja Elvo Priks; kuues toimkond: Mart Rask, Ilmar Rebane, Ando
Leps. Selline on projekt, mille ma panen niiiid hiiletamisele. (H#il saalist: "Ukshaaval.")
Lepime kokku, et juhatuse projekt pannakse hidletamisele niisugusel kujul, nagu ta on esitatud.
Seoses hirra Uluotsa mérkusega teen teatavaks selle, et juhatuse hiéled jagunesid juhatuse
koosolekul 2 : 1. Niisiis, panen projekti haéletusele sellisel kujul, nagu ma teile ette lugesin.
Hadletame. 26 poolthéddlega 3 vastuhdile vastu on seegi kiisimus otsustatud. Toimkondadele on
kinnitatud need eksperdid, kelle nad ise valisid. Lisaks teen teile teatavaks juhatuse ja
toimkondade juhtide vahelise kokkuleppe, et toimkonnad saavad kaasata kuni kolm eksperti. See
piir on kuuendal toimkonnal kées.

Meil oli tina véga visitav toopdev. Ma tahan koiki assamblee liikmeid siidamest tdnada, et neil
jatkus siiski kannatust ja tahtmist tdnast t66d 10puni teha. Suur-suur ténu teile koigile! Head
ohtut! Loodan, et me kohtume heas meeleolus nédala pirast. Homme to6tavad toimkonnad.

Kdige paremat!



