XV peatiikk POHISEADUSE MUUTMISE SEADUSE VALJAKUULUTAMINE §167

§ 167. [P6hiseaduse muutmise seaduse valja-
kuulutamine]

Pdhiseaduse muutmise seaduse kuulutab valja Vabariigi President ja see joustub
seaduses eneses madratud tahtajal, kuid mitte varem kui kolm kuud parast
véljakuulutamist.
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Ajaloolised tekstid

PS 1937: § 148. Riigikogu poolt [...] vastuvoetud Pohiseaduse muutmise seaduse
Vabariigi President kuulutab vilja kolme kuu mé6dumisel arvates selle vastuvotmisest,
kui sama aja kestel Vabariigi President ei ole ndudnud selle seaduse rahvale otsustamiseks
andmist rahvahailetuse korras.

§ 150. Rahvahailetuse korras vastuvéetud Pohiseaduse muutmise seaduse kuulutab
Vabariigi President vilja viivitamatult.

1920. a péhiseadus, mis ainsana andis rahvale péhiseaduse muutmise pidevuse, ei
sisaldanud sitet pohiseaduse muutmise seaduse viljakuulutamise kohta. 1937. a pdhi-
seaduse jirgi pidi Vabariigi President rahvahiiletuse korras vastuvoetud pohiseaduse
muudatuse seaduse vilja kuulutama viivitamatult. Riigikogus vastuvoetud pohiseaduse
muudatuse seaduse vastuvotmise korral oli presidendil valikuvoimalus: oodata kolm kuud
ja kuulutada seadus vilja v6i kolme kuu jooksul nduda péhiseaduse muutmise seaduse
otsustamiseks andmist rahvahéiletuse korras.

Adamsi ja Raidla t66gruppide eelndud andsid pshiseaduse muudatuste viljakuulutamise
pidevuse presidendile (Adamsi eelndus riigivanemale). Raidla to6grupi ettepanekud
nigid ette, et muudatused joustuvad mitte varem kui kolm kuud pérast nende viljakuulu-
tamist v6i vastuvotmist rahvahiiletusel, Adamsi toogrupi eelndu jargi mitte varem kui
kolm kuud parast muudatuste vastuvotmist. Talviku ja Kaljuvee koostatud projekti jirgi
pidi president sarnaselt 1937. a pohiseadusega rahvahiiletusel vastuvoetud pohiseaduse
muutmise seaduse vilja kuulutama viivitamatult. Raidla t66grupi eelndu andis presidendile
pidevuse keelduda pohiseaduse muutmise seaduse viljakuulutamisest voi eelndu rahva-
hiiletusele panemisest, kui pohiseaduse muutmise seadus voi eelndu on vastuolus pohi-
seaduse I peatiki ,Uldsitted” voi XV peatiiki ,, Pohiseaduse muutmine® sitetega.

Pohiseaduse jirgi kuulutab Vabariigi President vilja nii pohiseaduse muutmise seaduse
(PS § 167), rahvahiiletusel vastuvoetud seaduse (PS § 105 lg 3) kui ka Riigikogus vastu-
voetud tavaseaduse (PS § 107 Ig 1). Riigikogus vastuvéetud tavaseaduse kohta on pohi-
seaduses sonaselge site, et Vabariigi President voib jitta Riigikogu poolt vastuvéetud
seaduse vilja kuulutamata (PS § 107 lg 2). Rahvahiiletusel vastuvdetud seaduse kohta
utleb pohiseadus, et sellise seaduse kuulutab Vabariigi President vilja viivitamatult (PS
§ 105 Ig 3). On aga selge, et seda sitet ei kohaldata rahvahiiletusel vastuvoetud pohi-
seaduse muutmise seadusele, sest kommenteeritava paragrahvi jirgi erineb péhiseaduse
muutmise seaduse viljakuulutamise regulatsioon rahvahiiletusel vastuvoetud seaduse
viljakuulutamise regulatsioonist. Rahvahiiletusel vastuvoetud pohiseaduse muutmise
seaduse puhul v6ib kiill kiisida, kas Vabariigi President on 6igustatud seadma kahtluse alla
rahva tahet. Siiski on kontrolli kasuks rahvahailetusel vastuvoetud pohiseaduse muutmise
tile olemas kaalukas argument: pohiseaduse raamides tegutseb rahvas riigiorganina ning
sellisena on ta seotud 6iguse kiskude ja keeldudega.
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Kommenteeritav paragrahv ei anna vastust kiisimusele, kas president v6ib jitta pohi-
seaduse muutmise seaduse vilja kuulutamata. Teisisonu, kas president saab vastustada
rahva tahet. Vastus soltub sellest, kuidas télgendada presidendi padevuse ulatust. Kui ndha
rahvahiiletusel vastuvoetud pohiseaduse muutmise seaduse véljakuulutamises formaalset
akti, mis ei sisalda muutmise protsessi seaduslikkuse kontrolli, siis tuleks asuda seisu-
kohale, et president peab austama rahva tahet ega ole kohustatud kontrollima, kas pdhi-
seaduse muudatuste vastuvotmisel jargiti pohiseaduse norme ja pohimétteid. Kui aga
pohiseaduse muutmise seaduse viljakuulutamine pole pelgalt formaalne akt, vaid sisaldab
presidendi Giguse ja kohustuse tagada pohiseaduse muutmise seaduse seaduslikkus, siis
tuleks kiisimusele vastata jaatavalt. Kommentaatorid on tihel meelel, et presidendi padevus
sisaldab ka kontrolli pohiseaduse muutmise seaduslikkuse tle, kuid eriarvamused on
presidendi volituste ulatuse osas. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse kommentaarides
tunnistatakse presidendi 6igust PS § 107 Ig 2 alusel jitta Riigikogus vastuvoetud pohi-
seaduse muutmise seadus vilja kuulutamata.' Sama seisukohta jagavad Kalle Merusk ja
Raul Narits.? Presidendi 6igust jitta pohiseaduse muutmise seadus vilja kuulutamata, kui
Riigikogu on eiranud pohiseaduses ettendhtud menetlusnéudeid, on toetanud ka teised
kommenteerijad, kill ilma PS § 107 Ig-le 2 osutamata.’ Avaldatud on ka arvamust, et
presidendi padevus jitta pohiseaduse muutmise seadus vilja kuulutamata ei tulene PS

§ 107 Ig-st 2,vaid PS § 3 1g 1 lausest 1.

Tunnistades Vabariigi Presidendi digust ja kohustust enne pohiseaduse muutmise seaduse
viljakuulutamist kontrollida péhiseaduse muutmise seaduslikkust, tuleb jouda selgusele
presidendi kontrollipddevuse ulatuses ehk millistel juhtudel ja pchjustel voib president
jatta pohiseaduse muutmise seaduse vilja kuulutamata. Nende kisimuste lahkamine
eeldab mitmete tegurite arvesse votmist. Nimelt, millist pshiseaduse muutmise viisi on
kasutatud, kas pohiseadust on muudetud rahvahiiletusel voi Riigikogus, aga samuti, kas
pohiseadust on muudetud protseduurilisi voi materiaalseid ndudeid eirates.

Kirjanduses tunnustatakse iiksmeelselt, et Vabariigi President voib jdtta pohiseaduse
muutmise seaduse vilja kuulutamata, kui selle seaduse on vastu votnud Riigikogu ning kui
Riigikogu on seaduse vastuvotmisel rikkunud protseduurireegleid.® Riigikogus vastuvéetud
pohiseaduse muutmise seaduse vilja kuulutamata jitmist on lihtsam digustada, sest PS
§ 107 1g 2 jdrgi on presidendil vetodigus Riigikogu poolt vastuvéetud seaduse suhtes. Kui
Vabariigi Presidendil on s6naselge digus jdtta tavaseadus vilja kuulutamata, siis puuduvad
veenvad argumendid, miks peaks Riigikogus vastuvoetud pohiseaduse muutmise seadusele
laienema teistsugune korraldus.

Kirjanduses on kisitlemata kiisimus, kas Vabariigi President voib jitta vilja kuulutamata
Riigikogus vastuvetud pohiseaduse muutmise seaduse, kui see seadus on vastuolus phi-
seaduse materiaalsete piirangutega, st kui pohiseaduse muudatus muudab vdi tihistab
aluspohimétteid, mis moodustavad pohiseaduse puutumatu tuuma. Raidla t66grupi
pohiseaduse eelndus oli sitestatud, et Vabariigi President voib keelduda pohiseaduse
muutmise seaduse véljakuulutamisest voi pohiseaduse muutmise eelnéu rahvahiiletusele
panemisest, kui pohiseaduse muutmise seadus voi eelnéu on vastuolus pohiseaduse

A.Mottus. — RKKTS, § 123 komm. 13.

K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, 1k 36.

T. Kolk.— PSKV_, PS § 167 komm. 6. B

M. Ernits, . Jadtma. Phiseaduse aluspshimatted ja riigikorralduséigus. - J. Sootak (koost.). Oigus
igathele. Teejuht Eesti igusesse ja digusteadusesse. Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts 2017,
1k 83.

5 K.Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest, lk 36; A. Mattus. — RKKTS § 123 komm. 13;
M. Ernits, J. Jdétma. Pohiseaduse aluspchimétted ja riigikorralduséigus, 1k 83; T. Kolk. — PSKV,,
PS § 167 komm. 6.
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I peatiiki JUldsitted“ voi XV peatiiki ,Pohiseaduse muutmine® sitetega (§ 161).° Eelnou
tekstist jareldub, et silmas peeti pohiseaduse muutmist Riigikogu poolt, sest pohiseaduse
muutmise seaduse viljakuulutamisest keeldumise korral pidi president pohiseaduse
muutmise seaduse voi selle eelnou saatma rahvahiiletusele panemiseks. Raidla td6grupi
eelndu site pidi tagama, et Riigikogu ei muuda pohiseaduse neid peatikke, mida saab
muuta tksnes rahvahiiletusega. Kuigi pohiseadusse see site ei joudnud, saab selles
viljendatud métet kasutada PS § 167 télgendamisel. Vabariigi Presidendil peab olema
kontrollipddevus, kui Riigikogus vastuvoetud pohiseaduse muutmise seadus eirab
PS §-s 162 sitestatud nouet, et monda pohiseaduse peatiikki saab muuta ainult rahva-
hailetusega. Kas aga Vabariigi President voib jdtta vélja kuulutamata Riigikogus vastu-
voetud pohiseaduse muudatuse, mis on vastuolus pdhiseaduse aluspohiméttega, mis on
sonastatud preambulis voi I ja II peatiikis? Kui me ldhtume doktriinist, mille kohaselt
pohiseaduse aluspohimétted moodustavad pohiseaduse puutumatu tuuma, siis tuleb
tunnustada presidendi kontrollifunktsiooni ning digust jitta Riigikogus vastuvéetud
pohiseaduse muutmise seadus vilja kuulutamata.

Domineeriva tolgenduse jérgi ei ole Vabariigi Presidendil 6igust jitta pohiseaduse
muutmise seadust vilja kuulutamata, kui seadus voeti vastu rahvahéiletusel. Sellist
tolgendust peetakse kooskdlas olevaks PS § 105 Ig-s 3 sitestatuga, millest ndhtub pohi-
seadusandja tahe mitte lubada rahva otsuse vaidlustamist.” Tolgendus on vaieldav mitmel
pohjusel. Esiteks reguleerib Vabariigi Presidendi poolt pohiseaduse muutmise seaduse
viljakuulutamist PS § 167, mitte PS § 105 lg 3. Kommenteeritava paragrahvi tolgendus
peab tagama pohiseaduse tohusa kaitse. Oluline on réhutada, et rahvas pole rahva-
hailetusel otsust tehes tiesti vaba. Pohiseaduse raamides tegutseb rahvas riigiorganina
ning sellisena on ta seotud péhiseaduse kiaskude ja keeldudega. Rahval konstitueeritud
vdimuna on mitu tegevuspiirangut. Esiteks tuleb rahvahidiletuse korraldamisel jirgida
pohiseadusega sitestatud protseduurireegleid ka pohiseaduse muudatuste menetlemisel.
Teiseks, lihtudes pohiseaduse muutmise materiaalsete piirangute doktriinist ei saa rahvas
konstitueeritud véimuna muuta rahva kui konstitueeriva véimu poolt heakskiidetud pohi-
seaduse neid sitteid, mis moodustavad pohiseaduse puutumatu tuuma. Selle tuuma tihis-
tamiseks voeti PSTSiga kasutusele mbiste ,,pohiseaduse aluspohimdtted” (vt ptk sisse-
juhatuse III ja IV osa). Kolmandaks ei reguleeri pohiseaduse XV peatiikk uue
pohiseaduse koostamist ja heakskiitu.

Noustuda tuleb arvamusega, et kuna pohiseaduse muutmine on seotud mitmete pohi-
seaduses endas sitestatud protseduurinduetega, peab olema ka institutsioon, kellel on
digus nende nduete rikkumise korral muutmise seaduse pohiseaduspirasus kahtluse alla
seada.? Sellise institutsiooni vajadus on ka siis, kui muutmisakt eirab materiaalseid
piiranguid. Iga muutmisakt, sdltumata sellest, kas see on vastu voetud rahvahiiletusel voi
Riigikogus, kuid mis ei vasta pohiseaduse XV peatiikis sitestatud néuetele voi rikub pohi-
seaduse puutumatut tuuma, on pohiseadusvastane ega saa muutuda pohiseaduse osaks.
Kui presidendil puuduks 6igus jitta pohiseadusvastane pohiseaduse muutmise seadus vilja
kuulutamata, siis tekiks olukord, kus péhiseadusvastane pohiseaduse muudatus muutuks
kehtivaks 6iguseks. Pohiseaduse aluspohimétete kaitse jadks deklaratiivseks.

Ehkki PS § 167 ei nde sonaselgelt ette presidendi padevust jitta pdhiseaduse muutmise
seadus vilja kuulutamata, ei keela see norm sellist pidevust ega piira presidendi kontrolli-
funktsiooni. Vihetihtis pole ka asjaolu, et praeguses 6iguslikus olukorras ei saa Gigus-

®  V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 1155.

7 VtE.-J. Truuvili, A. M&ttus. - PSKV , PS § 167 komm. 4.1; T. Kolk. — PSKV,, PS § 167 komm. 5.3.
Sama nihtub K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonibigusest, k 36.

M. Ernits, J. Jadtma. Pohiseaduse aluspohimétted ja riigikorraldusoigus, 1k 83.
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kantsler algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust rahvahiiletusele pandava pdhi-
seaduse muutmise seaduse eelnéu kohta (vt ptk sissejuhatuse komm. 33 ja 34).

Keeruliseks teeb jirelevalve pohiseaduse materiaalsete piirangute ile asjaolu, et pohi-
seaduses puudub materiaalsete piirangute kataloog ehk igavikuklauslid, millele president
saaks tugineda. Pdhiseaduse muutmise seaduse vilja kuulutamata jitmine materiaalsete
piirangute rikkumise t5ttu sarnaneb seetdttu poliitilise vetodiguse kasutamisega. Uhelt
poolt on Vabariigi Presidendil avar otsustusulatus, kuid teiselt poolt vdib see tekitada
poliitilise konflikti presidendi ja Riigikogu v6i ddrmisel juhul presidendi ja rahva vahel
ning kaasa tuua pohiseadusliku kriisi. Ulesande tiitmine nouab enesepiirangut ning
piirdumist vaid nende pdhiseaduse aluspohimétetega, mida tunnustab sellistena Riigi-
kohus. Soovitav on luua &iguslik regulatsioon, mis kahtluse korral, kas pohiseaduse
muutmisel on jirgitud materiaalseid piiranguid, jagaks vastutuse Vabariigi Presidendi ja

Riigikohtu vahel (vt ptk sissejuhatuse komm. 35).

Pohiseaduse muutmise seaduse vilja kuulutamata jitmise tagajirjed peaksid soltuma
seaduse pohiseadusele mittevastavuse iseloomust. Kui seaduse vilja kuulutamata jatmise
pohjuseks on menetluslikud rikkumised, ei tohiks vilistada eelndu uut menetlemist. Kui
aga pohiseaduse muutmise seaduse vilja kuulutamata jatmise aluseks on seaduse vastuolu
pohiseaduse tuumikelementide muutmise keeluga, siis ei tohiks saada sama eelndu uuesti
menetleda.
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