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Oiguskantsleri institutsiooni ajalooliseks alguseks v6ib pidada 1937. aasta pGhiseadusega
loodud ja Vabariigi Presidendi institutsiooni juurde kuulunud ametikohta. Samas voiks
diguskantslerit lugeda Eesti 6iguskorra noorimaks péhiseaduslikuks institutsiooniks, kui
votta aluseks asjaolu, et enne 1992. aasta PSi ei olnud diguskantsler iseseisev. Institutsiooni
kujunemisloole saabki liheneda tidnapdevase, riigivéimuorganitest s6ltumatu digus-
kantsleri institutsiooni ja ajaloolise ametikoha vordlusena, alustades kolme tihelepanekuga,
millele voiks institutsiooni motestamisel moelda.

Esiteks tuleb leppida algandmete olemasolu isedrasustega, kuid ka 1940. aasta siindmustest
alguse saanud Eesti riigi ajaloolise paratamatusega. Kui 1937. aasta PSi koostamise
moistmiseks saab paljuski tugineda Rahvuskogu t66d kajastavatele protokollidele, on
1991. aasta Pohiseaduse Assamblee tegevust kajastav teave eraldiseisva institutsiooni
kehtestamisest napp. Selle vastukaaluks on 1992. aasta PSi joustumise jérel praeguseks
kogunenud mirkimisvidrne pagas pohiseadust sisustavat 6igusloomet, digusteoreetilist
arutelu ja praktikat, sh kohtupraktikat Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve raames
tousetunud kisimustena diguskantsleri jirelevalve padevusest.

Allikatele tuginedes tuleb aga mdista, kuivord see, mida arutati PSi teksti koostamisel,
joudis pohiseadustesse ja kuivord on 1992. aasta PSi tdlgendustega vihemal v6i rohkemal
midral edasi arendatud. Siinjuures tuleb arvestada ka 6igusmétlemise arengutega
pohiseaduslikkuse (kohtulikus) jrelevalves!, mille theks osaks diguskantsler PSi kohaselt
on. Sel viisil tekib tiiendav tasand diguskantsleri jirelevalve olemuse motestamisele 1937.
ja 1992. aasta PSi vordluses, mida voib teha praegustest standarditest lahtuvalt. Vottes
korvale aga ajaloolise arusaama, voib tulemus olla ménevérra erinev. Oiguskantsleri
pohiseaduslikud tilesanded méidravad suures osas institutsiooni péhiseadusliku olemuse ja
ajalooline vordlus voib siin olla illatuslik abivahend. Teisalt voib 6igusliku métteloo
ajalooline vaade olla ka segadust tekitav.

Teiseks. Kisitlemata ei saa jdtta ka terminit ,6iguskantsler”, mida mélema PSi koostajad
pogusalt arutasid. Kui Rahvuskogus pakkus Aleksander Veiderma voorapirase , kantsleri®
asemel terminit ,haldur® ja Karl-Ferdinand Karlson ,valvur®, kiis Vello Salum
Pahiseaduse Assamblees vilja ,6igushoidja“ nimetuse*. Moeldes diguskantsleri ametikoha
piritolule ja moistele ,kantsler (lad cancellarius), mis ehk on oma olemuselt rohkem
seostatavam tdidesaatva riigivdimu ametikohaga, sobitub termin paremini 1937. aasta PSi
mottega. Teisalt on voimalik terminile anda iseseisev tihendus, mis seostub institutsiooni,

L'Vt niiteks ajalooliselt vordlevale: U. Lohmus ja H. Vallikivi. Lisandusi pohiseaduslikkuse jirelevalve

siinniloole Eestis. — Juridica 2020/6, lk 451464 ning R. Maruste. Mis oli, on ja voiks olla pohiseadus-
likkuse kohtulikus jirelevalves. — Juridica 2020/6, Ik 465-473.

2 RA, ERA.4408.1.87. Rahvuskogu Esimese Koja p&hiseaduse eelndu libivaatamise IT komisjoni
protokollide drakirjad, kéide II. Protokoll nr 29, 08.04.1937,1k 1.

3 RA, ERA.4408.1.91. Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelnéu libivaatamise tildkoosolekute
protokollide drakirjad, koide I. Protokoll nr 13, 18.05.1937, 1k 16.

* V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, Ik 209.
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sh kantselei juhtimisega. Sonadel on oma méju ja tihendusvili, millega tuleb kiill
arvestada, kuid jirgnevaks voiks kaasa votta selle, kuidas soelale jadnud termini valik aitab
institutsiooni (igusjirgluse) kujunemislugu sisustada.

Kolmandaks, ja méneti terminiga seonduvalt, tuleb méelda 6iguskantsleri ametikoha ja
institutsiooni viljaté6tamise aluseks voetud teiste riikide eeskujudele. Kui Rahvuskogus
ei pidanud Kaarel Eenpalu terminit ,6iguskantsler” eestipdraseks’, tunnistas Priit Suve
valitud méiste teiste riikide kogemusele tuginedes heaks®. Kuigi Suve ei toonud seejuures
tihtegi niidet, voib eeldada, et ta métles siin Soome Vabariiki, kuna Rahvuskogu proto-
kollide kohaselt loodi just naaberriigi eeskujule tuginedes Eesti 6iguskorda 1937. aasta PS
§-ga 47 diguskantsleri ametikoht. Jiri Adams markis Pdhiseaduse Assamblees enda
to6rithma PSi eelnéu tutvustades, et diguskantsleri institutsiooni eeskujuks on véetud
teiste riikide kdrval Rootsi Kuningriik’.

Kui Rahvuskogu dokumentidest saab tlevaate, kuidas Soome lahendust maisteti, ei tule
Pahiseaduse Assamblee koguteosest vilja, mida Rootsi stisteemi all méeldi. Eeskujudena
viljatoodud mélema riigi valitsuse juures oli ja on 6iguskantsleri ning parlamendi juures
ombudsmani ametikoht. Vaatamata eeskujudele, valiti phiseaduste koostamisel Eestis
diguskantslerile oma tee, millega tuleb arvestada, kui teha teiste riikidega vordluses
jareldusi PSis sitestatu kohta. Samuti tuleb tidhelepanu poorata sellele, kuidas ihes voi
teises riigis on pdhiseaduslikkuse jirelevalve lahendatud.®

Vottes kaasa eeltoodud tihelepanekud, saab edasi vaadelda juba diguskantsleri ametikoha
(1937) ja institutsiooni (1992) pohiseadustesse joudmise litete erisusi. Pdhiseaduse
Assambleele pakkusid, ithe erandiga, 6iguskantslerit tihel v6i teisel viisil kaik esitatud PSi
eelndud. Ilmselt ajaloolise kogemuse tottu ei tekkinud ka assamblees suuremat arutelu
diguskantsleri institutsiooni vajalikkuse tile. Vihemalt assamblee koguteosest see ei ilmne.
Oiguskantsleri ametikohta eraldi pohiseadusliku institutsioonina nigi ette ka Pohiseaduse
Assamblee t66 aluseks’ voetud Jiri Adamsi, Ants Ermi, Eve Pirnaste ja Vardo Rumesseni
eelndu'®. 1937. aasta PSi koostamiseks kokku kutsutud Rahvuskogus' oldi seevastu
alguses tsnagi kahtleval seisukohal. Lisaks 6iguskantsleri padevust piiravatele ette-

panekutele tegi mitu Rahvuskogu liiget ettepaneku jitta ametikoht PSi eelndust (eelndu
§ 44) tldse vilja."?

Rahvuskogule pakkus ametikoha loomist riigivanema méératud pdhiseaduse eelndu vilja-
tootamise komisjon, kellele omakorda tegid vastava ettepaneku Eduard Laaman, Hugo
Kukke ja Johannes Klesment 1936. aasta mirtsis valminud PSi esialgse eelnéuga, mis
koostati riigivanema Konstantin Pitsi ,erateel” tlesandel (I6pliku sénastuse esitas

RA, ERA.4408.1.87. Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelnéu libivaatamise I komisjoni

protokollide drakirjad, kéide II. Protokoll nr 28, 08.04.1937, 1k 10.

® RA, ERA.4408.1.87. Rahvuskogu Esimese Koja p&hiseaduse eelndu libivaatamise IT komisjoni
protokollide drakirjad, kéide II. Protokoll nr 29, 08.04.1937, 1k 2.

7V Peep (toim.). Pohiseadus ja Pchiseaduse Assamblee, Ik 123. B

Vt vordluseks ka PSi télgendamisel teise riigi diguskorra eeskuju sobimatusest: RKUKo 17.03.2003

3-1-3-10-02,p 24

o V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pchiseaduse Assamblee, Ik 168.

19 Samas, Ik 1179.

11" Pohiseaduse eelndu Vabariigi Presidendi peatiikki arutasid Rahvuskogu I koja IT komisjon ja II koja
IT komisjon: Rahvuskogu kodukord § 17 (RT 05.02.1937, 10, 82).

12 RA, ERA.77.3.7. Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelnéu libivaatamise IT komisjon. Phi-

seaduse eelndu II ja IIT lugemisel esitatud parandusettepanekud: 17.03.1937, toimik, 1k 7

(K. Saarman); 18.03.1937, toimik, 1k 10 (A. Veiderma); 23.03.1937, toimik, 1k 12 (]. Pitka). RA,

ERA.77.3.16. Rahvuskogu Teise Koja pohiseaduse eelnéu libivaatamise IT komisjon. Pohiseaduse

eelnou I ja IT lugemisel esitatud parandusettepanekud: 08.04.1937, toimik, Ik 27 (A. Piip).
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riigivanemale Johannes Klesment 1936. a oktoobris).” Seejuures voib eelndu koostamise
arutelude protokollidest tajuda riigivanema tahet kehtestada 6iguskantsleri ametikoht.

Rahvuskogus kolasid aga seisukohad, et ametikoht ,v6ib kujuneda nii poliitiliselt kui ka
moraalselt ebasoovitatavaks instituudiks“!* ja ,mojustada ebasoovitavalt meie ameti-
asutiste otsustusvdimet“, kuna ,kogu ametiasutuste iseseisvus muutub diguskantsleri
seljataha pugemiseks“!®. Ametikoht oli uudne ja Eesti 6iguskorras puudus diguskantsleril
ajalooline taust, kuigi aruteludes vorreldi ametikohta kunagise Eesti Vabariigi prokuroriga'’
(tegutses aastatel 1918-1920)'8. Et prokuratuur ei alluks valitsusele'” nihti eelndus algselt
odiguskantslerit ka prokuratuuri juhina®. See asjaolu voiks justkui alust anda ametikoha
veelgi varasemate juurte otsimisele, kuid prokuratuuri juhi tilesandeid otsustati 6igus-
kantslerile siiski mitte anda. Ajalooline vordlus ei ole vilistatud, kuid tihelepanu voib
védrida ka 6iguskantsleri olemuse vordlus tollase ,,passiiv/s/e prokuratuur/i/“ juhi** Riigi-
kohtu prokurériga, kelle tilesanne oli esitada kohtuasja kohta arvamus — diguskantsler kui
amicus curiae. Voib oletada, et pohiseaduse eelnéu § 44 parandusettepanekute??
arvestamine, millega tehti ettepanek prokuratuuri juhi tlesannete diguskantsleri
padevusena kehtestamine vilja jdtta, oli iks pohjus, miks edasised arutelud muutusid
Rahvuskogus 6iguskantsleri ametikohta toetavamaks. Ka 1992. aasta PSi koostamisel ei
soovitud diguskantslerist kujundada prokur6ri.?

Oiguskantsleri asetust (Sigusliku seisundi tuuma) 1937. ja 1992. aasta PSis saab vérrelda
kahe ristuva telje abil. Uheks teljeks on Giguskantsleri s6ltumatuse méiir ning teiseks
pohiseaduslikkuse korra tagamise pidevustelg diguskantsleri iilesannetena. Juba pealis-
kaudsel vaatlusel voib jireldada, et tegemist ei ole sajaprotsendilise kattuvusega ja kiisimus
on, missugusel alal on pdhiseadustes kokkulangevus kéige suurem. Séltumatust kirjeldava
telje tihes otsas on presidendi poolt eridiguse alusel ametisse nimetatav ja ametist vabastatav
diguskantsler ja teises otsas Riigikogu poolt presidendi ettepanekul nimetatud ja tiksnes
kohtu otsusega tagandatav 6iguskantsler. Neid otsi ei ole kuidagi voimalik samastada.

13 A. Migi jt (toim.). PGhiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu tildkoosoleku juhatuse viljaanne

1937, 1k 83 ja 104; riigivanema mdiratud pdhiseaduse eelndu viljatd6tamise komisjoni 14.12.1936
koosolekul tegi J. Klesment ettepaneku votta arutelu aluseks J. Klesmenti, H. Kukke ja E. Laamani
koostatud eelnu: RA, ERA.31.4.807. Riigivanema kiskkirjaga uue pohiseaduse kava viljatdotamiseks
moodustatud komisjoni koosoleku protokollid ja pohiseaduse kava. Protokoll nr 2,14.12.1936, toimik,
Lk 4.

4 RA, ERA.4408.1.101. Rahvuskogu Teise Koja pohiseaduse eelngu libivaatamise IT komisjoni
protokollide drakirjad, kéide II. Protokoll 29,1k 2 (H. Tammer).

15 Viitega K. Kompusele: A. Migi jt (toim.). Pohiseadus ja Rahvuskogu, Ik 188.

16 RA, ERA.4408.1.86. Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelndu libivaatamise I1 komisjoni
protokollide drakirjad, kéide I. Protokoll nr 11,10.03.1937,1k 5 (K. Kompus).

7" RA, ERA.4408.1.86. Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelndu libivaatamise I komisjoni

protokollide drakirjad, kéide I. Protokoll nr 11,10.03.1937, 1k 2 (J. Klesment).

Loodi Ajutise Valitsuse 18.11.1918 miiruse ,Ajutiste kohtute sisseseadmise tile“ § 2 alusel

(RT 27.11.1918, 1) ning ametikoht kaotati Vabariigi Valitsuse 10.04.1920 vastu voetud seaduse

»Vabariigi prokuratuuri ajutise korralduse kohta“ § 8 alusel (RT 17.04.1920,55/56). Vt ka'T. Anepaio.

Procurare et Timor. — Prokuratuuri aastaraamat 2019.

1 RA, ERA.4408.1.100. Rahvuskogu Teise Koja pohiseaduse eelngu libivaatamise I1 komisjoni

protokollide drakirjad, koide II. Protokoll nr 8,09.03.1937,1k 4 ja 5 (J. Reichmann).

Riigivanema 23.02.1937 Rahvuskogule tehtud ettepanek: Eesti Vabariigi pohiseaduse § 44 1g 1 ja 2.

A. Migi jt (toim.). Pohiseadus ja Rahvuskogu, Ik 477.

21 RA, ERA.4408.1.86. Rahvuskogu Esimese Koja p&hiseaduse eelndu libivaatamise IT komisjoni
protokollide drakirjad, kéide II. Protokoll nr 11,1k 1 (K. Saarman).

2 RA, ERA.77.3.7. Rahvuskogu Esimese Koja pchiseaduse eelndu libivaatamise IT komisjon. Pohi-
seaduse eelnou IT ja IIT lugemisel esitatud parandusettepanekud: 08.04.1937, 1k 19 (J. Klesment);
13.04.1937,1k 20 (]J. Uluots). RA, ERA.77.3.16. Rahvuskogu Teise Koja pohiseaduse eelndu labi-
vaatamise II komisjon. Pohiseaduse eelnéu II ja III lugemisel esitatud parandusettepanekud:
08.04.1937,1k 27 (H. Kukk).

% V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 765.

18

20
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Oiguskantsleri asetus diguskorras sdltumatuse misrast lihtuvalt on alates 1992. aastast
vorrelduna 1937. aasta PSiga olemuslikult téiesti erinev, kuid kas tiksnes sellest saab Jiri
Adamsi sonul jireldada, et tegemist on PSi eelndu kdige uudsema osaga®. See viitaks
justkui absoluutsest nullpunktist alustamisele sarnaselt 1937. aasta PSi ettevalmistamisega.

Moélema PSi ettevalmistavatest aruteludest voib leida Ghisosa tahtes ndha 6iguskantslerit
kui tdiendava kaitse pakkujat olukordadele, mis muidu jddksid lahenduseta ja tekitaksid
tihiskonnas usaldamatust ja pinget. Isekiisimus on, mil moel see tahe pohiseadustesse
kirja sai. Pohiseaduste koostajate arutelusid aluseks vottes saab piddevustelje iihte otsa
paigutada pohidiguste ja -vabaduste kaitse ning teise normikontrolli iilesande. Ulesandeid
saab vaadelda nii koos kui eraldi, st iks tilesanne ei vilista teist ja tiks tilesanne v6ib alguse
saada teisest. Ometi ei saa kahe ilesande vahele asetada vordusmairki. Kiisimus on
diguskantsleri padevuses tdita tiht voi teist Glesannet PSist tulenevalt.

1937. aastal réhutati diguskantsleri tlesannete kirjeldamisel legaliteedi printsiibi
kindlustamist, mida poliitiline minister ei saaks teha.? Oiguskantsleri vajalikkust vaagides
todes Juri Uluots, et riigiasutus ega kohalik omavalitsus ei saa ,6igustada end sellega, et ta
tihel voi teisel viisil ei ole saanud pohiseadust votta vankumatuks juhteks“*®. See voib
viidata kisitlusele diguskantslerist kui avaliku véimu pohidiguste ja -vabaduste jargimise
kontrollijast (riigivoimu tegevuse vastavus seadustele), kuid samas ei vilista 6eldu ameti-
koha normikontrollipidevust. P6hiseaduse Assamblee arutelud algasid kiill pshidiguste
ja -vabaduste kaitse vajaduse pohjendustest, kuid assamblee arutelude kulg ei olnud 16puni
jarjekindel ja ka PSi teksti jdudnud 16pptulemuse tolgendused on ajas muutunud.

Kui 1992. aasta PSi s6nastus sai parast mitmeid arutelusid normikontrollikeskne, ei ole
diguskantsleri normikontrollipddevus nii selge 1937. aasta PSi kohaselt sitte viga tldise
sonastuse tottu, voimaldades 6iguskantsleri tlesannetele avaramat lahenemist. Rahvus-
kogu aruteludes mdisteti diguskantsleri ,asutiste tegevuse seaduspirasuse kontrolli ka
normikontrollina. Kaarel Eenpalu s6nul oli ministeeriumi tegevuste ile ,6iguslikku
revisjoni tarvis“ ning lisaks on presidendil 6iguskantsleri kaudu paremini voimalik teostada
»pohjalikumat 6iguslikku kontrolli“ seaduseelndude iile, kuna ,seaduste ettepanekud
tulevad Vabariigi Valitsusest“”’. 1937. aasta PS voimaldas aga normikontrolli ka jirel-
kontrollina seadusest madalamal seisvate Gigusaktide ile. Oigusteoreetiliselt v6ib seda
mdista pohiseaduslikkuse (kohtueelse) jirelevalvena, seaduslikkuse jirelevalvena voi
liigitada tlesannet muul viisil.

1992. aasta PSi kohaselt kuulub 6iguskantsleri pidevusse tdidesaatva riigivoimu ja
kohaliku omavalitsuse tildaktide kdrval normikontroll seaduste ile (PS § 139 Ig 1).
C)iguskantsleril on pohiseaduslik volitus (digus ja kohustus) teha ettepanek
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuasja algatamiseks (PS § 142 1g 2), mida 1937. aasta
PSis ei olnud sitestatud. Seaduse tasandil sai diguskantsler toona 6iguse p66rduda
kohtusse digusaktide, v.a seaduste, (jirel)kontrolliks. Seadusega oli sitestatud ka 6igus-
kantsleri digusaktide kavandite (eel)kontrolli ulatus. Kui siia juurde votta diguskantsleri
algatatud ainus kohtuasja argumentatsioon® ja seda raamiv tollane diguskantsleri pidevuse
tolgendus®, voiks jouda jareldusele, et 1937. aasta PSi alusel teostus diguskantsleri
jarelevalve pohidiguste ja -vabaduste jargimise iile 6iguskorra jirelevalve kaudu.

2% Samas, 1k 123.

% RA, ERA.4408.1.86. Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelnou libivaatamise 11 komisjoni
protokollide drakirjad, kéide II. Protokoll nr 11,10.03.1937, 1k 2 (J. Klesment).

Rahvuskogu. Esimene Koda. Stenograafilised aruanded 19. veebruarist — 13. augustini 1937, 1k 20.
RA, ERA.4408.1.87. Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelnéu libivaatamise 11 komisjoni
protokollide drakirjad, kéide II. Protokoll nr 28,08.04.1937,1k 9 (K. Eenpalu).

2 RA, ERA.1357.1.1428. Oiguskantsleri kaebus Tallinna Linnavalitsuse kohta.

29 A.-T Kliimann. Oiguskaitse diguskantsleri kaudu. — Tanapiev 1939/2, 1k 45-47.

26
27
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Tulles kokkuvétlikult tagasi termini ,6iguskantsler” juurde, voib tédeda, et ametikohta
tihistavat terminit on voimalik 6iguslikult sisustada erinevalt. Kahe PSi vordluses on
diguskantsleri padevusteljel kattuvus olemas, kuid kattuvusala suurus s6ltub kohati iihe
voi teise PSi tolgendustest ja igusteoorias valitsevatest arusaamadest. Eraldi tuleb ka
kisitleda seadusandja sitestatud tilesandeid, mis otseselt ei tulene PSist ja mille puhul
tuleb alati kiisida nende lubatavust PSi valguses.

Ajaloolist jarjepidevust voib pidada méneti kokkuleppeliseks, kuid mélema PSi juht-
mottena on nihtud diguskantslerit kui pohiseadusliku korra toimimise jirelevaatajat.
Lisaks saab todeda, et 1992. aasta PSi X1I peatiikil on 1937. aasta PSi méjutusi, ja kiisimus
ei ole pelgalt sdnastuslikus sarnasuses, mida ilmestab koige paremini diguskantsleri 6igus
osaleda s6nadigusega valitsuse istungil (PS § 141). 1937. aasta PSi méjutusteks voiks
pidada ka seda, mida XII peatiikis ei ole ja mis puudutab iguskantsleri asendamise
voimalust (PS § 144), ning ka seda, millest puiiiti hoiduda. Seega saab PSi XII peattikki
motestades votta appi 1937. aasta PSi teksti ja selle aluseks olevad PSi koostajate arutelud.

Tolgendustega 1992. aasta PSi edasiarendusi kisitledes on paslik peatiiki sissejuhatuse
16petuseks kiisida, kas iguskantsleri institutsioon on PSi tasandil ikkagi 16puni arendatud.
Moeldes siinjuures ennekoike PS § 139 16ike 2 télgenduste muutustele. Erinevaid
tolgenduslikke ptitdlusi vaagides voiks hoopiski vastupidiselt kisida: kas seadusandja on
institutsiooni rakendamiseks kasutanud koiki PSiga antud voimalusi (PS § 139 1g 1 ja
§ 142). Veelgi enam: kas sarnaselt Heinrich Schneideriga saab jireldada, et ,mitmed
esmatdhtsad kiisimused on /pohiseaduses/ hoopis lahendamata jadnud®, mistottu voivad
tiksikud lahendused analiiiitilise uurimiseta 6iguskantsleri tegevuse korraldamisel hakata
»siia-sinna vibreerima“ Ehk kas PSi XII peatiikis sitestatus on liingad, mistottu
institutsiooni pohiseaduslik alus ei ole piisavalt tugev.

Iga tlgendus peab arvestama konkureeriva tdlgenduse voimalusega. Oigusfilosoofilises
védrtustunnetuses on paigas kiill 6igusnihtuse olemuse tuum, kuid seda imbritsev ring on
higune.’* Oiguskord vajab selgepiirilisemat kisitlust. Oigusteoreetiline tdlgendus peab
olema abiks pohiseadusliku tldistusastme sisustamisel institutsiooni toimimise aluste
diguskorras kehtestamiseks ja diguskorra rakendamisel pohiseaduspirase praktika
kujundamisel. (P6hi)seaduse koostaja ja muutja peab 6iguspoliitikat kujundades vastama
kusimustele, milleks on institutsiooni vaja ja kuidas tuleb institutsiooni eesmirgiparaselt
rakendada (hinnang thiskondlikule elukorralduse reguleerimise vajadusele).

30 H. Schneider. Oiguskantsler: tema koht riigiorganite sisteemis. — A. Allmann (koost.). Taas-

iseseisvunud Eesti riigi- ja digusteooria probleeme: uurimistédde kogumik. Tallinn: EBS Print 2005,
1k 216.
31 T.Tammelo. Oiglus ja hool. Tartu: Ilmamaa 2001, Ik 157.
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