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Kobige tildisemalt voib kohtupidamist (resp. digusemdistmist) mairatleda kui Gthiskonnas
tekkinud vaidluse lahendamist kolmanda erapooletu isiku poolt. Kohtupidamine nime-
tatud tihenduses voib toimuda viga erinevates vormides (nt tiilikiisimuse lahendamiseks
vaidlevate poolte endi kokku kutsutud vahekohtus) ega pea seetottu viltimatult aset
leidma riigi vahendusel. Ajaloolistel pohjustel (PS § 146 komm. 2-3) on kohtupidamine
siiski kujunenud itheks moodsa riigi tuumikfunktsiooniks ja valdav osa digusvaidlusi leiab
oma lahenduse riikliku kohtusiisteemi kaudu. Olles kujunenud theks osaks riigivoimu
teostamisest, moodustavad kohtuvoimu funktsioneerimise pohialused ihe konstitutsioo-
nilise reguleerimisobjekti. Kohtuvéimu puudutavad peatiikid on kuulunud kéigi Eesti
seniste pohiseaduste (PS) koosseisu, erinedes tiksteisest siiski oma regulatsiooniastme
poolest. Seni kaige lakoonilisem kohtute peatiikk sisaldus 1920. a PSis (§-d 68-74), mis
nimetas dra vaid kohtu séltumatuse pohimétte (§ 68), kdrgeima kohtuna Riigikohtu
(§ 69), kohtunike ametisse nimetamiseks padeva institutsiooni (Riigikohus, kui kohtunik
polnud valitav) iihes olulisemate kohtuniku isikulise sdltumatuse tagatistega (§-d 70-72)
ning vandekohtute ja erakorraliste kohtute lubatavuse eeldused (§-d 73-74).1934. a selles
PSis kehtima hakanud muudatused ei puudutanud kohtute peatiikki enam kui kohtunike
ametisse nimetamise korra osas (Riigikohtu ettepanekul riigivanem). Seevastu 1937.a PS
sisaldas oluliselt iiksikasjalikumat kohtuvéimu teostamise regulatsiooni (§-d 112-121),
sisaldades lisaks juba eelnevates PSides olemas olnule ka sitteid asjaomase ministri
pidevuse kohta korraldada kohtute asjaajamise jirelevalvet (§ 113 lg 2), kohtuniku
teenistusvanuse piirmiira (§ 115), erikohtute loomise voimalust (§ 118), Vabariigi
Presidendi (VP) armuandmisbigust ja selle piire (§ 120) ning pohiseaduslikkuse jirele-
valvemenetluse kehtestamise véimalust (§ 121). Kehtiv PS jirgib kohtute peatiki
regulatsiooniastmelt pigem 1938. a eelkdijaga omaksvoetud joont sitestada kohtuvoimu
puutuvaid kiisimusi pohiseaduses pigem rohkem, piirates seeldbi seadusandja otsustus-
oigust selles vallas. Kohtunike ametisse nimetamise tiksikasjadelt on regulatsiooniteravik
ajaloolistel pdhjustel siiski iile kandunud kohtustisteemi tilesehitust ja selle eri astmete

pohitilesandeid kirjeldavatele kiisimustele (PS §-d 148-149). Lihemalt PS § 148.

Kehtiva PSi kohtutegevust puudutava peatiiki koostamise pdhieeskujuks on olnud 1937.
a PS, samuti selle alusel 1938. a kehtestatud kohtute seadustik.! PSi kiesoleva peatiiki
teksti kujunemise juures on oluline silmas pidada, et see valmis pohiosas viljaspool PSi
muude osade koostamist ja ennetades ajaliselt 1992. a PSi tervikteksti viljato6tamisele
asumist. Nagu mirkis toonane justiitsminister Jiri Raidla Pohiseaduse Assamblees

1 RT 12.04.1938, 36.

Priit Pikamde



XIll peatukk KOHUS

justiitsministeeriumi koostatud PSi eelndu tutvustades, ldhtus selle kohtute peatiikk
kontseptsioonist, mis oli aluseks voetud kahes kohtureformi alustavas ning juba eelnevalt
tilemndukogu menetlusse antud seaduseelnéus.> Nimelt asuti Eestis kohtureformi ette
valmistama juba oluliselt enne riigi taasiseseisvumist augustis 1991, mistottu toonase
kohtureformi kesksed seadused — kohtute seadus (KS) ja kohtuniku staatuse seadus
(KSS) — voeti vastu veel tilemndukogus oktoobris 1991, s.o uue PSi ettevalmistamisele
asumisest mirkimisviirselt varem.> Pohiseaduse Assamblees eelistati seetottu kohtu-
reformi pohikiisimuste juurde tagasip66rdumist viltida ning kajastada pohiseaduse asja-
kohases peatiikis dsja kehtestatud KSis*ja KSSis® juba otsustatut PSile vajalikus ulatuses.
Sellist lihenemist lihtsustas riikluse 6igusliku jirjepidevuse kontseptsioon ja asjaolu, et ka
1991. a kohtureform ise oli toimunud nimelt 1938. a pohiseaduslikku korda eeskujuks
vottes. Kirjeldatud asjaoludega on thtlasi selgitatav ka kohtute peatiikki puudutavate
diskussioonide vihesus Pohiseaduse Assamblees.

Sisuliselt restaureeris kehtiv PS seeldbi viheste korvalekalletega Eestis 1930. aastate 16pul
toiminud kolmeastmelise kohtuslisteemi. Viimast iseloomustas tildpadevusega esimese
astme kohtute (jaoskonnakohtute) vork, mille lahendeid sai apelleerida ringkonnakohtusse.
Koérgeimaks kohtuastmeks oli Riigikohus, mis arutas alama astme kohtulahenditele
esitatud kassatsioone.® Erinevalt varasemast loobuti 1991. a kohtureformiga siiski
eraldiseisvast kohtukojast, mille pidevusse kuulus apellatsioonide arutamine nende
kohtulahendite peale, mida ringkonnakohus arutas esimese astme kohtuna, ning nimetati
jaoskonnakohtud timber maakohtuteks. Ajalooliselt tugines 1938. a kohtukorraldus oma-
korda Vene impeeriumi Ladnemere provintside 1889. a kohtureformi tulemustele. Nii on
viidetud, et 1938. a kohtute seadustiku aluseks oli otseselt Tsaari-Venemaa kohtuminist-
ri N. Muravjovi juhitud komisjoni (1894-1899) koostatud kohtuasutuste seadustiku
projekt.” Nonda tihendas otsus lihtuda 1991. a kohtureformi libiviimisel eeskujuna
1938. a kehtestatud kohtukorraldusest pohiolemuselt tagasipo6rdumist 19. sajandi 16pu
kohtusiisteemi ideestiku juurde, kuivord 1938. a kohtute seadustik kujutas endast nende
arusaamade reformitud ja kaasajastatud varianti. Seda kinnitab ka asjaolu, et pdrast ise-
seisvuse viljakuulutamist ja Saksa okupatsiooni 16ppu antud Ajutise Valitsuse korralduste
kohaselt taastati Eestis pohijoontes tsaaririigis enne revolutsiooni toiminud kohtu-
korraldus, tehes selles muudatusi ulatuses, mida tingis oma riigi loomine: Riigikohtu
loomine kérgeima kohtuna, vallakohtute ja iilemtalurahvakohtute kaotamine, ning teatud
muudatused eri kohtuastmete omavahelises pidevuste jaotuses ja toopiirkondades.®
Pohimétteline otsus tugineda 1991. a kohtureformi 14bi viies eeskujuna 1938. a kohtu-
korraldusele vilistas paraku voimaluse luua pirast taasiseseisvumist tdiesti uus kohtu-
stisteem, mis oleks votnud arvesse vahepealsel ajal teiste riikide kohtustisteemides tildiselt
toimunud arenguid, mida iseloomustab peaasjalikult jarjest suurem litkumine spetsialisee-
ritud kohtute poole materiaaldiguslike regulatsioonide spetsiifika kasvades.

2 V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pshiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 78.
Lihemalt nt P. Pikamde. Adremirkusi Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve korralduse ja menetluse
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Akadeemia riigidiguse sihtkapital, lk 141-147.
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PS §-s 4 siitestatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimétte kohaselt moodustab
kohtuvéim eraldi riigivoimuharu. Seega on kohtuvéimu teostamine tiks osa riigivoimu
teostamisest, mistottu PS peab sarnaselt teiste riigivoimuharudega nigema ette ka kohtu-
voimu tegevuse pohialused. Nende kiisimuste tdpsustamine moodustabki kidesoleva pea-
tiki eseme. Konkreetsemalt sitestab pohiseaduse XIII peatiikk kohtuvoimu tegevuse
konstitutsioonilised pohialused (PS §-d 146 ja 151-152), kohtupidamise korraldamiseks
vajaliku kohtustisteemi tlesehituse minimaalsed eeldused (PS §-d 148-149), samuti
kohtuniku &igusliku seisundi ja ametisse saamise pdhialused (PS §-d 147, 150 ja 153).
Loetletud kisimusteringi tiksikasjalikumaks reguleerimiseks on PS § 104 p 14 kohaselt
kohtukorralduse seaduse ja kohtumenetluse seaduste kehtestamise kaudu pidev seadus-
andja, kes saab seda teha iksnes Riigikogu koosseisu hailteenamusega. Paragrahv 147 lg
4 volitab parlamenti seadusega kehtestama ka tiksikasjalikumaid kohtuniku séltumatuse
tagatisi ja 6igusliku seisundi. Praegu konkretiseerib mélema viidatud PSi sitte mottes
kohtuvéimu toimimist seadusandlikul tasandil 19.06.2002 vastu voetud KS°, mis asendas
ja ihendas eelnevalt 23.10.1991 eraldi kehtestatud KSi ja KSSi (XIII ptk sj komm. 2).
Seega kehastab PSi vaadeldav peatiikk — analoogiliselt seadusandlikku ja tditevvoimu
reguleerivate alajaotistega — endast thtlasi kohtuvéimu toimimise péhiseaduslike
garantiide loetelu, mida seadusandja ei saa teisiti otsustada.

PS tervikuna ja ka XIII peatiikk reguleerivad tiksnes riiklikku kohtuvéimu teostamist ehk
digusemdistmist, mida toimetab riik oma selleks otstarbeks sisse seatud ametiasutuste, s.o
kohtute ja neis tootavate kutseliste kohtunike kui riigiametnike kaudu. Privaatautonoomia
pohimatte alusel toimuv eraisikute vaheline kokkuleppeline kohtupidamine s6ltumata
selle tlesehitusest ja diguslikust regulatsioonist ei ole selle peatiiki reguleerimise ese. Seega
ei laiene peatiikis sitestatud néuded bigusemdistmisele ja kohtukorraldusele, sealhulgas
kohtunike sbltumatuse tagamisele, kohtupidamisele viljaspool riigiorganisatsiooni.
Viimati nimetatud digusemdistmise hulka kuuluvad nt vahekohtud, erinevate organisat-
sioonide aukohtud, kirikukohtud, apellatsioonikomisjonid akadeemiliste institutsioonide
juures jt. Kuivord PSi XIII peatiikk reguleerib nimelt kohtuvoimu kui eraldi riigivoimu-
haru teostamist, ei laiene selles kirjeldatud néuded ka 6igusvaidluste lahendamisele teiste
riigivdimuharude juures (nt vdirteoasjade lahendamine tiitevvéimu poolt — PS § 146
komm. 4).

Reguleerides kohtuvoimu teostamise kdige olulisemaid aluseid, sisaldab peatitkk oma
reguleerimisesemelt pohiseaduse riigikorralduslikke kiisimusi sitestavaid norme. Peatiikk
moodustab jitku PSi teistele riigivoimu institutsionaalset teostamist reguleerivatele
peatiikkidele, kuuludes sellest hdlmatud normide struktuurilt samale tasandile PS IV-VI
ja XI-XII ning XTIV peatiiki normistikuga.

Kohtuvéimu peatiiki sitted on lahutamatult seotud terve rea PSi II peatiikis nimetatud
pohidigustega, eeskitt PS § 15 1g 1 Is-s 1 sitestatud kohtusse p66rdumise pohidigusega,
samuti PS § 24 Ig-tes 1 ja 5 vastavalt ette ndhtud pohidigusega seadusega mairatud kohtu-
alluvusele ja edasikaebe pohidigusega. Koigi nimetatud pohidiguste realiseerimine eeldab
toimiva kohtusiisteemi olemasolu, mille institutsionaalset alust see peatiikk endast
kujutabki. Rahvusvahelise 6iguse seisukohalt tiidab XIII peatikk Eesti voetud kohustuse
luua digushivede efektiivsed kaitsemehhanismid. See kohustus nuab riikidelt padevate
kohtu-, haldus- ja muude organite asutamist tksikisikute kaitseks ning kohtuliku kaitse
voimaluste laiendamist, nii nagu see on ette nihtud muu hulgas kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti art 2 1g-s 3.'° Kohtute peatiki seotusest kohtulike ja
menetluslike pohidiguste teostamisega tuleneb, et koigil selles seadusandja kujundada

9 RT 12002, 64,390.
10 RTI11,1993,10,11.

Priit Pikamde



XIll peatukk KOHUS

jaetud juhtudel on viimase otsustusruum kohtukorralduse ja -menetluse seadusi kehtes-
tades piiratud vastavate pohidiguste jargimise ndudega.

Terminoloogiliselt kasutab diguskord maistet 2ohus mitmetihenduslikult.! See termin
voib soltuvalt kontekstist samaaegselt tihistada nii kohtuvoimu tervikuna kui ka tiksikut
kohtuasutust (KS 2.—4. ptk) v6i konkreetset kohtuasja lahendavat kohtukoosseisu vastava
menetlusseaduse mottes. Pohiseaduse tekstis mdistetakse kohtu all siiski labivalt kohtu-
voimu kui tervikut, tihistades sel moel neid kiisimusi, mille tile PSi maistes ei saa otsustada
tikski teine riigivéimuharu peale kohtuvéimu (PS §-d 151g 2, § 24 1g 3, § 48 Ig 4).
Sarnaselt muude riigivdimuharudega ei saa ka neid kiisimusi, mille otsustamine on p6hi-
seadusega vahetult antud kohtuvéimu pidevusse, lahendada tikski teine riigivoim (muzatis
mutandis RKUK 111-4/1-2/94). Kui ildiselt on kohtusiisteemisisese kohtualluvuse tile
otsustamine sel puhul jietud seadusandja lahendada, siis loetud juhtudel omistab PS
teatud otsustuse tegemise padevuse tiksnes kohtuvéimu teatud lilile (Riigikohtule). Nii
on see Riigikogu litkme volituste ennetihtaegse 16petamise korral PS § 64 1g 2 p 4
tihenduses voi seaduse pohiseadusega kooskdlas olevaks voi pohiseadusvasteks tunnista-
mise korral PS § 107 Ig 2 ja § 152 Ig 2 kohaselt. Viimasel juhul on vastava piadevuse

teostamise volitus vaid kérgemal kohtuastmel.

11 Eestikeelse méiste £obus etiimoloogiliste aluste kohta vt Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne
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