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§ 152. [Normikontrolli péhialused]

Kohus jatab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse vdi muu
oigusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega.

Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse voi muu digusakti, kui see
on vastuolus péhiseaduse satte ja mottega.
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Ajaloolised tekstid

PS 1937: § 121. Seadusega mairatakse menetluse algatamine ja kord riigivéimu teostamise
pohiseaduspidrasuse tle otsustamisel kohtutes.
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Sitestades kohtuvoimu kohustuse teostada seaduse voi muude igusaktide PSile vastavuse
kontrolli, kehtestab kommenteeritav paragrahv pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
pohialused. PS § 146 miidrab kohtuvéimu tuumikpidevusse 6igusemdistmise ja suunab
seda toimetama kooskdlas PSi ja seadustega, s.o ldhtudes valdavalt seadusandja kehtes-
tatud normistikust (PS § 146 komm. 23). Kommenteeritav paragrahv seevastu sitestab
teise olulise kohtuvéimu padevuse suhetes muude riigivoimuharudega — volituse jétta
seadusandliku voi tdidesaatva voimu digusakt kohaldamata ja tunnistada see kehtetuks,
kui see on vastuolus PSiga. Seelibi loob PS mehhanismi, mille kaudu kohus saab méjutada
seadusandlust ja tasakaalustada parlamenti.! PS § 151g 2 ja PS § 152 kogumis usaldavad
kohtuvoimule digustloovate aktide kontrollifunktsiooni, mille vahendusel realiseeritakse
PS §-s 3 sitestatud PSi ilimuslikkuse printsiip ehk 6igusnormide kehtivushierarhia, mille
tipu moodustavad pdhiseadusnormid. Seega ei ole kohtuvéimu seotus seadusandlusega
kohtuasjade lahendamisel absoluutne, vaid on allutatud seadusandliku ja tiidesaatva
voimu kehtestatud 6igustloovate aktide pdhiseaduspirasuse tingimusele. Andes kohtu-
vbimule volituse jitta pohiseadusvastane digusakt kohaldamata (instantsikohtud, seal-
hulgas Riigikohus kérgeima kohtuna) ja tunnistada see kehtetuks (Riigikohus pohi-
seaduskohtuna), moodustab kommenteeritav paragrahv olulise elemendi PSis kokku
lepitud eri riigivoimuharude vastastikusest kontrollisiisteemist. Kuna PS reserveerib kies-
oleva sitte kaudu digustloova akti kohaldamata jatmise volituse selle pohiseadusvastasuse
motiivil iiksnes kohtuvéimule, siis jireldub sellest iihtlasi, et tditevvoim ja selle kaudu
riigivéimu teostav haldusorganisatsioon on alati seotud seadusandja tahtega ega saa
kehtivat 6igust jitta rakendamata viitega selle vdimalikule pohiseadusvastasusele. Kuigi
PS §-st 3 tulenevalt saab igasuguse riigivoimu, sealhulgas eksekutiivvoimu teostamine
toimuda tksnes PSi ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel, kehtib tditevvoimule
erinevalt kohtuvéimust PSist alamalseisva diguse rakendamise prioriteet. Kuna nimetatud
pohimate seob haldusorganisatsiooni tervikuna, laieneb see ka juhtumitele, mil téitev-
voimule on usaldatud materiaalses mottes 6igusemdistmise funktsiooni tditmine

1 Vt toonase justiitsministri J. Raidla sonavott Pohiseaduse Assamblees. V. Peep (toim.). Phiseadus ja

Péhiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 79.
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(PS § 146 komm. 4). Pidevus jitta digustloov akt kohaldamata ja algatada selles suhtes
pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetlus puudub ka vahekohtul kui privaatautonoomia
alusel loodud institutsioonil.?

Uksikasjades nieb see paragrahv ette digusloomepidevusega riigivéimuharude kehtestatud
digusnormide PSile vastavuse kontrolli ehk normikontrolli toimetamise vundamendi
kohtuvéimu vaatenurgast, médrates tihtlasi kindlaks kohtustisteemi eri lilide padevused
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses. Paragrahvi Ig-te 1-2 kohaselt on kohtusisteemi
eri lilide pddevused normikontrolli teostades erinevad. Nihes ette, et kohus jitab kohtu-
asja lahendades kohaldamata iga PSiga vastuolus oleva digusakti, konkretiseerib lg 1 kohtu
kohustust jirgida PS §-st 3 tulenevat PSi ilimuslikkuse printsiipi, mille kohaselt
teostatakse riigivoimu tiksnes PSi ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Kohustuse
jatta iga PSiga vastuolus olev norm kohaldamata adressaadiks on iga PS § 148 Ig-s 1
nimetatud kohtuaste, kes kohtuasja menetleb, sltumata sellest, kas see toimub vahetu
kohtusse p66rdumisoiguse voi edasikaebusoiguse alusel. Seega seob noue jitta PSiga
vastuolus olev digusakt kohaldamata ka Riigikohut kérgema kohtu funktsioonides. Sisu-
liselt madratleb lg 1 seega konkreetse normikontrolli phialused (komm. 3). Seevastu PS
§ 152 lg 2 usaldab tiksnes Riigikohtule piadevuse tunnistada pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses seadus voi muu bigusakt selle pohiseadusvastasuse korral kehtetuks. Kénealune
site médratleb Riigikohtu peamise kompetentsi PS § 149 Ig 3 Is-s 2 nimetatud pohi-
seaduskohtuna (vt ka PS § 149 komm. 14-17), holmates koiki normikontrolle, s.o lisaks
kommenteeritava paragrahvi Ig 1 alusel kohtute algatatavale konkreetsele normikontrollile
ka abstraktset normikontrolli (komm. 4). Paragrahvi mélemast 16ikest kogumis tuleneb,
et kui normikontrolli algatamine on detsentraliseeritud, siis vaidlustatud normi siduva
pohiseadusvastasuse tuvastamise padevus koos volitusega tunnistada norm kehtetuks on
antud tksnes Riigikohtule pohiseaduskohtu tilesannetes. Seega midratleb PS kohtute
pidevused pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses erinevalt: kui padevus hinnata Gigus-
akti pohiseaduspirasust ja jitta see pohiseadusvastasuse korral kohaldamata kuulub koigile
kohtutele (hindamispidevus), siis padevus tunnistada norm péhiseadusvastaseks ja
kehtetuks on vaid Riigikohtul (tiihistamispidevus).® Pohiseaduse Assamblees pohjendati
sellist lahendust asjaoluga, et pohiseaduspirasuse iile otsustamine on niivord tahtis funkt-
sioon, néudes spetsiaalset ettevalmistust ja teadmisi, mistdttu see peab jadma tiksnes Riigi-
kohtu padevusse, samas kui teised kohtud saavad vastavat jirelevalvet vaid algatada.* Aja-
loolise korvalepoikena on huvitav tédeda, et samasugust argumentatsiooni — seaduse
PSile vastavust ei saa jitta koigi kohtute otsustada, kuna neil puuduvad vastavad teadmised
ja kirjandus, samuti voivad eri kohtute seisukohad samas kiisimuses hakata lahknema —
kasutati ka 1937. a PSi ettevalmistamise aruteludes pohjendamaks pohiseaduskohtu
loomise vajadust uues PSis.” Normi péhiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamise padevuse
koondamise tottu Riigikohtusse poleks kehtiva PSiga tihitatav selline pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse mudel, mis voimaldaks instantsikohtutel jitta nende hinnangul p6hi-
seadusvastane digusakt tiksikus kohtuasjas kohaldamata, ilma et sellega kaasneks p66rdu-
mine Riigikohtu kui péhiseaduskohtu poole selle siduvaks tuvastamiseks ja kehtetuks
tunnistamiseks (§ 152 komm. 30 jj). Kommenteeritava paragrahvi Ig-s 1 sitestatud kohtu
otsustusel jdtta pohiseadusvastane 6igusakti kohaldamata on seega iiksnes deklaratiivne
iseloom, mis ei mojuta digusakti kehtivust, ning mille peamist tihendust tuleb niha
Riigikohtu ees toimetatava pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse algatamises.®

RKPJKm 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p-d 7-8.

Sama seisukoht M. Ernits.— PSKV,, PS § 152 komm. 17.

Vt V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pshiseaduse Assamblee, 1k 531.

Vt U. Lohmus. Pohiseaduse jirelevalve kisimus 1937. aasta pohiseaduse koostamisel: voitlus

pohiseaduskohtu loomise eest. Riigidiguse aastaraamat 2021, 1k 114.
6 Samuti M. Ernits.— PSKV,, PS § 152 komm. 18.
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I. Uldised markused

Paragrahvi Ig 1 koosmojust PS § 15 1g 1 Is-ga 2, mille jirgi on igatihel igus oma kohtu-
asja labivaatamisel nduda mistahes 6igusakti voi toimingu pohiseadusvastaseks tunnista-
mist, tuleneb, et kohtute algatatav normikontroll on méeldud kaitsma isikute subjektiivseid
digusi. Kohtu algatatavat kontrolli seaduse v6i muu bigusakti pdhiseaduspirasuse ile
nimetatakse konkreetseks normikontrolliks, kuna see tdusetub tiksikus kohtuasjas 6igust-
loova akti kohaldamise kiigus, holmates reeglina pohidigustest kinnipidamise kontrolli
iiksikjuhtumil. Uldjuhul saab konkreetne normikontroll alguse isiku diguste ja vabaduste
kaitseks juba toimuvast haldus-, tsiviil-, kriminaal- v6i vdirteoasja menetlusest, mille
kdigus on kohtul iiksiku kohtuasja asjaolude pohjal tekkinud kahtlus kohaldamisele
kuuluva ehk asjassepuutuva digusnormi pohiseaduspirasuses.” Kuna kommenteeritava
paragrahvi Ig 1 sitestab kohtuasja lahendamisel kohaldatava 6igustloova akti pohiseadus-
pirasuse hindamise kohtu kohustusena, tuleb seda kohtul teha omaalgatuslikult ja s6ltu-
mata sellest, kas keegi menetlusosalistest seda taotleb voi mitte.® Konkreetne normi-
kontroll isikut vahetult puudutava kohtuasja kaudu on ainus PSis eneses igaiihele ette
nihtud voimalus vaidlustada digusakti pohiseaduspirasus. Kuna see eeldab esmalt méne
pohidigusharu raames kohtuasja algatamist oma subjektiivsete 6iguste kaitseks, on
tegemist pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse algatamise piiratud voimalusega seda
enam, et konkreetses normikontrollis saab kahtluse alla seada iiksnes selle normi pohi-
seaduspirasuse, mis tuleb kohaldada tiksiku vaidluse lahendamiseks ehk mis on asjasse-
puutuv (§ 152 komm. 22-26). Sel pdhjusel nimetatakse konealust pohiseaduspirasuse
kontrolli ka intsidentseks ja kollateraalseks kontrolliks, kuivérd tegemist on jirelevalvega,
mis saab alguse tksikust digusvaidlusest ja kiib selle lahendamisega kaasas.’

Konkreetse normikontrolli kérval nieb PS ette ka abstraktse normikontrolli voimaluse.
Alus selleks tuleneb PS § 107 1g-st 2 ja PS § 142 Ig-st 2, mis volitavad vastavalt presidenti
ja oiguskantslerit po6rduma Riigikohtu poole, et nduda 6igustloova akti vastavuse
kontrollimist PSile. Abstraktse normikontrolli puhul ei lihtuta iksikjuhtumist, vaid
hinnatakse vaidlustatud akti véi selle osa PSile vastavust abstraktselt ja tldiselt. Oigust-
loova akti kohaldamisvajadus pole sel juhul oluline. Abstraktne normikontroll ei vilista
selle tulemusest sdltumata PS § 15 lg-ga 1 igaiihele antud digust taotleda teda isiklikult
puudutavas kohtuasjas konkreetse normikontrolli algatamist.'

Lisaks eelnimetatutele eristab PS normikontrolle ka lihtuvalt ajalisest perspektiivist ja
soltuvalt sellest, kas seda teostatakse veel joustumata voi joustunud 6igusnormide ile.
Sellest vaatenurgast tehakse vahet vastavalt digusnormide eelkontrollil (ex ante) ja jirel-
kontrollil (ex posz). Eelkontrolli eesmirk on preventiivne, et hoida dra pohiseadusvastaste
normide jéustumine. PS § 107 Ig 2 jérgi on seaduse eelkontrolli teostamise padevus
presidendil, kes voib Riigikogus vastu voetud seaduse jitta vilja kuulutamata ja saata selle
Riigikogule uueks arutamiseks. Tagasi saadetud seaduse uuesti muutmata kujul vastu-
votmise korral parlamendis kuulutab president selle vilja v6i p66rdub Riigikohtu poole
taotlusega tunnistada see PSiga vastuolus olevaks. Jirelkontrolli tilesanne on juba
joustunud 6igusnormide PSiga kooskdla hindamine. Pohiseaduslikkuse jirelevalve
algatajateks jirelkontrolli vormis on PS § 142 Ig 2 kohaselt 6iguskantsler ning PS § 15 Ig
2 ja kommenteeritava paragrahvi Ig 1 jirgi kohtud. PS § 142 Ig 2 s6nastus ei vilista siiski
diguskantsleri initsiatiivil normikontrolli kdivitamist juba viljakuulutatud, kuid veel
joustumata 6igusnormide tle.

7 RKPJKm 28.05.2008, 3-4-1-4-08, p 13.

8 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 21.

R. Maruste. Konstitutsionalism ning p6hidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 166-167.
10" RKPJK 08.11.1996,3-4-1-2-96,p IV.
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Pahiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse tiksikasjalikumaks kujundamiseks on padev
seadusandja PS § 149 1g 3 Is 2 ja lg 4 alusel kehtestatava kohtumenetluse korra seadusega.
Kuivord tegemist on kohtumenetlust reguleeriva seadusega, siis PS § 104 1g 2 p 14 mottes
konstitutsioonilise seadusena néuab selle vastuvotmine Riigikogu koosseisu hiilte-
enamust. Sageli kisitletakse 6igustloovate aktide kohtulikku kontrolli pohiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluse siinoniitimina, mis on selles méttes dige, et normikontroll ja sellega
seonduv moodustavad pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse keskse kiisimusteringi.
Normikontrolli v6ib seetdttu nimetada ka pohiseaduslikkuse jirelevalveks selle moiste
kitsamas tihenduses. Samas on pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse ese tradit-
siooniliselt oluliselt laiem, hélmates peale normikontrolli veel ka muude riigielu seisu-
kohalt olulist tahtsust omavate vaidluste lahendamist."* Seetottu tuleb silmas pidada, et
sitestades peamised normikontrolli algatamise teed (PS § 152 komm. 2), ndeb PS ise ette
tiksnes pohiseaduslikkuse jirelevalve pohiarhitektuuri, mida parlament ei saa teisiti
otsustada, kuid jdtab viimasele samas tilejidnud osas sarnaselt muude kohtumenetlustega
ulatusliku otsustusruumi pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse normistiku kujunda-
miseks, volitades seadusandjat muu hulgas miarama konealuse menetluse objektiks olevate
asjade ringi, pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse algatamiseks volitatud isikud viljas-
pool juba PSis endas nimetatud juhtumeid, samuti tipsustama selle menetluse kdiguga
seonduvaid asjaolusid. Pohiseaduslikkuse jrelevalve ei piirdu seega tiksnes kommentee-
ritavas paragrahvis reguleeritud normikontrolliga, vaid hélmab ka muid kiisimusi, mille
suur tihtsus riigi toimimise aspektist tingib nende lahendamise usaldamise vahetult pohi-
seaduskohtule. Koigi formaalselt pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse
alusel Riigikohtule péhiseaduskohtuna lahendamiseks usaldatud kisimuste ring
moodustab pdhiseaduslikkuse jirelevalve laiemas méttes. Seetdttu voib pdhiseaduslikkuse
jirelevalve kohtumenetluses ldbi vaadatavate kiisimuste hulk olla riigiti viga erinev."

Eesti seadusandja puhul on retrospektiivselt méirgatav liikumine pohiseaduslikkuse jirele-
valve kohtumenetluse kohaldamisala laiendamise suunas.”® Kui taasiseseisvumisjirgne
esimene, 1993. a pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus (RT 11993, 25,
435) miiratles menetluseseme vordlemisi kitsalt peamiselt PSis endas nimetatud
kontrolliviiside rakenduskorrana, siis sellele jirgnenud ja tinaseni kehtiv 2002. a seadus
(RT 12002, 29, 174) defineerib pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse 1ibi kohtuasja
riigidigusliku olulisuse kriteeriumi, usaldades otse Riigikohtule pdhiseaduskohtu funkt-
sioonis selliste kohtuasjade lahendamise, millel on markimisvddrne moju riigi kui terviku
toimimisele.’ Sellega avardati oluliselt juurdepéddsu konstitutsioonilisele diguse-
moistmisele.” Nii on kohtumenetluse korra kujundamispidevust kasutades usaldanud
seadusandja kehtiva pdhiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse seaduse raames Riigikohtule
teatud tksikaktide ja toimingute ile peetavate vaidluste lahendamise (Riigikogu, Riigi-
kogu juhatuse, presidendi ja valimiskomisjonide otsuste ja toimingute osas), koondanud
kokku otsused tunnistada ametiisik kestvalt véimetuks oma tilesandeid tditma, samuti
Riigikogu litkme volituste 16petamise iile otsustamise ja néusoleku andmise Riigikogu
esimehele VP tilesannete tditmiseks, h6lmanud péhiseaduslikkuse jirelevalvemenetlusest

11 Selle kohta iildisemalt vt R. Maruste. Mis oli, on ja véiks olla pshiseaduslikkuse kohtulikus jirele-

valves. — Juridica 2020/6, 1k 465 jj.

Ulevaatlikult vt R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse, 1k 166 jj.
Ulevaatlikult samuti Eesti 1993. ja 2002. a pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduste
ajaloolise kujunemise kohta vt O. Kask. Eesséna. Pshiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadus. Kommenteeritud viljaanne (toim. S. Laos, R. Loom, N. Parrest, ]. P61d). Tallinn: Juura 2021,
Ik 12-15.

Lihemalt: P. Pikamie. Adremirkusi Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve korralduse ja menetluse
kujunemisele ja voimalikule edasisele arengule — Riigibiguse aastaraamat 2021, 1k 158-160.

2002. a pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusega tehtud kesksete muudatuste kohta
vt P. Roosma. Uus péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus: sissejuhatavaid mérkusi. —

Juridica 2003/1, 1k 28 jj.
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erakonna tegevuse sundlépetamise iile otsustamise ning laiendanud PSiga normikontrolli
algatamiseks pddevate isikute ringi, lisades sellesse vahetult PSis nimetatud VP, 6igus-
kantsleri ja kohtute korval ka kohaliku omavalitsuse volikogu, kindlustamaks oma-
valitsusiiksustele efektiivse voimaluse oma autonoomia (PS § 154) kaitseks.'® Hilisemate
arengute kiigus on pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust tiiendatud Riigikohtu
pidevusega anda arvamus, kuidas télgendada PSi koostoimes Euroopa Liidu igusega,
kui PSi tolgendamine omab otsustavat tihtsust Euroopa Liidu litkme kohustuse tditmiseks
vajaliku seaduse eelndu vastuvotmisel (PSJKS § 7! — RT I 2005, 68, 524). Nimetatud
arvamuse vajalikkus ja siduvus nii seadusandja kui ka kohtuvéimu enda jaoks on siiski
jatkuvalt vaieldav.”

PS ei kirjuta ette ning jatab samuti seadusandja kujundada pohiseaduslikkuse jirelevalve
asja kohtustisteemisisese algatamise ja lahendamise mudeli. Erinevalt méne muu Euroopa
riigi PSist, mis nideb vahetult ette, kuidas toimub kohtuasja arutamise kiigus tdusetunud
pohiseadusparasuse kiisimuse edastamine seisukohavotuks pohiseaduskohtule (nt Saksa-
maa Liitvabariigi p6hiseaduse art 100), vaikib Eesti PS selles kiisimuses. Alates 1993.
aastast esimese pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse ja muude menetlus-
seaduste koostoimes kujundatud ja de lege /ata siiani toimiv konkreetse normikontrolli
mudel lihtub ideest, mille kohaselt peab jirelevalvet algatav instantsikohus samaaegselt
lahendama tema ees oleva 6igusvaidluse nii, nagu seda tuleks teha asjassepuutuva normi
pohiseadusvastasuse ja kehtetuse korral. Instantsikohtul lasub kohustus jitta tema
hinnangul péhiseadusvastane norm kohaldamata ja lahendada kohtuasi 16puni enne asja
tleandmist Riigikohtule pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse alustamiseks asjasse-
puutuva normi suhtes (vastavalt 1993. a ja 2002. a PSJKS § 5 ja § 9).® Kehtiv menetlus-
kord ei véimalda niisiis kohtul algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust
enne asja 16plikku otsustamist ega teha maidrust ainutiksi pdhiseaduslikkuse jirelevalve
taotluse lahendamise kohta." Sellest tulenevalt on Riigikohtus pohiseaduslikkuse jarele-
valve menetlust kiivitavaks menetlusdokumendiks kohtulahend, millega vastavas kohtu-
astmes labiviidud kohtumenetlus sisuliselt 16petatakse. Kohtu hinnangul péhiseadus-
vastane norm jdetakse kohaldamata, ootamata dra Riigikohtu kui péhiseaduskohtu siduvat
otsustust selle pohiseadusvastasuse kohta. Kehtiv pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu-
menetluse mudel ei nde seega ette Riigikohtult eelotsuse kiisimist asjassepuutuva normi
pohiseaduspdrasuse kohta. Esimese voi teise astme kohtul pole lubatud algatada pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust enne asja 16plikku otsustamist ega teha méarust
ainutiksi pohiseaduslikkuse jirelevalve taotluse lahendamise kohta, vaid kohus peab lisaks
normi péhiseaduse vastaseks tunnistamisele ja kohaldamata jatmisele lahendama ka asja-
kohase 6iguskiisimuse, mis on vajalik instantsikohtus oleva vaidluse lahendamiseks.’
Toendoliselt on seadusandja niisugust menetluskorda kehtestades tuginenud peaasjalikult
PSi kommenteeritava paragrahvi lg 1 sellisele télgendusele, mille jargi saab kohtuasja
lahendamise all maista vaid arutatava 6igusvaidluse sisulist otsustamist, mis 16petab asja
menetlemise vastavas astmes. Kirjeldatud menetlusmudelit on samas kritiseeritud, heites
sellele ette, et kohtuasjas asjassepuutuva normi kohaldamata jatmine selle pohiseadus-
vastasuse tottu, samas kui viimase tile siduva otsustamise padevus kuulub kommenteeritava

16 Seletuskiri pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse eelnsu (895 SE) juurde (Riigikogu

IX koosseis).

17 RKPJK 11.05.2006, 3-4-1-3-06 ja selle juurde lisatud eriarvamused.

8 Riigikohtu jirjekindla praktika kohta selles kiisimuses vt nt RKPJKm 01.04.2004, 3-4-1-2-04, p 17,
RKPJKo 07.05.2013, 3-4-1-11-13, p 25; RKPJKm 25.06.2013, 3-4-1-16-13, p 22-23; 03.03.2015,
3-4-1-56-14,p 34-35.

1 Nt RKPJKm 20.11.2017,5-17-40/2,p 9.

20 Riigikohtu jirjekindla praktika kohta selles kiisimuses vt nt RKPJKm 20.11.2017, 5-17-40, p 9;
03.03.2015, 3-4-1-56-14, p 34-35; 25.06.2013, 3-4-1-16-13, p 22; RKPJKo 07.05.2013, 3-4-1-11-
13,p 25.

Priit Pikamde



XIll peatukk NORMIKONTROLLI POHIALUSED §152

paragrahvi Ig 2 kohaselt iiksnes Riigikohtule, tihendab kehtiva normi lubamatut vilja-
lilitamist 6iguskorrast, ehkki PS § 146 Is 2 jirgi on kohus seotud olemasoleva digusega.
Neil pohjustel on tehtud ettepanek korraldada péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu-
menetlus de lege ferenda eelotsuse kiisimise menetlusena, mille kiigus Riigikohus lahendaks
konkreetses kohtuasjas asjassepuutuva normi pdhiseaduspirasuse kiisimuse enne asja
16plikku lahendamist instantsikohtus.?

Konkreetse normikontrolli algatamise menetlusmudeleid nii asja esialgse lahendamise
vormis kui ka eelotsustuse kiisimise kaudu iseloomustavad kumbagi oma spetsiifilised
eelised ja puudused. Praegu kehtiva n-6 kohtuasja esialgse lahendamise mudeli eeliseks
voib pidada hiipoteetiliste ja asjassepuutumatute digusnormide kohta kiivate jirelevalve-
taotluste esitamise drahoidmist Riigikohtule. Jarelevalvemenetlust algatav kohus peab
tiksiku asja kesksete normide asjassepuutuvust kohtulahendis argumenteeritult
pohjendama, olles eelnevalt tuvastanud kdik selle menetlusastme jaoks olulised faktilised
asjaolud. Hinnangu kisimine normi pdhiseaduspirasuse kohta lahutatuna asja esialgse
sisulise lahendamise kohustusest ehk eelotsuse kiisimise vormis voib endaga kaasa tuua
Riigikohtu tarbetu tilekoormamise kohtute algatatud normikontrolli taotlustega selliste
sitete kohta, mis pohiasjas menetluse jitkudes osutuvad vaidluse lahendamise seisukohalt
ebaoluliseks. Esialgse lahendamise mudeli puuduseks on kahtlemata risk, et asjasse-
puutuva normi pohiseadusvastasuse eeldusest ldhtunud ja asja sisuliselt lahendanud
kohtulahend jddb jousse ka olukorras, kus Riigikohus normi péhiseadusvastasust ei tuvasta.
Selline olukord voib tekkida juhul, kui normikontrolli taotluse Riigikohtus rahuldamata
jatmise jirel ei kaeba menetlusosalised pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse algatanud
kohtulahendit edasi, vottes sellega kohtustisteemi jirgnevatelt astmetelt voimaluse vddralt
asjassepuutuva normi pdhiseadusvastasuse eeldusest lihtuvat kohtlahendit korrigeerida,
olgugi et koik menetlusseadused ndevad sellise voimaluse ette (HKMS § 181 1g 2, KrMS
§ 319 1g 6, TsMS § 642 1g 2, VITMS § 137 Ig 4). Niisuguse olukorra kujunemine on
vilistatud normikontrolli algatamisel Riigikohtu kolleegiumites, kuna sel juhul votab nii
kohtuasja sisulise kui ka asjassepuutuva normi pdhiseaduspirasuse hindamise kiisimuse
tle Riigikohtu tildkogu hiibriidmenetluse vormis (HKMS § 228 1g 1 p 3, KrMS § 356 p
3, TsMS § 191g 4 p 3, VIMS § 169 Ig 2), kuid ei ole millegagi vilistatud pdhiseadus-
likkuse jarelevalvemenetluse algatamisel esimese ja teise astme kohtumenetluse kaigus,
kus voimaliku ebadige lahendi korrigeerimine on jietud séltuvaks tiksnes menetlusosaliste
suvast.”? Eelotsuse kiisimise menetlusmudelis oleks kirjeldatud probleemi tekkimine édra
hoitud, sest kahtlused kohaldatava normi pohiseaduspirasuses tuleb igal juhul lahendada
enne vastavat menetlusetappi lopetava lahendi tegemist. Kokkuvéttes iseloomustavad
mdlemat pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse mudelit nagu iga muudki 6igus-
likku lahendust teatud eriomased eelised ja probleemid, mistdttu menetlusvormi valik on
16ppastmes seadusandja 6iguspoliitiline otsustus (PS § 152 komm. 6—7). Kommenteeri-
tava paragrahvi Ig 1 sonastus ei vilista iseenesest keelendi ,kohtuasja lahendamisel®
protsessiseadustes laialdaselt kidibivat menetluskeskset tdlgendust, mille kohaselt tuleb
viimase all mdista kohtuasja lahendamisele suunatud protsessi tervikuna, millest on
hélmatud kaéik kohtu poolt selle raames astutavad menetluslikud sammud, mitte aga
kitsalt tiksnes menetlust I6petavat digusvaidluse sisulist otsustamist.” Konealuses sittes
pole seega pohjust niha takistust pohiasja kohtumenetluse peatamiseks kuni eelotsuse
taotluse alusel pohiseaduslikkuse kisimuse lahendamiseni Riigikohtus.*

2L M. Ernits. — PSKV,, PS § 152 komm. 16-18.

22 Esimese ja teise astme kohtute algatatud normikontrolli taotluste tagasiliikkamisest tingitud ebadigete
seadusjdustunud kohtulahendite arvu ja olemuse kohta tilevaatlikult vt Pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse rakendamisel ilmnenud probleemid ja tulevikuviljavaated. Analiis. Tartu,
Riigikohus 2015 (kisikirjaline materjal).

23 Sama seisukoht M. Ernits. — PSKV,, PS § 152 komm. 17.

2 Vastupidine seisukoht nt J. Pold. Loenguid Eesti riigicigusest. Tartu: Turidicum 2001, 1k 139.
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Il. Ajalooline taust

Teadmine, et voimu teostamine seaduste vahendusel ei vilista omavoli ja et digus ei
ammendu seadustes, on ajalooliselt oluliselt vanem kui kirjutatud pchiseadused ja nendest
kinnipidamist garanteeriv pohiseaduslikkuse jirelevalve. Esimesi mirke arusaamast, et
diguse tlimuslikkus ja seaduse Glimuslikkus on kaks ise asja ning et ebadiglane seadus ei
saa olla seadus, voib tiheldada juba positiivse diguse ajaloo koidikul. Nii tundis seadus-
andluse diguspirasuse kontrolli teatud vorme hellenistlik digus.” Voimalust, et formaalselt
diguspiraselt kehtestatud seadus voib ometigi olla sisult 6igusvastane, ei eitatud ka Rooma
diguses.”® Mobistagi ei saanud neil diguse arengu varajastel etappidel ridkida seadusandluse
diguspirasuse hindamise kriteeriumite konstitutsionaliseeritusest ega ammugi mitte
vastava eraldiseisva kontrollmehhanismi institutsionaliseeritusest. Seadusandja tegevuse
takseerimise méddupuuna toimis loomulik digus kui kehtiva diguse suhtes tlimuslike
moraalsete pdhiprintsiipide kogum. Valitses arusaam, et seadus ei voi minna vastuollu
thiskonna kélbelise pohiseadmusega, sest vastasel juhul puudub sellel autoriteet. Marcus
Tullius Cicero jirgi peab kogu tihiskonna, sealhulgas seadusandja tegevus positiivse diguse
kehtestamisel olema kooskdlas alati sellise loodusega thitatava ning ajas muutumatu ja
jddva igavese seadusega, mis iseloomustab tervet moistust (/ex aeterna). Viimane ei olnud
inimese vilja moeldud ega rahva otsusel kehtestatud, vaid igavene, mille kaudu juhtis
maailma mdistus kui jumalik printsiip.?” Inimlikku ajalikku seadust tuli Cicero jirgi
hinnata kérgema igavese seaduse suhtes ja nende vastuolu ilmnedes jitta esimene
kohaldamata kui seadustatud ebadiglus.?® Oluliselt hilisemal ajajirgul, tipsemalt
17. sajandi Briti diguskultuuris vottis sama méttelaadi histi kokku kohtunik E. Coke’i
arutluskiik dr Bonhami otsusest, mille kohaselt on kehtetu selline parlamendiseadus, mis
liheb vastuollu common law’ ja loogiliste kaalutlustega voi on iseenesest vastuoluline voi
on selle tditmine véimatu.” Kontrollimatu véimutiius ei iseloomustanud isegi Euroopa
absolutistlikke monarhiaid, kus kuningavéimu sidus tavapiraselt kohustus jirgida juba
olemasolevaid seadusi.*® Uus seadus pidi jargima alamatele juba antud digusi ja vabadusi
(nt immuniteedid, soodustused, frantsiisid jne) ega tohtinud neid meelevaldselt korvaldada
v0i muuta, mistdttu nende adressaadid voisid legitiimselt oodata, et monarh respekteerib
igaiihe juba omandatud 6iguspositsioone ega kuritarvita oma véimu. Selliste ootuste
praktiline toimimine tagati eri riikides isesugusel teel. Niiteks Prantsusmaal oli Pariisi
parlament (sisuliselt kohus) votnud kuninga antud seaduste eelneva registreerimise
volituse kaudu endale padevuse kontrollida uute aktide kooskala kuningriigi fundamen-
taalsete 6igusaktidega ning juhtis vastuolu avastamise korral monarhi tihelepanu asjaolule,
et iks voi teine site voib kahjustada juba olemasolevaid 6igusi.® Suurbritannias seevastu
toimus uue diguse analoogiline jirelevalve aga a posteriori kohtuliku kontrolli vormis (ingl
Jjudicial review).* Teedrajavaks voib siin pidada juba tlal nimetatud 1610. a kohtuotsust
dr Bonhami asjas, milles kohus luges end common law’ alusel pidevaks kontrollima
parlamendi kehtestatud seadusi.*® Kirjutatud konstitutsioonide ajastu saabumine ei
tihendanud seega niivord uue paradigma loomist, kuivord juba varasema, seadustest
kérgema bigusega (resp. loomudigusega) kooskdlalisuse néude tolkimist PSi tilimuslikkuse

%Vt lihemalt U. Lohmus. Pohiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli siinniloost — Riigiciguse aastaraamat

2020,1k 9 jj.
26 E. Zoller. Introduction au droit public2. éd. Paris: Dalloz 2013, 1k 102-103.
27 M. Luts. Oigusfilosoofia I. Sissejuhatus digusfilosoofiasse. Tallinn: Juura 1997, Ik 65-66.
28 Samas; E. Zoller. Introduction au droit public, 1k 102.
2" U.Lohmus. Pohiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli siinniloost; H. Hattenhauer. Euroopa 6igusajalugu.
Tallinn: Juura 2007, lk 451-456.
Selle perioodi kohta lihemalt vt H. Hattenhauer. Euroopa digusajalugu, 1k 430-434.
31 E. Zoller. Introduction au droit public, Ik 163.
32 Samas.
3 Samas.

30
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ideesse. Endine ambivalentne kdrgema 6iguse superlatiivsus konkretiseerus nonda PSi
sittes ja mottes. 1803. a vottis Ameerika Uhendriikide tilemkohus selle kokku asjas
Marbury v. Madison tehtud lahendis, kus leidis, et lihtseaduse ja PSi vastuolu korral tuleb
kohtul seadus kérvale jitta ning kohaldada PSi kui 6iguskorra hierarhias koige korgemat
digusakti, mille néuetega peavad sellest alamal seisvad aktid kooskdlas olema. Otsuse
tahtsus seisneb selles, et sellega konstitutsionaliseeriti kohtu padevus teostada seadusandja
tile pohiseaduslikkuse jirelevalvet, olgugi et viimane viljendab enamuse tahet. PSi kohtulik
jarelevalve ei piirdu siiski ainult seaduste vastavuse kontrolliga PSile, vaid h6lmab samuti
vabadele institutsioonidele omaseid tildpohimétteid ehk pohidiguskorra aluspohimotteid
nende kogumis.** Pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve ei holma siiski koiki tihiskonna-
elu valdkondi, n-6 puhtakujuliselt poliitilised kiisimused nagu vilispoliitika ja s6ja-
pidamine jidvad viljapoole kohtulikku kontrolli.®

Eesti kehtiva PSi eelkiijad pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust ette ei ndinud,
kuid péhiseaduslikkuse jirelevalve toimis kohtupraktikapohiselt (PS § 149 komm. 16).
Seevastu Pohiseaduse Assambleele esitatud PSi eelndude versioonid sisaldasid kéik teatud
sitteid kohtu padevuse kohta jitta pohiseadusvastane seadus kohaldamata voi tunnistada
see kehtetuks. Loppastmes ei votnud 1992. a PS siiski otseselt neist tihtegi tile. Pohi-
seaduslikkuse jirelevalve mehhanism tegi Pohiseaduse Assamblees toimunud arutelude
kiigus ldbi suure arengu, mille tulemusena 16puks valminud ja kommenteeritavas
paragrahvis sisalduv normikontrolli osa kujutab endast originaalset lahendust. Uks pohi-
mottelisemaid Pohiseaduse Assamblees langetatud otsustusi puudutas seaduse voi muu
oigusakti kehtetuks tunnistamise iile otsustamise koondamist ainult Riigikohtu kitte (PS
§ 152 komm. 31). Iseseisva lahenduse viljatootamisele vaatamata on mone vaadeldavas
paragrahvis sisalduva sitte algne allikas selgelt dratuntav. Nii parineb selle paragrahvi Ig 1
tekst peaaegu sonasonaliselt J. Raidla t66grupi eelndust.* Heakskiidetud PSi teksti puhul
tuleb silmas pidada, et kokkuvottes sisaldab see pohiseaduslikkuse jirelevalve toimimise
kohta vaid fragmentaarselt iksikuid suure tldistusastmega sitteid (PS § 15,§ 107 1g 2, §
142 1g 2 ja § 152), kusjuures ka Riigikohtu toimimise kirjeldamisest PSi jirelevalve-
kohtuna on hoidutud, piirdudes tiksnes selle dranimetamisega (PS § 149 Ig 3 1s 2). Selle
korval sisaldab PS kill méningaid norme (PS § 641g2 p 4, § 83 Ig-d 1 ja 3), mis usaldavad
viljaspool normikontrolli teatud riigidiguslikult oluliste kiisimuste lahendamise vahetult
Riigikohtule kui pohiseaduskohtule, ning mis olemuslikult tuleb lugeda pohiseaduslikkuse
jarelevalve esemesse kuuluvaks, kuid sellega viimase kirjeldamine PSi tasandil ka piirdub.
Niisugune ajalooliselt kujunenud lahendus paneb pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu-
menetluse kavandamise tilesande seadusandjale (PS § 152 komm. 6-7).

lll. Seadus v6i muu digusakt

Paragrahv lubab kohtul seaduse v6i muu digusakti PSiga vastuolu korral kohaldamata
jatta ja Riigikohtul selle tuvastatuse korral kehtetuks tunnistada. Site loeb seega pdhi-
seaduspirasuse kontrolli esemeks mitte ainult seadusandja vastu voetud seadused (PS 152
komm. 13), vaid ka muud digusaktid (PS § 152 komm. 14 jj). Mdlema nimetatud maiste
sisustamisel on Riigikohus ldhtunud arusaamast, et normikontrolli esemeks saab olla
digusnorme ehk tldkohustuslikke abstraktseid kditumiseeskirju sisaldav Gigusakt
s6ltumata selle nimetusest.?” Sellist lihenemist toetab paragrahvi lg 1 tilesehitus, millest
tulenevalt voib normikontrolli esemeks olla selline 6igusakt, mille p6hjal toimub kohtuasja

34 Fletcher v Peck, 10 US, 87 (1810).

35 Baker v Carr, 369 US 186 (1962).

3¢ V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Phiseaduse Assamblee, Ik 1154.

37 RKUKm 22.11.2010, 3-4-1-6-10, p 44; RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40/36, p 34.
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lahendamine ja mida saab sellest tulenevalt pdhiseadusvastasuse korral jitta kohaldamata.
Seega tuleb eeskitt digusakti mdistet kommenteeritava paragrahvi kontekstis tolgendada
kitsendavalt, jittes sellest hdlmamata sellised digusaktid, mis digusnorme ei sisalda (nt
leping, haldusakt, kohtulahend). Kénealuse paragrahvi lg 2 ei keela siiski seadusandjal
andmast vahetult Riigikohtule pohiseaduskohtu tilesannetes kontrolli ka teatud
individuaalaktide tle nende riigisigusliku tihtsuse tottu (PS § 152 komm. 7).%® Kehtivas
diguses on niisugusteks tiksikaktideks nt Riigikogu otsus, presidendi otsus ja valimis-

komisjoni otsus (vastavalt PSJKS §-d 16, 18 ja 37-38).

PS § 65 p 1 jdrgi on seadus Riigikogu ehk seadusandja antud 6igusakt. Eristatakse seadusi
formaalses ja materiaalses mottes. Esimeses tihenduses on seaduseks iga parlamendis
vastu voetud ja seadusena pealkirjastatud akt. Materiaalses mottes seadus on aga iga akt,
mis sisaldab midiratlemata isikute ringile adresseeritud universaalseid digusnorme.
Selliseid norme sisaldavad ka valitsuse ja kohaliku omavalitsuse mairused, olles seega
seadusteks materiaalses mottes. Teisalt ei pruugi aga koik parlamendiseadused tild-
kohustuslikke abstraktseid kiditumisnorme sisaldada vaatamata sellele, et need on seadus-
tena pealkirjastatud. Nii voetakse Riigikogus PS § 115 kohaselt iga aasta kohta riigi koigi
tulude ja kulude eelarve vastu seadusena, olgugi et tegemist ei ole materiaalses mottes
seadusega (lihemalt PS § 115). Samuti on Eesti parlamendipraktikas seadusega nime-
tatud ametisse nt taasasutatud Riigikohtu litkmeid (RT I 1993,11, 174-183) ja esimene
diguskantsler (RT 11993,9,119), mis samuti kujutavad endast sisult individuaalakte.

Muuks igusaktiks peale seaduste tuleb kommenteeritava paragrahvi mottes lugeda lisaks
juba nimetatud valitsuse méiruste (PS § 87 p 6) ja kohaliku omavalitsuse mairuste ka
presidendi seadlused (PS § 109) ja ministrite madrused (PS § 94 lg 2), samuti muude
avalik-oiguslike juriidiliste isikute antavad mairused, kui need on tldkohustuslikud ja
universaalsed digusaktid, mis ei ole mdeldud tiksiku elulise olukorra reguleerimiseks.
Miidrusandluse eesmirgiks on seadusandja koormuse vihendamine, andes normide
detailiseerimise ile tiitevvoimule, et tagada seeldbi paindlik haldustegevus ning viltida
seaduste tlekoormamist tarbetute tiksikregulatsioonidega.’” Kuna PS § 3 1g 1 Is-st 1
tulenevalt saab seadusandja pddevuses oleva kisimuse delegeerimine tiitevvéimule olla
lubatav tiksnes seaduses sitestatud volitusnormi alusel, on médrus PSiga vastuolus juhul,
kui see on antud poéhiseadusvastase volitusnormi alusel, ilma volitusnormita véi ei ole
volitusnormiga kooskdlas. Kuna sel pohjusel voib mairuse pohiseadusvastasuse tingida ka
selle vastuolu seadusega, on kohtupraktikas méiiruse pohiseaduspdrasuse vaidlustamise
korral normikontrolli hélmatud ka volitusnormi pohiseadusparasuse kontrollimine.*
Miiruseks ega muuks digusaktiks kdesoleva paragrahvi mottes ei ole tildkorraldus, millena
HMS § 51 lg 2 kisitleb haldusakti, mis on suunatud tldiste tunnuste alusel kindlaks
misratud isikute ringile v6i asja avalik-igusliku seisundi muutmisele. Uldkorralduse nzol
on tegemist aktiga, mis reguleerib tiksikjuhtumit, kuigi regulatsiooni adressaatide ringi
otseselt aktist ei nahtu.* Riigikohtu praktikas on loetud tldkorralduseks nt maastiku-
kaitseala kaitse-eeskirja, vangla kodukorda, soojusenergia piirhinna kehtestamist, his-
veevirgi ja -kanalisatsiooni teenuste hindade kehtestamist ja tilikooli 6ppekorraldus-
eeskirja.* Mitte tildkorralduse, vaid digustloova aktiga on seevastu tegemist juhul, kui
akti adressaatide ring on miiratletud avatuna.® Teisest kiiljest voib aga tiksikaktina

38 Sisuliselt sama seisukoht M. Ernits. — PSKV,, PS § 152 komm. 9.

3 RKPJK 20.12.1996,3-4-1-3-96, p IL.

% Nt RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40/36, p 36 jj; 09.12.2019, 5-18-7/8, p 125; 26.11.2007, 3-4-1-18-07,
p 23 jj.

# RKHK 07.05.2003, 3-3-1-31-03,p 12.

# Vastavalt RKHK 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 19; 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 11; 05.04.2010, 3-3-1-
7-10, p 9; RKPJKm 22.11.2010, 3-4-1-6-10, p 66; RKHKm 14.11.2018, 3-16-2290/23,p 17.

# RKUKo 26.04.2016,3-2-1-40-15, p 31.
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pealkirjastatud ja vormistatud digusakt (nt linnaosavalitsuse v6i -vanema korraldus) olla
sisuliselt igustloov akt ja seega kuuluda pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
esemesse.* Uksikaktidena ei saa pohiseaduslikkuse jirelevalves normikontrolli korras
vaidlustada samuti PS § 65 p 1 kohaselt tehtavaid Riigikogu otsuseid, sealhulgas Riigi-
kogu komisjoni protseduurilisi otsuseid®, presidendi otsuseid ja kiskkirju* ning kohtu-
lahendeid. Sisaldab akt Giheaegselt nii digusnorme kui ka tiksikregulatsioone (nt riigi-
eelarve), tuleb seda kisitleda 6igustloova aktina ja selles sisalduvate digusnormide
pohiseaduspirasuse hindamine on lubatav.*” Véimaluse kontrollida kohtulahendite
pohiseaduspirasust viljaspool pohikohtuasja edasikaebemenetlust on Riigikohus oma
praktikas themoétteliselt vilistanud.*®

Kuna reguleerides normikontrolli pohialuseid, kisitleb paragrahv péhiseaduslikkuse
jarelevalve esemena 6igustloovaid akte, s.o selliseid akte, mis sisaldavad 6igusnorme kui
tildkohustuslikke universaalseid kditumiseeskirju, mitte aga individuaalakte®, on arutletud
selle iile, kas ja mil mdiral tuleb pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluses kontrollida
selliste aktide pohiseaduspirasust, mis on kill pealkirjastatud ja vormistatud 6igustloova
aktina (seadus, méddrus), kuid sisult kujutavad endast pelgalt individuaalakte, voi vastupidi.
Normikontroll vib sel juhul osutuda komplitseerituks, kuna teatud juhtudel (nt méidruse
ja tildkorralduse vaheteo puhul) on haldusakti ja 6igustloova akti eristamine isedranis
problemaatiline.’® Riigikohtu senises praktikas on sel juhul rakendatud materiaalset
kriteeriumi ehk ldhtutud arusaamast, et akti andja médratud akti liik ei takista kohtul
hinnata selle liiki akti sisu jargi. Pohjusel, et isiku 6iguste kaitse on tiksik- ja tildakti puhul
erinev ning tldaktide pohiseaduspirasuse kontrolliks on PSist ja seadustest tulenevalt ette
nihtud erinev menetluskord, on Riigikohus vaieldavates olukordades akte imberkvalifit-
seerinud vastavalt nende diguslikule olemusele ja sellest lihtuvalt méddranud viimase
vaidlustamiseks kohase menetluse, s.o suunates kaebuse lahendamiseks kas pohiseadus-
likkuse jdrelevalve kohtumenetlusse voi halduskohtumenetlusse.’! Sellise lihenemise
vajalikkust on teoreetiliselt pohjendatud vajadusega vilistada paragrahvi Ig-st 1 tuleneva
kohaldamata jitmise kohustuse kui ajaliselt piiramata noude laienemine tiksikaktidele,
mis votaks neilt haldusaktina 6igusjou ja kohtulahendina seadusjou.*? Teisalt on Riigikohtu
lihenemist kritiseeritud, kuna sellega seatakse ohtu diguskindlus ja kahjustatakse kaebe-
digust, sest kohtusse poérduja on sunnitud vaidlema 1ibi mitme kohtuastme, saavutamaks
digusselgust kiisimuses, kas tiksikjuhtumil on tegemist digustloova aktiga voi mitte, et
selle pohjal tuvastada 6ige kohtutee.>* Tuleb néustuda, et kohtute kontrollifunktsioon pole
tiles ehitatud selgetele pddevuste eristamistele ning piir pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse ja halduskohtumenetluse vahel voib keerulisematel juhtudel osutuda raskesti
miiratletavaks.* Teisalt on kummalgi menetlusel siiski iseseisev menetlusese ja kommen-
teeritav paragrahv maidrab pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse objektiks seadus-
andliku tegevuse ehk normikontrolli. Seetdttu ei saa menetluse eripdrast tulenevalt olla
nimetatud menetluse objektiks 6igusakt, mis tihtegi 6igusnormi ei sisalda vaatamata peal-
kirjastatusele bigustloova aktina (nt seadustena vastuvoetud individuaalaktid teatud

# RKPJKo 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 12-15.

# RKPJKm 24.04.2019, 5-19-6, p 11-14.

#  RKPJKm 06.06.2017,3-4-1-6-17, p 33 jj.

4 RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 12.

8 RKPJKm 11.03.2009, 3-4-1-19-08, p 14 jj.

4 RKPJK 22.11.2010,3-4-1-6-10, p 44.

%0 RKHKm 05.04.2010, 3-3-1-7-10, p 9.

1 Vit eeskitt joonealuses mirkuses 42 osundatud kohtupraktika.

52 7, Pilving. - PSKV;, PS § 152 komm. 22.

5% M. Ernits. — PSKV,, PS § 152 komm. 7-9; Péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus.
Kommenteeritud viljaanne (toim. S. Laos, R. Loom, N. Parrest, J. Pold), 2. ptk sj komm. 28-36
(M. Ernits).

3% U.Lshmus. Pshiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli siinniloost, 1k 7-8.
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korgemate riigiametnike ametisse nimetamise kohta — vt PS § 152 komm. 13).
Individuaalaktid ei ole hlmatud normikontrolliga kommenteeritava paragrahvi mottes®,
seda enam, et selles sitestatakse pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse iihe jirelmina
akti kohaldamata jitmine. Seega on materiaalse kriteeriumi poole p66rdumine paratamatu,
kui volitusnormi véi akti andja on ilmselgelt meelevaldselt otsustanud vaira vormi kasuks,
nt otsustanud, et tiksikklisimus tuleb reguleerida médruse kui tildaktiga.’® Seevastu juhul,
kui digusakt on antud PSiga kooskalas oleva méirusandlusvolituse alusel ning akti késit-
lemine selle sisuliste tunnuste pohjal kas tildaktina (mairus) voi tiksikaktina (iildkorraldus)
on vaieldav, pole diguskindluse ja digusselguse printsiibist ldhtuvalt pohjust loobuda
formaalse kriteeriumi jargimisest (in dubio pro lege).>” Viimatikirjeldatud lahenduse kasuks
ridgivad ka asjaolud, et tild- ja tiksikaktide vahel ei ole selget piiri, igusnormi konkreetsus
ja abstraktsus on suhtelised méisted®® ning akti liik on suurel méiral otstarbekuse otsustus.

Oigusaktiks kommenteeritava paragrahvi méttes tuleb lugeda ka Eesti Vabariigi solmitud
vilislepingud, olgugi et need ei ole seadusandliku ega tdidesaatva riigivoimu digustloovad
aktid.”® Vilisleping ehk rahvusvaheline leping on rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsiooni®® art 2 1g 1 p a) kohaselt riikidevaheline kirjalikult s6lmitud rahvusvaheline
kokkulepe, mida reguleeritakse rahvusvahelise 6igusega, soltumata nimetusest ja sellest,
mitmes dokumendis see sisaldub. PS § 123 Ig 1 kohaselt ei s6lmi Eesti Vabariik vilis-
lepinguid, mis on vastuolus PSiga ning sama paragrahvi g 2 jirgi kohaldatakse vastuolu
korral Riigikogu ratifitseeritud vilislepingu ja seaduse voi muu akti vahel vilislepingu
sitteid. Eelnimetatust jareldub ratifitseeritud vilislepingu tlimuslikkus seaduste, kuid
mitte PSi suhtes. Valtimaks vastuolu s6lmitava vilislepingu ja PSi vahel, on otstarbekas
kehtestada preventiivne pohiseaduslikkuse jirelevalve (PS § 152 komm. 5), mis tagab
vilislepingu sitete pohiseaduspdrasuse hindamise enne selle muutumist Eesti Vabariigi
jaoks siduvaks. Seda pohjusel, et juba siduvaks muutunud vilislepingut tuleb suhetes teiste
riikide ja rahvusvahelise 6iguse subjektidega tdita (pacta sund servanda) ning tditmata
jatmist ei saa digustada lepingu vastuolu tottu riigisisese 6iguse, sealhulgas PSiga.® Juba
viidatud rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini konventsiooni art 27 jérgi ei saa riigid
keelduda rahvusvahelistest lepingutest tulenevate kohustuste tditmisest pohjendusega, et
see oleks vastuolus nende riigisisese 6igusega. Samuti ei saa riik sdlmitud vilislepingut
muuta Ghepoolselt. Viltimaks olukorda, kus riikidevahelises suhtes, s.o rahvusvahelises
diguses voetud lepinguliste kohustuste tditmine voiks viia riigisiseses diguses kehtiva
normihierarhia tipus asuva PSi eiramiseni, on seadusandja positiveerinud vilislepingu
pohiseaduspirasuse hindamise eelkontrolli vormis, nihes ette selle toimetamise digust-
loovate aktide jaoks ette nihtud normikontrolli menetluses (PSJKS § 4 Ig 1). Riigikohtu
praktikas on poéhjendatult todetud, et vilislepingu pdhiseaduspirasuse eelkontroll
voimaldab ennetada pohiseadusvastase lepingu sdlmimist ja hilisemaid raskusi, mis voivad
tekkida, kui vilislepingu pohiseadusvastasus tuvastatakse jirelkontrollis, ning kuna all-
kirjastatud pohiseadusvastane vilisleping ei muutu selle ratifitseerimisega pohiseadus-
piraseks, hoitakse eelkontrolliga dra olukord, kus pohiseadusvastasest vlislepingust tuleks

5 RKPJKm 22.11.2010,3-4-1-6-10, p 41.

%6 Nt RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 19 jj.

7 Viimati selles suunas pohjendatult RKPJKo 22.12.2020, 5-20-6, p 16. Sisuliselt sama lihenemist
toetavalt I. Pilving. — PSKVs, PS § 152 komm. 19. Ebasoovitava lahenduse kohta aga RKPJKm
22.11.2010, 3-4-1-6-10, p 41 jj.

¢ RKHKo 17.05.2003, 3-3-1-31-03, p 15 ja RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 10; RKPJKm
22.11.2010, 3-4-1-6-10, p 45.

%% RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 117.

80 RTI12007,15.

1 Vt Alalise Rahvusvahelise Kohtu arvamus 04.02.1932 asjas Poola kodanike kohtlemine Danzigis.
Lihemalt N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet. Droit international public. 5. éd. Paris, L.G.D.J 1994,
1k 272.
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viljuda v6i asuda seda denonsseerima.®? Seetottu tuleb allkirjastatud vilislepingu pohi-
seaduspirasuses kahtlemise korral seda kontrollida enne ratifitseerimist, kuna see
voimaldab astuda samme vilislepingu teksti muutmiseks selle PSiga kooskélla viimise
eesmirgil.®* Rahvusvahelise 6iguse eripira tottu ei ole vilislepingu korral siiski voimalik
kommenteeritavas paragrahvis ette nihtud normikontrolli diguslike tagajirgede
rakendamine, s.o vilislepingu kohaldamata jitmine ja kehtetuks tunnistamine. Nimelt
seob s6lmitud vilisleping riiki tervikuna ja seeldbi koiki riigiorganeid, sealhulgas kohtuid.
Seetdttu tuleb paragrahvi suhtes rahvusvahelise 6igusega télgendada kitsendavalt,
kisitledes vilislepingu pohiseadusvastaseks tunnistamise 6igusliku tagajirjena vaid selle
pohiseadusvastasuse tuvastamist. Sellest arusaamast ldhtuvad ka PSJKS § 151g1 p-d 3 ja
5, véimaldades Riigikohtul tunnistada jéustunud vi jéustumata vilislepingu voi selle
sitte PSiga vastuolus olevaks.

Vastamaks kiisimusele, kas ja mil médiral lugeda normikontrolli esemesse kommentee-
ritava paragrahvi méottes ELi igust, tuleb eristada ELi aluslepingutest tulenevat kui
esmast oigust ja selle alusel loodud ELi institutsioonide kehtestatavat teisest digust. ELi
esmase Oiguse osas lihtub PS arusaamast, et tegemist on vilislepingutega. Eesti ELiga
thinemise hetkel kehtinud aluslepingud olid PSiga kooskélas, kuivord ELiga liitumis-
lepingu heakskiitmine otsustati rahvahiiletusel vastu véetud PSile selle tiiendamise
seaduse lisamise teel, millega muudeti libivalt PSi teksti selle ELi digusega kooskolla
viimiseks (PSTS § 2).¢* 2009. a aluslepingute reform Lissaboni lepinguga on samuti
PSiga kooskalas, kuna PSTS § 1 ei kujuta endast mitte tiksnes volitust ratifitseerida ELi
liitumisleping, vaid ka tulevikku suunatud volitusena, mis lubab Eestil kuuluda muutuvasse
Euroopa Liitu.® Pohiseaduslikkuse jirelevalve normikontrolli vormis on siiski jitkuvalt
vbimalik aluslepingute ehk esmase 6iguse kui PS § 123 méttes vilislepingute muudatuste
tile, millega korrigeeritakse voi tdiendatakse olemasolevaid ELi aluslepinguid, seda enam,
et PSTS ei ole volituseks legitimeerida ELi 16imumisprotsessi ega piiramatult delegeerida
Eesti pidevust ELile.®® Aluslepingute muudatuste tile teostatav pdhiseaduslikkuse jirele-
valve toimub vilislepingute suhtes toimetatava normikontrolli tldiseid reegleid jirgides
(PS § 152 komm. 16 ja 38).

ELi teisese 6iguse moodustavad méirus, direktiiv, otsus, soovitus ja arvamus ehk need
oigusaktid, mida votavad oma padevust teostades vastu liidu institutsioonid (ELTL art
288 Ig 1). Tegemist on 6igusaktidega, mille kehtestamise padevuse on litkmesriigid alus-
lepingutega ELi institutsioonidele andnud ning mille vahendusel saab EL kui riikidetilene
organisatsioon teostada litkmesriikide jurisdiktsiooni alla kuuluval alal autonoomset
voimu. Normikontrolli aspektist on neist asjakohased vaid mairus, direktiiv ja otsus,
kuivérd soovitus ja arvamus ei kujuta endist siduvaid digusakte (ELTL art 288 Ig 5).
Vaatamata sellele, et midrus, tilevotmise tdhtaja tiletamise tottu voi ebakorrektsest tile-
votmisest tingituna otsekohaldatavaks muutunud direktiiv?’ ja otsus voivad sisaldada tild-
kohustuslikke kiitumisreegleid ehk 6igusnorme, ei ole nende pohiseaduslikkuse jérele-
valve liikmesriikides ELi 6iguse perspektiivist vaadatuna voimalik. Olgugi et tegemist on
osaga litkmesriikides kehtivast digusest®®, ei ole ELi teisese diguse andmise vahetuks
aluseks seda moodustavate liikmesriikide PSid, vaid liidu aluslepingud ja viimaste alusel
kehtestatud 6igus. Seega ei saa ELi teisese 6iguse kehtivust méjutada litkmesriigi riigi-
sisene digus, kuna selle diguspirasuse hindamise méddupuuks (kontrollstandard) ei ole

62 RKUKo 12.07.2012,3-4-1-6-12,p 114-115.

65 Samas, p 116.

64 RKPJK 11.05.2006,3-4-1-3-06, p 14.

65 RKUKo 12.07.2012,3-4-1-6-12, p 223.

¢  RKUKo 12.07.2012,3-4-1-6-12, p 223.

67" Nt EK 15.04.2008, C-268/06 — Impact, p 57;17.07.2018, C-152/07 — Arcor, p 40.
68 Eesti osas RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 36.
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mitte litkmesriigi vastav konstitutsiooniline kord, vaid ELi enda kui teatud eritunnustega
rahvusvahelise organisatsiooni® konstitutsiooniline raamistik.”’ Samuti satuks liidu 6igus
tosisesse fragmenteerumise ohtu, kui selle kohaldatavus seataks s6ltuvusse tksikute
litkmesriikide pohiseaduslikkuse jirelevalve tulemustest. Neil pohjustel usaldavad
asutamislepingud (ELTL art 263 ja 267) jirelevalve liidu teisese diguse diguspirasuse tle,
sealhulgas teisese diguse aktide kehtetuks tunnistamise padevuse Euroopa Kohtule, kes
on oma praktikas samuti rohutanud, et ELi institutsioonide voetud meetmete kehtivuse
tile saab otsustada ainult liidu diguse pohjal, kusjuures meetme kehtivus ei séltu litkmes-
riigi PSis sitestatust.”* Kahtluse korral ELi teisese diguse diguspirasuses, sealhulgas selle
sitete kooskolas ELPHs loetletud pohidigustega, on kohtutel voimalik taotleda eelotsust
Euroopa Kohtult.”? Siiski ei ole Euroopa Kohtu praktikas iseenesest vilistatud liikmes-
riikide pohiseaduste, isedranis pohidiguste kohaldamist ELi 6iguse toimealas isedranis
juhtumitel, mil see jatab liikmesriikidele teatud otsustusruumi oma poliitika kujunda-
miseks ehk olukordades, mil litkmesriigi tegevus ei ole tiiel médral reguleeritud liidu
digusega. Siiski on riigisisese pohidiguste kaitsestandardi rakendamine sel juhul voimalik
vaid tingimusel, et sellega ei kahjustata ELPH ette nidhtud kaitsetaset nii, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, samuti mitte ELi 6iguse tilimuslikkust, Ghtsust ja tohusust.”
Milline ka ei oleks litkmesriikidele ELi digusaktidega jaetud kaalutlusruum, tuleb neil
tagada ELPHs ette nidhtud pohidiguste kaitsetase.”

ELi liikmesriikide korgemate kohtute, sealhulgas pohiseaduskohtute praktika on ELi
teisese diguse ile teostatava pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimuses varieeruv ja iihtset
jarelevalvedogmaatikat pole. Pidevuste tileandmine litkmesriikidelt ELi institutsioonidele
integratsiooni elluviimiseks on paratamatult toonud kaasa muudatused liikmesriikide
kérgemate kohtute pidevustes. Uldpshiméttena lihtutakse n-6 eneseohjeldamise juht-
mottest, mille kohaselt vaatamata liidu teisese 6iguse aktide kuulumisele litkmesriigi
diguskorda ja pohiméttelisest voimalusest teostada nende tile pohiseaduslikkuse jarele-
valvet, ei ole see praktiliselt ELi 6iguse Ghtsuse pohimétet ohtu seadmata siiski moeldav.
Teisalt rohutatakse litkmesriikide perspektiivist, et vaatamata autonoomsusele litkmes-
riikide digusststeemide suhtes, ammutab ELi diguskord oma legitiimsuse litkmesriikide
pohiseadustest, sest aluslepingute sélmimine ja kehtivus on saanud véimalikuks ainutiksi
litkmesriikide pohiseaduste alusel. Seega ei saa liitkmesriikide pdhiseadused ignoreerida
mistahes arenguid ELi diguses ja selle tilimuslikkus on tunnustatav vaid seni, kuni see on
kooskalas liikmesriikide pohiseaduslike standarditega.” Vajadus hoida dra ELi teisese
odiguse ilmselget ja tosist vastuolu litkmesriigi PSiga, on osa litkmesriikide korgemate
kohtute praktikas viinud u/fra vires ja konstitutsioonilise identiteedi doktriinide vilja-
tootamisele. Neist esimene ldhtub arusaamast, et EL kujutab endast litkmesriikide teatud
pidevuste (suverddnsete diguste) tilekandmist liidule nende tGhiseks teostamiseks kdigi
litkmesriikide poolt liidu institutsioonide vahendusel. Eelnimetatut viljendab otseselt
ELL art 5 Ig 1, mille kohaselt liidu padevuse piire reguleerib pidevuse andmise pohiméte.
Seega toimib EL n-6 delegeeritud pidevuste pshiméttel, mille kohaselt on liikmesriikide
pohiseaduste valguses vaid osa riiklikest padevustest iile antud ELile nende thiseks
teostamiseks kdigi litkmesriikide poolt ELi institutsioonilise raamistiku vahendusel.

89 ELi bigusliku olemuse iile peetavate diskussioonide kohta nt C. Barnard, S. Peers. European Union

Law. Second Edition. Oxford University Press 2017,1k 177-179.

70 EK 17.12.1970,11/70 — Internationale Handelsgesellschaft, p 3.

1 EK 17.12.1970, 11/ 70 — Internationale Handelsgesellschaft, p 3; viimati 02.03.2021, C-824/18 -
A.B. e.a. contre Krajowa Rada Sqdownictwa, p 148.

2. Nt EK 22.10.1987, C-314/85 — Foto-Frost.

73 EK 26.02.2013,C-617/10 —Ankerberg Fransson, p 29;26.02.3013, C-399/11 — Melloni, p 60.

7+ EK 29.07.2019, C-476/17 — Pelbam, p 79.

5 C.Bumke, A. VofRkuhle. German Constitutional Law. Introduction, Cases and Principles. Oxford
University Press 2019, 1k 389.
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ELi institutsioonidel puudub volitus langetada otsuseid valdkondades, milles neile
aluslepingutega vastavat pidevust ei ole delegeeritud. ELL art 5 1g 2 Is 2 sisaldab sama
pohimatet, sitestades, et padevus, mida aluslepingutega ei ole antud liidule, kuulub
litkmesriikidele. Seega voivad ELi institutsioonide ja asutuste aktid ja toimingud siiski
olla péhiseaduslikkuse jirelevalve esemeks juhul, kui esineb kahtlus, et need on antud
ilmselgelt asutamislepingutega ELile delegeeritud pidevusi iiletades.” Uldist tunnus-
tamist u/tra vires doktriin ELi litkmesriikide kdrgemate kohtute praktikas siiski leidnud
ei ole ja leidub kohtuid, kes on selle sdnaselgelt tagasi liikkanud.”” Konstitutsioonilise
identiteedi rikkumisega oleks tegemist aga juhtumil, kui ELi 6iguse areng liigub suunas,
mis ei ole enam thitatav litkmesriigi pohiseadusliku korra alusprintsiipidega.” Samas ei
ole konstitutsioonilise identiteedi mdiste seotud kitsalt ELi 6igusega, vaid toimib rahvus-
vahelise 6iguse suhtes tildisemalt, piirates selle normide tilevotmist riigisisesesse digusesse
juhtudel, kui need ei ole Ghitatavad tiksiku riigi pohiseadusliku korra baasprintsiipidega.”
ELi integratsiooni kontekstis on sellel kisitlusviisil kahetine tilesanne: esmalt toimimine
ELi biguse riigisisese kohaldamise rajajoonena ning seejirel piirina, millest edasi pole
riigi suverddnsete diguste delegeerimine ELile PSi jirgi enam lubatud.® Konstitutsiooni-
lise identiteedi kontseptsiooni kriitika heidab sellele ette ELi 6iguse tihtsuse 66nestamist
ja vastuollu minekut ELL art 4 Is-s 3 sitestatud lojaalse koost66 pohimdottega.®! Mida
tipsemalt tuleks konstitutsioonilise identiteedi hulka lugeda, sdltub tksiku litkmesriigi
konstitutsionalismi eriparadest. Oigusakt, mis rikub u/¢ra vires keelu pohimétet voi liheb
vastuollu konstitutsioonilise identiteediga, jadb litkmesriigi diguskorras juriidiliselt taga-
jarjetuks.® ELi 6iguse tihtsuse pohimote nouab siiski, et enne selle kohaldamata jatmise
tile otsustamist u/tra vires voi konstitutsioonilise identiteedi kisitluste valguses, antakse
Euroopa Kohtule eelotsuse menetluse raames véimalus asjassepuutuvate ELi 6igusaktide
tolgendamiseks.®

Lisaks eelnimetatud konstruktsioonidele pole litkmesriikide korgemate kohtute praktikas
thtset lihenemist ELPH otsekohaldatavuse kiisimuses. Nii on teatud litkmesriikide
kérgemad kohtud lugenud end péddevaks kohaldama ELPH sitteid vahetult ise ELi

digusega tiielikult harmoniseeritud valdkondades, milles liikmesriikidel otsustusruum

76 Nt BVerfGE 05.05.2020, 859/15 (Public Sector Purchase Programme); Téehhi pohiseaduskohus
31.01.2012, PL. US 5/12 (Slovak Pensions). Seevastu BVerfGE 29.04.2021,1651/15 (Unsuccessful app-
lications for an Order of execution Public Sector Purchase Programme judgment), millega otsustati jatta
sama kohtu 05.05.2020. a otsus asjas 859/15 tditmisele podramata.

Vastavat kontrollipidevust eitab endal expressis verbis nt Prantsuse Conseil d’Etat, kinnitades samas
siiski PSi tlimuslikkust ELi 6iguse ees — vt 21.04.2021, 393099, 394922, 397844, 397851, 424717,
424718,p 8.

8 Nt BVerfGE 29.05.1974, 37,271 (Solange 1); 22.10.1986, 73,339 (Solange 11); 30.06.2009, 123,267
(Lissabon); 14.01.2014, 134,366 (Outright Monetary Transactions); Itaalia pdhiseaduskohus 24/2017
ja 115/2018; Prantsuse Conseil constitutionnel: 27.01.2006, 2006-540DC; 20.06.2006, 2006-543DC;
28.05.2014, 2014-694DC; Prantsuse Conseil d’Etar 21.04.2021, 393099, 394922, 397844, 397851,
424717,424718,p 8.

Nii niiteks Itaalia konstitutsioonikohtu praktikas otsus 238/2014.

Lihemalt koos tilevaatega doktriini ajaloolise kujunemise kohta Saksa diguses vt nt M. Polzin.
Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law.— I CON 2016,
kd 14, nr 2,1k 411-438; samuti C. Bumke, A. Vofikuhle. German Constitutional Law. Introduction,
Cases and Principles, Ik 400-405.

Nt G. Martinico, O. Pollicino. Use and abuse of a Promising Concept: What has happened to National
Constitutional Identity? — Yearbook of European Law 2020, kd 39, nr 1,1k 228-249.

Selle kohta nt Saksa konstitutsioonibiguses vt C. Bumke, A. Voffkuhle. German Constitutional Law.
Introduction, Cases and Principles, Ik 403-404; Itaalia konstitutsioonibiguses vt D. Gallo. Challenging
EU constitutional law: The Italian Constitutional Court’s new stance on direct effect and the
preliminary reference procedure. — European Law Journal 2019, kd 25, nr 4, 1k 434-456.

8Vt nt BVerfGE 2661/06, p 55 jj.
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puudub.®* Nimetatud paradigma jirgi tagatakse tdielikult harmoniseeritud valdkondades
pohidiguste kaitse ELPHga ette ndhtud liiduiilese tihetaolise pohidiguste kaitse standardi
raames, mille ees tuleb liikmesriikide pohiseadustes sitestatud pohidiguste kataloogil ELi
diguse esimuse pohimotte alusel taanduda. Viimane saab aset leida siiski vaid juhtumil,
mil ELi &iguse tilene pohidiguste kaitse tase on vordviirne sellega, mis tagatakse tiksik-
juhtumil liikmesriigi pohidigustega. Tulenevalt litkmesriigi kdigi voimuharude kohustusest
tagada ELi diguse tdielik toime, tuleb selle tingimuse tdidetuse korral pohiseaduskohtul
kindlustada, et riigi ametiasutused jirgivad ELPH néudeid.® Seevastu ELi 6igusega
tdielikult harmoniseerimata valdkondades, mis jitavad litkmesriikidele asjakohase regu-
latsiooni kehtestamisel otsusturuumi, tuleb kohaldada tiksiku liikmesriigi PSis ette nahtud
pohidigusi, kuna diskretsiooni jatmine viljendabki ELi diguse soovi ulatuslikult arvestada
tiksikute litkmesriikide eripiradega. Séltuvalt valdkonna spetsiifikast tuleb litkmesriigi
pohisigusi vajadusel tolgendada koosklaliselt ELPHs sisalduvate pohisigustega.® Uldist

konsensust konealuses kiisimuses siiski praeguseks vilja kujunenud ei ole.

Riigikohtu praktikas on ELi teisese diguse pohiseaduspirasuse kontrolli voimalikkuse ja
ulatuse problemaatikat hinnatud eeskitt ELi 6igust riigisisesesse diguskorda iile votva
digustloova akti kontekstis. Vastava kohtupraktika ldhem analiiiis nditab, et see on alles
kujunemisjirgus. Esimeses etapis viljendas Riigikohus seisukohta, et kuna tulenevalt ELi
diguse esimusest ei saa sellega vastuolus olevaid riigisiseseid 6igusnorme kohaldada, ei ole
nende tle ka pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamine voimalik. Normi selline vastuolu
ELi digusega, mida ei saa tdlgendamisega korvaldada, saab ELi 6iguse esimuse tottu
kaasa tuua vaid normi kohaldamata jatmise. Sisuliselt ei saa ELi digusega vastuolus olev
norm olla seega asjassepuutuv péhiseaduslikkuse jirelevalve tihenduses.®” Normikontroll
pohiseaduslikus méttes ELi digusega seotud sitte tile on voimalik vaid juhtumitel, mil
kahtluse all on sitte formaalne pdhiseaduspirasus, kui norm reguleerib lisaks ELi 6iguse
tlevotmisele veel olukordi, mis ei ole ELi 6igusest holmatud voi kui ELi 6igus jitab
liikmesriikidele kaalutlusruumi.®® Nii on nditeks liikmesriikidele ELi 6igusega jaetud
ulatuslik otsustusruum riigihankevaidluste lahendamiseks padeva institutsiooni valikul ja
vaidlustusmenetluse kujundamisel, olgugi et selliste vaidluste lahendamise tildine insti-
tutsiooniline raamistik on kehtestatud ELi diguse tasandil, mistottu pohiseaduslikkuse
jarelevalve vastava Eesti korralduse iile on véimalik.* Seevastu ei ole pdhiseaduslikkuse
jarelevalve reeglina voimalik ELi 6igusega seotud riigisisese 6igustloova akti iile, mis
litkmesriikidele otsustusruumi ei jita, kuna sel juhul hinnataks pohiseaduslikkuse jarele-
valves sisuliselt ELi 6iguse vastavust PSile. Enne pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
algatamist ELi digusega seotud riigisisese normi tile tuleb niisiis kontrollida selle kooskdla
ELi 6igusega ehk riigisisese diguse ELi digusele vastavuse kontroll prevaleerib pohi-
seaduslikkuse jirelevalve ees.” Kirjeldatud pohiseaduslikkuse jirelevalvet ELi 6igusega
seotud digustloova akti tle vaid piiratult tunnustavat lihenemist korrigeeriti Riigikohtu
praktika edasise arengu kiigus. Valitseva seisukoha jdrgi ei kujuta normi puutumus ELi
digusega enam iseenesest takistust selle pohiseadusparasuse kontrollimiseks, kuivord ELi
oigus ei keela litkmesriikidel tagada riigisiseseid pohidigusi madral, mil nende realiseeri-
mine ei sea ohtu ELi pohidiguste hartas ette nihtud kaitse taset ega kahjusta ELi 6iguse

8 Nt BVerfGE 06.11.2019,276/17.

8 Nt BVerfGE 06.11.2019,276/17 (Right to be forgotten II).

86 Nt BVerfGE 06.11.2019, 16/13 (Right to be forgotten I).

87 RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 29-32.

88 RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 33-37.

% RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 27.

% RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 42-43; RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08, p 29 jj. Niisuguse
kohtupraktika kohta kriitiliselt vt L. Milksoo. Eesti suverdinsus 1988-2008. — H. Kalmo,
M. Luts-Sootak (koost.). Iganenud v6i igavene? — Tekste kaasaegsest suverdinsusest. Tartu Ulikooli
Kirjastus 2010, 1k 151.
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tlimuslikkust, tihtsust ja tohusust.” ELi 6igusega seotud sitte kontroll on niisiis voimalik
PSis loetletud pohidiguste suhtes. Normi kohaldamata jitmine ELi 6iguse esimuse tottu
ja pohiseadusvastasuse tottu ei vastandu teineteisele, vaid tdiendavad tiksteist pohidiguste
tohusaks kaitseks seda enam, et normi pohiseadusvastaseks tunnistamine véimaldab selle
kehtetuks tunnistamist, samas kui vastuolu ELi 6igusega toob kaasa vaid selle kohalda-
mata jitmise. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse méttes sitte asjassepuutuvust selle
samaaegne kohaldamata jitmine vastuolu tottu ELi digusega ei mdjuta. Siiski ei tohi
kohus jdtta Eesti 6igusnormi kohaldamata selle materiaalse pohiseadusvastasuse tottu, kui
normi kehtestamise kohustus tuleneb viltimatult ELi 6igusest.”® Seega on praeguse
kohtupraktika jirgi pohiseaduslikkuse jirelevalve ulatus ELi 6igusega seotud normide
puhul erinev soltuvalt sellest, kas tegemist on sittega, mille kehtestamisnéue tuleneb
viimasest voi mitte. Teisel juhtumil on normi suhtes véimalik tiielik pdhiseaduslikkuse
jarelevalve, sealhulgas selle 6igusjirelmina normi pohiseadusvastaseks ja kehtetuks
tunnistamine.” ELi 6iguse ndudel kehtestatud riigisisese normi péhiseaduspirasuse
kontrolli ulatus jaab kohtupraktika valguses siiski ebaselgeks: kui sellist normi ei voi kohus
materiaalse pohiseadusvastasuse motiivil jitta kohaldamata, siis jarelikult saab sellise sitte
puhul kontrollida vaid selle formaalset pohiseaduspirasust, kuivérd materiaalne kontroll
jadb tagajirjetuks. Uldisemalt on ELi digusega seotud sitte sisulise pohiseaduspirasuse
hindamise ulatuse markeerimisel méirav tihendus PSi aluspéhimétete tipsemal
sisustamisel, kuivord PSTS §-dest 1-2 tulenevalt on ELi diguse esimus Eesti 6iguskorra,
sealhulgas pohiseaduslike normide suhtes voimalik tiksnes tingimusel, et ELi 6igus ei satu
vastuollu PSi aluspshimétetega.” Selle kohta vt lihemalt komm. PSTSi juurde.

Pahiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse objektiks ei ole PSist madalamal seisva
diguse kohaldamise 6igsus. Kuna Riigikohtu padevuses pohiseaduskohtu tilesannetes ei
ole nende 6igusvaidluste lahendamine, mis kuuluvad teiste kohtute padevusse, ei ole Riigi-
kohus poéhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses digustatud kontrollima, kas
instantsikohus lahendas pohikohtuasja 6igesti.”

IV. Asjassepuutuvus

Kommenteeritava paragrahvi Ig 1 lubab kohtul seaduse voi muu 6igusakti selle vastuolu
korral PSiga jdtta kohaldamata kohtuasja lahendamisel. Sitet tuleb lugeda koostoimes PS
§ 151g 11s-ga 2, mille kohaselt on igaiiks 6igustatud n6udma oma kohtuasja libivaatamisel
mistahes asjassepuutuva seaduse, muu 6igusakti voi toimingu pohiseadusvastaseks tunnis-
tamist. Oigusakti asjassepuutuvuse ndue miiratleb ihest kiiljest konkreetse normi-
kontrolli eseme ja teiselt poolt vilistab omaalgatusliku digusemdistmise keelu (§ 146
komm. 8) jitkuna kohtu poolt péhiseaduslikkuse jirelevalve algatamise mistahes 6igus-
normide suhtes, millel pole tema lahendatava asjaga mingit seost. Kuna asjassepuutuvuse
moiste on pohiseaduslik termin, mille definitsioon on kujundatud pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtupraktika kiigus, ei ole seda mojutanud pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduste vahetumine.” Riigikohtu praktika traditsioonilise maaratluse
jargi on pdhidigusi piirav voi selleks volitav igusnorm asjassepuutuy, kui see on kohtuasja
lahendamiseks otsustava tdhtsusega, s.o digusnormi pdhiseadusvastasuse ja kehtetuse

1 RKPJKo 20.04.2021, 5-20-10/13, p 40; RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81-83; 15.03.2022,
5-19-29/38,p 43.

2 RKUKo 15.03.2022, 5-19-29/38, p 44-49.

% RKUKo 15.03.2022, 5-19-29/38, p 50 jj.

4 Sama seisukoht I. Pilving. — PSK Vs, PS § 152 komm. 25.

% RKPJK 11.01.1995,111-4/1-12/94,p L.

%Vt ka P. Roosma. Uus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus: sissejuhatavaid mérkusi. —

Juridica 2003/1, 1k 31.
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korral peab kohus otsustama teisiti kui selle pdhiseaduspirasuse ja kehtivuse korral.””

Seejuures peetakse otsustamise all silmas kohtulahendi resolutiivosas sisalduvat kohtu
seisukohavdttu asja lahenduse kohta.”® Selle e, kas digusnorm on kohtuasjas asjasse-
puutuv, saab kohus otsustada alles pérast seda, kui on tuvastanud koéik asjas tihtsust
omavad faktilised asjaolud, sest vilja kujunenud péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtu-
praktika kohaselt eeldab normi asjassepuutuvus eluliste asjaolude subsumeerimist selle
jargi.”” Kuna 6igusnormi asjassepuutuvus on pdhiseaduskohtus konkreetse normikontrolli
lubatavuse tliks eeldustest, on Riigikohus pddev enne asja sisulise lahendamise juurde
asumist kontrollima, kas see on korrektselt kindlaks tehtud ehk kas sellest tuleneb kohtu-
asja lahendamise 6iguslik alus.'® Konkreetse normikontrolli iilesanne ei ole hinnata
selliste 6igusnormide pohiseaduspirasust, mille kohaldatavus tiksikus kohtuasjas ei ole
vilja selgitatud ja mille seos asjaga on pelgalt hiipoteetiline. Riigikohus ei saa selles
menetluskorras hinnata mingi sitte abstraktset kooskola PSiga, vaid teostada tksnes
selliste normide pohiseaduslikkuse jirelevalvet, mis asja lahenduskdiku otsustavalt
mdjutavad. Abstraktse normikontrolli algatamine pole PS § 15 lg 2 ja kommenteeritava
paragrahvi Ig 1 kohaselt kohtute pidevuses. Oigusnormi asjassepuutuvuse kontrollimine
Riigikohtus holmab samuti selle kontrollimist, kas pohiseaduslikkuse jirelevalve algatanud
kohus on kohtuasja jaoks olulisi digusnorme digesti tdlgendanud.’ Kohaldamata jaetud
normi eksliku télgendamise korral on Riigikohus pidev seda korrigeerima, andes sittele
uue dige tolgenduse.’” Instantsikohtu taotletud normikontrolli eelduste tiidetuse
hindamine Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve menetluses ei tohi siiski tile kasvada
vastava lahendi seaduslikkuse kontrollimiseks edasikaecbemenetluse méttes, sest ilmsete
vigade puudumise korral lasub kohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine, nende
hindamine ja subsumeeritava 6igusnormi méairatlemine instantsikohtu padevuses.'®®
Pahiseaduslikkuse jirelevalve menetlus ei ole osa kohtukaebemenetluste stisteemist. Seega
olukorras, kus instantsikohtu algatatud normikontroll pole olnud silmandhtavalt meele-
valdne, tuleb digusnormi asjassepuutuvust eeldada (nt seadmata kahtluse alla kiisimust,
kas instantsikohus on normikontrolli algatades vilisriigis s6lmitud kooselu lugenud
pohjendatult Eestis kehtivaks).'*

Kohtupraktikas on 6igusnormi asjassepuutuvust eitatud, kui tegemist on diskretsiooni-
normiga, mis ei kirjuta selle kohaldajale ette tihte lahendust, vaid jitab talle otsustusruumi
eri lahenduste valimise ndol. Kui esineb ka normi péhiseaduspirase kohaldamise voimalus,
ei ole norm asjassepuutuv. Nii on niiteks Riigikohus eitanud normi asjassepuutuvust
sitidlasele karistuse mdistmise korral, kuivord eriosa normi sanktsiooni sitestatud
karistuse alammaiir ei tihenda veel keeldu karistada stitidimaistetut sellest kergema
karistusega vastavalt tema st suurusele, kuna iildosa normide rakendamise kaudu
voimaldab KarS méista individualiseeritud karistuse.'® Alles juhtumil, kui KarSi muude
sitete alusel pole voimalik eriosas ettendhtud sanktsiooni alammiira ihelgi juhul

7 Riigikohtu iildjoontes jirjekindel praktika alates RKUKO 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 15; 30.04.2013,
3-1-1-5-13, p 19, viimati 15.06.2021, 5-21-3/11,p

% Nt RKPJKo 07. 09. 2020, 5-20-5/10, p 16; 15.06. 2021 5-21- 3/11,p 29.

% Nt RKUKo 31.03.2011,3-3-1-69-09, p 88 ja 93; RKPJKm 07.10.2015, 3-4-1-22-15, p 41; RKPJKo
04.02.2020, 5-19-44/9, p 18.

100 Riigikohtu jirjepidev se1sukoht alates RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-00, p 9-10 ja selgesonaliselt
vastavat pidevust tunnistades RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 15. Hilisemas praktikas nt RKP-
JKm 09.12.2008, 3-4-1-15-08, p 17, viimati 25.05.2021, 5-21-2/11, p 32.

101 Nt RKPJKm 01.04.2004, 3-4-1-2-04, p 17-18; 05.05.2020, 5-20-1/15, p 30 jj; RKUKo 21.05.2008,
3-4-1-3-07;07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 24; RKPJKm 18.12.2017,5-17-31/9,p 12.

102 Nt RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 28; RKPJKo 31.12.2014, 3-4-1-50-14, p 30; RKJPKm
01.04.2004, 3-4-1-2-04, p 16.

103 Vastupidise niite kohta vt RKPJKm 07.10.2015, 3-4-1-22-15 ja selle juurde lisatud eriarvamus.

104 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17,p 78.

105 RKPJKo 25.11.2003, 3-4-1-9-03; RKPJKm 07.09.2020, 5-20-5/10.
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vihendada, samas kui konkreetsel juhtumil on karistus isegi sanktsiooni alammiéaras ilm-
selgelt ebaproportsionaalne vabaduspohidiguse riive, on pdhjust kisitleda normi asjasse-
puutuvana ning hinnata selle pohiseadusparasust sisuliselt.'®® Analoogiliselt digusakti
kohaldajale suunatud siduva kohustuse puudumise tttu on pdhiseaduslikkuse jirelevalves
loetud asjassepuutumatuks site, mis eraldivoetuna tingiks kinnipeetava hoidmise védrikust
alandavates tingimustes kambris pérandapinnaga vihem kui 2,5 m? inimese kohta, kui
vangla sisekorraeeskirjast ei tulene kohustust kinnipeetavat nimelt sellistes tingimustes
hoida, seda enam, et vastavat normi tuleb tolgendada pohiseaduspiraselt.”’

Tulenevalt digusnormide olemuslikust erinevusest sisustatakse kohtupraktikas asjasse-

g p ]
puutuvust eelkirjeldatust erinevalt juhtudel, kui normikontrolli objektiks on kohtu-
menetluse site voi digustloova akti andmata jitmine. Kuna erinevalt materiaalbigusest on
protsessinormide puhul tipsem rdikida nende jirgimisest kohaldamise asemel, ning
kohtulahendi resolutsiooni puudutavast teisiti otsustamise kriteeriumist pole voimalik
juhinduda, kuivord sama tulemuse v6ib anda ka muude menetlusnormide jargimine, on
pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluses loetud kohtumenetluse norm asjassepuutuvaks,
kui see takistab menetluséiguse kasutamist'®®, sunnib kohut normi pohiseadusvastasuse
g p
korral otsustama teisiti kui selle pdhiseaduspérasuse puhul'® voi normi tuleb rakendada
kohtulahendini judmiseks.'°

Kuigi kommenteeritav paragrahv ei néua pohiseaduslikkuse jirelevalve kehtestamist ka
digustloova akti andmata jitmise ehk seadusandja tegevusetuse iile, on seadusandja sellise
kontrollivoimaluse PSJKS § 4 Ig 1 jirgi ette niinud. Oigustloova akti andmata jitmise
korral puudub 6igusnorm, mille asjassepuutuvust eelvaadeldud tihenduses kontrollida.
Selle asemel on kisimus diguskorras vajaliku digusliku regulatsiooni puudumises, mis
vbimaldaks tksikut kohtuasja lahendada. Pohiseaduslikkuse jirelevalve seadusandja tege-
vusetuse ile on ks normikontrolli keerulisemaid probleeme. Kdigepealt ei ole tiheselt
selge, mida tldse 6igusliinga all maista ja millises olukorras peaks sellele jairgnema pohi-
seaduslikkuse jirelevalve algatamine. Oiguskorra paratamatu ebatiielikkuse tottu on
lingad 6iguses viltimatud ja kohtu padevuses on nende tiletamine vajalikus ulatuses digust
edasi arendades (PS § 146 komm. 24). H. Kelseni jargi pole téelisi digusliinki olemas, sest
alati on voimalik rakendada iguskorda tervikuna. Seetdttu pole viljend ,liink seaduses*
midagi enamat kui tiipiline ideoloogiline vormel.""! Seda kasutab 6iguse rakendaja
digustamaks kehtiva diguse lahendusest erineva tulemuse saavutamist. Teiseks kitkeb
oigustloova akti andmata jatmise tunnistamine pohiseadusvastaseks endas ohtu, et kohtu-
voim sekkub poliitikasse, sundides rahvaesindust langetama otsuseid, millest viimane on
teadlikult hoidunud voi mille vastuvotmiseks puudub vajalik poliitiline iksmeel. Kuivord
kohtuvéimul endal puudub legitiimsus teha poliitilisi otsustusi, milleks PSi kohaselt on
volitatud tksnes vahetult rahva valitud parlament, siis on kaheldav, kas ta saab seda teha
kaudselt, kirjutades seadusandjale tema hinnangul vajalikud otsustused ette pohiseadus-
likkuse jirelevalve kaudu. Arvestada tuleb sedagi, et diguskorras puudub reaalne mehha-
nism parlamendi kohustamiseks teatud seaduste vastuvotmiseks. Kui positiivse iguse
pohiseadusvastasuse tuvastamise korral on pohiseaduskohus vahetult ise padev vastavat
normi diguskorrast kaotama selle kehtetuks tunnistamise kaudu, siis tehes kindlaks p&hi-
seadusvastase linga olemasolu, tuleb edasiselt dra oodata seadusandja sammud, mida
parlamendis seaduse vastuvotmiseks vajaliku konsensuse puudumise tottu ei pruugi

106 RKPJKo 23.09.2015, 3-4-1-13-15.

107 RKPJKo 20.06.2014, 3-4-1-9-14.

108 Nt RKPJKo 12.04.2018, 5-18-1/8,p 13.

109 RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 27.

110 RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 19.

11 H. Kelsen. Puhas GigusGpetus. Sissejuhatus digusteaduse probleemistikku. Tartu Ulikooli Kirjastus
2018, 1k 86—90.
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jargneda. Niisugune olukord pole vooras ka Eesti senisele pdhiseaduslikkuse jirelevalve
praktikale nt seoses omandireformi aluste seadusega, mille puhul Riigikohus asendas
16puks oma algse otsuse Riigikogu kohustamise kohta 6igusnormi muutmiseks selle
kehtetuks tunnistamisega.''? Samuti on kisitav, kas ja mil mairal on seadusandja kehtes-
tanud eeskirjad kohalike omavalitsuste rahastamiseks, jargides Riigikohtu seisukohti selle
kohta, milliste digusloovate aktide andmist kohalike omavalitsuste stabiilne rahastamine
néuab.'"

Teisalt on samuti 6ige, et vihemalt soorituspdhidiguste teooria valguses voib bigustloova
akti andmise korval pohidigusi rikkuda iihtlasi selle kehtestamata jitmine. Tegemist on
pohidigustega, mis eeldavad realiseeritavuseks pohidiguste adressaatide teatud positiivset
tegevust, kuid viimastel siilib siiski suur minguruum otsustamaks, mil viisil seatud ees-
marki saavutada.!”* Nimetatud pohjustel on pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
praktikas pohjendatult kitsendatud kohtu padevust algatada seadusandja tegevusetuse
pohiseaduspirasuse kontrolli, mirkides, et ithelgi juhul ei saa kohus seda tehes piirduda
tletldise todemusega, et tema arvates tuleb seadusandjal kehtestada teatud 6iguslik
regulatsioon, vaid ta peab dra nditama, millist PSist tulenevat positiivset kohustust on
seadusandja regulatsiooni kehtestamata jatmisega rikkunud ning kuidas seondub see
kohtu menetletava asja tehioludega. Ka digustloova akti andmata jatmise kohta algatatav
pohiseaduslikkuse jirelevalve ei saa minna kaugemale sellele konkreetse normikontrolliga
seatud piiridest ehk peab olema seotud menetletava kohtuasja faktiliste asjaoludega.'®
Selline seos on olemas nt juhul, kui minister on jitnud kehtestamata eeskirjad, mille
andmiseks parlament on ministrit seaduses sisalduva volitusnormiga kohustanud ja millest
soltub kaebaja taotluse lahendamine.''¢ Eelkdige tuleb instantsikohtul aga péhjendada
sedagi, miks ei ole digusliinga tletamine voimalik, kasutades selleks digusteaduslikus
meetodidpetuses sisalduvaid instrumente (tolgendamine) niisuguse olukorra lahenda-
miseks.'"” Nii oleks kohus nt kooseluseaduse rakendusaktide andmata jatmise kohtuasjas
koigepealt pidanud hindama, kas kooselulepingu kandmine rahvastikuregistrisse oleks
olnud véimalik, kohaldades KooSi koostoimes muude olemasolevate seadustega.''® Terve
digusakti voi tiksiku sitte puudumise vaidlustamist esineb pdhiseaduslikkuse jirelevalve-
menetluse praktikas siiski harva. Sellest oluliselt sagedasem on seadusandja tegevusetuse
kaudne vaidlustamine. Nii on see nt olukorras, kus éiguskorras kehtib vastava digussuhte
regulatsioon ja seega esineb ka asjassepuutuv norm, kuid selle kohaldamisala ei ulatu
tiksikus kohtuasjas ette tulnud olukorrale. Konkreetse kaasuse asjaolude hélmamata
jatmine digusnormi kohaldamiseeldustest ja jarelmitest voib samuti osutuda pdhiseadus-
vastaseks, mis kokkuvottes taunib samuti seadusandja tegevusetust tiksiku sitte konstruee-
rimise tasandil. Tihti on sellistel juhtumitel tegemist muu hulgas PS § 12 Ig-s 1 sitestatud
vordsuspdhidiguse rikkumisega, kuna seadusandja on ebamaistlikult vilistanud tihe grupi
isikuid voi teatud olukorrad asjassepuutuva normi reguleerimisalast.”” Kuna asjassepuutuv
norm on juba kehtestatud, pole vajadust tunnistada pohiseadusvastaseks 6igusliinka, vaid
piisab vastava sitte pohiseadusvastasuse tuvastamisest osas, milles see ei née ette voimalust
(resp. ei voimalda) holmata selles sisalduva digusjirelmiga pdhikohtuasja asjaolusid. Teisest
kiljest tihendab asjassepuutuva normi esinemine thtlasi, et siia laienevad kéik kehtiva
sitte normikontrolli lubatavuse eeldused, sealhulgas on Riigikohus padev kontrollima, kas

12yt RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 37 ja RKUKo 12.04.2006, 3-3-1-63-05, p 27.

113 vt RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.

114 Nt M. Ernits. — PSKV,, PS1I ptk sj komm. 22.

115 RKPJKo 18.12.2019, 5-19-42/13, p 30 ja 40.

116 RKUKo 17.05.2021, 3-18-1432/103, p 27.

17 RKPJKo 10.04.2018, 5-17-42/9, p 29-30.

118 RKPJKo 10.04.208, 5-17-42/9, p 39.

119 Viimati nt RKPSJKo 28.09.2021, 5-21-4/13; varasemalt 02.02.2015, 3-4-1-33-14; 06.07.2012, 3-4-
1-3-12; RKUKo 06.01.2015, 3-4-1-18-14; 26.06.2014, 3-4-1-1-14.
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instantsikohus on teatud isikuid voi olukordi normi kohaldamisalast vilistades kehtivat
digust korrektselt tolgendanud.®® Kohtupraktika pole siiski tihtne kiisimuses, kas teatud
isikute voi olukordade holmamata jatmise korral asjassepuutuva normi eeldusest, peab
selle pohiseadusvastaseks tunnistamisega kaasnema ka normi kehtetuks tunnistamine
vastavas osas. Kuivord tegemist on normi puudulikkusega ja Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse lahendiga tidiendatakse seda teatud eelduste vorra, tuleb lugeda
piisavaks normi esialgse redaktsiooni pohiseadusvastasuse tuvastamine.'?! Lépuks voib
digustloova akti andmata jitmine viljenduda ka médrusandja poolt (valitsus, minister)
sellise médruse kehtestamata jatmises, mille andmiseks on teda kohustanud volitusnormi
alusel parlament. Mairuse andmata jatmine olukorras, kus seadusandja on ministrit selleks
volitusnormiga kohustanud, on juba formaalselt vastuolus PS § 94 Ig-ga 2.1

Kuigi Riigikohus on normikontrolli menetluses reegeljuhtumil seotud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve algatanud kohtu taotluses mirgitud digusnormiga, on kohtupraktikas aktsep-
teeritud, et ta voib menetluseset siiski ka laiendada, lugedes asjassepuutuvaks ka need
sitted, mis on vaidlustatud normiga sedavord tihedalt seotud, et voiksid kehtima jadmise
korral tekitada 6iguslikku ebaselgust.'® Tegemist on normidega, mis on omavahel
lahutamatult seotud ja mida rakendatakse koostoimes. Minemata tile abstraktseks normi-
kontrolliks, tuleb asjassepuutuvuse laiendamist Riigikohtu poolt pidada pohjendatuks ka
juhtudel, kui konkreetse kohtuasja pinnalt algatatud jirelevalvemenetlus ei puuduta
vaidluse olemuse tottu mitte kitsalt taotluses osundatud sitet, vaid sama 6igusakti mitmeid
sarnaseid norme, ja tooks ettendhtavalt endaga kaasa neist tihe pohiseadusvastaseks ja
kehtetuks tunnistamise korral uute analoogiliste jirelevalveasjade algatamise. Niisugune
otstarbekuse kaalutlusel asjassepuutuvuse laiendamine kiirema 6igusselguse loomise ees-
mirgil oleks olnud péhjendatud nt tsiviilkohtumenetluses hagiavalduse esitamisel
tasutavate riigildivumadrade pohiseaduspirasuse kontrollimisel, kuna tsiviilasja hinnast
soltuva riigildivumaira kontrollimine igas kohtuasjas eraldi t6i endaga kaasa vastavate
pohiseaduslikkuse jirelevalveasjade arvu tarbetu suurenemise mitme aasta jooksul.’* Neil
pohjustel on Riigikohus edasiselt oma praktikat 6igustatult muutnud, lugedes asjasse-
puutuvaks lisaks instantsikohtu taotluses margitud normidele ka teised sarnased 6igus-
normid, kui nende péhiseaduspirasuses on alust kahelda samadel péhjustel. Nii nt leidis
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium kohtuasjas, mis puudutas tsiviilkohtumenetluses
avalduse viljaspool veebilehte esitamise korral tasutavat riigiléivumadira, et asjasse-
puutuvaks ei tule lugeda mitte iiksnes konkreetses asjas kohalduvat miira, vaid koiki
vastavaid sitteid tervikuna.'?

120 Viimati nt RKPJKm 12.03.2021, 5-20-11/9; varasemalt nt RKUKo 21.05.2008, 3-4-1-3-07;
02.06.2008, 3-4-1-19-07.

121 Hiljutise praktika niide: RKPJKo 28.09.2021, 5-21-4/13. Vrd aga RKUKo 21.06.2021, 5-18-5/17;
RKPSJKo 08.11.2017, 5-17-9/8; 22.10.2015, 3-4-1-21-15.

122 RKUKo 17.05.2021, 3-18-1432/103, p 23-35.

123 Nt RKUKo 22.12.2014, 3-4-1-30-14, p 64; 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 30; RKPJKo 01.10.2007,

3-4-1-14-07,p 12; 08.11.2017,5-17-9/8, p 22;19.12.2017, 5-17-13/10, p 30 jj.

Vt alates 01.01.2009 toimunud tsiviilkohtumenetluse riigildivude mitmekordistamisele jirgnenud

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse alane praktika alates 12.04.2011 kohtu-

asjast 3-2-1-62-10.

125 RKPJK 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 44-46, samuti RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, p 61-63
(kohtutdituri tasuméirad) ja 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p 38 (riigi digusabi tasude ja kulude
arvestamise kord).

124
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V. POhiseadusvastasus

Koige tildisemalt tuleb seaduse v6i muu 6igusakti pohiseadusvastasuse all méista selle
vastuolu PSiga. Pohiseaduspirasuse néude tditmiseks peab akt olema sellega nii formaal-
ses kui ka materiaalses kooskélas. Formaalne pohiseaduspirasus néuab, et seadus voi muu
digusakt oleks kehtestatud jargides pidevus-, menetlus- ja vorminéudeid ning mairatuse
ja seadusereservatsiooni pohimdtteid.'?¢ Pohidiguse riive formaalse pdhiseaduspirasuse
nduet ei saa alahinnata, sest ka PSi formaalsete nouete eesmirgiks on pohidiguste ja
-vabaduste kaitse.'”” Peaasjalikult formaalse pdhiseaduspirasuse kontroll domineeris
pohiseaduslikkuse jirelevalve praktikas vahetult PSi joustumisele jirgnenud aastatel, mil
PSist tulenevad seadus- ja madrusandluse piirid vajasid praktikas selgeks vaidlemist.'*®
Samas on tegemist kontrollietapiga, mis tuleb normikontrollis ldbida alati, kui kaasuse
asjaolud lasevad arvata, et formaalse pohiseaduspirasuse ndudeid voib olla eiratud.'®
Materiaalse pohiseaduspirasuse tingimus on tdidetud, kui akt on ka sisulises kooskdlas
PSiga. Oigustloova akti materiaalset pShiseaduspirasust ei ole vaja kontrollida, kui
eelnevalt on juba tuvastatud akti formaalne pohiseadusvastasus. Materiaalse pohiseadus-
pirasuse kindlakstegemisele esitatavad nduded on erinevad s6ltuvalt sellest, millise PSis
reguleeritud valdkonnaga konkreetne digustloov akt puutumust omab. Pdhidiguste ja
vabaduste valdkonnas (PS II ptk) on materiaalse pohiseaduspirasuse tingimused kokku
voetud PS §-st 11 tuletatavasse proportsionaalsuse pohiméttesse (PS § 152 komm. 36).
Riigikorralduse valdkonnas niisugust iihtset kontrollstandardit materiaalse pohiseadus-
pirasuse hindamiseks aga pole ja see soltub tiksiku igusvaidluse eripérast, asjasse puutuva
pohiseadusnormi voi -pohimétte struktuurist ja muudest relevantsetest teguritest. Riigi-
kohtu praktikas leidub katseid laiendada proportsionaalsuskontrolli ka viljapoole pohi-
diguste ja vabaduste piiramise valdkonda riigikorraldusega seonduvate digustloovate
aktide pdhiseaduspirasuse kontrollile'®, kuid seda on kirjanduses pdhjendatult kritisee-
ritud.”! Kuigi formaalse ja materiaalse pdhiseadusparasuse vahetegu pole tiksikasjades
alati 16puni piiritletav, on selle puhul tegemist kohtupraktikas praeguseks omaksvoetud
argumenteerimisskeemiga.

Kommenteeritava paragrahvi Ig-test 1-2 tulenevalt on 6igustloova akti pdhiseadus-
vastasuse tuvastamisel erinev tahendus sdltuvalt sellest, kas tegemist on instantsikohtuga

(Ig 1) voi Riigikohtuga pdhiseaduskohtu tlesannetes (Ig 2). Vt ka PS § 152 komm. 2.

Laige 1 volitab koiki kohtuid hindama kohtuasja lahendamise kiigus asjassepuutuva
normi esialgset pohiseadusvastasust ja sellekohase veendumuse kujunemise korral jitma
asjassepuutuv pohiseadusvastane norm kohaldamata. Kehtiv konkreetse normikontrolli
algatamise mudel eeldab, et instantsikohus annab hinnangu normi p&hiseadusvastasusele
vastavat menetlusetappi 16petavas sisulises kohtulahendis (PS § 152 komm. 8). Normi
kohaldamata jitmine on bigusjirelm PS § 15 Ig 2 alusel kohtutele, sealhulgas ka Riigi-
kohtule korgeima kohtu tilesannetes pandud kohustusele kontrollida koigi asjassepuutu-
vate materiaal- ja menetlusoiguslike normide pohiseaduspirasust alati, kui moistetakse
oigust.”? Kuna tegemist on kohustusega, mida kohtuvoim peab tditma omal algatusel, pole
seejuures oluline, kas menetlusosalised tiksikus asjas peavad vajalikuks nduda mis tahes
asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pdhiseadusvastaseks tunnistamist

126 Nt RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-20-15, p 44; RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9.

127" RKPJKo 26.11.2007, 3-4-1-18-07,p 35.

128 Nt RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-8/94; 13.06.1994, 111-4/1-4/94; 18.02.1994, 111-4/1-3/94;
12.01.1994, I11-4/1-2/94.

129" RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8.

130" RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09; 12.07.2012, 3-4-1-6-12.

131 H. Kalmo. Pohiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? - Juridica 2013/2, 1k 79-97.

132 Vt selle kohta nt RKPJKm 16.12.2013, 3-4-1-56-13, p 10; 11.05.2017, 3-4-1-4-17,p 19.
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PS § 151g 11s-s 1 sitestatud korras. Viimati 6eldu ei tihenda siiski, nagu peaks kohus igas
kohtulahendis alati analiiiisima kohaldatava 6iguse pohiseadusparasust isegi juhul, kui
kohtukoosseisul endal pole sellekohaseid kahtlusi tekkinud ja menetlusosalised pole selle-
kohast viidet esitanud. Kuna 6iguskord saab lihtuda vaid kehtiva 6iguse pohiseadus-
pirasuse eeldamisest, kuni pole ndidatud vastupidist, tihendab kohtulahendi vaikimine
selles kiisimuses, et kohtu hinnangul on kohaldatav digusakt pdhiseaduspirane. Vaieldav
on, mil miiral peab instantsikohus olema 6igusnormi phiseadusvastasuses veendunud
normikontrolli algatamiseks. Kuna kommenteeritava paragrahvi lg 1 s6nastus ei raagi
siiski pohiseadusvastasuse kahtlustest, vaid otsesdonu pohiseadusvastaseks tunnistamisest,
tuleb seda ilmselt tolgendada selliselt, et sitte pohiseadusvastaseks pidamise méir peab
olema killaltki kérge, viljendudes kohtu sellesisulises veendumuses, mis tiletab pelgalt
kahtlused normi péhiseaduspdrasuses.’** Instantsikohtu veendumus normi pdhiseadus-
vastasuses tihendab, et kohus peab selle antud kohtuasjas jitma kohaldamata ehk vastavale
normile tuginemine 6igusvaidluse lahendamiseks pole lubatud ja asi tuleb otsustada
muude normide alusel, mille pdhiseadusparasuses pole alust kahelda. Seega tuleb puudu-
tatud isik asjassepuutuva normi péhiseadusvastasuse korral asetada olukorda, milles ta
oleks olnud, kui nimetatud normi poleks olemas olnud. Piirab asjassepuutuv péhiseadus-
vastane norm nt edasikaebediguse teostamist (midruskaebuse esitamist maakohtu
lahendile), tuleb vastav kaebus jirgmise astme kohtus menetlusse votta ja sisuliselt ldbi
vaadata.’®* Tingib imperatiivse piirangu pohiseadusvastasuse nt selle rakendamise osas
kaalutlusdiguse puudumine, tuleb piirangu rakendamise vajalikkust tksikjuhtumil eraldi
kaaluda.’®> Seega tuleneb asjassepuutuva normi pdhiseadusvastasusest luba kohaldada
muid norme, mille rakendamist kohaldamata jdetud site takistas."*® Kui asjassepuutuva
normi pohiseadusvastasus tingib kohtuasja lahendamiseks vajaliku regulatsiooni
puudumise v6i on nimelt viimase olukorra esinemine loetud pohiseadusvastaseks, tuleb
kohtul digusvaidlus sisuliselt otsustada, kohaldades 6iguse tildprintsiipe (nt analoogia
rakendamine), aga vajaduse korral ka PSi."¥” Airmiselt kaheldav on siiski kohtu pidevus
kehtestada ise pohiseadusvastaseks loetud asjassepuutuva normi asemele uus regulatsioon
tiksiku digusvaidluse lahendamiseks (nt méirata uus riigildivumair kohtuasja labi-
vaatamiseks tsiviilkohtumenetluses suuruses, mis kohtu hinnangul on pohiseaduspérane).'
PS volitab § 15 ja kommenteeritava paragrahvi vahendusel kohtuvoimu pdhiseadus-
vastaseks tunnistatud digusnormi diguskorrast maha kriipsutama, s.o negatiivseks seadus-
loomeks, mitte aga uute normide kehtestamiseks — see tildpadevus kuulub PS § 59 alusel
parlamendile. Seega jiib seadusandja kanda ka 6igusnormi péhiseadusvastaseks tunnis-
tamisest ja kohaldamata jatmisest tingitud risk. Normiloome kohaldamata jaetud sitete
asemele on isedranis kisitav valdkondades, mida traditsiooniliselt loetakse kuuluvaks
seadusandja otsustusdiguse tuumikalasse (nt maksude, 16ivude jt kehtestamine PS § 113
mbttes).

Paragrahvi lg 2 kohaselt on 16pliku hinnangu andjaks 6igusnormi pohiseaduspirasuse
kohta Riigikohus pohiseaduskohtuna séltumata sellest, kas normikontroll algatasid
instantsikohtud konkreetse normikontrolli korras v6i muud institutsioonid abstraktse
normikontrollina. Olenemata konkreetse voi abstraktse normikontrolli algatamistaotluses
esitatud pohjenduste ulatusest, on nende puhul siiski tegemist vaid esialgse hinnanguga

133 Lithidalt muude riikide standarditest konkreetse normikontrolli algatamiseks vt nt P. Roosma.

Uus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus: sissejuhatavaid mérkusi. — Juridica 2003/1,
1k 32-33.

134 Nt RKUKo 30.04.2013, 3-1-1-5-13, p 20-22.

135 Nt RKUKo 11.06.2019, 5-18-8, p 71 jj.

136 Nt RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 26; RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11,p 54.

137 Nt RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 129 jj.

133 Nt RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10 ja sellele jirgnenud praktika.
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digusakti voi normi pdhiseaduspirasuse kohta, mille tlesanne on pdhiseaduslikkuse
jirelevalve menetluse alustamine Riigikohtus. Tuvastades mistahes digustloova akti pohi-
seadusvastasuse, on Riigikohus pddev tunnistama selle kommenteeritava sitte alusel
kehtetuks. Riigikohus on PSiga ette ndhtud riigikorralduses ainus institutsioon, kellel on
péhiseaduslikkuse jirelevalves Gigusnormi tihistamise pidevus. Oigustloova akti andmata
jatmise korral seevastu saab Riigikohus tunnistada iksnes pohiseadusvastase linga
olemasolu, millest tuleneb seadusandjale suunatud kohustus PSiga néutava regulatsiooni
kehtestamiseks. Eelnevalt nimetatud kiisimused vaadatakse Riigikohtus 1dbi pohiseadus-
likkuse jarelevalve kohtumenetluses, mis algab sellekohase pohjendatud taotluse saamisel,
millega mairatletakse Ghtlasi iksiku jirelevalvemenetluse ese.’” Kui kohus on kohtuasja
lahendamisel asjassepuutuva igusnormi pdhiseadusvastasuse tuvastamisel kohustatud
poorduma vahetult Riigikohtu poole pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse algata-
miseks, siis PSis nimetatud abstraktse normikontrolli algatamise padevusega institutsioo-
nidel, s.o presidendil (PS § 107 Ig 2) ja diguskantsleril (PS § 142 lg 2) lasub PSist
tulenevalt esmalt kohtueelse menetluse libimise kohustus eesmirgiga saavutada vaidlus-
aluste normide pohiseaduspirasus pohiseaduskohtu poole p66rdumist viltides. Nii
president kui ka diguskantsler voivad esitada normikontrolli taotluse Riigikohtule alles
pirast seda, kui 6igustloova akti andja nende argumentidega ei ndustu ja 6igustloov akt
jaetakse muutmata. Sel juhul ei voi siiski presidendi ega diguskantsleri Riigikohtule
esitatava taotluse petizum hilbida sellest, mida sisaldas 6igustloova akti andjale kohtueelses
menetluses tehtud ettepanek'®, kuigi taotluse pohjendav osa ei pea moistagi olema ette-
panekuga identne, sest soovitavalt peaks see sisaldama ka nende tdiendavate argumentide
analiiisi, mille pohjal digustloova akti andja ettepaneku tagasi likkas.

PS § 149 Ig-st 4 tuleneva kohtumenetluse kujundamispadevuse raames on seadusandja
2002. a pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadusega normikontrolliks Riigi-
kohtusse poordumise diguse lisaks PSis nimetatud institutsioonidele usaldanud ka koha-
liku omavalitsuse volikogule (PS § 152 komm. 7), kuid seda piiratult tiksnes kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslike tagatiste kaitseks.!*! Nendest keskseim on kohaliku oma-
valitsuse enesekorraldusbigus, s.o kohaliku omavalitsuse otsustus- ja valikudiskretsioon
kohaliku elu kiisimuste lahendamisel (Iihemalt PS § 154).* Seet6ttu on kohaliku oma-
valitsuse esitatavat kaebust nimetatud ka autonoomiakaebuseks.'* Kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslike tagatiste riive puudumisel ei ole omavalitsuse algatatav pohiseaduslikkuse
jirelevalve lubatav.'** Uhelgi juhul ei tulene seega kehtivast pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seadusest kohalikule omavalitsusele tildist ja kéikehdlmavat kaebedigust
vaidlustada koiki neid puudutavaid kiisimusi muid kohtustisteemi lilisid kérvale jattes
vahetult Riigikohtu ees, vaid tegemist on tiksnes pohiseadusliku enesekorralduséiguse
kaitseks digustloovate aktide pohiseaduskohtus vaidlustamisbiguse loomisega.'* Kohaliku
omavalitsuse algatatavat normikontrolli eristab eelnevalt kisitletuist asjaolu, et selle puhul
pole tegemist puhtakujuliselt konkreetse ega abstraktse normikontrolliga, kuivord Riigi-
kohtusse p66rduja on ise puudutatud isik, kelle pohiseaduslikke tagatisi vaidlustatud
digustloov akt rikub.'#

139 Nt RKPJKo 31.05.2004, 3-4-1-7-04,p 23.

140 Nt RKPJKo 19.12.2019,5-19-38/15, p 61 jj; RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 50-51; RKPJKm
10.05.2013,3-4-1-3-13, p 27 jj.

141 Vtka P. Roosma. Uus péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus: sissejuhatavaid mirkusi,
Ik 28 jj.

142 RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06, p 22.

143 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud véljaanne (toim S. Laos,
R. Loom, N. Parrest, ]. P6ld), § 1 komm. 21 (M. Ernits).

144 RKPJKo 18.01.2019, 5-18-4/10, p 46—47; 16.01.2007, 3-4-1-9-06, p 13-20.

145 Vtnt RKPJKo 21.02.2003, 3-4-1-2-03, p 13.

146 Sama seisukoht M. Ernits.— PSKV,, PS § 152 komm. 27.
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Lisaks eelnimetatud Riigikohtus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse algatamise
teedele tuleneb vahetult PSist endast tiksikisiku 6igus esitada Riigikohtule pohiseadus-
kohtu ilesannetes individuaalne pohiseaduslikkuse jirelevalve kaebus. Riigikohtu jirje-
kindla praktika kohaselt jareldub individuaalkaebuse esitamise 6igus PS §-st 15, mille
kohaselt saab Riigikohus iiksikisiku sellise kaebuse jitta menetlemata tiksnes siis, kui tal
on muul téhusal viisil voimalik kasutada talle PSi selles paragrahvis ette nahtud &igust
kohtulikule kaitsele.!*” Seega lahtub individuaalse kaebediguse tunnustamine arusaamast,
et selle esitaja on ise pohidiguste kandja, kelle pohidigusi 6igustloova aktiga rikutakse.
Olemuslikult sarnaneb individuaalkaebuse esitamisele jirgnev pohiseaduslikkuse jérele-
valve kohtumenetlus nénda kohaliku omavalitsuse algatatava normikontrolliga, kuna
mdlemal juhul on taotluse esitajaks vahetult puudutatud isikud ise. Piisiva kohtupraktikaga
madiratud kriteeriumide kohaselt on individuaalkaebus vahetult Riigikohtule lubatav
siiski vaid erandjuhtudel ehk olukorras, kus 6iguskorras puudub muu kohtumenetluste
seadustega ette ndhtud korralise kohtusse poordumise diguse realiseerimisvoimalus oma
rikutud pohidiguste kaitseks, sest selle esinemise korral lasub kaebajal kohustus kasutada
seda esmajirjekorras. Kui protsessiseadustes esineb véimalus saada oma rikutud subjek-
tiivsetele digustele kaitset haldus-, tsiviil-, kriminaal- v6i vidrteomenetluse seadustikes
ette ndhtud korras ja vaidlustada nende raames tihtlasi asjassepuutuvate digusnormide
pohiseaduspirasust, ei ole individuaalkaebuse esitamine Riigikohtule lubatav séltumata
sellest, kas kaebaja kasutas muud téhusat diguskaitsevahendit oma 6iguste tagamiseks voi
mitte.'*® Eelnevast tulenevalt on individuaalkaebus aktsessoorne viljapoole pdhiseadus-
likkuse jdrelevalve kohtumenetluse seadust jadvate menetlusseadustikega loodud &igus-
kaitsevahendite stisteemi suhtes ning selle eesmirk on pohidiguste linkadeta kaitse
kindlustamine.

Volitades Riigikohut hindama mistahes seaduse voi muu digusakti kooskala PSi sitte ja
mottega, markeerib kommenteeritava paragrahvi lg 2 Riigikohtu kui pohiseaduskohtu
koige olulisema pidevuse ja selle piirid normikontrollimenetluses. Rohutades, et kehtetuks
tunnistamise voib kaasa tuua 6igustloova akti vastuolu mitte ainult PSi sitte, vaid ka selle
mottega, peab konealune site silmas, et PSi télgendamise piirid ulatuvad kaugemale
pelgalt PSi sitete sonastusest. Kuigi ldhtumine PSi sdtete sdnastusest on esmane viis
vastava sitte sisu avamiseks, ei saa pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus piirduda
vaid sellega. Pohjus peitub thest kiiljest pohiseadusnormide korges abstraktsusastmes ja
teiselt poolt olemuslikult avatud péhiseaduslike pshimétete (PS § 10) suures rollis PSi
sdtete sisustamisel, mille tulemusena kogumis iseloomustab PSi teksti suur télgendamis-
ruum.” Viitega PSi méttele suunabki kommenteeritava paragrahvi Ig 2 haarama PSi
tolgendusruumi kogu seda viirtussiisteemi, millel PSi heaks kiitnud tihiskond rajaneb.
Nii nagu sotsiaalne keskkond tervikuna, on ka selle vddrtusorientatsioonid aeglases, kuid
pidevas muutumises™’, mida PSi télgendamine ei v6i ignoreerida. PSi sisustamine teenib
thiskonna huve. PSi tekst on seega n-6 elav dokument, mille eri sitetele omistatud
tihendus v6ib aja jooksul muutuda, tuues vajadusel kaasa ka nende uutmoodi sisustamise.
EIK riigib selles kontekstis viltimatust vajadusest tolgendada EIOK norme pidevas
seoses demokraatliku hiskonna ideaalide ja véirtuste siilitamise ning edendamisega.’
Kokkuvéttes volitab vaadeldav site niisiis Riigikohut pohiseaduslikkuse jirelevalvemenet-
luses arvestama kogumis kdiki neid huvisid ja vdirtusi, millel olemasolev pdhiseaduskord
tugineb.

147 Vit Riigikohtu jirjekindel praktika alates RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 17 ja 06.01.2004, 3-1-
3-13-03,p 32.

48 Viimati RKPJKm 08.06.2021,5-21-5/2.

49 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 128.

130 Eesti elanikkonna viirtushinnangute muutumise kohta perioodil 1999/2004-2018 vt nt Viirtused
kui inimvara ja nende seos tihiskonna arenguga. — Arenguseire Keskus 2019.

131 Nt EIK 07.07.1989 Soering vs. United Kingdom, p 87.
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Riigikohtu teostatava pohiseaduslikkuse jirelevalve ulatuslikkuse puhul on méirav tihtsus
vaidlusalusel valdkonnal ja puudutatud 6igushiivede olulisusel. Mida suurem on seadus-
andja otsustusruum konkreetses eluvaldkonnas, seda piiratum on péhiseaduslikkuse
jarelevalve. Traditsiooniliselt on parlamendil suur diskretsioonidigus riigieelarve,
majandus- ja rahapoliitika®? ning sotsiaalpoliitika valdkonnas'®3, aga samuti seonduvalt
kriminaalpoliitikaga, kus seadusandja on ainsana padev viljendama viirtushinnanguid,
millel phinevad nt karistusseaduses sitestatud sanktsioonimédrad.”* Ulatuslik otsustus-
vabadus on parlamendil ka kiisimustes, mis puudutavad avalikku teenistust, sealhulgas
selle ametipalkade ja -pensionide siisteemi kujundamist’>, kohalike omavalitsuste haldus-
territoriaalsete piiride imberkujundamist’® ja kohtumenetluste edasikaebeteede
korraldamist."” Riigikohus ei saa endale votta rolli asuda nimetatud kisimusi seadusandja
asemel otsustama. Poliitiliste otsuste otstarbekuse hindamine ei ole pdhiseaduslikkuse
jirelevalve menetluse tilesanne.’*® Seetdttu on kohus seadusandjale avarat otsustusruumi
voimaldavas valdkonnas 6igustatud sekkuma tiksnes juhul, kui lahknevus seadusandja
kehtestatu ja PSiga noutava vahel on ilmselge.’ Muudes riigikorralduse valdkondades,
eeskitt voimude lahususe sfairis, milles PS ise kehtestab selge padevusjaotuse, jaitmata akti
andjale otsustusruumi, kontrollib Riigikohus kéigi pohiseadusnouete tditmist. Nii on nt
Riigikohus riigivéimu teostamise, tipsemalt normiloomefunktsiooni delegeerimise phi-
seadusliku lubatuse kohta asunud seisukohale, et PSis nimetamata avalik-6iguslikule
isikule (Eesti Advokatuur) tildkohustuslike digusnormide kehtestamise piadevuse
delegeerimine néuab hindamist, kas normidega kaasneb sedavérd olulises ulatuses
piirangute seadmine pohidigustele, et selle delegeerimine liheks vastuollu otsese riigi-
vdimu reservatsiooni pshimaottega.'*

Pohiseaduslikkuse jarelevalve ulatus pohidiguste valdkonnas on seevastu mirkimisvéirselt
laiem, kuivord siinkohal teostab kohtuvéim talle ainuomast rolli tiksikisiku individuaalsete
vabaduste kaitsel riigivoimu meelevaldse tegevuse vastu. Pohidiguste efektiivse kaitse
tagamine on kogu kohtustisteemi, isedranis aga pdhiseaduskohtu keskseid tilesandeid. See
jareldub vahetult PS § 15 1g 1 Is-st 2, mis garanteerib igatihele 6iguse nduda oma kohtu-
asja libivaatamisel mistahes asjassepuutuva seaduse, muu 6igusakti voi toimingu pohi-
seadusvastaseks tunnistamist. Kontrolli lihtealuse pohidiguse vallas moodustab vahetult
PS § 11, mille kohaselt peavad seadusandja kehtestatud pohidiguste piirangud olema
demokraatlikus ihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Seega tuleneb PS §-st 11 pdhidiguste pohiméttelise piiramise véimalikkus, kuid
PS ise ei kirjuta tiksikasjalikult ette pohidiguse piiramise lubatavuse hindamise kriteeriu-
meid, jéttes selle pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse praktika sisustada. Riigi-
kohtu jdrjekindel praktika sisustab nimetatud sitet kui proportsionaalsusnéuet, mis nduab
pohidiguse riive pohiseadusparasuse kontrollimist kolmel astmel ehk vastavalt meetme
sobivuse, vajalikkuse ja méddukuse hindamist legitiimse eesmirgi suhtes (lilemédrasuse
viltimise kontroll).!' Uksnes asjaolu, et sigustloov akt riivab monda pohisigust, ei tihenda
niisiis veel automaatselt sellise riive pohiseadusvastasust, vaid sellest saab ridkida alles siis,

12 RKUKo 21.02.2017, 3-3-1-48-16, p 41; 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 105 jj; RKPJKo 30.06.2017,
3-4-1-5-17,p 61.

133 RKUKo 20.1100.2020, 5-20-3,p 43;07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 58; RKPJKo 27.11.2011, 3-4-1-23-
11,p 67; 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 15.

134 RKPJKo 07.09.2020, 5-20-5/10, p 16 jj; 23.09.2015, 3-4-1-13-15, p 41; 25.11.2003, 3-4-1-9-03, p 21.

155 RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 127; RKPJKo 08.05.2018, 5-17-43/12, p 43-44; 19.12.2017,
5-17-13/10, p 47;29.05.2015, 3-4-1-1-15, p 58.

136 RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 89.

157 RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14,p 29.

158 Mutatis mutandis RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43,p 10.1.3.

159 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 43.

160 RKUKo 26.04.2015, 3-2-1-40-15,p 57.

161 Riigikohtu jirjekindel praktika alates RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
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kui riive ei ole taotletava legitiimse eesmirgi ehk avaliku huvi suhtes proportsionaalne.
Kuigi proportsionaalsustest vdimaldab vaidlustatud normistiku igakiilgset ja pohjalikku
analiiisi pohidiguste kaitse aspektist, ei tihenda see siiski pohiseaduslikkuse jarelevalve
sekkumist seadusandja poliitilisse otsustusruumi. Pohiseaduskohus ei saa enda peale votta
valikute tegemist, mille langetamiseks on demokraatiapohimétte kohaselt volitatud
seadusandja, eriti olukorras, kus kdne all on regulatsioonivariantide paljusus. Demokraatia-
pohimétte jatkuna on pohiseaduslikkuse jirelevalvajal erinevate télgendusvoimaluste
puhul kohustus eelistada PSiga kooskélas olevat tolgendust neile tolgendustele, mis PSiga
kooskalas ei ole, sest alust normi pohiseadusvastasuse motiivil kehtetuks tunnistada pole,
kui normi on véimalik télgendada pohiseaduspiraselt. Samuti tuleks eelistada tdlgendust,
millega oleks tagatud erinevate pohiseaduslike véirtuste koige suurem kaitse.'®?

PSi tolgendamisel on eriline koht EIOK-, olgugi et formaalselt on PS § 123 lg 2 méttes
tegemist vilislepinguga, millel on kohaldamise prioriteet tiksnes seaduste ees. Siiski
kasutab Riigikohus pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikas pohjendatult jirjepidevalt
EIOK sitteid ja nende pohjal EIK kujundatud kohtupraktikat ulatuslikult PSi sitete
tolgendamisel argumentidena.'®® Vajadus selle jarele tuleneb asjaolust, et Euroopa 6igus-
ruumis on kujunenud vilja mitmeastmeline pohidiguste kaitse siisteem, millesse kuuluvad
lisaks riigisiseste pohidiguste kaitsestandarditele ka need, mille on kujundanud rahvus-
vahelised kohtud EIOK ja ELPH rakenduspraktika kiigus.'** Niisugune pohidiguste
kaitse tasandite rohkus v6ib viia pohidiguste kaitseks eri kontseptsioonide kujundamisent,
millega vaatamata sellele, et EIOK art 53 sonaselgelt ei piira konventsiooniosaliste riikide
enda seadusandluses ettenihtud pohidiguste kohaldamist, voivad kaasneda vastuolud eri
lihenemiste vahel. Nende drahoidmiseks on soovitatav PSi tolgendades arvestada tiien-
davalt EIK ja selle lisaprotokollide néuete ning nende rakenduspraktikaga, olgugi et
vahetult kohaldatavateks pohidigusteks jadvad need, mis tulenevad PSist. Selle lihenemise
eeliseks on iihtlasi asjaolu, et seeldbi toetab kohtustisteem riigi kui terviku osalemist inim-
biguste kaitse alases rahvusvahelises koostoos seda enam, et EIOK art 46 1g 1 kohaselt on
EIK sisulised joustunud lahendid konventsiooniosalistele tditmiseks kohustuslikud
asjades, mille poolteks nad on. PSi tolgendamise kohta ELi 6iguse valguses vt komm.

PSTSi juurde.

VI. Kehtetuks tunnistamine

Laige 2 kohaselt on seaduse pohiseadusvastasuse tuvastamise tagajirg selle kehtetuks
tunnistamine Riigikohtus. Teoreetilises plaanis ei ole digustloova akti kehtetuks
tunnistamine normikontrolli enesestmaistetav tagajirg. Oigupoolest avaldub p&hiseadus-
likkuse jarelevalve jirelmites selle menetlusliigi keskne probleem véimude lahususe
kontseptsiooni valguses. Nimelt kas ja mil mdiral saab digusvaidluste lahendamiseks
mobeldud sbltumatule kohtustisteemile usaldada 6igustloovate aktide kehtetuks tunnista-
mise pidevust, kuna selle kaudu sekkub kohtuvoim paratamatult valdkonda, milles otsuste
langetamine nduab vahetut demokraatlikku legitimatsiooni kujul, mida kohtustisteemilt
ei saa eeldada (PS § 146 komm. 6). Sel pahjusel pole vihemalt konkreetses normikontrollis
pohiseadusvastaseks osutunud digusnormi kehtetuks tunnistamine péhiseaduslikkuse
jarelevalve tldtunnustatud digusjdrelm, vaid selle korval leidub ka 6igussiisteeme, mis
tunnustavad kohtute padevust jitta asjassepuutuv norm tksikjuhtumi digluse saavuta-
miseks kohtuasjas kohaldamata, nigemata samas kohtuvéimule ette voimalust see

162 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.

165 Nt RKPJKo 10.05.1996, 3-4-1-1-96, p II; 20.12.1996, 3-4-1-3-96, p I; 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p
20; RKUK 21.06.2019, 5-18-5/17, p 50-52.

164 Selle kohta lihemalt nt U. Lohmus. Pohisigused kriminaalmenetluses. 3. vlj. Tallinn: Juura 2019, Ik
193j;.

Priit Pikamde



40

XIll peatukk NORMIKONTROLLI POHIALUSED §152

kehtetuks tunnistada (hajutatud pohiseaduslikkuse jirelevalve mudelit jirgivad riigid, nt
Soome, Rootsi, kuid samuti Suurbritannia parlamendi suverdinsuse kontseptsioonist
tulenevalt). Analoogiliselt tagatakse Eesti 6iguskorras kaasajal ELi 6iguse tlimuslikkus:
kui iksikus kohtuasjas kohaldatav 6igusnorm on vastuolus ELi digusega, peab riigisisene
site taanduma ja kohaldamisele tuleb ELi 6igus ilma, et sellega kaasneks vajadust tunnis-
tada riigisisene diguse norm kehtetuks. Viimane siilitab oma 6igusjou ja kohaldub endiselt
koigil muudel juhtudel, mil vastuolu ELi digusega ei teki. Abstraktselt pole sarnase
lihenemise omaksvott takistatud ka pohiseaduslikkuse jirelevalves, seda enam, et
konkreetses normikontrollis pole vilistatud, et tiksiku kaasuse unikaalses piirsituatsioonis
osutub inter partes pdhiseadusvastaseks norm, mis viljaspool seda kohaldub pohiseadus-
piraselt. Pohiseadusvastasuse tuvastamise imperatiivne sidumine vastava normi kehtetuks
tunnistamise kohustusega eirab tiksikjuhtumi eripira, kustutades normi iguskorrast
sootuks. Seega: kui kommenteeritava paragrahvi Ig 2 usaldab Riigikohtule pohiseadus-
kohtu rollis 6igustloova akti kehtetuks tunnistamise padevuse, on pohiseadusandja seda
tehes pohiseaduslikkuse jirelevalve valdkonnas lahendanud 6igusriigi ja demokraatia
pohimotete vahelise pinge esimese kasuks. Niisugune lihenemine toetab peaasjalikult
pohidiguste tugevat kaitset. Pohidigustega midratakse tiksikisiku diguslik positsioon
diguskorras, millega kaasneb seadusandja kohustus luua ja kaitsta tiksikisiku vabadusi.
Pohidiguse rikkumise tottu pohiseadusvastase digusakti pelgalt konkreetses kohtuasjas
kohaldamata jitmine ei pruugi toimida piisava hoiatusena seadusandjale, samuti ei teeni
see diguskindluse ja -selguse huve. Lisaks voib piirdumisel tiksnes 6igusnormi instantsi-
kohtupoolse kohaldamata jitmisega kaasneda oht, et pohiseadusvastasuse siduv hindamine
jadb iga kohtuniku otsustada, millist olukorda Pdhiseaduse Assamblee aruteludes peeti
isedranis ebasoovitavaks.'® Viltimaks normi viljalilitamist 6iguskorrast alama astme
kohtunike poolt, kellel puudub selleks piisav legitimiteet, koondab see paragrahv itheaeg-
selt pohiseadusvastasuse ile 16pliku otsustamise Riigikohtusse ja sitestab selle digus-
jarelmina sellise normi kehtetuks tunnistamise. Paragrahvi lg 2 loob seelibi 6igusliku
mehhanismi, mille kaudu kindlustatakse kehtiva diguskorra objektiivne kooskéala PSiga.
Viltimaks kitsalt tiksikjuhtumi ebadiglusest tingitud normi pdhiseadusvastasuse jirelmite
projitseerimist kogu 6iguskorrale, ei tee PSi vaadeldav site Riigikohtule takistusi tunnis-
tada pohiseadusvastane norm kehtetuks vaid osaliselt. See véimaldab péhiseaduskohtul
eeskitt konkreetses normikontrollis piirduda normi kehtetuks tunnistamisega tiksnes osas,
mis on vajalik iksiku kaasuse lahendamiseks, siilitades samas normi kehtivuse muudes
olukordades viljaspool seda, kus normi péhiseaduspirasuses pole kahtlusi. Normi osaline
kehtetuks tunnistamine ongi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalvepraktika konkreetse
normikontrolli asjades kujunenud valdavaks.'*¢ Osalise kehtetuks tunnistamise véimalus
leevendab thest kiiljest eelkirjeldatud probleemi kitsalt tiksiku kohtuasja pinnalt
tousetunud normi pdhiseadusvastasuse moéjude laiendamisest kogu diguskorrale, kuid
teiselt poolt toob kaasa kehtetuks tunnistatava normi n-6 tiilkeldamise, mis voib edasiselt
oluliselt raskendada normi kohaldamisala méidratlemist kehtivuse siilitanud osas.

Riigikohtus p&hiseadusvastaseks tunnistatud digustloova akti kehtetuks tunnistamine
saab jargneda vaid juhul, kui tegemist on pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kohtu-
lahendi tegemise ajal kehtiva aktiga. Kehtetuks tunnistamise tagajirjel kaob akt voi selle
norm o&iguskorrast. Kehtetut normi ei pea jirgima, see ei saa olla digussuhete tekke ega
riigivdimu teostamise aluseks. Soltumata pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamisest kas
abstraktse voi konkreetse normikontrolli vormis seob digusnormi kehtetuks tunnistamine
oiguskorda tervikuna ehk sellel on méju erga omnes. Seega: vaatamata sellele, et konkreetse
normikontrolli aluseks oli kindlate poolte vahelise digusvaidluse lahendamine ainutiksi

165 vV, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 531.
166 Hiljutisest praktikast nt RKPJKo 22.12.2020, 5-20-6; 18.12.2019, 5-19-41; 18.12.2019, 5-19-42;
30.10.2019, 5-19-25; RKUK 21.06.2019, 5-18-5.
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seda vaidlust iseloomustavate faktiliste asjaolude pohjal, ei méjuta asjassepuutuva digus-
normi kehtetuks tunnistamine tiksnes pooltevahelise kohtuasja lahendamist inzer partes,
vaid sellel on siduv tihendus 6iguskorras tervikuna. Kuigi paragrahvi Ig 2 ei nie ette ihtegi
muud alternatiivi 6igustloova akti pohiseadusvastasuse tuvastamisele kui selle kehtetuks
tunnistamine, on nii kohtupraktikas kui ka seadusandluses nimetatud sitet pohjendatult
tolgendatud kitsendavalt, sidudes nimetatud 6igusjirelmi vaid normikontrolli tulemina
tehtava Riigikohtu lahendi tegemise ajal jous oleva aktiga. Juba kehtetuks tunnistatud voi
muul viisil kehtivuse kaotanud, samuti veel joustumata normi pole voimalik kehtetuks
tunnistada 6igusliku toime puudumise tottu. Jireldusele, et pohiseaduslikkuse jirelevalve
ei saa olla vilistatud varem kehtinud digustloova akti tile ainuiiksi pohjusel, et akti andja
on selle Riigikohtu menetluse ajaks juba ise kehtetuks tunnistanud, joudis kohtupraktika
juba vahetult pérast pohiseaduslikkuse jarelevalve toimima hakkamist. Normikontrolli
korral sellise akti tile puudub kiill vajadus seda uuesti kehtetuks tunnistada, kuid selle
tagantjirele pohiseadusvastasuse tuvastamine ei erine millegi poolest oma diguslikelt taga-
jargedelt juhtumist, mil akti v6i normi péhiseaduspirasuse eitamisega kaasneb selle
kehtetuks tunnistamine.'” Kehtetuks tunnistamine pohiseadusvastasuse tuvastamise
korral ei saa jirgneda samuti juhul, kui normikontrolli objektiks on seadusandja poolt
oigustloova akti andmata jitmine.'*® Tegemist on seadusandja kohustamisega PSiga sisu-
liselt ndutava regulatsiooni andmiseks, kuid selle vormilised kiisimused (nt milline digus-
akt selleks diguskorra tarbeks kehtestada v6i millist olemasolevat tiiendada) jaavad
seadusandja enda otsustada.'® Juhul kui médrusandja on pdhiseadusvastaselt jitnud
kehtestamata akti, mille andmiseks ta on volitusnormi jirgi kohustatud, on akti liik ja
selle sisu juba volitusnormis médratletud.’”® Kehtetuks tunnistamine ei saa samuti jirgneda
vilislepingu péhiseadusvastasuse kindlaks tegemisele, sest tegemist on riikidevahelisi
suhteid korraldava instrumendiga, mille digusliku toime teket ja 16ppemist reguleerib
mitte riigisisene, vaid rahvusvaheline &igus. Nimelt voib rahvusvaheliste lepingute 6iguse
Viini konventsiooni art 42 kohaselt lepingu kehtivust voi riigi néusolekut olla lepinguga
seotud vaidlustada tiksnes selle konventsiooni alusel. Sama kehtib ka muude rahvus-
vahelisest bigusest tulenevate digusaktide, sealhulgas ELi 6igusaktide suhtes. Viimati
nimetatud bigusaktide puhul ei saa Riigikohus minna kaugemale nende pohiseadus-
vastasuse tuvastamisest, mille diguslikuks tagajirjeks on nende kohaldamata jitmine riigi-
siseses diguses. See voib kiill viia lepinguliste suhete rikkumiseni rahvusvahelisel tasandil.

Kommenteeritav paragrahv ei kirjuta pohiseaduse tasandil ette kehtetuks tunnistamise
mdju ajahorisondil. Teoreetiliselt on voimalik, et 6igusnorm tunnistatakse kehtetuks ex
tunc ehk tagasiulatuvalt voi ex nunc ehk edasiulatuvalt.’ Esimesel juhtumil on norm
kehtetu alates selle joustumisest, teisel juhul alates Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarele-
valve korras tehtud lahendi jéustumisest. Kumma lihenemise kasuks otsustada, jitab PS
seadusandja ja kohtupraktika kujundada. Riigikohtu varasemas praktikas on kehtetuks
tunnistamist moistetud kui 6igusakti 6igusjou korvaldamist ex nunc, mis vilistas selle
tagasiulatuva toime (nt vélistades erisoodustustelt makstud tulumaksu tagastamise nendele
maksumaksjatele, kes polnud maksustamist vaidlustanud voi kelle kaebuse suhtes oli juba
joustunud halduskohtu otsus).’”? Riigikohtu hilisemas praktikas on seda pohiseaduslikkuse

jarelevalve kohtupraktika algusaastate seisukohta oluliselt muudetud ja voetud selle asemel

167" Riigikohtu praktika alates 02.11.1994, IT1-4/1-7/94.

168 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 37.

169 RKPJKm 10.04.2018,5-17-42/9, p 26 ja 30.

170 RKUKo 17.05.2021, 3-18-1432/103, p 35.

71 Nimetatud lihenemist kohta iiksikasjalikumalt vt Péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadus. Kommenteeritud viljaanne (toim S. Laos, R. Loom, N. Parrest, J. P5ld), § 15 komm. 47 jj
(M. Ernits).

172 RKPJKo 12.05.2000, 3-4-1-5-00, p 37; 05.11.2002, 3-4-1-8-02, p 15; RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-
10-00,p 37.
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omaks pohiseaduslikkuse jirelevalve lahendite ex func ehk tagasiulatuv méju. Muudatus
ei vilista Riigikohtu enda poolt vajaduse korral 6igusnormi kehtetuks tunnistamiseks ka
tiksnes edasiulatuvalt, kui seda néuavad 6iguskindluse huvid.'” Riigikohtu lahendiga v6ib
vilistada ka kehtetuks tunnistamise tagasiulatuva toime erga omnes, tunnustades seda nii-
siis vaid inter partes." Kokkuvottes on niisiis kohtupraktika jirgi normi kehtetuks tunnis-
tamisel pohiseaduslikkuse jarelevalve korras reeglina ex zunc méju, kui Riigikohus oma
lahendis kaalukatel pohjustel ei otsusta ise teisiti. Normi kehtetuks tunnistamise tagasi-
ulatuva méju on omaks votnud ka seadusandja, nihes menetlusseadustikes ette pohi-
seadusvastaseks tunnistatud normi alusel tehtud kohtulahendi teistmisvéimaluse (HKIVIS
§2401g 2 p 7, KtMS § 366 p 5, TsMS § 702 Ig 2 p 7), mis ei pea aga alati kaasa tooma
teistetava kohtulahendi tithistamist.'” Samast ideest lahtub ka PSJKS § 58 Ig 3, mis lubab
Riigikohtul likata pohiseaduslikkuse jirelevalve korras tehtud otsuse joustumine edasi
kuni kuue kuu vérra, ehk sisuliselt piirata normi kehtetuks tunnistamise tagasiulatuvat
joudu. Sellega positiveeris seadusandja sisuliselt juba varem kohtupraktikas aktualisee-
runud vajaduse likata teatud juhtudel diguskindluse tagamiseks Riigikohtu lahendi
joustumine edasi.'”®

Kui Riigikohus tunnistab phiseaduslikkuse jirelevalve menetluse objektiks olnud 6igus-
akti v8i -normi kehtetuks, kaasneb sellega seadusandjale suunatud keeld sama akti voi
normi uuesti kehtestamiseks analoogilises digusolustikus. Kohtupraktikas kujundatud
seisukoha jirgi oleks see digusriigi pohiméttega vastuolus, kui seadusandja saaks jitta
pohiseadusvastase regulatsiooni 16pmatult kehtima sel moel, et kehtestab formaalselt uue,
kuid oma m&jult varem kehtinuga vorreldes suuresti samasisulise regulatsiooni, mille
Riigikohus on juba pdhiseadusvastaseks tunnistanud.'”” Muus osas kuulub aga seadusand-
ja padevusse, kuidas 6igusakti v6i normi kehtetuks tunnistamisest kujunenud olukorda
lahendada. P6himétteliselt ei ole seadusandjal viivitamatut kohustust kehtetuks tunnista-
tud regulatsiooni igal juhul uuega asendada, kui just sotsiaalsed ja diguslikud tingimused
seda viltimatult ei néua. Nii juhtus nditeks Riigikogus 03.05.1994. a vastu voetud Vaba-
riigi Presidendi t66korra seaduse PSiga vastuolus olevaks tunnistamisega Riigikohtu
13.06.1994. a otsusega, mille uue, siiani jéus oleva versiooni kehtestamiseni jouti alles
17.04.2001. Iseenesest ei ole vilistatud, et seadusandja korraldab PSi muutmise, kui ta
peab pustitatud eesmirgi saavutamist endiselt oluliseks ja Riigikohtu lahendist tulenevalt
ei ole selleni joudmine PSist alamalseisva 6iguse kehtestamise v6i muutmise kaudu
voimalik v6i poliitiliselt soovitav.'”® PSi normide muutmine on voimalik, jargides PS XV
ptk-s sitestatut. Uldreeglina on pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses tehtud kohtu-
lahendite méju seda suurem, mida keerulisem on riigi PSi muutmine.”

173 Nt RKPJKo 02.11.2006, 3-4-1-8-06, p 30; 02.05.2007, 3-4-1-2-07, p 23; 17.04.2012, 3-4-1-25-11,
p 55;16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 83; RKHKo 11.03.2010, 3-3-1-2-10, p 17-19.

174 RKUKo 10.03.2008, 3-3-2-1-07, p 19-20.

175 RKUKo 10.03.2008, 3-3-2-1-07, p 35.

176 RKPJKo 02.11.1994, I11-4/1-6/94,p 5.

177" 22.12.2014, 3-4-1-30-14, p 96.

178 Sellise voimaluse kohta pGhiseadusvastaseks tunnistatud olukorra iiletamiseks vt samuti H. Kalmo.
Pohiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu?, lk 97.

Kehtiva PSi muutmisvdimaluste kohta tilevaatlikult vt U. Lohmus. Pohiseaduse muutmise piirangud. —
Juridica 2021/5, 1k 335 jj.
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