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§ 149. [Kohtuastmete pdhiulesanded]

Maa- ja linnakohtud ning halduskohtud on esimese astme kohtud.

Ringkonnakohtud on teise astme kohtud ning nad vaatavad apellatsiooni
korras labi esimese astme kohtu lahendeid.

Riigikohus on riigi kdrgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid lébi kassatsiooni
korras. Riigikohus on Uhtlasi phiseadusliku jérelevalve kohus.

Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra sdtestab seadus.

Autor Priit Pikamdée

Ajaloolised tekstid

PS 1920: § 69. Ulimat kohtuvdimu Eestis teostab Riigikogu poolt valitud riigikohtunikest
koosnev Riigikohus.

PS 1937: § 113. Korgeimaks kohtuks on riigikohtunikest koosnev Riigikohus.

Seadusega mairatakse vastava ministri 6igus korraldada kohtute toimetuste ja asjaajamise
jarelevaatust ja nduda aruandeid kohtute tegevuse kohta.

Kohtuasutiste sisemine jirelevalve miiratakse seadusega.

Sisukord

I. Esimese astme kohtud
Il. Ringkonnakohtud
lll. Riigikohus kérgeima kohtuna
IV. Kohtutee korraldus ja kohtute sisemine organisatsioon
V. Riigikohus pohiseaduskohtuna
VI. Kohtukorralduse ja kohtumenetluse kehtestamine

Paragrahv 149 kordab thest kiiljest juba PS §-s 148 sitestatut selles osas, mis puudutab
kohtustiisteemi tlesehitust, kuid teiselt poolt tiiendab seal ettendhtut kohtusiisteemi
moodustavate kohtuastmete pohiiilesannete nimetamisega (PS § 148 komm. 1-3). Loiked
1-3 sisaldavad veel kord kolmeastmelise kohtuststeemi garantiid, nimetades uuesti maa-
ja linnakohtuid ning halduskohtuid esimese astme kohtutena, ringkonnakohtuid teise
astme kohtutena ja Riigikohut kérgeima kohtuna. Tdiendavalt aga miiravad nimetatud
l6iked kindlaks kohtuststeemi tiksikute lilide tuumikpddevused, lihtudes kohtu-
organisatsiooni hierarhilisuse ideest (PS § 146 komm. 7). Tuginedes tildtunnustatud aru-
saamale, et kohtuvoimu tegevuse kontroll ja kohtupraktika tihtlustamine saab riigivoimude
lahususe tagamiseks toimuda vaid kohtuststeemisiseste vahendite kaudu, positiveeritakse
lg-tes 1-3 kolmeastmeline piramiidne kohtuorganisatsioon, milles alama astme kohtu-
lahendite seaduslikkust kontrollivad kérgema astme kohtud. Sel teel kehtestab paragrahv
koostoimes PS §-ga 148 riigiorganisatsioonilised eeldused PS § 15 lg-s 1 sitestatud
kohtusse poordumise pohidiguse ja PS § 24 Ig-s 5 ette ndhtud edasikaebe pohidiguse
realiseerumiseks. Kohtustisteemi hierarhiline tilesehitus ei tihenda siiski tihelgi juhul seda,
nagu oleksid kohtustisteemi kolm astet tiksteisega korralduslikus subordinatsioonisuhtes.
PS § 146 1s 2 siitestatud kohtu séltumatuse pohiméte kehtib tiielikult ka kohtusiisteemi-
siseselt, kindlustades iga kohtuastme kohtunike séltumatuse kdrgema astme kohtunikest
(PS § 146 komm. 7 ja 21). Séltumatuse pohiméte on piiratud vaid sama kohtuasja
korgema astme kohtu poolt uueks arutamiseks saatmise korral, mil asja uuesti arutav
kohus on asja 6ige lahendamise huvides seotud kérgema kohtuastme sellekohaste
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juhistega. Normitehniliselt tuleb vaadeldavat paragrahvi tervikuna lugeda PSi kontekstis
ddrmiselt kasuistlikuks sitteks, millega on konstitutsioonilise tasandi jaoks tiiesti eba-
vajaliku tiksikasjalikkusega piititud piiritleda kohtusiisteemi eri tasandite padevust, samas
kui teistes riikides jaetakse pohjendatult nimetatud kiisimused tavaliselt seadusandja
lahendada (XIII ptk sj komm. 1 ja PS § 148 komm. 1). Neil pohjustel on PSi asjatundjate
kogu teinud ettepaneku paragrahvi teksti muuta, jittes sellest sootuks vilja lg-d 1-2 ning

lg 3 esimesest lausest sdnad ,kes vaatab kohtulahendeid 1ibi kassatsiooni korras®.!

I. Esimese astme kohtud

Laige 1 sitestab maa- ja linnakohtute ning halduskohtute asendi pohiseadusparases
kohtusiisteemis, méiiratledes need esimese astme kohtutena. Tavapiraselt moistetakse
esimese astme kohtuna kohtuinstantsi, mis on pidev kohtuasja tiiemahuliseks aruta-
miseks, s.o poolte esmakordseks drakuulamiseks, asja koikide faktiliste ja diguslike asja-
olude tuvastamiseks ning tuvastatud asjaolude pinnalt sisulise kohtulahendi tegemiseks.
Esimese astme kohtus toimub seega digusemdistmine /azo sensu. Esimese astme kohus
selles tahenduses mirgibki kohtuastet, mis kohtustisteemi kui terviku vaates omab kohtu-
asja esmakordse arutamise volitusi. Abstraktselt ei pea asja esmakordse arutamise volitus
tingimata seostuma kohtusiisteemi kdige madalama astmega, vaid voib otstarbekuse
kaalutlustel olla antud ka kohtustisteemi kdrgematele astmetele. Nii ei ole maailma-
praktikas sugugi haruldane, et teatud keerulisemate kohtuasjade esmakordne arutamine
usaldatakse kohtusiisteemi teisele voi kolmandale astmele, mille kohtunike eelduslikult
pikemaajalisem t66kogemus ja korgem kvalifikatsioon peaksid kindlustama kohtuasja
parema lahendamise.? Ka Eesti kehtiva kohtukorralduse kohaselt tdidab Riigikohus
korgeima kohtuna kohtuasja esmakordse arutamise ilesandeid, nt lahendades pohi-
seaduslikkuse jirelevalve menetluses kaebusi valimiste korraldaja toimingu ning valimis-

komisjoni otsuste ja toimingute peale (PSJKS 6. ptk).

Vaatlusalune site ei maira kindlaks maa- ja linnakohtute ning halduskohtute materiaalset
padevust (ratione materiae) ega territoriaalset pidevust (ratione loci), jittes need kiesoleva
paragrahvi lg 4 kohaselt kohtukorralduse seaduste ja kohtumenetluse seaduste kehtesta-
mise kaudu seadusandja tlesandeks. Mis liiki kohtuasjade arutamist tipsemalt nimetatud
kohtutele esimese astme kohtu funktsioonis usaldada ja millistele kriteeriumitele tuginedes
moodustada kohtute t66piirkonnad, otsustab parlament, kellel on selles kiisimuses suur
kaalutlusruum. Kehtivas diguses on esimese astme kohtute materiaalse piadevuse
miiramisel lihtutud arusaamast, et maakohus (linnakohtu kohta vt PS § 148 komm. 6)
arutab tsiviil-, kriminaal- ja vddrteoasju ja teeb muid toiminguid, mis on seadusega antud
tema padevusse (KS § 9). Tsiviilasjad on eradigussuhtest tulenevad kohtuasjad (TsMS § 1),
samas kui kriminaal- ja vidrteoasjad on seotud vastavaid tegusid toime pannud isikute
tuvastamisega ja nende stitikiisimuse lahendamisega (KrMS § 1 ja VIMS § 1). Haldus-
kohtu padevusse kuulub avalik-6iguslikust suhtest tekkinud selliste vaidluste arutamine,
mille lahendamiseks ei ole seadusega ette nidhtud teistsugust menetluskorda, samuti
teeb toiminguid, mis on seadusega antud tema kompetentsi (KS § 18 ja HKMS § 4).
Olemasolev kohtukorraldus kisitleb seega vastavalt maakohtuid ildpidevusega (siit ka
nimetus z#/dkohtud) ja halduskohtuid spetsialiseeritud kohtutena. Esimese astme kohtute

toopiirkonna médramise on kehtiv KS delegeerinud otsustamiseks justiitsministrile
(KS§-d10ja181g 3).

Vt Péhiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 91-92.
Ulevaatlikult ELi litkmesriikide kohtustisteemidest vt nt teosest Les juridictions des Etats membres
de I'Union européenne. Structure et organisation. Luxembourg: Cour de la Justice des Communautés
européennes 2008.

Priit Pikamde



XIll peatukk KOHTUASTMETE POHIULESANDED §149

Uldkohtute kérvale spetsialiseeritud halduskohtute moodustamine iseloomustab peami-
selt Mandri-Euroopa 6iguskordi, olles eeskitt ajalooliselt tingitud tditevvoimu umbusust
kohtute tegevuse vastu. Nende sekkumises haldusotsuste tegemisse nihti ohtu haldus-
aparaadi toimimise efektiivsusele. Sel pohjusel lahendas vastuviited haldusotsustele
tiitevvoim ise, muutes voi tihistades vajaduse korral iseenda voi alluvate otsustusi.
Oiguslikult pshjendati sellist lihenemist voimude lahususe pshimattega, millele antud
tolgenduse kohaselt ei olnud kohtuvéimul kui tiksikisikute vaheliste vaidluste lahendamis-
pidevusega riigivoimuharul volitusi kontrollida tiitevvoimu tegevust. Seega kontrollis
tditevvoimu tegevuse seaduslikkust tditevvoim ise oma sisemiste mehhanismide kaudu.
Kuivord see t6i endaga kaasa olukorra, kus tditevvoim kujunes theaegselt vaidlevaks
pooleks ja kohtunikuks iseenda asjas, jirgnes sellele ajapikku tditevvoimu otsuste seadus-
likkuse kontrolli teostavate struktuuride eraldumine haldusvéimu teostamisest, mis viis
kokkuvottes eraldi halduskohtusiisteemi kujunemiseni. Tanapdeval pohjendatakse haldus-
kohtu organisatsioonilist eraldatust muust kohtuststeemist reeglina avalik-6igusliku
vaidluse eripiraga ja sellest johtuva kohtunike spetsialiseerumisvajadusega (PS § 148
komm. 8).* Tegemist pole siiski haldustegevuse kohtuliku kontrolli ainuvéimaliku
mudeliga, sest common law’ traditsioonidega riikides levinud arusaam véimude lahususe
teooriast pole kunagi takistanud tldkohtutel ka tditevvéimu peale esitatud kaebuste
lahendamist, mistéttu seal ei ole sisse seatud eraldi halduskohtuid. Organisatsiooniliselt
oli haldusasjade arutamine tildkohtusiisteemist hdlmatud ka esimesel iseseisvusperioodil,
mil ainsaks haldusasjade (tollases terminoloogias administratiivasjade) lahendamisele
spetsialiseerunud tksuses oli Riigikohtu administratiivosakond (1938.a KS § 26).*

PSi viljatootamise kiigust nihtub siiski, et Pohiseaduse Assamblee ei ndinud algupiraselt
halduskohtute pohifunktsioonina ette avalik-6iguslikust suhtest vorsunud vaidluste
lahendamist, vaid neid kisitleti halduséiguserikkumiste asjade (kaasaegses tihenduses
vidrteoasjade) libivaatamisele spetsialiseerunud kohtutena.’ Halduskohtud oleksid seega
pidanud olema kohtud, kelle padevusse kuulunuks eeskitt viiksemate digusrikkumiste
arutamine, millele lisandunuks vihemal mairal traditsiooniliste halduskohtu tilesannete
(kaebuste lahendamine ametiisikute tegevuse peale) tditmine. Niisugustena kujunenuks
halduskohtutest teatavas mottes Eesti varasemast kohtuststeemi ajaloost tuntud rahu-
kohtute analoog.® Sellise kompetentsiga kohtuid nimetatakse eri 6igussiisteemides viga
erinevate nimedega, kuid endine ndukogude 6igusruum tundub olevat ainuke, kus selliseid
kohtuid nimetati halduskohtuteks.” Seega tdukus kehtiva PSi loomisaegne arusaam
halduskohtutest ja nende tilesannetest vahetult nukogude 6iguse paradigmast, kusjuures
kontseptsioon halduskohtutest kui esmajoones halduséiguserikkumiste asju lahendavatest
kohtutest oli iseenesest heaks kiidetud juba enne PSi teksti viljaté6tamisele asumist
23.10.1991. a vastu voetud KSiga.® Nii sitestas 1991.a KSi § 19 otsesonu halduskohtute
pidevusena kitsalt halduséiguserikkumiste asjade arutamise. Pohiseaduse Assamblees
enam halduskohtute rolli juurde tagasi ei p66rdutud, vaid ldhtuti nagu kohtukorralduse
muudeski osades juba 1991. a kohtureformiga omaksvoetud lihtealustest (XIII ptk, sj
komm. 2). Halduséiguserikkumiste asjade kui sisuliselt stiitegude lahendamine anti

Halduskohtute ajaloolise kujunemise kohta vt nt S. Guinchard, G. Montagnier, A. Varinard, T. Debard.
Institutions juridictionnelles, lk 111-113.

Lihemalt: L. Kanger, M. Leppik. Halduskohtu pidevus. Riigikohtu administratiivosakonna ja
halduskolleegiumi praktika aastatel 1919-1940 ja 1992-2009. — Juridica 2009/8, 1k 508-526.
Vtjustiitsminister J. Raidla sonavottu Pohiseaduse Assamblees — V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohi-
seaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 78.

Vt selle kohta ajalooliselt T. Anepaio. Eesti Vabariigi kohtute kujunemine. - Eesti Jurist 1994, nr 3,
1k 33 jj; T. Anepaio. Rahukogud (ringkonnakohtud). - Eesti Jurist 1994, nr 9,1k 3 jj.

J. Ginter. Erikohtute véimalik koht Eesti Vabariigi 6igusstisteemis - Juridica 1995/1, 1k 12.

¥ RT1991,38,472.
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halduskohtutelt ile maakohtutele alles alates 01.01.2001. a kehtima hakanud seadusega’,
misjdrel halduskohtud orienteerusid tdielikult Gimber avalik-6iguslikul suhtel pdhinevate
vaidluste libivaatamisele. Niisugune ulatuslik esimese astme kohtu materiaalse padevuse
timberkujundamine on tiielikult kooskélas parlamendi suure otsustusruumiga kohtu-
organisatsiooni korraldamisel (lihemalt komm. 18).

Il. Ringkonnakohtud

Laige 2 sitestab ringkonnakohtute pohiseadusliku asendi teise astme kohtutena. Ring-
konnakohtutes nihti taasiseseisvumisjargset kohtuststeemi 1991. a rajades reeglipirast
tagasipoordumist 1938. a kohtukorralduse juurde, kuivord ndukogudeaegne kohtustisteem
apellatsiooniastet ei tundnud. 1991. a KSi seletuskirjas mirgitakse, et vaadates ldbi esimese
astme kohtute seadusjoustumata kohtulahendeid teise astmena apellatsiooni korras, peab
ringkonnakohus muutuma péhiliseks esimese astme kohtu t66 kvaliteedi kontrollijaks ja
kohtuvigade kérvaldamise instantsiks, kusjuures ringkonnakohtutel peab olema lisaks
esimese astme kohtulahendi kontrollimise padevusele ka asja sisulise ldbivaatamise volitus,
viltimaks sama asja korduvat pendeldamist kohtuststeemi eri astmete vahel.' Seega on
ringkonnakohtute pohitilesanne edasi kaevatud kohtulahendite esmane seaduslikkuse
kontrollimine ja seeldbi PS § 15 1g-s 1 ja PS § 24 1g-s 5 sitestatud kohtusse p66rdumise
pohidiguse ja edasikaebepohidiguse tdieliku realiseerimise tagamine. Kohtuotsuse seadus-
likkuse néue kui osa PS § 3 1g 1 1s-s 1 postuleeritud tldisest seaduslikkuse pohiméottest
nduab kohtult menetlus- ja materiaaldiguse 6iget kohaldamist. Apellatsioonimenetluse
vajalikkus tuleneb peaasjalikult asjaolust, et kohtunik nagu iga teinegi inimene v6ib eksida
ja seega Gigust vadralt kohaldada. Kommenteeritava paragrahvi lg-s 2 viljendab seda
mdtet ringkonnakohtu tlesande kirjeldamine 1idbi tema kohustuse vaadata ldbi esimese
astme kohtu lahendeid apellatsiooni korras. Siiski ei kirjuta PS ette seda, kuidas tipsemalt
sisustada apellatsioonimenetlust, selle toimetamise korda ega ringkonnakohtute volitusi
apellatsioonkaebuste lahendamisel. Loetletud kiisimuste lahendamine on seadusandja
pidevuses, kes saab neid otsustada kidesoleva paragrahvi Ig-s 4 osundatud kohtumenetluse
seadusega. Nii on seadusandja méidrata, mil mairal kujundada apellatsioonimenetlus ring-
konnakohtus selliseid edasikaebemenetluse menetlusteoreetilisi pdhiprintsiipe jargivalt
nagu korralisus, devolutiivsus v6i reformaatorlikkus. Pidades siiski silmas ringkonna-
kohtute loomisel seatud eesmirke, PS §ga 148 lg 1 kehtestatud kolmeastmelise kohtu-
stisteemi olemust ja Eesti voetud rahvusvahelisi kohustusi (EIOK 7. lisaprotokoll' art 2
lg 1), ei oleks ilmselt PSiga kooskaélas selline apellatsioonimenetluse mudel, mis piiraks
ringkonnakohtute volitusi ainutiksi diguskiisimuste lahendamisega ega voimaldaks
apellatsiooni korras faktiliste asjaolude tuvastatuse kontrolli ehk korraldaks apellatsiooni
mittetdieliku menetluskaebusena. Teisalt nihtub ringkonnakohtute taastamisel silmas
peetud menetlusokonoomilistest sihtidest, et apellatsioonikohtutele uue sisulise lahendi
tegemise volituste andmine ilma kohtuasja uueks arutamiseks esimese astme kohtule
tagasi saatmata ehk sisuliselt esimese astme kohtuga vordse kompetentsi andmine ei
moonuta PSis mirgitud apellatsioonimenetluse olemust.

ll. Riigikohus kérgeima kohtuna

Loikes 3 nimetatud Riigikohus korgeima kohtuna tihendab kohtuinstantsi, kus 16peb
kohtuasja arutamine. Riigikohus on viidatud normi kohaselt Eesti diguskorras ainus
koérgeim kohus, mis vilistab seadusandja poolt PS § 148 1g-s 2 lubatud erikohtute

’ RT,2000,51,321.
10 Eesti Vabariigi kohtute seadus. Rahvusarhiiv, ERA.R-3.3.15918.
" RTI12010,14,55.
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moodustamise korral nende jaoks eraldi kdrgema kohtu loomise nii, nagu see on spetsia-
liseeritud kohtute olemasolul vilja kujunenud méne vilisriigi praktikas. Sama sitte Is-st
2 tulenevalt ei ole Riigikohus siiski mitte tiksnes korgeim kohus, vaid tdidab samaaegselt
ka pohiseaduskohtu tilesandeid. Kénealuse lausega on pohiseadusandja Eestis loobunud
eraldiseisva pohiseaduskohtu loomisest, thendades pohiseaduslikkuse jirelevalve funkt-
siooni tditmise Riigikohtus korgeima kohtu ilesannetega. Pohiseaduskohtu pidevuse
usaldamine riigi korgeimale kohtule ei ole maailmapraktikas ainulaadne, leides mudelina
jargmist nt Skandinaavia maades ja common law’ digussiisteemiga riikides. Kehtiva PSi
unikaalseks lahenduseks tuleb siiski pidada kérgeimale kohtule pohiseaduskohtu tles-
annetes mitte tiksnes konkreetse normikontrolli teostamise padevuse andmist (PS § 15 1g
11s 2 jalg 2), vaid selle korval ka pigem poliitilise olemusega abstraktse normikontrolli
tlesande panemist (PS § 107 Ig 2, PS § 142 1g 2) (lihemalt PS § 152 komm. 4). Riigikohtu
tlesannete dualistlik médratlemine PSis tihendab thtlasi vajadust teha vahet tema
erinevatel padevustel soltuvalt sellest, kas Riigikohus toimib vastavalt korgeima kohtu voi
pohiseaduskohtu funktsioonis.

Kohtusiisteemis tihistab korgeim kohus kohtuastet, kus 16peb PS § 25 1g-s 5 sitestatud
edasikaebepohidiguse teostamine ning kelle lahend on 16plik. Riigikohtuga ammenduvad
riigisisesed edasikaebamise voimalused, millega kaasneb tldjuhul kohtulahendi seadus-
joustumine. Sarnaselt ringkonnakohtutega tiidab ka menetlus Riigikohtus eeskitt kohtu-
lahendites vigade ja eksimuste viltimise tilesannet, kontrollides edasikaevatud alama astme
kohtulahendite seaduslikkust. Kommenteeritav site nieb Riigikohut kérgeima kohtu
funktsioonis ette kassatsioonikohtuna. Kassatsioonimenetluse all peetakse traditsiooni-
liselt silmas sellist liiki kohtumenetlust, mille puhul on kohus kaebuse rahuldamise korral
padev tiksnes vaidlustatud kohtulahendi tiihistamiseks (pr casser — tithistama), mitte aga
ise uue otsuse tegemiseks. Kuivord puhtakujulises kassatsioonimenetluse mudelis ei saa
lahendit tiihistav kohtuinstants selle asemel ise uut otsust teha, vaid peab selleks kohtuasja
alati saatma monele alama astme kohtule uueks arutamiseks, kindlustab kassatsiooni-
menetlus kohtusse p66rduja jaoks alati kohtulahendi sisulise vaidlustamisvéimaluse.
Kassatsioonimenetlusega saavutatakse sel moel kérgeima kohtu roll iiksnes kohtu-
lahendite seaduslikkuse kontrollijana ja tagatakse edasikaebepohidiguse tugev kaitse, sest
kohtustisteemi tipus asuval kohtuastmel, kelle lahendite peale edasikaecbamise voimalust
ei ole ega saagi olla, puudub sisulise kohtuotsuse tegemise padevus. Kassatsioonimenetluse
negatiivne kiilg seondub peaasjalikult selle menetlusékonoomilise kulukusega, kuna asja
uueks arutamiseks saatmine toob endaga viltimatult kaasa tdiendavat aja- ja rahakulu
isedranis olukorras, kus tuvastatud kohtuviga oli pigem vihese tihtsusega ning hélpsasti
korvaldatav ka kérgema kohtu enda poolt. Neid kaalutlusi silmas pidades pole pohi-
seaduspirane menetlusoigus Riigikohtu padevust korgeima kohtuna seni sisustanud puhta
kassatsioonimenetluse paradigmat jirgivalt, vaid kujundanud selle pigem revisjoni-
menetluse pohimétete vaimus, andes kdrgemale kohtule teatud ulatuses volituse ka ise uue
otsuse tegemiseks ehk vormides kassatsiooni reformaatorlikuks menetluskaebuseks. Seega
pole PSi kommenteeritavat sitet, mille jargi vaatab Riigikohus kohtulahendeid ldbi kas-
satsiooni korras, kunagi tolgendatud kui seadusandjale suunatud kohustust kujundada
kohtumenetlus kdrgeima kohtu ees puhtalt kassatsioonimenetluse mudeli jirgi, vaid
pigem Riigikohtu pohiseadusliku piadevusena kontrollida tiksnes digusrikkumise esinemist
alama astme kohtute lahendites. Selles tihenduses on kassatsioonimenetluse eesmirk vaid
alama astme kohtute poolt diguse kohaldamise digsuse kontrollimine, mitte aga faktiliste
asjaolude tuvastamine. Seeldbi kaitseb korgem kohus kohtusse po6rdujat iguse meele-
valdse kohaldamise eest ning tegeleb samas kohtupraktika tihtlustamise ja suunamisega.
Neil pohjustel pole tihest kiiljest alust pidada vastuolus olevaks kommenteeritava
paragrahvi lg-ga 3 kohtuasjade libivaatamist Riigikohtus revisjonimenetluse korras ise-
enesest, kuid teiselt poolt piirab kénealune site seadusandja otsustusruumi kujundada
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korgeima astme kohtumenetlust viisil, mis usaldaks viimasele ka faktiliste asjaolude
tuvastamise padevuse.'?

Sarnaselt apellatsioonimenetlusega usaldab PSi kommenteeritav site ka Riigikohtu
menetluse tksikasjade viljatdotamise kidesoleva paragrahvi lg-s 4 sitestatud kohtu-
menetluse seaduse vahendusel seadusandjale. Kassatsioonimenetlust otsesdnu nimetades
kirjeldab PS tksnes Riigikohtu péhitilesannet ja -menetlust kdrgeima kohtuna, mis ei
vilista Riigikohtule selles funktsioonis veel muude menetluspidevuste andmist, kui seda
noéuavad 6igusemdistmise huvid. Nii on kdigis kohtumenetlustes Riigikohtule usaldatud
ka teistmismenetluse toimetamine (HKMS 22. ptk, KrMS 13. ptk, TsMS 68. ptk ja
VTMS 15. ptk). Parlamendi piddevuses on nii kassatsioonimenetluse kui ka muude Riigi-
kohtu menetluste, nende kiigu ja Riigikohtu tipsemate volituste sisustamine. Seadusandja
otsustusruum hélmab seejuures kassatsioonimenetluse selektsioonimehhanismide loomist,
arvestades, et kdrgeim kohus otsustab vaid diguskiisimuste tle. Siinkohal tuleb tihele
panna sedagi, et kaebamine Riigikohtusse on reeglina teistkordne edasikaebamine, kuna
esmase kohtulahendi seaduslikkust on juba kontrollinud ringkonnakohus apellatsiooni-
korras. Nimetatud asjaolu 6igustab kohtusiisteemi terviklikkust silmas pidades Riigi-
kohtusse kaebediguse teostamiseks rangemate eelduste seadmist. Teisalt ei tulene PS §-st
149, nagu saaks Riigikohtule edasi kaevata kitsalt ringkonnakohtu lahendite peale, kuivord
erinevalt sama paragrahvi Ig-s 2 sisalduvast ringkonnakohtute pohitlesannete kirjeldusest
(ringkonnakohtud vaatavad apellatsiooni korras libi esimese astme kohtu lahendeid)
voimaldab lg 3 Riigikohtus vaidlustada koiki kohtulahendeid. Seadusandja pole seega
kohustatud edasikaebemenetluse selliseks kujundamiseks, mis néuab Riigikohtusse
po6rdumiseks igal juhul eelnevalt apellatsioonimenetluse labimist, vaid v6ib nt menetlus-
okonoomilistel kaalutlustel sitestada esimese astme kohtulahendi vahetu kasseerimis-
voimaluse (nn hiippav kassatsioon). Kehtivas iguses on sel viisil lahendatud nt viirteo-
menetluses maakohtu lahendi peale edasikaecbamine olukorras, kus menetluses tegi
esimese sisulise lahendi kohtuviline menetleja (VIMS § 1361g2ja §1551g1p 1).

IV. Kohtutee korraldus ja kohtute sisemine organisatsioon

Pahisiguslikust vaatenurgast kindlustab kommenteeritava paragrahvi Ig-s 1 sitestatud
esimese astme kohtute tegevus endast PS § 151g 1 1s 1 sitestatud kohtusse p66rdumise
pohidiguse realiseerimise ning ringkonnakohtute ja Riigikohtu tegevus korgemate
kohtutena PS § 24 Ig-s 5 ette nihtud edasikaebepohidiguse teostamise. Kumbki nimetatud
pohidigustest pole absoluutne, mistottu paragrahvi lg-test 1-3 ei saa tuletada igatihe
digust labida kohtusse pd6rdumise korral koik nimetatud sitetes dra toodud kohtuastmed
ega seadusandja kohustust kujundada kohtukorraldus sel moel, et kdigi kohtuastmete
libimine oleks koigis kohtuasjades tagatud v6i koguni noutav. Kui PS § 151g 11s 1
sitestatud kohtusse poordumise pohidiguse piiramine on lubatud vaid teiste pohiseadus-
likku jarku viidrtuste kaitseks®, siis PS § 24 lg-s 5 nimetatud edasikaebepdhidigus on
vahetult PSis endas sonastatud lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusena, millest
tulenevalt on seadusandja pidev seda piirama ja diferentseerima arvestades vastava
kohtuasja olemust ja menetlusokonoomilisi kaalutlusi.™* Riigikohtu vilja kujunenud prak-
tika kohaselt tuleb menetlusékonoomiat ja kohtuasja lahendamist méistliku ajaga pidada

12 Lihiiilevaadet faktiliste asjaolude tuvastamiseks padevatest kdrgematest kohtutest vordlevsiguslikult

vt nt E. Kergandberg ja P. Pikamie (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud vilja-
anne. Tallinn: Juura 2012, § 344 komm. 5 (E. Kergandberg).

13 Nt RKPJKm 12.12.2017,5-17-10/10, p 57; RKKKo 06.12.2019, 1-17-3615/13, p 20.

4 Nt RKPJKm 03.07.2008, 3-4-1-10-08, p 10; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 38; RKUKm
21.04.2015, 3-2-1-75-14,p 63.
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pohiseaduslikku jirku digusviirtuseks.”® Olgugi et EIOK 7. lisaprotokoll art 2 1g 1
kohustab liikmesriike ndgema ette edasikaebedigust kriminaalasjades, voimaldab sama
artikli Ig 2 jdtta selle tagamata ometigi juhtumitel, mil digusrikkumine oli vihetihtis, kui
korgeim kohtuaste toimis esimese astme kohtuna ning samuti siis, kui isik tunnistati
stiidi tema 6igeksmoistmise vaidlustamise korral. PSi kohaselt pole seega lubamatu isegi
edasikaebediguse tiielik vilistamine, kui seda tingib kohtuasja vihene tihtsus voi muud
relevantsed asjaolud. Eeléeldu kehtib ka Riigikohtusse kaebamise kohta, sest kuigi pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kohtupraktika laiendava tolgenduse kohaselt tuleb PS § 24 1g-s
5 sitestatud edasikaebepohidigust moista muu hulgas digusena taotleda oma asja arutamist
ka korgeimas kohtus, on kdrgemasse kohtusse kaebamise niol samuti tegemist lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigusega, mida voib méaistlikel pohjustel piirata.’® Kokku-
votlikult ei tulene sellest paragrahvist Ghelgi juhul péhiseaduslikku néuet kindlustada
kolmeastmeline kohtutee koigis kohtuasjades.’” Koostoimes viidatud pohidigustega
suunab kommenteeritav paragrahv siiski seadusandjat igal konkreetsel juhtumil
pohjendama méne kohtuastme vahelejatmist voi edasikaebediguse piiramist.

Konsensus puudub kiisimuses, kas paragrahvi lg-tega 1-3 markeeritud eri kohtuastmete
pohitlesannetest tuleneb iihtlasi konstitutsiooniline nue selliseks kohtukorralduseks,
mille jargi koigi kohtuasjade arutamist tuleb alustada maa- ja halduskohtust. Nimelt nieb
kehtiv kohtukorraldus ette kdigi kohtuasjade algatamise koigis kohtumenetlustes esimese
astme kohtus sdltumata asja keerukusest, maksumusest voi muudest teguritest. Niisugune
esmapilgul kohtusse p66rduja jaoks lihtne kohtualluvuse korraldus pole samas probleemitu,
kuna ei voimalda asja esmakordselt menetlevat kohtuastet diferentseerida asja eripérast
lihtuvalt, vaatamata sellele, et kohtuasja algatamine mones kérgemas kohtuastmes teeniks
nende kohtunike paremat kvalifitseeritust ja suuremat kogemust arvestades paremini ees-
marki lahendada asi 6igesti, kiiresti ja moistlike kuludega. Vorreldes teiste riikidega voib
Eesti olemasolevat lahendust pidada vordlemisi harvaesinevaks, kuna eelnimetatud
kaalutlusi silmas pidades pole keerulisemate kohtuasjade esmakordse lahendamise
allutamine vahetult kérgematele kohtutele paljudes riikides sugugi haruldane. Siiski on
kaheldav, kas kdigi kohtuasjade esmakordse lahendamise allutamise néol esimese astme
kohtutele on tegemist kdesolevast paragrahvist tuletatava pdhiseadusliku néudega. Esmalt
tuleb noustuda sellega, et PSi viljatootamist kajastavatest dokumentidest ei nihtu
pohiseaduse andja selget seisukohta kiisimuses, kas seadusandja jaoks on vilistatud sellise
kohtukorralduse loomine, mille jirgi teatud kohtuasjade arutamine saab alguse ring-
konnakohtust.'® Eesti kaasaegse kohtukorralduse ajaloolisest kujunemisest nihtub, et aru-
saam koigi kohtuasjade esmakordse lahendamise allutamine ainult esimese astme
kohtutele voeti omaks juba 1991. a KSiga, seega mirkimisvidrselt varem PSi enda vilja-
to6tamisele asumisest.”” Seega pole tegemist mitte PSist tuleneva, vaid sellele eelnenud
regulatsiooniga. Teiseks tuleb néustuda arusaamaga, et kuigi juba kohtustisteemi
hierarhiline tlesehitus iseenesest vilistab madalama astme kohtutele korgema astme
kohtu volituse andmise, s.0 maa- ja halduskohtule apellatsioonikohtute ja kassatsiooni-
kohtu péhiseadusliku padevuse tlekandmise (u/tra vires), siis kérgema astme kohtutele
alama astme kohtute tilesannete lisamine ei ole tildjuhul problemaatiline, kuna need on
niigi nende pidevuses holmatud (intra vires).”* Kirjeldatud lihenemine on enesest-

N

5 Nt RKPJKo 26.05.2015, 3-4-1-59-14, p 68.

RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14, p 62-63.

Sama seisukoht: B. Aaviksoo, M. Laaring. Kohtukorralduse pohiseaduslikud piirid: kas selged reeglid
ja/voi paindlikud printsiibid? — Juridica 2018/9, 1k 610.

Samas.

9Vt 1991. a kohtute seaduse (RT 1991, 38, 472) §-d 17,19 ja 21 seaduse vastuvotmisjirgses redakt-
sioonis.

B. Aaviksoo, M. Laaring. Kohtukorralduse p6hiseaduslikud piirid: kas selged reeglid ja/voi paindlikud
printsiibid?, Ik 611.

—_
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moistetavana aluseks voetud koigis menetlusseadustes, mis annavad ringkonnakohtule
apellatsioonimenetluse raames volitused uue sisulise otsuse tegemiseks (HKMS § 200;
KrMS § 340; TsMS § 657; VIMS § 147). Iseiranis reljeefselt tuleb esimese astme kohtu
padevuse holmatus ringkonnakohtu volitustest ilmsiks kriminaalmenetluses olukorras, kus
apellatsioonimenetluse kord véimaldab ringkonnakohtul prokuratuuri kaebuse alusel
tithistada maakohtu 6igeksmoistva otsuse ja teha ise tdendeid imber hinnates uue stitidi-
mdistva kohtuotsuse (KrMS § 340 Ig 4). Seega ei ole pohiseaduspirane menetlusbigus
pohjendatult tdlgendanud kommenteeritavat paragrahvi viisil, mis kitsendab korgema
astme kohtu volitusi alama astme kohtu padevusega vorreldes. Sellist tolgendust ei toetaks
ka taasiseseisvumisjirgse kohtukorralduse kujunemislugu, arvestades seda, et 1991. a KSi
koostades rohutati isedranis vajadust sisustada taasloodavate ringkonnakohtute padevus
noénda, et see holmaks apellatsiooni alusel uue sisulise otsuse tegemist kohtuasja esimese
astme kohtule uueks arutamiseks saatmata.? Loetletud pohjustel on kiesolevas paragrahvis
sitestatud eri kohtuastmete tuumikpiadevuste médratlemisest keeruline vilja lugeda keeldu
anda otstarbekuse kaalutlustel keerulisemate kohtuasjade arutamine esimese astme
kohtuna vahetult ringkonnakohtule.*? Sellise lahenduse kasuks otsustades peaks seadus-
andja siiski jargima PSist tulenevaid tldisi pdhiseaduslikule institutsioonile tiiendavate
tlesannete panemise reegleid, sealhulgas jilgima, et uued tlesanded oleksid vastavale
institutsioonile omased, ei kahjustaks péhiilesande tditmist ja esinevad kaalukad
pohjendused lisatilesannete usaldamiseks?, ning kindlustama PS § 24 1g-s 5 sitestatud
edasikaebediguse juhtumitel, mil kohtuasja olemus seda néuab.

Kisimust, kas ja mil madéral voimaldab selle paragrahvi regulatsioon kolmeastmelise
kohtutee lithendamist, ei ole eelnimetatud tihenduses kohtupraktikas seni kisitletud.
Riigikohtu tildkogu on riigihangete seaduse omaaegse regulatsiooni, mis kohustas riigi-
hankevaidlusi lahendanud haldusorgani otsuse peale edasi kaebama otse ringkonna-
kohtusse, pohiseaduspirasust hinnates leidnud, et selline lahendus ei ole kooskélas PS §
149 1g-tega 1-2, mille kohaselt maa- ja linnakohtud ning halduskohtud on esimese astme
kohtud ja ringkonnakohtud on teise astme kohtud, mis vaatavad apellatsiooni korras libi
esimese astme kohtu lahendeid. Seega ei olnud Riigikohtu arvates PSiga kooskélas
halduskohtu kui esimese astme kohtu vilistamine riigihankevaidluste lahendamise
menetlusest.?* Niisugune 16ppjireldus on pdhjendatud, kuna usaldades riigihankevaidlus-
te esmakordse lahendamise kohtustisteemivilisele haldusorganile ja voimaldades tema
lahendi peale edasi kaevata piiratult iiksnes apellatsiooni korras, eksis riigihangete seaduse
regulatsioon PS §-st 4 ja PS § 146 Is-st 1 tuleneva véimude lahususe pohimétte vastu,
mille kohaselt on 6igusvaidluste siduv lahendamine kohtuvéimu tuumikpidevuses (§ 146
komm. 4). Seega, andes haldusorganile teatud liiki vaidluste libivaatamise padevuse sisu-
liselt esimese astme kohtu funktsioonis ja voimaldades kohtustisteemil selle peale esitatud
kaebuse arutamist vaid apellatsioonikorras, korvaldas seadusandja kohtuvéimu olulise osa
oma pohiseadusliku pidevuse teostamiselt. Seega tuleb iildkogu lahendis toodud tdienda-
vat argumenti, et haldusorgani lahendi vaidlustamine ringkonnakohtus pole kooskalas
viimase pdhiseadusliku staatusega teise astme kohtuna, mdista selliselt, et apellatsiooni-
kohtu volitused ei hdlma edasikaebuste libivaatamist kohtuvilises menetluses tehtud
lahendi peale, millele pole eelnenud asja sisulist arutamist esimeses kohtuastmes. Kokku-
vottes ei kisitle konealune lahend kiisimust, kas kolmeastmelise kohtusiisteemi siseselt on
kohtutee lihendamine selle paragrahvi méttes lubatav, véimaldades nt ringkonnakohtutel
teatud kohtuasjade lahendamist esimese astme kohtuna. Arvestades, et vidrteomenetluses

2L Vit Eesti Vabariigi kohtute seadus. Rahvusarhiiv, ERA.R-3.3.15918.
2 Niisuguse vajaduse pohjendatusest samuti J. Ginter. Erikohtute voimalik koht Eesti Vabariigi digus-
stisteemis, lk 13.

3 Mutatis mutandis: RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 7, RKPSJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 49.
2 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 31-33.
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alates 2002. a jirjepidevalt kehtinud esimese astme kohtulahendi vaidlustamismudel
voimaldab edasikaebemenetlust lithendada tihe kohtuinstantsi vahelejitmisega (komm.
9), ning sellise lahenduse pohiseaduspirasust pole kiesoleva paragrahvi valguses kahtluse
alla seatud, on raske leida argumente, miks pidada kohtuastmete arvu n-6 vihendamist
kohtuasja algatamisel lubamatuks.

PS jdtab lahti Ig-tes 1-3 nimetatud kohtute sisemise organisatsioonilise Glesehituse pdhi-
mdtted, sealhulgas kiisimuse, kas ja mil mairal korraldada kohtunike spetsialiseerumise
tagamiseks kohtute t66d osakondade v&i kolleegiumite moodustamise kaudu. Uksiku
kohtuastme eripira arvestades voib seadusandja otstarbekuse kaalutlusest lihtudes kohtute
sisemise organisatsiooni iile otsustada paragrahvi Ig 4 alusel kehtestatavas kohtukorralduse
seaduses voi jitta kohtusiisteemi enesekorraldusdiguse kujundada. Kehtivas KSis on
seadusandja otsustanud viimase ldhenemise kasuks esimese ja teise astme kohtute puhul,
jattes selle seaduse reguleerimisalast vilja ja vastavate kohtute kodukordade mairata,
samas kui Riigikohtu puhul nduab KS selleks tsiviil-, haldus- ja kriminaalkolleegiumi,
samuti pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi moodustamist (KS §-d 28-29). Riigi-
kohtu struktuuri iiksikasjalik ettekirjutamine seadusandja poolt on ilmselt pohjendatav
Riigikohtu erilise asendiga kohtusiisteemi tipus ja tema samaaegse rolliga pdhiseadus-
kohtuna, aga iihtlasi ajaloolise jirjepidevusega, kuivord taasiseseisvumisjirgse kohtu-
siisteemi taastamise peamise eeskujuna kasutatud 1938. a kohtute seadustik reguleeris
samuti Gsnagi detailselt korgema kohtu tlesehitust (1938.a KS §-d 25-28 ja §-d 105 jj).
Kohtute sisemise organisatsiooni kujundamine enesekorralduséiguse alusel on seega
voimalik vaid ulatuses, milles seadusandja ei ole teostanud oma universaalpidevust (PS §
59) korraldada teiste riigivdimuharude ja pohiseaduslike institutsioonide tegevust.

V. Riigikohus pdhiseaduskohtuna

Riigikohtu pddevus pohiseaduskohtuna erineb oluliselt tema tlesannetest kérgema
kohtuna, olgugi et menetlusdiguslikult voivad nimetatud rollid olla libipdimunud. Kui
korgema kohtuna toimib Riigikohus kolmeastmelise kohtustisteemi tipuna, vaadates 1abi
kaebusi astmekohtute lahendite peale, siis pohiseaduskohtuna funktsioneeriv Riigikohus
menetleb asja kohtuna, milles péhiseaduslikkuse kiisimuse siduva lahendini viiv asja
arutamine nii algab kui ka 16peb. Erinevalt muude kohtuasjade lahendamise detsentra-
liseeritud korraldusest iseloomustab pdhiseaduslikkuse jarelevalvet seega tsentraliseeritus:
pohiseadusasjade 16plikult siduv lahendamine on koondatud vaid Riigikohtu kitte pohi-
seaduskohtu funktsioonis. Olemuslikult lihtub péhiseaduslikkuse jarelevalve PSi tilimus-
likkuse ideest. Oiguskorra hierarhilises iilesehituses moodustab PS selle tipu, mist&ttu
pohiseadusnormid on muude 6igusnormide suhtes tGlimuslikud. PSis kui 6iguskorra
hierarhia tippu kuuluvas digusaktis kokku lepitud normistik, eeskitt riigivoimu toimimise
reeglid, eri riigivdimuharude ja pohiseaduslike institutsioonide omavahelised padevus-
jaotused, nagu ka eeskirjad selle kohta, kuidas toimib 6igusloome, on siduvad koéigile
riigivdimuharudele ja pohiseaduslikele institutsioonidele, sealhulgas vahetult rahvast
esindavale seadusandjale. Riikliku normiloome aspektist on pohiseaduslikkuse jirelevalve
jaoks keskne Hans Kelseni (1881-1973) tddemus, mille kohaselt sisaldab PS &igust selle
kohta, kuidas luua 6igust.” PS § 3 viljendab eelnevat mottekiiku, sitestades, et riigivoimu
teostatakse tiksnes PSi ja sellega kooskélas olevate seaduste alusel. Nimetatud eesmirgi
saavutamine eeldab aga vastava kindlustava, s.o pohiseaduslikkuse jirelevalve mehhanismi
ettendgemist. Kommenteeritava paragrahvi Ig 3 Is 2 kohaselt teeb seda institutsionaalsel
tasandil usaldades Riigikohtule pohiseaduskohtu funktsiooni.

% H. Kelsen. Puhas Gigusopetus. Sissejuhatus digusteaduse probleemistikku. Tartu Ulikooli Kirjastus

2018, 1k 68—69; H. Kelsen. Allgemeine Staatslehre. Verlag Max Gehlen 1966, 1k 234.
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Sitestades, et Riigikohus on thtlasi pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus, ei nie vaatlus-
alune site ette Eestis eraldi pohiseaduskohtu loomist, vaid lisab selle jirelevalvepadevuse
korgeima kohtuna toimiva Riigikohtu funktsioonide hulka. Pohiseaduslikkuse jirelevalve
ei eelda eraldi pohiseaduskohut ning ka ajalooliselt kasvas kohtulik jirelevalve seaduste
PSile vastavuse ile vilja tildkohtute tegevusest (§ 152 komm. 10). Traditsiooniliselt
loetakse tiheks vanimaks eraldiseisvaks konstitutsioonikohtuks Austria 1920. a vastu
voetud ja pohijoontes siiani kehtiva PSi alusel asutatud konstitutsioonikohut. Suurt rolli
eraldi pohiseaduskohtute siinnis nihakse Austria digusteadlasel H. Kelsenil ja tema pahi-
seaduslikkuse jirelevalve teoorial, mille méjul voib 20. sajandit pidada eraldiseisvate
konstitutsioonikohtute loomise 166ktd6sajandiks. Selle tulemusel kujunes pohiseadus-
likkuse jarelevalve teostamine muust kohtusiisteemist lahutatud konstitutsioonikohtu
kaudu niisuguse jarelevalve teostamise enimlevinud mudeliks maailmas.?® Euroopa
Noéukogu juures tegutseva Veneetsia Komisjoni initsiatiivil loodud Maailma Konstitut-
sioonikohtute Konverents ithendab juba 111 eri riikide kdrgemat kohut, kelle tilesandeks
on pohiseaduslikkuse jirelevalve.?” Nimetatud organisatsiooni liige on ka Riigikohus.
Sellele vaatamata ei ole eraldi pohiseaduskohtu loomise vajadus pohiseaduslikkuse
tlimuslikkuse kindlustamiseks tildtunnustatud ega ka mitte igusteoreetiliselt hidavajalik.
Neis voib ndha nii demokraatliku protsessi valvurit, foderatiivse riigikorralduse kaitsjat
kui pohidiguste tagajat, kuid koik eelnimetatud eesmirgid voib pohimatteliselt saavutada
ka eraldi konstitutsioonikohut loomata.?® Nonda esineb muust kohtusiisteemist
eraldiseisva konstitutsioonikohtuga riikide kérval hulgaliselt 6iguskordi, milles see tiles-
anne tdidetakse tildkohtuststeemi vahendusel (nt traditsioonilised common law’ digus-
ststeemiga riigid, sh Iisrael, Skandinaavia maad, Holland). Pohjendatult on margitud, et
eraldiseisva laiaulatusliku kompetentsiga konstitutsioonikohtu loomine iseloomustab
eeskitt neid riike (nt Saksamaa, Itaalia, Hispaania, Louna-Aafrika Vabariik), kus tildsuse
usaldus demokraatliku protsessi suhtes on ajalooliste kogemuste tottu kahtluse alla
seatud.” Pohjused, mis viisid kehtivas PSis konstitutsioonikohtu tlesannete ithendami-
seni korgeima kohtu pidevusega ja eraldi konstitutsioonikohtu loomisest loobumiseni, ei
ole hasti dokumenteeritud, kuid on alust arvata, et eeskitt oli tegemist loogilise jatkuga
kohtustisteemi kui terviku taastamisele 1938. a kohtute seadustiku eeskuju alusel.*

Kuigi 1920. ega 1937.a PS ei ndinud kumbki ette pdhiseaduskohtu loomist ega kehtesta-
nud selle jaoks ka eraldi kohtumenetluse korda, polnud see siiski kummagi nimetatud PSi
ettevalmistamisel tundmatu nihtus. 1920. a PSi ette valmistades arutati pchiseaduslikkuse
jarelevalve kehtestamise voimaluste tle vilisriikide eeskujude pohjal. Loppastmes tihtegi
PSist kinnipidamise jdrele valvamist kogu kohtusiisteemi ja selle tipu, Riigikohtu tles-
andena.’ 1927. a viljendas Riigikohus oma praktikas seisukohta, et pidevus otsustada
pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimusi kuulub PS §dest 3 ja 86 tulenevalt koigile
kohtutele.*> 1920ndatest parineb mitmeid Riigikohtu administratiivosakonna (praeguses
tihenduses halduskolleegiumi) lahendeid, milles teostatakse pohiseaduslikkuse jirelevalvet

% Lihemalt: R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohiiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004,

Tk 154 jj.

Vt www.venice.coe.int.

C. Mollers. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford University
Press 2015, 1k 126 jj.

2 C.Méllers. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, Ik 127.

30 Vt lihemalt P. Pikamie. Adremirkusi Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve korralduse ja menetluse
kujunemisele ja voimalikule edasisele arengule. — Riigibiguse aastaraamat 2021. Tallinn: Eesti Teadus-
te Akadeemia riigidiguse sihtkapital, 1k 141-147.

Vt U. Lohmus, H. Vallikivi. Lisandusi pohiseaduslikkuse jirelevalve siinniloole Eestis. — Juridica
2020/6,1k 451 jj.

Lihemalt: M. Leppik. Esimesi marke pohiseaduse kohtulikust jirelevalvest: Riigikohtu praktika 1920.
a pohiseaduse kehtimisajal. — Juridica 2012/3, 1k 185.
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konkreetsetes kohtuasjades.*® Pohiseaduslikkuse jirelevalve toimis niisiis kohtupraktika-
pohiselt ja selle lubatavust voi koguni noutavust Eesti 6iguskorras toetas peaaegu tiks-
meelselt ka kaasaegne digusteaduslik kirjandus.** Phiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve
padevusnormiks peeti tildtunnustatult 1920.a PS § 86, mille kohaselt on PS vankumatuks
juhteks Riigikogu ning kohtu ja valitsuse asutuste tegevuses. Valitseva arvamuse jirgi
puudus Eesti kohtutel siiski padevus pohiseadusvastast seadust kehtetuks tunnistada, vaid
need jéeti tiksnes tiksikus asjas kohaldamata, samas kui vormiliselt kehtisid pohiseadus-
vastased normid edasi.* 1933. a PS muudatused p6hiseaduslikkuse jirelevalve osas PSi
tekstis midagi ei muutnud. Tosisem diskussioon péhiseaduskohtu vajalikkuse tle toimus
uuesti 1937. a PSi viljatootamise kaigus, kuid taas kord 16ppastmes heaks kiidetud PS
konstitutsioonikohtu loomist ette ei niinud. Teatud méttes kompromissina nigi 1937. a
PS § 121 siiski ette, et seadusega miidratakse menetluse algatamine ja kord riigivéimu
teostamise seaduspidrasuse tile otsustamisel kohtus.*® Seega nihti kohut PSist kinni-
pidamise jarelevalvajana, kuid PSis viidatud menetluskorra viljaté6tamiseni ja vastu-
votmiseni peagi jirgnenud néukogude okupatsiooni tattu ei joutud.’” 1937.a PS § 121 on
siiski peetud teatavas mottes praeguse PSe kommenteeritava sitte ajalooliseks eeskujuks.*®

Riigikohtu keskne padevus pohiseaduskohtuna on sitestatud PS § 152 lg-s 2, mille
kohaselt Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse v6i muu 6igusakti, kui see on
vastuolus PSi sitte ja mottega. Viimasest tingituna ehk volituse tottu kaotada diguskorrast
pohiseadusvastane 6igusnorm nimetatakse pdhiseaduskohut sageli ka negatiivseks seadus-
andjaks, vastandudes seelibi digustloovatele riigivdimuharudele (parlament, valitsus) ehk
positiivsetele seadusandjatele, kelle pidevusse kuulub 6igusnormide kehtestamine. Pohi-
seaduskohtu volituste tipsema kindlaksmadramise ja pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtu-
menetluse kujundamise usaldab selle paragrahvi lg 4 seadusandjale kohtukorralduse ja
kohtumenetluse seaduste kehtestamise kaudu (Iihemalt PS § 152 komm. 6-7). Kohtu-
korralduslikult on Riigikohtu organisatsiooni ja sisemise tookorralduse pdhiseadusasjade
lahendamisel ette kirjutanud parlament kommenteeritava paragrahvi Ig 4 alusel kehtes-
tatud KSis. Nii sitestab KS § 29, et pohiseadusasjade ldbivaatamiseks tuleb moodustada
Riigikohtus eraldi pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium, mille moodustab Riigikohtu
tildkogu tiheksalitkmelisena ning mille t66d juhib Riigikohtu esimees. Lisaks pohiseadus-
likkuse jérelevalve kolleegiumile v6ib pohiseadusasja arutada ka Riigikohtu tildkogu kui
korgeim 6igusemdistmise organ riigis (KS § 30 1g 2 p 1). Riigikohus péhiseaduskohtu
tilesannetes ei ole siiski teiste kohtute ega Riigikohtu muude kolleegiumite suhtes edasi-
kaebeinstants ega kontrolli Riigikohtu kui kassatsioonikohtu tehtud lahendeid nende
pohiseaduslikkuse aspektist.* PSist kinnipidamine PS § 152 méttes tuleb Riigikohtul
korgeima kohtuna kindlustada pohikohtuasja kassatsioonikorras libi vaadates (vt ka PS §
152 komm. 1).

33 Selle kohta iilevaatlikult nt M. Leppik. Esimesi mirke pohiseaduse kohtulikust jirelevalvest: Riigi-

kohtu praktika 1920. aasta pdhiseaduse kehtimisajal, Ik 185 jj; U. Lohmus. Pohiseaduslikkuse kohtu-

liku kontrolli stinniloost. — Riigidiguse aastaraamat 2020, Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Sihtka-

pital, Ik 7 jj; M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat. Tallinn, 2019, lk 64; U.

Lahmus, H. Vallikivi. Lisandusi p6hiseaduslikkuse jarelevalve siinniloole Eestis — Juridica 2020/6, 1k

4513j;. )

Vt ldhemalt H. Vallikivi. Oigusteaduslik arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimustes 1920—

1940. - Riigidiguse aastaraamat 2021, lk 89-104.

% Samas, Ik 103-104.

3¢ 1937.a PS § 121 kujunemise kohta vt lihemalt U. Lohmus. Phiseaduslikkuse jirelevalve kiisimus
1937. aasta pohiseaduse koostamisel: vbitlus pohiseaduskohtu loomise eest. - Riigidiguse aastaraamat
2021,1k 105 jj; H. Vallikivi. Oigusteaduslik arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimuses, 1k 102—-
103; U. Lohmus. Pahiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli siinniloost, 1k 28-29. 3

37" Vtlihemalt U. Lohmus. Pohiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli siinniloost, Ik 7 jj; H. Vallikivi. Oigus-
teaduslik arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimuses, lk 102-103.

38 M. Ernits. — PSKV,, PS § 152 komm. 1.

3 RKPJKm 11.05.2017,3-4-1-4-17,p 16.
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VI. Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra kehtestamine

Loige 4 suunab parlamenti kehtestama kohtukorralduse ja kohtumenetluse korda.
Formaalselt on selle sitte tilesanne kindlaks miirata, et kesksete kohtuvoimu toimimiseks
oluliste kiisimuste reguleerimine riigis on seadusandja padevuses ja nende otsustamine ei
ole lubatud téitevvoimu poolt midrusandluséiguse alusel. Kohtukorralduse ja kohtu-
menetluse korda saab kehtestada vaid parlamendiseadusega. Sellega vilistatakse, et kohtu-
organisatsiooni kujundamine demokraatlikus tihiskonnas jdetaks tdidesaatva véimu
diskretsiooniliseks otsuseks.*” PS § 104 Ig 2 p 14 kohaselt on mélemad nimetatud
konstitutsioonilised seadused 6igusaktide hierarhia méttes, mille vastuvotmiseks on
vajalik Riigikogu koosseisu hiilteenamus. Uksikasjades ei ole kohtukorralduslike ja
kohtumenetluslike kiisimuste omavaheline tipne piiritlemine 16puni voimalik. Esma-
joones tuleb kohtukorralduslikuks lugeda kohtusiisteemi tilesehitust, kohtute struktuuri,
kohtualluvust, kohtuhaldust ja kohtujirelevalvet, samuti kohtuteenistust puudutavaid
regulatsioone. Kohtumenetluse esemesse aga kuuluvad eeskitt kohtusse p66rdumise
oigust ja kohtuasja libivaatamist, sealhulgas edasikaebediguse teostamist puudutavad
normid.* Kuna tegemist on kahe tksteisega tihedalt 1dbi p6imunud valdkonnaga, pole
seadusandlikus praktikas alati 6nnestunud viltida kohtumenetluslike normide sattumist
kohtukorralduse seadusesse ja vastupidi. Kehtivas diguses, kus seadusandja on haldus-,
tsiviil-, kriminaal- ja vidrteomenetluse korra kehtestanud iseseisvates menetlusseadustikes,
on kohtukorraldust reguleeriv KS pigem kujunenud omalaadseks kohtumenetluse 6iguse
tildosaks loetletud menetlusseadustike kui eriosade suhtes. Samas ei ole nimetatud kahe
valdkonna eksaktne vahetegu vihemalt pohiseaduslikus mottes oluline, kuivord PS
sitestab molemat reguleerivate digusaktide kehtestamisele identsed néuded. Pohiseadus-
likult pole seega takistatud nii kohtukorralduse kui ka kohtumenetluse reguleerimine nt
tihes digusaktis, olgugi et seadusandlus- ja normitehniliselt voib see olla ebaotstarbekas.
Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra seaduste kehtestamise kohta vt lihemalt PS §
104. Sisulisest kiljest on siin kommenteeritava sitte eesmirgiks seevastu jitta seadus-
andjale ulatuslik otsustusruum nii kohtukorralduse kui ka kohtumenetluse normide
kindlaksmiairamisel kdigis nendes kiisimustes, mida ei ole reguleeritud vahetult PSiga.
Kohtumenetluse reguleerimine hélmab ka edasikaecbemenetluste reeglite sitestamist,
mille osas on seadusandjal samuti avar diskretsiooniruum.* Seda kinnitavad ka Pohi-
seaduse Assamblees toimunud arutelud kénealuse 16ike tilesannete tile, millena nihti ees-
kitt vajadust anda seadusandjale volitus fikseerida 16plikult need pohimétted, kuidas
kohtuststeem luuakse ja toole rakendatakse.®

Kohtumenetlus (1d procedere — edasi liitkuma, edenema) tihendab kéige tildisemalt igus-
normide kogumit, millega reguleeritakse kohtualluvust, kohtuasja ettevalmistamist, selle
arutamist kohtus, kohtulahendi peale edasikaebamist ja kohtulahendi tditmist (lihemalt
PS § 104). Erinevates diguskultuurides domineerivad erinevad lihenemised kohtu-
menetluse normeerimisele: kui common law’ maades on Usna levinud, et kohtuliku
arutamise reeglid midirab kohus ise, siis Mandri-Euroopa 6igussiisteemides eeldatakse
tldjuhul, et nende sitestamine peab lihtuma seadusandjalt. PS kinnitab kiesoleva sittega
Eesti kuulumist Mandri-Euroopa 6iguskultuuri jargivate riikide sekka, suunates kohtu-
menetluse reeglite kehtestamise parlamendile. Konstitutsiooniline ndue kehtestada
kohtuliku arutamise protseduurinéuded teenib erinevaid, peaasjalikult 6igusriiklikke

40 EIK 01.12.2020 — Gudmundur Andri Astradsson s. Island, p 214; EK 26.03.2020, C542/18 RXII
ja C543/18 RXII - Simpson ja HG p 73 ja selles lahendis viidatud kohtupraktika.

Kohtukorralduse ja kohtumenetluse kiisimuste sistemaatilise eristuse kohta lihemalt koos edasiste
allikaviidetega vt Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne (peatoim. P. Pikamie, § 1 komm. 4 jj
(E.Kergandberg).

# RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 29.

# V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pshiseaduse Assamblee, Ik 555.
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eesmirke. Koigepealt moodustab kohtumenetluse normistik kohtuvéimu kohta kiiva
jatku PS §-st 10 tulenevale tldisele seaduslikkuse pohimattele. Séltumatu kohtuvéim,
olles kiill ise ttheks 6igusriigi toimimise garandiks, ei saa samas ka ise ihena riigivoimudest
tegutseda viljaspool seaduslikkuse printsiipi. Sarnaselt iga muu avaliku véimuga saab
digusriigis ka kohtu voimkonda kuuluvate padevuste teostamine aset leida vaid seadusest
tuleneva volituse alusel. Oigusemaistmise ja kohtupidamise spetsiifikast tulenevalt
funktsioneerib seadusliku aluse ndue kohtuvéimu sfiiris menetlusseaduste kujul. Sel moel
kannab menetlusreeglite kehtestamine samuti kohtuvéimu meelevaldse teostamise vilti-
mise eesmarki. Kuivord PS §-s 146 sitestatud 6igusemdistmine kui kohtuvoimu tuumik-
piadevus on vahetuks ellurakendamiseks liiga ldine ja avatud maiste, formaliseerivad ja
konkretiseerivad menetlusreeglid kohtuvéimu teostamise vahetuks kohtupidamiseks
sobivale kujule. Lisaks eelnimetatuile moodustab kdesoleva paragrahvi Ig-s 4 ette nahtud
seadusandja kohustus kehtestada kohtumenetluse kord PS §-s 14 sitestatud pohidiguse
korraldusele ja menetlusele kohtuvdimuspetsiifilise viljenduse. Kohtumenetluse seadused
peavad kindlustama igatihele PS § 15 Ig-s 1 sitestatud kohtusse p66rdumise diguse
realiseerimise ettendhtavatel ja eelnevalt kindlaks mairatud alustel. Kohtusse p66rdumise
digus jaiks paljasdnaliseks ja sisutiihjaks, kui diguskorras puuduks eelnev kokkulepe selle
kohta, milliste reeglite alusel toimub digusemdistmine ja milliste protsessuaalsete diguste
kaudu on kaebajal véimalik saada kaitset oma rikutud materiaalsetele subjektiivsetele
oigustele. Samas kontekstis on EIK leidnud, et kohtusse po6rdumise 6igus ei taga mitte
tiksnes tegelikku voimalust oma subjektiivsete diguste kohtulikuks kaitseks, vaid kindlus-
tab ka selle realiseerimisvoimaluse aktsepteeritavas menetlusdiguslikus raamistikus.* PS
jatab seadusandjale kohtumenetluse kujundamisel ulatusliku otsustusruumi ega kirjuta
talle ette, milliseid menetlusmudeleid ja -p6himétteid tuleb iga tiksiku kohtumenetluse
korraldamisel jargida. Seadusandja otsustusruum selles osas on siiski piiratud PSi muude
sitetega, millest tulenevad kaudselt néuded ka kohtumenetluse tilesehitusele kindlusta-
maks tiksikisiku pohidiguste realiseerimist (nt PS § 15, §-d 20-24, § 151), samuti tld-
tunnustatud ja Eestile siduvatest rahvusvahelistest standarditest tulenevale diguse-
mbistmise korraldusele (nt EIOK art 6).

# Vtnt EIK Celik vs. Tiirgi (nr 3) 15.11.2012; Aslakhanova jt vs. Venemaa 18.12.2012; Nunes Guerreiro
vs. Luksemburg 05.11.2009.
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