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§ 146. [Oigusemdistmise pdhialused]

Oigust madistab ainult kohus. Kohus on oma tegevuses sdltumatu ja mdistab
oigust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega.
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Ajaloolised tekstid

PS 1920: § 68: Oiguse maistmist Eestis teostavad oma tegevuses rippumatud kohtud.

PS1937: § 112: C)igusem(”)istmist teostavad oma tegevuses s6ltumatud kohtud.
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Paragrahv sisaldab kahte lauset, mille eesmirk ja reguleerimisala kannavad erisuguseid
tlesandeid. Sitte esimese lausega, mille kohaselt digust méistab ainult kohus, on PSis
eeskitt soovitud médrata 6igusemdistmise padevuse kuuluvus riigivéimuharude kolmik-
jaotuse kontekstis, samas defineeritakse siin tihtlasi ka kohtuvoimu tuumikpiadevus. Koos-
toimes PS §-dega 4 ja 14 kehtestab PS § 146 esimene lause ka kohtuvoimu pohiseadusliku
asendi riigistruktuuris (lihemalt allpool II-III). Viimane on vilja kujunenud ajaloolise
arengu kiigus, nagu ka kohtuvoimu roll teiste riigivoimuharude tasakaalustajana (I). Teise
lausega seevastu médratakse kindlaks kohtuvoimu toimimise kesksed printsiibid, millest
kesksemad on kohtu séltumatuse pohiméte ja kohustus alluda digust méistes tiksnes PSile

ja seadustele (IV).

I. Kohtuvdimu kujunemine

Kohtupidamine 6igusemdistmiseks ei néua iseenesest riigi olemasolu ja on eri ajastutel
toiminud isesugustes (paternalistlikus, seisuslikes jm) vormides. Oigusemaistmise volitust
on alati peetud teatud institutsiooni suverdinsuse tiheks peamiseks viljenduseks.? Riigi
nimel toimetatav 6igusemdistmine toimis pikka aega paralleelselt kogukondlike kohtu-
pidamistega, taotlemata nende digusemdoistmise pidevuste tlevotmist. Alles riigi
tugevnemine hakkas endaga kaasa tooma jarkjargulist partikulaarse digusemdistmise
viljatdrjumist ning kohtupidamise arvamist riigi eesdiguste hulka. Sellele aitas kaasa
tildine vajadus viltida eri jurisdiktsioonide omavahelisi tilisid, piirata omavoli Ghiskonnas
ja kindlustada kohtulahendite tditmise sunnimehhanism. Kuningavéimu korral esindas
korgeimat 6igusemdistmisega seotud voimu ildiselt monarh, kes selle rakendamise
valdavatel juhtudel kohtunikele edasi delegeeris, siilitades siiski oma pidevuse viimase
instantsi digusemoistjana. Tanapieval peegeldab seda minevikus domineerinud lihenemist
endiselt riigipea armuandmisdigus, mis on esindatud ka Eesti kehtivas PSis § 78 p 19

Nii nt Rooma diguses: T. Mommsen. The History of Rome. Kd I-V. Oxford: Benedicton Classics,
2011, 1k 78. Kohtupidamise ajaloo kohta Eestis vt I. Rebane. Kohtud Eestis 1ibi aegade lihiiilevaates,
Ik 13 .

2 Nt]J. Hilaire. Histoire du droit. 14. &dition. Dalloz 2017, p 179.
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jargi VP prerogatiivina. Kuigi arusaam, et iihiskonnaliikmete vabaduste kaitseks tuleb
viltida seadusandliku ja tditevvoimu kokkulangemist tihe institutsiooni kitesse, parineb
juba Antiik-Kreeka autoritelt, ei kujunenud kisitlus kohtuvéimust kui eraldi kolmandast
riigivdimuharust isegi mitte kohe 18. sajandi valgustusajastu méjul.’ Ajalooliselt ei olnud
kohtuvoimu kujunemine riigiorganisatsiooni tasandil eraldi kolmandaks riigivéimuharuks
seadusandliku ja tditevvoimu korvale enesestmdistetav ega tulenenud automaatselt kahe
eelnimetatu lahutamisvajadusest. Uldtunnustatult peetakse kohtuvéimu kui eraldi véimu
(pr puissance de juger) esmakordset siistemaatilist viljatoomist seadusandliku ja tiitevvoimu
korval Charles-Louis Montesquieu (1689-1755) t66de tulemuseks, kes inspireerituna
eeskatt Briti riigikorraldusest ndgi selles individuaalsete vabaduste kaitsegarantiid.* Oma
pohiteoses ,Seaduste vaimust* mirkis ta, et tiksikisiku vabadusest ei saa rddkida seni, kuni
kohtuvéim pole seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust lahutatud. Juhul, kui see on
tihendatud seadusandliku véimuga, oleks voim kodanike elu ja vabaduse tile meelevaldne,
sest kohtunik oleks samas ka seadusandja. Kui kohtuvéim oleks aga ihendatud tdidesaatva
voimuga, oleks kohtunikul rdhuja joud.” Montesquieu’ pirandit hinnates on hiljem
pohjendatult osutatud, et ettepanek kohtuvoimu lahutamiseks tiidesaatvast ja seadusand-
likust voimust tugines tema ekslikule arusaamale common law digussisteemi toimimisest,
kuivord sellele ainuomase pretsedendisiguse tottu lihtus enamik kehtivast digusest nimelt
kohtuvéimult.® Paradoksaalselt kombel jouti Suurbritannias isegi kohtuvéimu tipu insti-
tutsionaalse lahutamiseni seadusandlikust voimust alles 2005. a reformiga, millega esimest
korda ajaloos loodi parlamendi iilemkojast lahutatud tilemkohus. Seadusandliku ja kohtu-
vbimu omavaheliste suhete ebatipse adumise téttu riigis, mille korraldusest tema voimude
lahususe teooria peaasjalikult eeskuju vottis, puuduvad Montesquieu’ téddes sisulised
kriteeriumid kohtuvoimu piiritlemiseks muudest voimuharudest, nagu ka kohtu iles-
annete mairatlus voimude lahususe votmes. Montesquieu’ kisitluses pidi kohtu padevus
piirduma pooltevahelises vaidluses faktiliste asjaolude tuvastamisega ja neile 6igusliku
hinnangu andmisega, mis viis ta kokkuvottes jarelduseni, et ,vorreldes seadusandliku ja

tditevvoimuga on kohtuvdim samahisti kui mitte midagi“.’

Riigibigusliku métte edasine areng t6i endaga siiski kaasa kohtuvdimu eraldi dramérkimise
18. sajandi 16pul kehtestatud kirjalikes pohiseadustes. Ameerika Uhendriikide PSi vilja-
tootamisel tugineti kohtuvoimu muudest voimuharudest lahutades kull ulatuslikult
Montesquieu’ to6dele, kuid rohutati seejuures pigem vajadust takistada 6igusemdistmise
ebakohast méjutamist tditevvoimu poolt, kes voib osutuda samaaegselt iiheks vaidlevaks
pooleks kohtumenetluses.® Seega tingis kohtuvéimu eraldi voimuna tematiseerimise aja-
looliselt pigem selle vastandamine tiitevvoimule. Kohtute roll seadusandliku véimu tasa-
kaalustajana (n-6 enamuse tiirannia tokestajana) kujunes viljaspool PSis endas sitestatut
kulgenud kohtupraktika arengu kiigus, mille iheks olulisemaks teetihiseks peetakse
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu 1803. a lahendit asjas Marbury ws. Madison. Kuigi
tinapieva kirjutatud pohiseadustes on kohtuvoimu nimetamine pigem reegel ja iksmeel
valitseb selleski, et tema tuumikpiadevus on 6igusemdistmine, erinevad PSid riigiti siiski
markimisvéddrselt kiisimuses, mil médral ja millistes vormides usaldada kohtuvéimule

C. Mollers. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford University

Press 2015, 1k 1-17. Samuti S. Guinchard, G. Montagnier, A. Varinard, T. Debard. Institutions

juridictionnelles. 12. éd. Paris 2013, 1k 109.

4 C.Mollers. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, Ik 16-17; E. Zoller.
Introduction au droit public. 2. éd. Paris: Dalloz 2013, 1k 156-158.

> Montesquieu. De I'Esprit des lois. Kd I. Editions Garnier Fréres. Paris 1961, Ik 164.

L. Claus. Montesquieu’s mistakes and the true meaning of separation. — Oxford Journal of Legal

Studies 2005, kd 25, nr 3, 1k 419-451.

Montesquieu. De 'Esprit des lois, 1k 168; L. Claus. Montesquieu’s mistakes and the true meaning of

separation, 1k 430.

L. Claus. Montesquieu’s mistakes and the true meaning of separation, lk 440 jj.

Priit Pikamde



XIll peatukk OIGUSEMOISTMISE POHIALUSED § 146

seadusandja tasakaalustaja roll. P6hiseadused ei ole tihetaolised ka kiisimuses, millises
ulatuses reguleerida kohtuvoimuga seonduvat PSis endas ja kui palju jitta seadusandja
reguleerida. Eesti kehtiva PSi voib kommenteeritava peatiiki alusel selles mottes liigitada
pohiseaduseks, mis kisitleb kohtuvoimu seadusandja tegevuse tugeva kontrollijana (PS §
152) ja reguleerib ka kohtuvéimu organisatsiooni konstitutsioonilisel tasemel tavapirasest
enam (XIII ptk sj komm. 1). Usnagi levinud lihenemise asemel sitestada PSis tiksnes
korgema kohtu padevus ja moodustamise alused, kirjutab praegune PS ise ette ka kohtu-
ststeemi tlesehituse (PS § 148) ja kohtuastmete vahelise padevusjaotuse (PS § 149).

Il. Kohtuvéimu funktsioon ja pdhiseaduslik asend

Nibhes ette, et 6igust mdistab ainult kohus, sitestab PS § 146 esimene lause tihest kiiljest
kohtuvéimu tuumikpidevuse ehk pidevuse, mida seadusandja ei voi kohtuvdimult dra
votta, ja teisest kiljest piiritleb kohtuvéimu funktsionaalselt muudest riigivéimuharudest,
s.0 seadusandlikust ja tditevvéimust. Kohtuvéimu pdhiseaduslik funktsioon on diguse-
mdistmine (komm. 9 jj) ja nimelt selle tilesande tditmine konstitueerib kohtuvdimu eraldi-
seisva, kolmanda riigivoimuharuna. Oigusemaistmine moodustab kohtuvsimu p&hi-
seadusliku ainupddevuse, millesse teiste riigivoimuharude sekkumine ei ole PS §-s 4
sitestatud voimude lahususe pohimétte jargi lubatud, sealhulgas ei saa seadusandja
suunata 6igusemdistmise kiisimuste tile otsustamist rahvale rahvahéiletuse kaudu.’ PS ei
ndua siiski eri riigivoimuharude tiielikku eraldatust, mistttu olemuslikult diguse-
moistmise lesannetega voivad tegelda ka teised riigivoimud. Nii toimetab kehtivas 6igus-
korras tditevvoim nt vidrtegude kohtuvilist menetlust ja distsiplinaarasjade libivaatamist,
samuti tegutsevad tditevvéimu juures to6vaidluskomisjon (TVvLS § 4), tiirikomisjon
(UVLS §2), tarbijavaidluste komisjon (TKS § 40), riigihangete vaidlustuskomisjon (RHS
§ 187), to6stusomandi apellatsioonikomisjon (TOAS § 40). Tiitevvsim kindlustab lisaks
eelnimetatuile ka asja libivaatamise vaideorganis (HMS §-d 83 jj). Kuna niisugune digus-
like vaidluste lahendamise usaldamine tditevvoimu juurde moodustatud komisjonidele
kannab endas legitiimseid, eeskitt menetluskonoomilisi eesmirke, taotledes 6igus-
vaidluse kiire ja lihtsa lahendamise eesmirki, ei vilista PS sedagi, et seadusandja v6ib
kohtusse poordumise eeldusena ette niha sellise kohtuvilise menetluse libimise (TsMS
§ 371 1g 1 p 6). Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse praktikas on leitud, et nt
kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku kohtusse po6rdumise pohidigust seni, kuni
see ei kesta tilemdira kaua ja vaideotsuse vaidlustamine kohtus on tagatud.!’ Seega ei
sisalda PSi vaadeldav site mitte niivord 6igusemdistmise funktsioonide tditmiskeeldu
viljaspool kohtuvéimu, kuivord vilistab kohtuvéimu tuumikpadevuse sellise imber-
jagamise teistele riigivdimuharudele, mille tulemusena 6igusvaidluse 16plik lahendamine
jadb tditevvoimu voi seadusandliku voimu osaks kohtuvoimu kérvale torjudes.! Eeloeldust
tulenevalt on nt teatud asjades kohtuvilise menetluse libimise kohustus kiesoleva
paragrahvi esimese lausega kooskdlas seni, kuni see ei takista vaidluskiisimuse lahendamise
tleandmist kohtule.'? Seega tuleb néustuda juba varem korduvalt viljendatud seisukohaga,
et PS § 146 esimeses lauses margitut tuleb moista selliselt, et 16ppastmes peab &igus-
vaidluse 16plikult siduv lahendamine jddma kohtuvoimu pidevusse.” Tapsemalt ei noua

PS iga 6igusliku vaidluse lahendamist tiksnes kohtu poolt, vaid seda, et PS § 15 Ig-st 1

RKPJKo 30.10.2009, 3-4-1-20-09, p 15.

10 RKPJKm 03.03.2004, 3-4-1-5-04, p 22.

11" Kohtuvsimu teostamine pole asendatav muude riigivoimuharude ees toimetatavate kohtueelsete
menetlustega — vt nt RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p-d 31-33; RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00,

20-21.

12 If{KUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 31.

13 U. Lohmus. — PSKV,, PS § 146 komm. 5; Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne (peatoim.
P. Pikamie). Tallinn: Juura 2018, § 2 komm. 2 (E. Kergandberg).
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tulenevalt oleks igatihel tema subjektiivsete diguste rikkumise korral voimalik kohtusse
po6rduda, taotledes vajadusel teda puudutava asja tileandmist kohtule lahendamiseks.™
Nonda ei oleks diguslik regulatsioon, mis reserveerib teatud diguslike vaidluste lahenda-
mise kohtuvdimu kérvale jittes teistele riigivoimuharudele (nt usaldab haldus- voi
vidrteoasja lopliku lahendamise pidevuse tiitevvoimu ametiasutusele) kooskdlas selles
paragrahvis ning PSi §-s 4 sitestatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pshiméttega,
mille kohaselt on 6igusemdistmine kui riigivéimu teostamine kohtuvéimu tuumik-
pidevus.” Vt ka komm. 16.

Samast riigivoimu eri harude tdieliku eraldatuse ndude puudumisest tulenevalt ei ole
vilistatud ka kohtuvéimule endale muude tlesannete panemine peale digusemdistmise.
Kui selle paragrahvi Is 1 kohaselt méistab 6igust ainult kohus, ei tihenda see, et kohus
mdistab ainult digust.’® Kuna digusemoistmisest viljapoole jddvate tilesannete tiitmine
kujutab endast samuti riigivoimu teostamist, saab see PS § 3 Is 1 kohaselt toimuda tiksnes
parlamendi kehtestatud seaduse alusel. Kehtivas diguses on sellisteks seadusega ots-
tarbekuse kaalutlustel kohtutele usaldatud kérvaliilesanneteks nt registripidamine (KS
§-d 15-16), mis on olemuslikult pigem haldustilesande tiitmine, vdi valvamine kohtu
poolt ametisse nimetatud isikute tegevuse tile (TsMS § 477%) kui jirelevalvekohustuse
teostamine. Ka PS ise paneb kohtuvimule selliseid tilesandeid, mis ei ole oma sisu poolest
vaadeldavad 6igusemoistmisena (nt Riigikogu litkme volituste ennetihtaegne lopetamine
PS § 64 1g 2 p 4 jirgi v6i VP tunnistamine kestvalt voimetuks oma tilesandeid tditma PS
§ 83 Ig 1 kohaselt). Siiski tuleb nii kohtuvéimule kui ka teistele riigivéimuharudele ja
pohiseaduslikele institutsioonidele seaduse alusel nende PSis nimetatud tuumikpidevuste
viliseid tilesandeid pannes silmas pidada, et tildiselt saab see PSi méttes olla digustatud
vaid tingimusel, et nende tditmine on sellele riigivéimuharule omane, uued tlesanded ei
kitsenda tema tuumikpiddevust ega raskenda tiksiku riigivéimuharu pohitilesande ehk
kohtuvéimu puhul 6igusemdistmise tditmist ja lisatilesande andmiseks esinevad kaalukad
pohjused.'” Lisaks tuleb tdiendavate tilesannete andmisel arvestada ka tiksiku riigivéimu-
haru tipsemat spetsiifikat. Kohtuvéimu puhul viljendub see 6igusvaidluse 16pliku
lahendamise padevuses, mis hélmab thtlasi avaliku véimu toimimise legaalsuse kontrolli.
Seega ei ole kohtuvdimule véimalik panna tlesandeid, mida tal pole véimalik oma eri-
pirast ldhtuvalt téita, arvestades kohtuvoimu demokraatliku legitimatsiooni spetsiifikat,
st valimiste kaudu toimiva demokraatliku kontrolli puudumist. Nii ei saa kohtuvéimule
delegeerida selliste igusemdistmiseviliste otsuste langetamise padevust, mille tegemise
volitus on PS § 149 Ig 4 kohaselt tiksnes seadusandjal, olgugi et see v6ib puudutada kitsalt
kohtuvéimu enda toimimist (nt kohtute t66piirkonnad, kohtuasutuste ja -majade arv,
nende asukohad, olulisemad eelarvekiisimused jne). Oigusemaistmise viliselt tuleb viltida
kohtuvbimule ka selliste otsustuste ja toimingute tegemise piadevuse usaldamist, mis
voivad anda hiljem alust nende iseseisvaks kohtulikuks kontrolliks, kuna sellega kaasneb
otsustamise ja selle seaduslikkuse kontrolli funktsioonide kokkulangemine riigistruktuuris.

Oigusemaistmine tuumikfunktsioonina miirab ira ka kohtuvsimu kui eraldi riigivéimu-
haru toimimise eripdra riigivoimu kolmikjaotuse skaalal. Nagu iga teistki riigivdimuharu,
iseloomustab ka kohtuvéimu vaid talle omane legitimatsiooni skeem, toimimispohiméotete
kompleks, organisatsioon ja otsustuspadevus. Kuna PS § 56 jirgi on ainus vahetult rahva
poolt legitimeeritud riigivéimuharu seadusandlik voim (Riigikogu), saavad koik tilejaanud

4 RKKKm 03.04.2006, 3-1-1-1-06, p 11; EIK 21.02.1984 Oztiirk vs. Saksamaa, p 56.

Y5 Mutatis mutandis RKUKo 08.06.2009 3-4-1-7-08, p 33.

16 Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne (peatoim P. Pikamie). Tallinn: Juura 2018, § 1 komm.
17.1 (E. Kergandberg). .

V' Mutatis mutandis RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 49; 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 7, RKUKo
12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 113.
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riigivdimuharud, sealhulgas kohtuvéim oma legitimatsiooni omandada vaid Riigikogu
vahendusel. Kohtuvéimu puhul lihtub see PS § 78 p-st 13 ja §-st 150 nende koostoimes,
millest tuleneb, et Riigikohtu kui kérgeima kohtu ja pohiseaduskohtu kohtunikud nimetab
ametisse vahetult Riigikogu, samas kui muud kohtunikud nimetab ametisse @ldjuhul
parlamendi valitud VP Riigikohtu ettepanekul. Seeldbi saavad kohtuvéimu teostavad
kohtunikud oma tegevuseks rahvalt kui kdrgeima riigivéimu kandjalt personaalse legiti-
matsiooni. Erinevalt tdidesaatvast voimust ei kuulu kohtunikud 6igusemaoistmise
soltumatuse kindlustamiseks seadusandja kui nende teostatavat voimu legitimeeriva ins-
titutsiooni kontrolli alla, vaid juhinduvad oma tegevuses PS § 146 Is 2 jdrgi tiksnes PSist
ja seadustest (komm. 15 jj). Kuna selle paragrahvi Is-s 1 sitestatud kohtunikkonna ametisse
nimetamise eluaegsuspdhimétte valguses ei teosta Riigikogu kohtunike tegevuse ile
perioodilist kontrolli valimiste kaudu, moodustab kohtu allumine ainult PSile ja seadus-
tele ka kohtulahendite demokraatliku legitimatsiooni pohialuse, kuivord PS § 3 jirgi saab
riigivdimu teostamine toimuda ainutiksi PSi ja sellega kooskélas olevate seaduste kohaselt.
Arvestades, et PSi on rahvahiiletusel heaks kiitnud vahetult rahvas ning seadusloome
padevus kuulub PS § 59 jirgi vahetult rahva valitud Riigikogule, garanteeritakse seeldbi
kogu &igusemdistmise lihtumine rahva tahtest. Eelnevast jareldub thtlasi, et kui tditev-
voimu saab seadusandlik véim suunata ldbi parlamentaarse kontrolli, siis kohtuvéimu
mojutamine seadusandja poolt on voimalik iiksnes seadusandluse kaudu. Vt ka komm. 22

jija § 147 komm. 3.

Kuna erinevalt eksekutiivvéimust ei ole digusemdistmise s6ltumatuse huvides voimalik
kohtuvoimu tegevuse ile kontrolli teostamine méne muu riigivoimuharu, s.o seadus-
andliku v6imu poolt (parlamentaarne kontroll), miiratakse sellega kindlaks ka kohtuvéimu
eriline organisatsioonistruktuur, mis peab tagama selle tegevuse seaduslikkuse autonoomse
kontrollimise vaid kohtuvéimu enda poolt. PS § 149 lg-te 1-3 kohaselt iseloomustab
Eesti kohtuvéimu organisatsiooni hierarhiline iilesehitus — kolmeastmeline kohtu-
sisteem —, mille pohituumaks on, et alama astme kohtulahendite seaduslikkust kontrolli-
vad korgema astme kohtud. Kas konkreetne kohtustiisteem ehitada tiles kahe- v6i kolme-
astmelisena, on otstarbekuse kiisimus, mille madravad valdavalt iga iksiku riigi ajalooline
kogemus ja traditsioonid. Kohtusiisteemi astmeline tlesehitus ihitatuna kérgemates
kohtutes domineeriva kohtuasja kollegiaalse arutamisvormiga ja neisse eelduslikult
kogenumate kohtunike nimetamisega véimaldab kokkuvéttes vaid kohtuvéimu sisemiste
mehhanismide kaudu luua thest kiiljest piisava distantsi kohtulahendi tegemiseks ja selle
kontrollimiseks pddevate instantside vahel ning teiselt poolt kontrolli teostamiseks hida-
vajaliku suurema asjatundlikkuse, tagades seeldbi erapooletu ja séltumatu jirelevalve
kohtupidamise diguspirasuse ile vajaduseta poorduda teiste riigivéimuharude poole.
Seadusandlik ega tiidesaatev voim ei oma 6igust sekkuda 6igusemdistmise sisu moodus-
tavatesse otsustusprotsessidesse. Selline lahendus ei tihenda siiski kohtuvéimu kapsel-
dumist, kuivord kohtulahenditele immanentselt omase pohjendamiskohustuse kaudu
garanteeritakse Uhtlasi kohtuststeemiviline avalikkuse kontroll digusemdistmise tle
(komm. 10). Erinevalt tdidesaatvast voimust, mille struktuuri eripiraks on samuti selle
hierarhiline tlesehitus, ei tihenda kohtuststeemi astmeline organisatsioon siiski selle eri
astmetes tootavate kohtunike teenistuslikku allumist iiksteisele. Korralduste andmise
odigus kui tditevvoimu funktsioneerimise hiadavajalik element on 6igust moistva tegevuse
juures vilistatud. Selle paragrahvi Is-s 1 nimetatud 6igusemdistmise soltumatuse pohiméte
ei toimi mitte Gksnes kohtuvéimu suhetes muude riigivéimuharudega, vaid ka
kohtuvbimusiseselt. Seega lahknevalt tiitevvdimule omasest ministeriaalsest juhtimis-
struktuurist puudub kérgema astme kohtunikel (ja ka sama kohtuastme teenistuslikel
juhtidel, nagu kohtu esimees, kohtumaja juht jt) korralduste andmise ja juhtimise voim
alama astme kohtunike suhtes Gigusemaistmise sisulistes kiisimustes. Oigusemaistmise
sbltumatuse pohimétet voib selles osas piirata tiksnes tiksiku kohtuasja dige lahendamise
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huvides, nt kérgema astme kohtu juhiste ndol kohtuasja alama astme kohtule uueks
arutamiseks saatmisel. Vt ka komm. 18 jj.

Oigusemaistmise s6ltumatuse garanteerimiseks kehtestatud piiratud demokraatlik kont-
roll kohtuvéimu tegevuse iile seab ihtlasi piirid selle riigivéimuharu péhiseaduslikule
padevusele. Erinevalt seadusandlikust ja tiidesaatvast voimust puudub kohtuvéimul
volitus algatada omal initsiatiivil otsuste vastuvotmise menetlust isegi siis, kui see teeniks
olemasolevate seaduste tditmise huve. Kohtuvéimu teostamine on voimalik ainuiiksi juhul,
kui selle rakendamist on temalt taotletud (nemo iudex sine actore ehk omaalgatusliku
digusemdistmise keeld). Kohtuvéimu teostamine iiksnes puudutatud isiku taotlusel
kujutab endast thtlasi kohtuvéimu rakendamise pohiseaduslikku piirangut PS §-s 4
sitestatud voimude tasakaalustatuse pdhimétte valguses. Initsiatiivipddevuse puudumise
tottu eeldab kohtuvoimu realiseerimine alati selle eelnevat aktiveerimist kaebuse v6i muu
kohtumenetluse labiviimist taotleva tahteavalduse esitamise kaudu. PS § 15 Ig-s 1 siitesta-
tud ildise kohtusse p66rdumise pohidiguse kaudu on selleks tildjuhul volitatud see isik,
kelle subjektiivseid 6igusi vahetult rikuti, kuid seadusandja voib otstarbekuse kaalutlustel
erandlikel juhtudel nimetatud 6iguse omistada ka muudele isikutele (nt actio popularis).
Omaalgatusliku 6igusemdistmise keelu véljendus pdhiseaduslikkuse jirelevalve vald-
konnas on ka PS § 151g 11s 2 ja PS § 152 Ig 1 koostoimes, mis keelavad kohtul algatada
konkreetset normikontrolli muude 6igusnormide tile kui need, mis on kohtuasja lahenda-
misel asjassepuutuvad (PS § 152 komm. 23 jj). Omaalgatusliku 6igusemoistmise keeld kui
tldine kohtuvoimu pohiseaduslik toimimisprintsiip vilistab seega kohtu teotsemise, kui
puudub kellegi subjektiivsete diguste rikkumine. Samal pShjusel ei ole kohtuvdimu péhi-
seadusliku asendiga thitatav talle iildise seaduslikkuse jirelevalvekohustuse panemine
legaliteediprintsiibi ddarmusliku véiljendusena.’® Seadusandja v6ib menetlusseadustega
omaalgatusliku digusemdistmise keelu printsiipi siiski piirata kohtulahendite seaduslik-
kuse tagamiseks, lubades nt kdrgema astme kohtutel kaebuse piiridest viljuvalt tuvastada
odigusrikkumisi, millele kaebaja pole viidanud (nt HKMS § 199 1g 1, KrMS § 340 1g 1,
TsMS § 65611, VITMS § 151 1g 1).

Postuleerides kiesolevas paragrahvis, et 6igust moistab ainult kohus, paneb PS riigile
kohustuse lahendada koik riikliku seadusandluse pinnalt Ghiskonnas vérsuvad digus-
vaidlused. Paragrahvis 15 lg-s 1 sitestatud igaiihe digusele po6rduda kohtusse, mille sisuks
on muu hulgas igatihe digus nduda, et kohus tema asja lahendaks, vastab seeldbi riigi
kohustus lahendada kohtusiisteemi vahendusel kdik talle libivaatamiseks antud 6igus-
vaidlused. Sellest jareldub, et kuigi ihest kiljest ei saa kohtuvoim initsiatiivipddevuse
puudumise téttu ise algatada otsuste vastuvdtmist, ei saa ta samas teisest kiiljest keelduda
talle PSi alusel usaldatud 6igusemoistmise padevuse teostamisest ega valida lahendatavaid
asju. Oigusemaistmise huvides kohtusse poordumise diguse realiseerimiseks kehtestatud
menetlusbiguslike eelduste jirgimise ndue, nagu ka nt kohtupraktika ithtlustamisvajadus-
test tingitud asjade selektsioonimehhanismid kérgemates kohtutes pole siiski nimetatud
kohustusega vastuolus. Kohtuvoimu teostamise kindlustamiseks moodustab diguse-
moistmisest keeldumine tiksiku kohtuniku tasandil distsiplinaarstititeo.”

Vahetu demokraatliku kontrolli piiratuse tottu kehtib kohtuvéimule muude riigivoimu-
harudega vorreldes oluliselt ulatuslikumalt kohustus oma otsustusi pohjendada. Kohustust
esitada lahendini viinud kaalutlused v6ib pidada PS §-s 3 sitestatud seaduslikkuse pohi-
motte kohtuvoimuspetsiifiliseks viljenduseks, kuna péhjendamiskohustus peab dra
hoidma kohtuvoimu meelevaldse rakendamise. Olgugi et ka muud riigivoimuharud

18Vt ka sellekohast arutelu Pohiseaduse Assamblees seoses Riigikohtu pidevustega V. Peep (toim.).

Pahiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 1006-1007.
%"Vt nt kohtunike distsiplinaarkolleegiumi 30.04.2009 otsus asjas 3-8-11-1-09.
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peavad oma otsuseid arusaadavalt pohjendama, on pdhjendamiskohustusel nimelt kohtu-
voimu teostamise juures eriline roll, tiites mitmeid kaalukaid eesmirke. Esiteks peab
pohjendamiskohustus kompenseerima voimude lahususe kindlustamise vajadusest ja
digusriigi printsiibi prioritiseerimisest tingitud demokraatiapohimétte defitsiiti (PS § 152
komm. 39), kuivord néuab tiksiku otsustuse langetamiseni viinud asjaolude ja argumentide
avaldamist. Kohtulahendi avalik kuulutamine vastavalt PS § 24 Ig-le 4 teenib seega pea-
asjalikult sotsiaalse kontrolli ja kohtulahendite legitimatsiooni eesmirki. Noue avaldada
kohtulahendi tegemisele viinud tiksikasjalikud kaalutlused, nagu ka PS § 24 Ig-s 3 nime-
tatud kohtuistungi avalikkuse pohiméte, kindlustavad avalikkuse juurdepédsu 6iguse-
moistmisele ja avavad kohtupidamise avalikuks kriitikaks. Kohtupidamine ei saa olla
voluntaristlik, vaid peab 6igusrahu ja -kaitse ning diguskindluse eesmirkide saavutamiseks
veenma tildsust oma erapooletuses ja tehtud otsustuste kdrges kvaliteedis. Seega takistab
pohjendamiskohustus kontrollivaba liinga teket justiitsvdimu valdkonnas. Teiseks on
pohjendamiskohustuse tditmine hidavajalik kohtulahendite kohtusiisteemisiseseks
kontrolliks edasikaebemenetluste vahendusel, sest pohjenduste esitamise kaudu muude-
takse kohtu otsustusprotsess nihtavaks mitte ainult menetlusosalistele, vaid ka kérgema-
tele kohtutele, mis voimaldab neil tiita oma jirelevalvefunktsiooni (komm. 7). Kénealust
pohjendamiskohustuse tilesannet on oma praktikas rohutanud ka EIK, mille lahendite
kohaselt sisaldab inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni®® art 6 lg 1 litkmes-
riikide kohtutele suunatud néuet esitada otsustes kiillaldased pohjendused, millel otsus
rajaneb, kuna vaid sel moel saab kohus pooltele niidata, et on nende viiteid kaalunud,
tagades samaaegselt vdimaluse edasikaebediguse teostamiseks. Millises ulatuses peavad
kohtud oma otsuseid konkreetsel juhul pshjendama, sbltub siiski tiksiku kohtuasja eri-
pirast ega ole tldisemalt mairatletav. Phjendamiskohustus ei hélma niiteks kohtu
kohustust vastata kohtumenetluse poolte esitatud kdigile argumentidele.”

PSi §-dest 113 ja 115 tulenevalt ei luba PS parlamendivaba ruumi tekkimist riigieelarve
heakskiitmisse puutuvates kiisimustes. Riigieelarve eelndu koostamise kohustus lasub PS
§ 87 p 5 jirgi siiski tditevvoimul. Ajalooliselt kujunenuna on riigieelarve heakskiitmine
{iks olulisemaid parlamendi suverinsuse avaldusi. Uksnes rahva poolt vahetult legitimee-
ritud parlament saab otsustada riigi kulutuste tegemise tle selle erinevate riigivoimu-
harude ja -asutuste 16ikes. Seega on eelarvekiisimustes esikohale seatud demokraatia
pohimaéte ja parlamendi kehtestatud riigi aasteelarve viljendab paratamatult selles
esindatud poliitiliste joudude eelistusi ja nendevahelisi kokkuleppeid. Kuna kohtuvéimul
puudub nii padevus kui ka legitimatsioon riigi kulutuste tile otsustada, samas kui riigi-
eelarve eelndu esitamise padevus on tditevvoimul, on kohtuvoimu ligipdds eelarveprotses-
sile ddrmiselt piiratud. Kohtuvéimu eelarvevajaduste kindlustamiseks on neil pohjustel
enamlevinud riigikorralduslikuks lahenduseks kujunenud, et kohtusiisteemi esindab eel-
arvemenetluses justiitshalduse eest vastutav minister. Niisuguse lihenemisega vilditakse
kohtuvéimu tdmbamist poliitilise iseloomuga eelarvedebattidesse, milles poliitiliselt
neutraalsel kohtuvéimul puuduks igasugune kaal. Eelnevast jireldub thtlasi, et PSiga
riigile antud kohtupidamise tilesande tditmiseks vajalike eelduste loomise kohustus lasub
seadusandjal, kes peab organisatsioonilisel tasandil PS §-des 148-149 sisalduvat jirgides
kehtestama kohtusiisteemi toimimise tiksikasjad ning koost66s tiitevvoimuga kindlustama
viimasele funktsioneerimiseks vajalikud eelarvelised vahendid ja personali. Need peavad
olema piisavad, kindlustamaks PSist tulenevate ja rahvusvaheliste aktidega seatud kohtu-
voimu toimimist puudutavate kohustuste, sealhulgas nditeks kohtuasja méistliku aja
jooksul arutamise ndude tditmist.

20 RTII2010,14,54.

21 EIK 21.01.1999 Garcia Ruiz vs. Hispaania, p 26; 05.05.2011 Ilyadi vs. Venemaa, p 39; 21.07.2011
Nechiporuk ja Yonkalo ws. Ukraina, p 272; 13.12.2011 Ajdari¢ vs. Horvaatia, p 34; 24.07.2003
Suominen wvs. Soome, p 37.
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1. Qigusemadistmise mdiste

Kuigi PS § 146 esimene lause nimetab kohtuvéimu tuumikpidevusena digusemdistmist,
ei ava pohiseadus ise seda moistet. Olles kiill iidne kultuurindhtus, mille bioloogilist alust
voib niha inimesele ainuomases diglustundes ja mille eesmirk on tihiskonnas tekkivate
konfliktide rahumeelne lahendamine, ei lase 6igusemdistmine oma sisu lihtsasti avada ega
ole ammendavalt miiratletav. Tegemist on avatud moistega, mille tuuma on eri acgadel ja
erinevates kultuuriruumides métestatud erinevalt. Teisalt kannab 6igusemdistmise
madratlemine kiesoleva sitte mottes topeltfunktsiooni: arvestades, et 6igusemdistmine on
esimese lause kohaselt kohtuvéimu ainupddevus, markeerib konealune termin ihest
kiiljest nende tilesannete ringi, mida riigistruktuuris tohib tdita vaid kohtuvoim (viline
pidevus), ning teisest kiiljest selgitab, milliseid funktsioone kohtuvdimu siseselt ei voi
kohtunikelt kohtuametnikele edasi delegeerida, kuivord PS § 147 sitestab selged nouded
digusemdistmise teostamisele (sisemine padevus).?? Vilja kujunenud kohtupraktika
kohaselt v6ib ka kohtuasutuse sees materiaalses mottes 6igusemoistmise funktsiooni

teostada tildjuhul kohtunik PS § 150 tihenduses (komm. 16).

Klassikalises mdistes on 6igusemdistmine (sks Rechtsprechung, pr activité juridictionelle,
ingl administration of justice,vn npasocyoue) defineeritav konkreetse diguskiisimuse voi
digusvaidluse siduva lahendamisena® voi kui vaieldava, kaheldava voi ohustatud 6iguse
siduv tuvastamine konkreetsel juhtumil.* Selle mairatluse kohaselt iseloomustavad
digusemdistmist eeskitt kaks tunnust: vaidluse olemasolu ning selle lahenduse siduvus
diguskorra jaoks. Ulevaatlikkuse méttes on juurdunud digusemaistmise jagamine jirgmis-
tesse valdkondadesse: 1) avaliku véimu kontroll, mille alus on isiku digus pé6rduda
kohtusse oma 6iguste maksmapanemiseks avaliku voimu vastu; 2) pohiseaduslikkuse
jarelevalve ehk pohiseaduskohtu kontroll seadusandlike aktide pohiseadusele vastavuse
tle; 3) eraisikute vaidluste lahendamine ehk kohtu seisukoha viljendamine the eraisiku
poolt teise vastu esitatud ndude osas; 4) siititeomenetluses stiikisimuse lahendamine.?
Oigusemaistmise tipsemaks sisustamiseks tehakse vahet Gigusemdistmise formaalsel ja
materiaalsel miiratlusel. Kohtuvoimu tiidetavaid muid funktsioone, mis ei ole kisitatavad
digusemdistmisena formaalses ega materiaalses mottes, pole pohjust digusemdistmisse
haarata, vaid neid tuleb mdista kohtutele antud muu haldustegevusena?®, sidudes seelibi
digusemdistmise kitsalt vaid kohtuvéimu tuumikpidevusega, mille tileandmine seadus-
andja poolt teistele voimuharudele on piiratud.?’

Formaalselt on 6igusemdistmine tegevus PS §-s 15 sitestatud kohtusse p66rdumise
diguse teostamise tagamiseks ja vahetult PSi alusel kohtuvoimu padevusse antud otsus-
tuste tegemine.”® Formaalset médratlust toetab ka PSi juriidilise ekspertiisi [opparuanne,
mille kohaselt moodustab 6igusemdistmise 6igusnormide rakendamise kaudu 16plikult
siduvate otsustuste tegemine seadusega reguleeritud menetluse kiigus erapooletu riikliku
organi poolt.? Formaalsele kisitlusele tugineb ka Riigikohus, mirkides, et diguse-
moistmisena tuleb kisitada PSi ja seadusega kohtu piddevusse antud tilesandeid, eelkoige

22
23
24

J. Jddtma. Kas digusemdistmine on liksnes 6iguse mdistmine? — Juridica 2016/2,1k 75.

E. Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse petusse. Tallinn: Juura 2008, lk 107. _

M. Ernits, . Jadtma. Pohiseaduse aluspshimétted ja riigikorraldusdigus. — J. Sootak (koost.). Oigus

igatihele. Tallinn: Juura 2017, 1k 120.

% NtT. Annus. Riigisigus. Tallinn: Juura 2001, Ik 119-120; M. Ernits, ]. Ji4tma. Pshiseaduse aluspshi-
mdtted ja riigikorraldussigus, Ik 120-121.

26 Sama seisukoht A. Mattus jt.— PSKVy, PS § 104 komm. 26.

27 Vastupidise seisukoha kohta, et see moodustab Gigusemaistmise funktsionaalses mdistes, vt J. Jaitma.

Kas digusemdistmine on tiksnes 6iguse moistmine?, lk 79-80, samuti: M. Ernits, J. Jidtma. Pohi-

seaduse aluspohimatted ja riigikorralduséigus, Ik 121.

J.Jddtma. Kas digusemdistmine on iiksnes diguse moistmine?, Ik 76-77.

Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne, 13. ptk.

28
29
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tsiviilvaidluste lahendamisel, kuriteo voi vidrteo toime pannud isiku st kindlaks
tegemisel ja neile karistuse moistmisel, samuti avaliku voimu asutuste aktide seaduslikkuse
kontrollimisel.*® Lihtudes digusemaistmist defineerides peaasjalikult kohtust kui tilesande
taitjast, ei voimalda formaalne mairatlus piiritleda seda osa riiklikust tegevusest, mida PSi
kohaselt ei saa ellu viia tikski teine riigivimuharu peale kohtuvéimu. Nimelt voib seadus-
andja otstarbekuse kaalutlusel suunata kohtutele tiitmiseks niiteks ka selliseid toiminguid,
mis on oma sisult pigem haldusiilesanded ja mida v6ib seetottu tdita ka tditevvoim
(vt komm. 5).

Katsed leida 6igusemoistmist iseloomustavaid sisulisi tunnuseid ehk seda materiaalselt
maiiratleda ulatuvad juba antiikaega. Niiteks defineeriti Rooma iguses digusemdistmist
kui pidevat ja lakkamatut tahet anda igaiihele talle kuuluv digus (iustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum euique tribuendi).’* See miiratlus Antiik-Rooma digusteaduse
klassikalise ajastu juristilt Ulpianuselt jitab siiski lahtiseks, milline peab olema 6igus,
millele igaiiks saab pretendeerida.’? Ka tinapéeval puudub ammendav digusemabistmise
materiaalne miiratlus. Rahvusvahelises plaanis moistetakse 6igusemoistmisena
materiaalses mottes tegevust, mis seisneb 6igusnormide pohjal ja vastavalt korraldatud
menetluse tulemusena iga sellise vaidluskiisimuse lahendamises, mille tile otsustamine on
kohtu kompetentsis.** Kuna tegemist on siiski ddrmiselt tildise médratlusega, siis tuleb see,
kas iiksikjuhtum kujutab endast sisulises mottes 6igusemdistmist, lahendada igal tiksik-
juhtumil eraldi. Vastava tilesande olemuse ja pohidiguste riive intensiivsuse pohjal tuleb
otsustada, kas konkreetse kiisimuse iile otsustamine peab kuuluma kohtuvéimu ainu-
padevusse voi mitte.** Niisugune lihenemine on omaks véetud ka Riigikohtu praktikas.
Sisuliste kriteeriumite kaudu on Riigikohus lugenud 6igusemdbistmiseks nt menetlus-
kulude kindlaksméaramise pirast tsiviilkohtumenetluses tehtud 16ppotsust, kui see viljub
pelgast tehnilise ja arvutusliku toimingu raamidest®, mistottu selle tileandmine kohtu-
ametnikule kohtuniku asemel ei ole pohiseadusega lubatud. Seevastu ei kujuta endast
tldjuhul 6igusemoistmist sisulises mottes registrimenetlus, mille toimetamise andmine
kohtuvéimu pidevusse lihtub otstarbekuse kaalutlustest™ ega tditemenetluses sunniraha
madramine, kuivord kohtutiditur on kohtulahendit tdites seotud formaliseerituse pdhi-
mottega isegi juhul, kui tal on sundi kohaldades kaalutlusdigus.’” Samuti ei ole diguse-
mdistmisena kisitatav loa andmine menetlustoiminguks kriminaalmenetluse kohtueelses
menetluses.”® Qigusemaistmisena pole vaadeldav ka teatud tsiviildiguslike tehingute
l6petamine seadusega parlamendi poolt, olgugi et sellise seaduse kehtestamise vois tingida

soov revideerida samas kiisimuses varem tehtud kohtulahendit.*®

Mingi tegevuse kvalifitseerimine 6igusemdistmisena materiaalses mottes ei tihenda
automaatselt, et seda ei voiks toimetada ka muud riigivéimuorganid v6i kohtuvoimu-
siseselt muud kohtuametnikud peale kohtuniku. Materiaalses mottes digusemdistmise
tilesande andmine teistele riigivdimuharudele peale kohtu (nt tiitevvéimule vidrtegude
kohtuvilise menetluse korral) pole PSi jirgi vilistatud tingimusel, et selle tle siilib
kohtusse poordumise pohidigus PS §-s 15 sitestatud korras (komm. 4). Kohtusse

30 RKUKm 17.12.2013,3-2-1-4-13, p 49.

31 Ulpianus D.1.1.10.

32 Ulevaadet Rooma digusteaduse arengust eelklassikalisel ja klassikalisel ajastul vt H. Siimets-Gross.
Rooma 6igusteaduse kujunemine ja itseng. — Juridica 2002/9, 1k 626~-634.

33 Nt EIK 29.04.1988 — Belilos vs. Sveits, p 64; 01.12.2020 — Gudmundur Andri Astradsson s. Island,
p 219.

3% J.Jadtma. Kas digusembistmine on iiksnes Giguse méistmine?, lk 78-79.

35 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 43 ja 48, RKUKm 26.06.2014, 3-2-1-153-13, p 56.

36 RKUKo 02.10.2018, 2-17- 10423/20 p35jj.

37 RKUKm 17.12.2013,3-2-1-4-13, p 48-49.

38 RKKKm 13.06.20016, 3-1-1-34-16, p 26.

3 RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-3-02, p 9-10.
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po6rdumise pohidiguse realiseerimine muu riigivoimuharu juures toimetatud kohtuvilise
voi -eelse menetluse tulemi suhtes tihendab muu hulgas seda, et kohus ei ole seotud eel-
nevas menetluses tehtud otsustusega ning on padev arutama asja ab ovo ehk hinnates
uuesti koiki asjakohaseid faktilisi ja 6iguslikke kiisimusi. Kohtusse p66rdumisele eelnenud
menetluse 16pptulemuse sisuline vordsustamine esimese astme kohtulahendiga ning
sellest tulenevalt selle suhtes vaid apellatsioonidiguse ettendgemine ei ole kooskdlas PSi
§-dega 4 ja 146.* Kooskolas eelnimetatuga on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi jérje-
kindla praktika kohaselt vidrteomenetluses karistusotsuse tegemine tiitevvéimu esindava
kohtuvilise menetleja ametniku poolt PSiga lubatav seni, kuni isikule on kindlustatud
voimalus taotleda oma asja tdiemahulist arutamist kohtus.*’ Kohtuvoimusiseselt
materiaalses mottes digusemdistmise Ulesande delegeerimist kohtuniku asemel kohtu-
ametnikule v6ib pidada péhiseaduslikult lubatavaks, kui menetlusseadus jitab viimase
otsustuse seaduslikkuse kontrollimise padevuse siiski kohtunikule.*

Oigusemaistmise eri méiratlusi iildistades voib seega resiimeerida, et sellena tuleb kisit-
leda 6iguse kohaldamist tiksikule kohtu ette toodud kaasusele, mille tulemusena tehtav
otsustus on iguskorra jaoks siduva ja vaidluse korral seda 1petava toimega. Oiguse
kohaldamine kirjeldatud tihenduses hdlmab tiheaegselt nii faktiliste asjaolude tuvastamist
kui ka digusnormi sisu selgitamist. Seadusandliku véimu pdhitegevusest ehk igusloomest
erineb digusemdistmine selle poolest, et tegemist ei ole uue diguse loomisega, vaid olemas-
oleva 6iguse rakendamisega isegi juhtumitel, mil see eeldab diguslike liinkade tditmist voi
olemasoleva 6igusregulatsiooni edasiarendamist, sest kohtu tegevuses ei ulatu see kauge-
male tema ette toodud konkreetse 6iguskiisimuse lahendamisest.* Seevastu 6igusemaist-
mise kui kohtuvéimu tuumikilesande eristamine tiitevvoimu tegevusest on keerulisem,
kuivord iguse rakendamine on ka haldusorganite tilesanne. Piiritlemisprobleem ei jaanud
mirkamata juba esimestena kohtuvéimu kui eraldi riigivéimuharu esile tdstnud
Montesquieule, kes nimetaski algselt kohtuvoimu tiheks tditevvoimu eriliigiks, mida
tditevvoimust stricto sensu eristab tksnes lahendatavate kiisimuste ring.** Kehtiva pohi-
seaduse valguses voiks kohtuvoimu teostatava 6igusemdistmise ja tditevvoimu diguse
rakendamise vahetegu tugineda formaalselt PS § 15 Is-le 1, mis defineerides kohtusse
po6rdumise bigust, asetab selle raskuskeskme 6iguste rikkumisele, millest omakorda v6ib
implitsiitselt jareldada kohtuliku diguse rakendamise eeldusena digusliku vaidluse olemas-
olu (vt ka komm. 8). Teisest kiiljest esmajoones materiaalsele kriteeriumile toetudes on nii
PS ise kui ka kohtumenetluse seadused teatud pohidigusi enam riivavatel juhtudel (nt PS
§ 21 1g 2, KrMS ptk 3?) usaldanud diguse esmase vahetu rakendamise padevuse kohtule
pooltevahelise vaidluse olemasolu eeldamata (n-6 tulevikku suunatud diguskontroll).*
Tegemist on olukorraga, kus diguse rakendamises endas sisaldub juba sedavord intensiivne
pohidiguse riive, et selle tle otsustamine on esmaselt usaldatud kohtuvdimule kui
sbltumatule ja erapooletule institutsioonile. Kokkuvéttes voib seega todeda, et digust
rakendava tegevusena holmab digusemdistmise mairatlus nii 6igusvaidluste lahendamist
kui ka 6iguse vahetut esmast rakendamist pohidiguste kaitseks.

4 RKUKo 8.06.2009, 3-4-1-7-08, p 31-33.

1 Nt RKKKo 17.11.2017, 4-16-5811/27, p 8-9; 12.06.2013, 3-1-1-46-13,p 9.2-9.3.

2 Vtanaloogselt eriarvamused RKUKo 02.10. 2018 2-17- 10423 RKUKm 26.06.2014, 3-2-1-153-13
ja RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13 juurde.

Sama seisukoht: E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse 6petusse. Tallinn: Juura 2008, Ik 107-
108.

Oma teoses Seaduste vaimust mirgib ta jargmist: ,Igas riigis voib eristada kolme riigivc')imu seadus-
andlik v6im, tditevvoim, mis viib ellu rahvusvahelisest 6igusest sltuvaid kiisimusi, ja tiitevvoim, mis
viib ellu tswulmgusest tulenevald kiisimusi.“ (I y a dans chaque Etat trois sorte de pouvoirs: la puissance
/egzs/atwe, la puissance exécutrice des choses qui dependenz‘ de droit des gens, et la puissance exécutrice de celles
qui dépendent du droit civil.) — Montesquieu. De I'Esprit des lois, Ik 163.

J. Jddtma. Kas 6igusemdistmine on tiksnes 6iguse mdistmine?, lk 77.
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IV. Kohtu soltumatus

Kommenteeritava § 146 teise lause jirgi on kohus oma tegevuses sdltumatu. Uldkeeleliselt
tihendab s6ltumatus esmajoones vilisméjude puudumist ja vabadust otsustada iseseisvalt.
Oiguslikult eristatakse kohtu sdltumatuse erinevaid aspekte. Esmalt tehakse vahet kohtu
institutsionaalsel ja kohtuniku personaalsel s6ltumatusel.* Institutsionaalsel ehk véimude
lahususe tasandil tahendab kohtuvéimu séltumatus eeskatt, et tikski teine riigivéimuharu
peale kohtuvéimu ei saa teha 16plikke ega siduvaid otsustusi 6igusemdistmise valdkonnas,
s.o teha, muuta ega tithistada kohtulahendeid. Kohtuvéimu institutsionaalne s6ltumatus
on seega osa voimude lahususe pohiméttest’” (komm. 20). Kohtuniku personaalne
soltumatus seevastu tihendab tiksikule kohtunikule garanteeritud voimalust mdista digust
nii, et teda ei saaks ebakohaselt mojutada tehtavate lahendite sisu osas (komm. 21). Nii
institutsionaalne kui ka personaalne s6ltumatus on mélemad hidavajalikud eeldused
neutraalseks otsustamiseks, kujutades endast nénda kohtu erapooletuse (komm. 26) esma-
seid tingimusi.*® Paralleelselt eelnimetatud jaotusega eristatakse kohtu vilist ja sisemist
soltumatust. Viline soltumatus peab silmas, et 6igusemdistmise organ tdidaks oma tles-
andeid téiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata
kelleltki korraldusi, olles seeldbi kaitstud sellise vilise surve eest, mis voiks kahjustada
organi litkmete otsustusvabadust ja méjutada nende otsuseid. Seega hélmab kohtu viline
sbltumatus eeltoodud tihenduses korraga nii kohtu institutsionaalse kui kohtuniku
personaalse s6ltumatuse aspekte. Sisemise soltumatuse all méeldakse kohtu objektiivsust
(erapooletust) tema suhtes menetlusosalistega kindlustamaks, et kohtuasja lahendades
lihtutakse tksnes kehtivast 6igusest.*

Kohtu soltumatus moodustab ttheaegselt nii osa digusriigi pohimdottest™ kui ka ausa ja
oiglase kohtumenetluse absoluutse ja esmase eelduse.” Tohusa kohtuliku kaitse tagamine
noéuab viltimatult asja arutava kohtu séltumatust. Kohtuna ei saa iihelt poolt kisitleda
struktuuri, mis ei tdida s6ltumatuse kriteeriume, ning teisest kiiljest ei ole sellise s6ltuma-
tuse néudele mittevastava struktuuri tegevus kisitletav ka digusemoistmisena.’? Kuigi
sarnaselt digusemoistmisega ei ava pohiseadus ka s6ltumatuse néude tipsemat sisu, on see
tuletatav muu hulgas selleks rahvusvaheliselt kokkulepitud standarditest. Kuna kohtu ja
kohtuniku séltumatus on universaalne 6igusviairtus, ei saa viimase mairatlemisel piirduda
ainult Eesti 6iguskorraga, vaid tuleb lihtuda ka sellest, mida maistetakse selle all demo-
kraatlikes riikides tldiselt.”® Rahvusvaheliselt reguleeritakse ndudeid kohtu sdltumatusele
paljudes riikidevahelistes raamistikes heaks kiidetud dokumentides. Ulemaailmselt voib
neist olulisemateks pidada URO peaassambleel 1985. a resolutsiooniga 40/32 kinnitatud

% Nt]. Ginter. Guarantees of judicial independence. - Juridica International 1/1996, 1k 75-76.

47Vt ka EK 02.03.2021, C-824/18 — A.B. jt vs. Krajowa Rada Sadownictwa jt, p 118; 18.05.2021,
C-83/19,C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 — Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romdnia“, p 195. .

# EIK 01.12.2020 — Gudmundur Andri Astradsson s. Island, p 234.

# Nt EK 19.09.2016, C-506/04 — G. J. Wilson, p 49-52; 27.02.2018, C-64/16 — Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, p 44; 24.06.2019, C-619/18 — Komisjon vs. Poola, p 72; 05.11.2019, C-192/18 -
Komisjon ws. Poola, p 109-110.

50 EK 02.03.2021, C-824/18 — A.B.jt vs. Krajowa Rada Sadownictwa jt, p 116; 18.05.2021, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 — Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romdnia“, p 195. )

51 EIK 50956/16, Pasquini ws. San Marino, 02.05.2019, p 100-101; EIK 26374/18, Astridsson vs.Island,
12.03.2019, p 98; EK 25.07.2018, C-216/18 PPU — Minister for Justice and Equality, p 53;24.06.2019,
C-619/18 — Komisjon vs. Poola, p 57; EK 05.11.2019, C-192/18 — Komisjon vs. Poola, p 105-106;
RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 26.

52Vt nt EIK Albert et le Compte vs. Belgia 10.02.1983; Beaumartin vs. Prantsusmaa 24.11.1994;
01.12.2020 — Gudmundur Andri Astradsson ws. Island, p 232.

>3 RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07, p 31.
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kohtunikkonna séltumatuse pohiprintsiipe® ning kodaniku ja poliitiliste 6iguse rahvus-
vahelise pakti® artiklit 14 koos sellele URO inimbiguste komitee 2007. a antud tdlgen-
dustega. Euroopa Noukogu tasandil viirivad esile tostmist esmajoones EIOK art 6 iihes
EK poolt sellele antud tdlgenduspraktikaga, Euroopa Noukogu ministrite komitee
17.11.2010 heaks kiidetud soovitusi ,, Kohtunikud: sdltumatus, tulemuslikkus ja vastutus“s®
ja Veneetsia Komisjoni egiidi all 2016. a vastu voetud bigusriigi kriteeriumite loetelu’,
samuti kohtunike konsultatiivndukogu arvamust nr 1 (2001) kohtunike séltumatust ja
eluaegsust puudutavate normide kohta®® ning 2010. a heaks kiidetud kohtu tegevuse
pohiprintsiipe. ELi tasandil on eeskitt asjassepuutuv ELPH* art 47 ja selle antud EK
tolgenduspraktika.

PSi tasandil on kohtu s6ltumatuse pohiméte Gheaegselt nii PS §-des 4 ja 10 sitestatud
voimude lahususe ja demokraatliku digusriigi pdhimétete viljendus kui ka tiks PSTS §-s
1 mirgitud PSi aluspdhimétetest. Selle paragrahvi teine lause hdlmab nii kohtu institut-
sionaalset s6ltumatust kui ka kohtuniku personaalset sltumatust (resp. vilist soltuma-
tust)®, kuid kohtuniku personaalse sdltumatuse garantiisid tdpsustatakse tiiendavalt PS
§des 147 ja 153. Kohtu sisemine sdltumatus erapooletuse tihenduses on tuletatav selle
paragrahvi teisest lausest (komm. 25). Kohtuvéimu institutsionaalne s6ltumatus koos-
toimes PS §-des 147 ja 153 nimetatud kohtuniku personaalse sdltumatuse tagatistega
peab kindlustama, et digusemdistmine tiksikutes kohtuasjades toimuks tiksnes kohtuliku
arutamise pinnalt ega juhinduks mingitest muudest mé&jutustest viljaspool seda. Paragrahv
konkretiseerib esmajoones voimude lahususe printsiipi, rohutades sdltumatuse pchimaotte
kaudu kohtuvdimu institutsionaalset rippumatust teistest riigivoimuharudest (vt ka
komm. 18). Uksikisiku tasandil peab kohtu sdltumatus kaitsma kohtusse péérduja huvisid,
moodustades seelibi PSiga riigile pandud 6igusemaistmise kohustuse poordkiilje (komm.
9). Seega ei tule kohtu séltumatust vaadelda mitte kui kohtuvéimu kandja ehk kohtuniku
privileegi, vaid kui 6igusemdistmise pdhiprintsiipi, mis peab teenima koigi 6iguse-
mdistmist taotlevate ja selle diglusele lootvate inimeste huve, sest sdltumatuseta poleks
kohtul véimalik tiita tema ootuspdrast rolli ja toimida sotsiaalsete konfliktide
lahendamiseks s6ltumatu kolmanda isikuna.®! Kohtu séltumatus on seega méeldud
sisendama Gigussubjektidele usaldust selle institutsiooni vastu kujul, nagu seda nduab
demokraatia ja Gigusriigi toimimine.® Sellist jireldust kinnitab ka EIOK art 6 Ig 1, mille
jargi kindlustavad konventsiooni osapooled igatihele 6iguse asja arutamisele s6ltumatus
ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemoistmise volitustega institutsioonis.
Konventsiooni viidatud artikli sisu peegeldub PSi tekstis §-des 15 ja 146 sitestatus.®

Kommenteeritav paragrahv postuleerib kohtu s6ltumatuse tema tuumikfunktsiooni tdites.
Kohtu séltumatus 6igust mdistes ei holma mitte tiksnes 6igusvaidluse voi -kiisimuse kohta
l6ppotsuse tegemist, vaid laieneb kohtuniku kogu tegevusele konkreetse kohtuasja
lahendamisel, sealhulgas materiaaldiguse kohaldamisele ja menetluséiguslike sammude
valikule. Selliselt médratletud digustmdistva tegevuse tle otsustab kohtunik tiiel masral

% https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-

judiciary

55
RT I11994,10,11.

%6 CM/Rec(2010)12.

> CDLAD(2016)007.

%8 Euroopa Kohtunike Konsultatiivnsukogu arvamus nr 1 (2001).

59 ELT 26.10.2012, C 326/391.

60 RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07, p 30.

61 RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07, p 32. Vt ka Euroopa Néukogu Ministrite Komitee soovitus CM/
Rec (2010)12 p 11 ja Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne (peatoim P. Pikamaie), § 3 komm. 4
(R. Maruste).

62 EK 20.04.2021, C-896/19 — Repubblika,p 72.

6 RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07, p 32.

Priit Pikamde



22

23

XIll peatukk OIGUSEMOISTMISE POHIALUSED § 146

ise, olles vaba kohustusest jargida kellegi teise korraldusi. Kohtustisteemisiseselt tagatakse
digusemdistmise soltumatus tihelt poolt kohtusse poorduja jaoks PS § 24 Ig-s 1 ette
nihtud pshidigusega seaduslikule kohtualluvusele kui EIOK art 6 Ig-st 1 tuleneva ausa ja
oiglase kohtumenetluse ndude the komponendiga, ning teisest kiiljest subordinatsiooni-
suhete puudumisega eri kohtuastmete kohtunike vahel. Olles kiill osaks avalikust teenis-
tusest, erineb kohtuniku tegevus seega kvalitatiivselt avalikust teenistusest tditevvoimu
juures, sest digust moistes pole kohtunik allutatud tihelegi hierarhiale isegi mitte kohtu-
ststeemisiseselt korgema astme kohtute suhtes (komm. 7). Kohtu séltumatus ei hdlma
mitte Uksnes elukutselisi kohtunikke, vaid ka rahvakohtunikke. Seevastu ei kehti sdltuma-
tuse garantii 6igusemdistmisevilise tegevuse suhtes, nagu kohtuhaldus. Viimase all ei tule
mdista mitte tksnes kohtuvéimu kui terviku varustamist kohtupidamise toimimiseks
vajalike materiaalsete vahenditega teiste riigivdimuharude poolt ning suhteid riigi keskse
kohtuhaldusasutuse (nt justiitsministeeriumi) ja iksikute kohtute vahel, vaid ka konkreetse
kohtuasutuse sees 6igusemdistmise korraldamiseks vajalikke tegevusi, sealhulgas kohtu-
asutusesiseseid teenistussuhteid nt kohtuesimehe ja kohtunike vahel. Teenistussuhte
aspektist sarnaneb kohtuniku 6iguslik seisund enam muude avalike teenistujatega, mis on
muu hulgas vajalik nii kohtuasutuse t66 sisemiseks korraldamiseks kui ka kohtuniku
voimuvolituste vddrkasutamise drahoidmiseks.

V. Allumine péhiseadusele ja seadustele

Paragrahvi 146 teise lause teine pool, mille kohaselt méistab kohus 6igust kooskolas PSi
ja seadustega, kannab endas lisaks kohtu s6ltumatuse pohimétte rohutamisele veel mitut
vordselt olulist tilesannet. Tegemist on tiheaegselt nii PS §-s 3 sitestatud seaduslikkuse
pohimétte iilekordamisega kohtuvéimu teostamise kontekstis kui ka PS §-s 4 ette ndhtud
voimude tasakaalustatuse pohimétte tihe spetsiifilise viljendusega. Tdiendavalt rohutab
konealune lauseosa sama paragrahvi esimese lause vahetu jirjena kohtu erapooletuse pdhi-
motet, kriipsutades alla, et 6igust moistes ei juhindu kohus kellegi teise tahtest peale selle,
mida on viljendatud rahva poolt heaks kiidetud PSis ja seadusandja kehtestatud seadustes.

Kaigepealt viljendub kohtuvéimu seotuses PSi ja seadustega voimude lahususe pshimétte
tiks nurgakive. Pidades silmas PS §-s 4 sitestatud kolme riigivbimuharu omavahelist
piadevuste jaotust, on riigi- ja Ghiskonnaelu reeglite kehtestamine eeskitt seadusandja
kompetents ja 6igusvaidlusi lahendades peab kohtuvéim neist kinni pidama, mitte neid
ise looma. Demokraatia pohimétte iiks nurgakive on, et 6igust kehtestab rahva legitimee-
ritud seadusandja ja kohus juhindub viimase kehtestatud reeglistikust, kui PS ise ei nde
selles osas ette selgesonalist erandit (PS § 152). Kohtuvoim pole seega autonoomne otsus-
tama, millistel alustel igusemdistmist toimetada. Ajalooliselt on tihiskonnaelu prospek-
tiivselt reguleeriva kirjutatud diguse kujunemist peetud oluliseks verstapostiks, mille tiheks
tulemiks oli muu hulgas kohtupidamise eseme miiratletus ja lahtiiitlemine kohtuniku
suvadigusest konfliktide lahendamisel.** Oiguse esmast tilesannet v6ib niha sotsiaalsete
suhete korraldamises nende ettendhtavust ja kindlust pakkuval kujul®® ning kohtu roll on
garanteerida 6igusnormidest kinnipidamine tiksikjuhtumil. Kuna PSi kohaselt on diguse-
mdistmise lihtekoht PSi ja seaduse tekst, ankurdab konealune lause tihtlasi meie 6igus-
korra Mandri-Euroopa 6iguskultuuriruumi, milles igusemdistmine tihendab eeskitt
seadusandlikul teel kehtestatud normide kohaldamist konkreetsetele kaasustele, vilistades
seeldbi reeglina pretsedentidel tugineva kohtuliku digusloome (kohtunikudiguse) vaidluste
lahendamise alusena. Kuigi teatud 6igusvaldkondades voib nende vihesest normeeritusest
tulenevalt olla kdrgema kohtu praktika oluline digusallikas, annab see PSi site siiski igale

64 T.Mommsen. The History of Rome. Kd I-V. Oxford: Benedicton Classics 2011, 1k 230.
6 Selle kohta vt samuti R. Narits. Eesti siguskord ja vidrtusjurisprudents. — Juridica 1998/1, 1k 2-6.
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kohtunikule padevuse korgema kohtu lahenditest kérvale kalduda. Printsiibina ei ole
kohtu kohustus alluda tiksnes PSile ja seadustele samuti absoluutne, mistottu seda voib
piirata iksiku kohtuasja 6ige lahendamise huvides, kohustades niiteks alama astme kohut
jargima korgema astme kohtu juhiseid 6iguse kohaldamise kohta konkreetse asja tagasta-
mise korral alama astme kohtule uueks arutamiseks. Niisugused piirangud peavad siiski
olema objektiivselt pdhjendatavad ega tohi tiletada seda maira, mis on hidavajalik kohtu-
siisteemi kui terviku efektiivse toimimise huvides. Uksikasjades ei ole kohus digust maistes
kitsalt seotud tiksnes PSi ja seadustega, vaid 6iguskorraga tervikuna. See tihendab esmalt,
et PSi all tuleb peale selle enese moista ka PSi rakendamise seadust ja PSi tdiendamise
seadust. Samuti ei tihenda séna seadus siinkohal kitsalt seadust formaalses tihenduses,
vaid iga kohaldamisele kuuluvat 6igusnormi, sealhulgas taitevvoimu kehtestatud mairus-
andlust ja halduseeskirju, PS § 3 jirgi rahvusvahelise 6iguse tildtunnustatud pshimétteid
ja norme ning tulenevalt PSTS §-dest 1-2 ka ELi 6igust. Vilistatud on siiski vilisriigi
oiguse kohaldamine, mis liheks otsesesse vastuollu PS §-s 3 sitestatuga, mille jargi toimub
riigivdimu teostamine vaid PSi ja sellega kooskélas olevate seaduste alusel; viimane ei
takista kummatigi kohtunikul lahendi argumentatsioonis kasutada ka vordlev-6iguslikku
erialakirjandust tolgendusliku méttetegevuse avardamiseks.* Samuti ei ammendu 6igus-
kord ainult kirjutatud siduvas 6iguses, mistottu pole digusliku kiisimuse lahendamiseks
vilistatud ka tavadiguse poole poordumine. Nii on Riigikohtu praktikas aktsepteeritud
kohtuasjade lahendamisel ka teatud valdkonnas kehtiva hea tava (nt hea meditsiinitava ja
-eetika ravimisel v6i hea ehitustava ehitustéodel) ning seda omakorda tipsustavate
standardite (nt ravijuhend meditsiinis v6i Eesti standardid ehitustegevuses)®” kohaldamist.
Seega ei ole kohtuvoim 6igust moistes kommenteeritava paragrahvi tihenduses seotud
mitte ainuiiksi selles otsesdnu nimetatud seaduste ja PSiga, vaid kogu 6igusega tldiselt.

Kohustust juhinduda 6igust mdistes seadustest ja PSist ei saa sellegipoolest mdista kui
kohtule suunatud péhiseaduslikku néuet toimida vaid legalistlikult. Arusaam, mis nieb
kohtu rolli vaid diguslike otsustuste tegemises siillogismi votmes, mille esimene eeldus
osutab digusnormile ja teine juhtumile kui faktile, ei suuda ammendavalt kirjeldada
digusemdistmise olemust.*® Kuna siillogismi jireldus ei sisalda selle eeldustega vorreldes
mitte midagi uut, tihendaks kohtupidamise samastamine seda laadi 6igusotsuste tegemi-
sega digusemdistmiselt igasuguse loovuse votmist. Olles kill 6igusvaidlusi lahendades
seotud seaduste ja PSiga, sisaldub 6igusemdistmises ometigi immanentselt diguse edasi-
arendamise idee. Oigusemaistmise kiigus toimuv kohtulik Giguse loomine on peaasjalikult
kahesuunaline. Esmalt toimub see kohaldatava positiivse 6iguse selgitamise teel. Isegi
seadusandja kehtestatud normistiku raames tksikut digusvaidlust lahendades jaab kohtu-
voimule digusnormide sisu avamisel alati teatud kaalutlusruum. Uhest kiiljest ei ole juba
ainutiksi seaduse abstraktsusest tulenevalt véimalik sénastada selle norme viisil, mis viiks
selle alusel vaid tihe ja ainudige otsuse vastuvotmiseni. Abstraktse digusnormi kohaldamine
tihendab seetottu peaaegu alati erinevate alternatiivide vahel valimist ning 6igusakti
uldiselt sdnastatud terminite sisustamist iksikjuhtumi lahendamise tarbeks (nt TsUS §
86 1g 1 — heade kommete voi avaliku korraga vastuolus olev tehing on tiihine). Kohalda-
tavate normide tdhenduse kohta seisukoha votmine moodustab osa digusemdistmise
tuumikfunktsioonist. Teiselt poolt ei ole seadusandja paraku voimeline ette nigema koiki
elus ette tulla voivaid juhtumeid, ning isegi 6igusega hélmatud juhtumitest leiavad regu-
leerimist vaid praktikas enimesinevad olukorrad. Oiguskorra paratamatu ebatiiuslikkuse
pirast on kehtivas diguses linkade esinemine viltimatu ja kehtestatud normid 6igus-
vaidluse lahendamiseks sageli ebapiisavad. Oigusaktide paljususe tottu on nendevaheliste

66 RKKKm 13.06.2018,1-17-11509/10, p 11.

67 Vtvastavalt meditsiinis RKKKo 29.11.2010, 3-1-1-79-10, p 14 jj; 29.12.2017,1-15-6223/49,p 10 ja
ehituses mutatis mutandis 17.03.2010, 3-1-1-7-10,p 7.1 jj.

68 Nt A. Aarnio. Oiguse tolgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, Ik 125-126.
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vastuolude teke raskesti dra hoitav. Loetletud pdhjustel viiks rangelt legalistliku lihtekoha
toetamine digusemdistmise paraliiseerituseni. Selle véltimiseks tuleb kohtul 6iguskorras
lahendamata kiisimused otsustada 6iguse tolgendamise tunnustatud meetoditele tuginedes,
mille vahel valimine on kohtuasja lahendava kohtuniku pidevuses. Tulenevalt riigi kohustusest
lahendada kdik kohtustisteemile lackunud digusvaidlused (komm. 9), ei saa kohus keelduda
digust moistmast viitega diguse paleuslikkuse puudumisele. Kohtupidamise tldpohi-
mottena sitestas juba Prantsuse 1804. a Code civil, et kohtunikku voib karistada 6iguse-
moistmisest keeldumise eest, kui ta jitab 6iguse mdistmata, osutades seaduse puudumi-
sele, ebaselgusele voi -tiiuslikkusele.® Teiseks, positiivse 6iguse sisu avamise korval toimub
kohtulik 6iguse edasiarendamine ka kontrollides alamalseisva diguse kooskdla kdrgemal-
seisva oigusega. PS § 15 1g 2 ja PS § 152 Ig 1 panevad kohtule kohustuse jitta kohalda-
mata ja algatada pdhiseaduslikkuse jirelevalve mistahes seaduse, muu igusakti v6i toimingu
suhtes, kui see rikub PSi. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse raames PSi
kohaldamine hélmab PSi normistiku eripérast, tipsemalt selle eriti korgest abstraktsus-
astmest ja avatusest (nt PS §-s 10 nimetatud inimviirikuse ning sotsiaalse ja demokraat-
liku 6igusriigi pohiméte, vt ka § 152 komm. 35) tulenevalt nende sisustamist erinevate
vddrtushinnangutega, mis ei ole ega saagi olla tiielikult vabad kohtuniku maailmavaatest.
Niisuguses kontekstis lasub kohtuvdimul 6igusriigi pohimattest tulenevalt kohustus jouda
mitte mistahes otsuse langetamiseni, vaid méista 6igust viisil, mis on kdige enam koos-
kolas olemasoleva pohiseadusliku korra kui tervikuga.” Eeléeldut kogumis arvestades on
viir kisitleda kohtute tegevust montesquieulikult ainuiiksi seadusandja kehtestatud
reeglite puhtmehhaanilise rakendamisena tiksikjuhtumitele ja kohtunikke pelgalt seadus-
andja suuna (pr les juges sont la bouche de la loi)™, vaid digusemdistmises sisaldub lahuta-
matult ka diguse edasiarendamine kohtupidamisele ainuomaste vahendite kaudu.

Kohtuvéimu teostamisega kaasnev diguse edasiarendamine pole siiski piiritu. Kéigepealt
ei saa see kindlasti viia seadusandja poolt ithematteliselt otsustatu korvaleheitmiseni
juhtumitel, mil selle pohiseaduspirasust ei saa kahtluse alla seada. Kohtuvoim pole 6igus-
tatud asendama iseenda omadega neid poliitilisi valikuid, mille tegemiseks riigis on padev
tiksnes vahetult rahva valitud seadusandja. Lisaks sellele on kohtuvéimu padevus diguse
edasiarendamisel piiratud PSi nende sitetega, mis sdnaselgelt keelavad diguse teatud
tolgendamisviisid (nt PS § 23 Ig-st 1 tulenev analoogiakeeld karistusbiguses). Lopuks on
kohus 6igust méistes erinevalt muudest riigivdimuharudest oluliselt ulatuslikumalt seotud
pohjendamiskohustusega (komm. 10), mis tihendab, et olles kiill pidev olemasoleva
diguse raames valima erinevate lahendusvariantide vahel, ei tohi kohtu otsustus tihelgi
tiksikjuhtumil olla meelevaldne, vaid peab dra nditama need 6iguslikud alused ja argumen-
did, mis viisid nimelt sellise otsuse vastuvotmiseni. Kuna kohtupraktika kiigus toimuv
diguse kohaldamine ja edasiarendamine alluvad thtlasi PS §-st 10 tulenevale digus-
kindluse pohiméttele, tihendab see, et igaiiks on 6igustatud eeldama kohtu seotust oma
varasema praktikaga. Isedranis oluline on see nendes valdkondades, mis seonduvad
intensiivse pohidiguste piiramisega (nt karistusdigus) ning milles lubatud ja keelatud
kditumise vaheline piir on markeeritud kohtupraktikaga kujundatud kriteeriumitega.
Eelnev ei tihenda tihelgi juhul siiski absoluutset keeldu viljakujunenud kohtupraktika
muutmiseks, kuid seda tehes on kohtul lasuva pohjendamiskohustuse mdir tavapirasest
veelgi ulatuslikum, eeldades tksikasjalike ja veenvate argumentide esitamist praktik
muutmist tingivate pdhjuste kohta.”” Samadel pohjustel on kérgemate kohtute, mille

69 1804. a Prantsuse Code civil art 4: Le juge qui refusera de juger sous prétexte du silence, de ['obscurité ou de

Uinsuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice.

C. Bumke, A. Vofikuhle. German Constitutional Law. Introduction, Cases and Principles. Oxford

University Press 2019, 1k 354.

"L Montesquieu. De I'Esprit des lois, Ik 171.

72 Varasema pikaajalise praktika muutmise pshjenduste kohta nt kriminaalasjades vt RKKKo 15.12.2017,
1-16-5213/61,p 10-17.
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pohitlesanne seisnebki esmajoones kogu kohtupraktika ihtsuse ja ithetaolisuse kujunda-
mises, seisukohtade muutmiseks menetlusseadustikega kujundatud spetsiaalne erikord,
mis peab kindlustama varasema praktika muutmisvajaduse igakiilgse hindamise (HKMS

§-d 226-228, KrMS §-d 354-356, TsMS §-d 18-19, VITMS §-d 167-169).

Kuigi erinevalt URO inimdiguste tilddeklaratsiooni” art-st 10, rahvusvahelise kodaniku
ja poliitiliste diguste pakti art 14 Ig-st 1 ja EIOK art 6 lg-st 1 ei nimeta PS § 146 kohtu
soltumatuse korval eraldi ka kohtu erapooletuse néuet, tuleb asuda seisukohale, et viimane
on tuletatav kommenteeritavas sittes sisalduvast kohtuniku kohustusest alluda oma
tegevuses liksnes PSile ja seadusele.”* Kohtu erapooletus, mille all méistetakse tavaparaselt
eelarvamuste puudumist arutatava asja suhtes, on diglase ja ausa kohtumenetluse véltimatu
eeldus ning kohtunikuameti kdige olemuslikum tunnus. Kui kohtu séltumatus puudutab
pigem kohtuvéimu suhteid teiste riigivéimuharudega, siis erapooletus iseloomustab kohtu
suhteid menetlusosalistega ja peab kindlustama nende vordse kohtlemise kohtumenetluses.
Kodanike veendumus kohtuniku erapooletuses tagab usalduse digusemabistmise vastu.”
Reeglina eristatakse erapooletuse kahte komponenti. Uhest kiiljest subjektiivne era-
pooletus, mis keelab kohtul viljendada mistahes toetust voi poolehoidu iihe kohtu-
menetluse poole suhtes, kohustades pooli vordselt kohtlema, ning teisest kiiljest objektiiv-
ne erapooletus, mis néuab piisavate diguslike garantiide esinemist erapooletuse
tagamiseks.”® Kohtuniku subjektiivset erapooletust eeldatakse, kuni vastupidine pole
kinnitust leidnud (nt kohtuniku kiitumise pinnalt kohtumenetluse viltel).”” Objektiivne
erapooletus on kahtluse alla seatud, kui méni faktiline asjaolu (nt huvide konflikt méne
menetlusosalisega, kohtulahendi m&ju kohtunikule endale voi tema lihedastele)”® laseb
arvata, et kohtunik ei pruugi kéiki kohtumenetluse pooli vordselt kohelda, toimides tihe
poole huvides. Arvestada tuleb, et objektiivse erapooletuse néude rikkumise kindlaks
tegemisel ei ole médravat tihtsust menetlusosaliste arvamusel, vaid kohtu erapooletuses
tekkinud kahtlused peavad olema objektiivselt pohjendatud. Viimane ei néua siiski
timberliikkamatutel toenditel baseeruvat kinnitust erapooletuse néude rikkumises, vaid
piisab, kui kohtuniku erapooletuses tekkinud kahtlust ei saa kummutada. Kohtuniku era-
pooletuse rikkumist tuleb konkreetses kaasuses alati eraldi hinnata.” EIK praktikas on
tuvastatud Eesti suhtes konventsiooni art 6 16ikest 1 tuleneva kohtu erapooletuse néude
rikkumine nt olukorras, kus kriminaalasja arutanud esimese astme kohtu kohtuniku abi-
kaasa osales sama asja kohtueelses menetluses uurimisgrupi juhina, olgugi et sellest asja-
olust teadlik olnud kohtuniku enda kditumises protsessi juhtimise ajal erapooliklust ei
ilmnenud.*® Eelnevast jareldub thtlasi, et olukorras, kus kohtuniku objektiivne erapooletus
on juba kahtluse alla sattunud, pole tdiendavalt tarvis kinnitust tema subjektiivse era-
pooletuse kohta. Sarnaselt eelnevalt kisitletud séltumatuse ndudega laieneb ka
erapooletuse tingimus mitte iiksnes elukutselistele kohtunikele, vaid kaigile kohtukoos-
seisu litkmetele, sealhulgas rahvakohtunikele. P6hiseadusliku kohtu erapooletuse pohi-
motte kesksuse tottu ausa ja diglase kohtumenetluse jaoks on seadusandja selle realiseeri-
miseks seadusandlikul tasandil nidinud ette vastavad kaitsemehhanismid koigis
menetlusseadustikes (TsMS 4. ptk; KrMS 2. ptk 7. jg; HKMS § 13; VIMS 2. ptk 5. jg).
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