VIl peatiikk SEADUSTE VALJAKUULUTAMINE §107

§ 107. [Seaduste valjakuulutamine]

Seadused kuulutab valja Vabariigi President.

Vabariigi President voib jatta Riigikogu poolt vastuvoetud seaduse vilja
kuulutamata ja saata selle koos motiveeritud otsusega neljateistkiimne
paeva jooksul, arvates saamise paevast, Riigikogule uueks arutamiseks ja
otsustamiseks. Kui Riigikogu votab Vabariigi Presidendi poolt tagasi saadetud
seaduse muutmata kujul uuesti vastu, kuulutab Vabariigi President seaduse
valja voi p6ordub Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada seadus
pohiseadusega vastuolus olevaks. Kui Riigikohus tunnistab seaduse
pohiseadusega kooskdlas olevaks, kuulutab Vabariigi President seaduse
valja.
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Ajaloolised tekstid
PS 1920: § 53. Riigikogu poolt vastuvoetud seadused kuulutab vilja Riigikogu Juhatus.

§ 30.Iga Riigikogu poolt vastuvéetud seadus jadb viljakuulutamata kahe kuu kestes tema
vastuvtmise pdevast arvates, kui seda nouab kolmas osa Riigikogu seaduslikust
koosseisust. Kui selle aja jooksul kakskiimmendviis tuhat hiilediguslikku kodanikku
nduab, et nimetatud seadus esitakse rahvale vastuvotmiseks voi tagasiliikkamiseks, siis
oleneb pirastine viljakuulutus rahvahéiletuse tagajirgedest.

PSMS 1933: § 53. Riigikogu poolt v6i rahvahidiletamisel vastuvoetud seadused esitab
Riigikogu juhatus Riigivanemale viljakuulutamiseks.

Riigivanemal on 6igus riiklikkudel kaalutlustel jitta vilja kuulutamata Riigikogu poolt
vastuvoetud seadusi, andes nad uueks arutamiseks ja otsustamiseks Riigikogule.
Pohiseaduse § 34 ettendhtud seadusi Riigivanem voib riiklikkudel kaalutlustel jétta
viljakuulutamata seni, kuni Riigikogu nad v6tnud vastu Riigivanema poolt soovitatud
muudatustega voi kuni Riigikogu pirast jargmisi valimisi votab vastu sama seaduse.

Oma otsuses seaduse viljakuulutamata jitmise kohta thes asjaomaste kaalutlustega
Riigivanem teatab Riigikogu juhatusele hiljemalt kolmekiimne pdeva jooksul, arvates
seaduse kittesaamisest.

§ 54. Ukski seadus ei hakka maksma viljakuulutamiseta.

Kui seaduses eneses ei ole nihtud ette muud korda ja tihtaega, hakkab ta maksma
kiimnendal pieval pirast avaldamist Riigi Teatajas.

PS 1937: § 96. Seadused kuulutab vilja Vabariigi President.
Vabariigi Presidendil on 6igus riiklikel kaalutlustel jatta vilja kuulutamata Riigikogu poolt

vastuvdetud seadus, andes selle Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks.
Sellekohase pohistatud otsuse teatab Vabariigi President hiljemalt kolmekiimne pdeva
kestel arvates seaduse kittesaamisest.

Kui seadus uuel arutamisel ja otsustamisel voetakse vastu muutmatult Riigivolikogu ja
Riigindukogu seadusliku koosseisu hiilteenamusega voi kui Riigivolikogu vétab selle
vastu § 95 viimases 16ikes tihendatud juhtudel seadusliku koosseisu kolmeviiendikulise
hiilteenamusega, siis Vabariigi President kuulutab seaduse vilja.
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Kui Vabariigi President vilja kuulutamata jietud seaduse otsustab anda Riigikogule uueks
arutamiseks ja otsustamiseks ajal, kui tema poolt on mairatud Riigivolikogu uue koosseisu
valimised ja Riigindukogu uue koosseisu kujundamine § 68 ja 86 korras, siis arutab ja
otsustab Riigikogu uus koosseis seda seadust eelmises 16ikes ettendhtud korras.

Olulised kohtulahendid
RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04 — Uliri piirmédrad; RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38 -
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I. Sissejuhatus

Seaduste viljakuulutamise on pohiseadus andnud Vabariigi Presidendi padevusse. Nonda
osaleb president seadusandlikus menetluses, tehes viimase toimingu — viljakuulutamise —
enne seaduse avaldamist ja jéustumist.’

Seaduste viljakuulutamist reguleerivad peale kommenteeritava paragrahvi veel PS § 78
p 6, mille kohaselt president kuulutab vilja seadused vastavalt PS §-dele 105 ja 107, § 83
lg 3, mis kitsendab Riigikogu esimehe Vabariigi Presidendi tlesannetes 6igust keelduda
seaduse viljakuulutamisest, § 105 lg 3 esimene lause, mis kohustab presidenti rahva-
hiiletusel vastuvoetud seaduse viivitamatult vélja kuulutama, ning § 167, mis sitestab
pohiseaduse muutmise seaduse véljakuulutamise presidendi poolt.

Vrd M. Nettesheim, § 61. Amt und Stellung des Bundesprisidenten in der grundgesetzlichen Demo-
kratie.—J. Isensee, P. Kirchhof (toim.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Band III: Demokratie — Bundesorgane. 3., vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg:
C. F. Miller 2005, 1k 1055 ddrenr 42; B. Aaskivi. Presidendi vetoGigus ja selle kasutamine. —
R.Toomla (toim.). Presidendiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 136-137.
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Loetletud sitete pdhjal voib teha jargmised jireldused. Kuna PS § 78 p 6 viitab tiksnes
§-dele 105 ja 107, on pdhjust radkida kahesugusest seaduse viljakuulutamise protseduurist:
rahvahiiletusel vastu voetud seaduste (PS § 105) ja Riigikogu vastu voetud seaduste
(PS § 107) viljakuulutamisest. Esimesel juhul ei ole presidendil digust jitta seadust vélja
kuulutamata, teisel juhul voib ta seda teha. Vilja tuleb kuulutada nii nn tavalised seadused
kui ka PSi muutmise seadused (PS § 167). Kuna PSi muutmise seadus véidakse vastu
votta kas rahvahiiletusel (PS § 163 Ig 1 p 1) voi Riigikogu poolt (PS § 1631g1 p 2ja 3),
kuulutab president selle vilja vastavalt kas PS § 105 lg 3 esimese lause (rahvahiiletusel
vastu voetud seadus) voi § 107 (Riigikogu vastu voetud seadus) kohaselt. Riigikogu
esimees Vabariigi Presidendi tilesannetes tohib kiill jatta Riigikogu vastu voetud seaduse
vilja kuulutamata, ent vajab selleks Riigikohtu eelnevat néusolekut (PS § 83 Ig 3).

Il. Satte kujunemislugu

Jiri Adamsi t66grupi PSi eelnéu ei radkinud seaduse viljakuulutamisest, vaid seaduse
allkirjastamisest riigivanema poolt:

»§ 75. Riigikogu poolt vastuvoetud seadus joustub pérast riigivanema poolt allakirjutamist.

Riigivanem peab riigikogu poolt vastuvoetud seadusele alla kirjutama tihe nadala jooksul
alates seaduse vastuvotmisest riigikogus voi saatma seaduse tagasi riigikogusse koos

pohjendatud keeldumisega.

Kui riigivanem ei kirjuta seadusele alla ega saada ka seadust riigikogusse tagasi, jdustub
seadus ilma tema allkirjata.

Riigivanem voib keelduda seadusele alla kirjutamast ainult sel juhul, kui vastuvéetud
seadus ei ole kooskdlas pohiseaduse voi teiste seadustega.

Kui riigikogu votab riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse muutmata kujul
kahekolmandikulise hiilteenamusega uuesti vastu, ei ole riigivanemal digust keelduda
sellele alla kirjutamast.“?

Jiari Raidla t66grupi seaduse eelnou kohaselt pidi president seadused vilja kuulutama:
»§ 104. Seadused kuulutab vilja Vabariigi President oma otsusega.

Vabariigi President voib ise voi Vabariigi Valitsuse ettepanekul jitta Riigikogu poolt vastu-
voetud seaduse vilja kuulutamata, saates selle koos motiveeritud otsusega kahekiimne
pieva jooksul saamise pievast Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks.

Kui Riigikogu jitab oma koosseisu kahe kolmandiku hdilteenamusega seaduse muutmata,
kuulutab Vabariigi President selle vilja.

Kui seaduses ja viljakuulutamise otsuses ei ole ette nihtud muud korda voi tihtaega,
hakkab seadus kehtima kiimnendal pieval pirast selle avaldamist Riigi Teatajas.*®

Pohiseaduse Assamblees oli seaduste viljakuulutamise menetlus, tipsemalt presidendi
vetodigus, iheks enim diskuteeritud kisimuseks. Kuna nii Adamsi kui ka Raidla
toogrupi eelndu nigi ette riigivanema/presidendi 6iguse seaduste allkirjastamisest/
viljakuulutamisest keelduda, ei arutletud assamblees mitte niivord vetodiguse kui niisuguse
sitestamise vajalikkuse, vaid pigem selle kujunduse tle. Vetodigust peeti tldiselt vajalikuks,
et tagada vastu vbetavate seaduste parem kvaliteet, voimaldades parlamendil parandada

2 V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997,1k 1177.
3 Samas, 1k 1150-1151.
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oma vigu (nii nt Peet Kask* ja Jiiri Adams®), v6i kutsuda parlamenti seaduse vastuvotmist
veel kord kaaluma (nt Illar Hallaste® ja Ain Kaalep’). Moned assamblee liikmed négid
riigipea vetodiguses parlamendi, presidendi ja valitsuse vahel tasakaalu loomise instrumenti
(nt Ulo Uluots: »Riigi juhtimisstruktuuri péhiline tingimus on tema tasakaalustatus. Et
kolmnurk — parlament, president (riigivanem, riigipea) ja valitsus oleks omavahel
tasakaalus ja oleks kiivitatud selline mehhanism, mis ei luba seda tasakaalu rikkuda. Ja
presidendi suspensiivne, edasililkkav vetodigus — keegi ei rddgi presidendi absoluutsest
vetodigusest — on ks tasakaalustavaid mehhanisme presidendi ja valitsuse vahel.“®).
Presidendi vetodiguse suhtes oli kriitiline P. Kask, kelle jirjekindel seisukoht oli, et
vetodigus ei sobi histi kokku parlamentaarse valitsemisstisteemiga.” ,See, kui presidendil
on viivitav vetodigus, mis on kummutatav kdige lihtsamal moel, on [maksimaalne]'’, mida
me voiksime aktsepteerida minu arvates,“ leidis ta assamblee 12. istungil."* Kui 8. istungil
26. oktoobril 1991 pandi muu hulgas hédletamisele variant, et presidendil vetodigust ei
ole, likati see mote tagasi.'?

Assamblee liikmed viljendasid arvamust ka selle kohta, millistel pohjustel voib president
jitta seaduse vélja kuulutamata (allkirjastamata). J. Adams kaitses 8. istungil 26. oktoobril
1991 seisukohta, et seaduse Riigikogule tagasisaatmise pohjused ei pruugi seostuda iiksnes
seaduse pohiseadusevastasusega: ,,Siin voib olla pohjusi viga mitmeid. Eelndus me olime
viga naiivsed, kui kirjutasime sisse, et see vdiks toimuda ainult juhul, kui motiveeritult on
dra ndidatud, et vastav seaduseelndu pole pohiseadusega kooskolas. Ilmselt teine ja
lihiaastatel voib-olla arvestatav pohjus on see, et parlamendi poolt vastu voetud seaduses
avastatakse tagantjirele mingi normitehniline viga, mida on vaja parandada v&i tuleb viia
ta kokku mingisuguse rahvusvahelise leppega, juhtida tihelepanu voimalikele
jarelmojudele, millele parlament ei m&elnud vms. Nii et vetodigus peaks olema selline
praegu, eelnéu koostamise ajal ma nii ei arvanud, et sisulisi tingimusi ei maksaks meil
pohiseadusesse kirjutada, see viiks 16ppkokkuvéttes vilja teatud silmakirjalikkusele, kus
iga koma valestiasetust voib motiveerida pohiseaduslikult, ainult et see liheb siis viga
keeruliseks.“" I. Hallaste pidas assamblee 15.istungil 16. novembril 1991 voimalikuks, et
presidendi veto voib tugineda nii juriidilistele kui ka mittejuriidilistele-poliitilistele
kaalutlustele: ,Meie senine hiiletamine siin saalis on kaldunud rohkem selle poole, et
riigivanem on isik, kes on vahekohtunik, kes ei sekku oma poliitiliste veendumuste ja
vaadetega sellesse, mida teeb parlament, vaid paneb oma veto siis, kui on tegemist mingi
toesti viga tosise asjaga. Niiteks siis, kui mingi vastuvoetud seadus on vastuolus teiste
seadustega voi siis on poliitiliselt vaja rahustada parlamenti, et see ikka jirele motleks, kas
toepoolest sellist seadust vastu votta.“! Assamblee 29. istungil 3. aprillil 1992, tutvustades
eelndusse pakutavat uuendust — presidendi digust poérduda Riigikohtu poole, kui ta leiab,
et Riigikogu poolt muutmata kujul vastu véetud seadus on PSiga vastuolus —, selgitas Liia
Hinni: ,Vabariigi president voib seadusele allakirjutamisest keelduda kahel motiivil.

Samas, Ik 288.

Samas, 1k 290.

Samas, 1k 509.

Samas, 1k 510, 627.

Samas, 1k 289.

Vt nt samas, lk 385 (12.istung), Ik 510 (15. istung), 1k 628 (19. istung).

Koguteoses ,Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee“ on esitatud tsitaadis nurksulgudes oleva sona
»maksimaalselt“ asemel kasutatud s6na ,minimaalselt*, mis aga ei lihe kokku s6navdtja sonumi sisuga,
mistottu voib oletada, et kas sonavotja kogemata eksis sonakasutusega voi eksiti tema sonavotu tles
kirjutamisel.

11 Samas, 1k 385.

12 Samas, 1k 292.

13 Samas, 1k 290.

4 Samas, 1k 509.
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Kaigepealt sellepirast, et seadus ei meeldi talle poliitiliste lahenduste poolest, kuid kuna
Riigikogu, meie pohiseaduse eelndu kohaselt, teostab seadusandlikku v6imu ja sellisena
esindab rahvast ja rahva tahet, siis poliitilise veto tugevdamine ilmselt viiks neid vastuollu
sellesama pdhiméttega, et seadusandlik véim kuulub rahvaesindusele. Teine pohjus, miks
vabariigi president voib keelduda seadusele allakirjutamisest, on see, et ta leiab, et
vastuvoetud seadus on pdhiseadusega vastuolus. Riigikogu voib ka sel juhul jidda oma
arvamuse juurde ja just sellise olukorra jaoks on redaktsioonitoimkond pakkunud vilja
edasise kiigu. Kui vabariigi president ikkagi leiab, et antud juhul Riigikogu poolt
vastuvoetud seadus ei ole kooskolas pohiseadusega, peaks ta saama selle seaduse suunata
Riigikohtusse, et see langetaks oma otsuse, kas antud seadus on pdhiseadusega kooskélas
voi ei. [...] Nii et antud juhul me anname presidendile voimaluse kaitsta oma seisukohta,
kui see on tingitud 6iguslikest argumentidest ja 16pliku otsuse langetab sel juhul
Riigikohus.“" Olgu mirgitud, et L. Hinni kirjeldatud lahendus tdhistas thtlasi teatavat
kompromissi nérga (kummutamiseks piisab Riigikogus tavapirasest hidlteenamusest) ja
tugeva (liletamiseks on néutav Riigikogu kvalifitseeritud hidlteenamus) veto pooldajate
vahel - vt jirgmist kommentaari.

Koige pohjalikumalt kisitleti assamblees aga seda, millist hddlteenamust on Riigikogus
tarvis veto tiletamiseks. P. Kask argumenteeris assamblee 8. istungil 26. oktoobril 1991, et
mida suurem on veto iletamiseks néutav hiilteenamus, seda tugevam on presidendi
positsioon seadusandlikus menetluses: ,Kiisimus on pohimétteliselt viga tihtis, presidendi
vetodigus parlamendi otsuste suhtes ja sekkumine seadusandlikku protsessi, tema teatud
voim seadusandluse tle. Miletatavasti oli Raidla projektis vilja pakutud, et veto
kummutatakse 2/3, selline vetodigus annab presidendile viga tugeva voimu parlamendi
tle ja voimaldab konflikti tekkimist presidendi-parlamendi vahel. [...] See tihendab, et
tema votab ile teatud osa sellest vastutusest, mis muidu lasub parlamendil. Niipea kui tal
on vastutus, tunnetab ta ka tdepoolest selle vastutuse koormust, kohustust neid
seadusandlikke akte analiiiisida, hinnata. Kui veto kummutatakse lihthdilteenamusega, on
tegemist siiski viga norga vetoga [...] Sisuliselt see ei olegi veto, vaid bigus saata tagasi
uuesti arutamiseks.“’® Sarnaselt leidis J. Adams: ,Kui me nduame, et suspensiivse veto
kummutamiseks oleks vaja kvalifitseeritud hiilteenamust, siis anname sellega
riigivanemale poliitilise voimu. Ja sellega pohimétteliselt valmistame ette voimukonflikti
Eesti riigis, kusjuures véimukonflikt muutub tdiesti voimalikuks, eriti ohtlikuks sellisel
juhul, kui meie riigivanem on otse rahva poolt valitud.“!” I. Hallaste arvas koguni, et , Kui
me suurendame presidendi vetodigust, siis on viltimatu panna seadusandluse peatikki
paragrahv, mis ttleb, et presidendi poolt tagasisaadetud seaduseelndu on Riigikogul 6igus
panna rahvahiiletusele. Juhul, kui see rahvahiiletusel vastu voetakse, on riigivanema
volitused kohe 16ppenud ja Riigikogu juhataja kuulutab vilja uued valimised.“® Veto
{iletamiseks suurema hiilteenamuse nude pooldajate iihe kaalutluse sénastas U. Uluots
assamblee 8. istungil 26. oktoobril 1991: ,Riigi tasakaalu nimel peaksime soostuma sellega,
et anda presidendile suspensiivne vetodigus ja parlamendile kiillalt tugev riiv vetodiguse
kummutamiseks.“" A. Kaalep leidis, et riigipea veto kummutamiseks on tarvis Riigikogu
koosseisu enamust (absoluutset hiilteenamust), kindlustamaks, et seadust ei voetaks
vastu juhusliku enamusega, vaid et selle taga oleks enamus parlamendikoosseisust.?’

15 Samas, 1k 1005.

16 Samas, 1k 288.

17" Samas, 1k 290.

18 Samas, 1k 509.

¥ Samas, 1k 289.

20 Samas, 1k 510, 627.
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Assamblee hiidletas seda kiisimust koguni viiel istungil ning kdik hédiletused andsid
tihesuguse tulemuse: presidendi veto tiletamiseks suuremat hédlteenamust (absoluutset voi
kahekolmandikulist), kui seaduse esmakordsel vastuvotmisel néutav oli, ei toetatud.?

. Valjakuulutamise mdiste ja tahendus

Viljakuulutamise maiste voeti kehtivasse PSi Eesti varasemate PSide eeskujul. Selleks et
selgitada, mis oli viljakuulutamise kui seadusandliku menetluse toimingu tihendus Eesti
odiguses enne 1940. aastat, tuleb esmalt vaadata, millistest etappidest seadusandlik protsess
tolleaegsete arusaamade kohaselt koosnes. Artur-Toeleid Kliimann eristas seaduse
initsieerimist ehk algatamist, seaduseelnéu arutamisele votmist, arutamist, otsustamist,
vastuvoetud seaduse vormistamist ehk promulgeerimist, kinnitamist ehk sanktsioneerimist,
Labandi kisitlusele) ridkis seaduste sisustusest (Feststellung des Gesetzesinbaltes),
kinnitusest (Sanktion des Gesetzes), vormistusest ehk promulgatsioonist (Ausfertigung des
Geserzes) ning kuulutusest voi viljakuulutamisest (Verkindung des Gesetzes).”> Csekey
kisitluse jargi kujutas viljakuulutamine endast seega seaduse avaldamist, ,vilja-
kuulutamine® ja ,avaldamine® 1920. aasta PSi tekstis (vastavalt §-s 53 ja 54) olid tema
arvates sinonitimid.?* 1920. aasta PSi kommentaaride kohaselt seisnes viljakuulutamine
vastuvoetud seaduse allkirjastamises Riigikogu esimehe (voi tihe abiesimehe) ja sekretiri
(voi the selle abi) poolt.” Seaduse viljakuulutamise mdiste siilitasid nii 1933. aasta PSi
muudatused kui ka 1937. aasta PS. Kui 1920. aasta PSi jirgi oli seaduse véljakuulutamine
Riigikogu juhatuse tilesanne ning viljakuulutamisest keeldumise voimalust PS ette ei
niinud, siis 1933. aasta PSi muudatustega anti seaduste viljakuulutamine riigipea —
riigivanema — pidevusse koos digusega jitta seadus vilja kuulutamata ja saata see
Riigikogule tagasi. 1937. aasta PSis siilis seaduste viljakuulutamine riigipea — presidendi
— tlesandena ihes vetodigusega. 1937. aasta PS § 42 kohaselt olid presidendi otsused ja
muud aktid, vilja arvatud need, mille president teeb PSi jirgi eridigusel, kehtivad, kui nad
kandsid presidendi allkirja ning peaministri ja asjaomase ministri kaasallkirja. Sellega
vottis vastutuse nende otsuste ja aktide eest valitsus (vt 1937. aasta PS § 42 1g 1 teine
lause). Seaduse viljakuulutamine ei kuulunud presidendi poolt eridigusel toimetatavate
aktide hulka, seega kandsid vilja kuulutatud seadused presidendi allkirja ning peaministri
ja asjaomase ministri kaasallkirja.

Kokkuvétvalt voib Gelda, et kuni 1940. aastani mobisteti Eesti riigidiguses seaduse vilja-
kuulutamise all vastuvdetud seaduse allkirjastamist, mis andis seadusele 16pliku vormi ja
oli thtlasi seaduse avaldamiskorraldus.?

2 Vtsamas, lk 292 (8.istung), 386 (12.istung), 511 (15. istung), 630 (19. istung), 801 (25. istung).

2 A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1932, 1k 72-75.
Tépsustuseks: kinnitamise kohta kirjutas Kliimann, et ,vastuvdetud seaduseelnéu [...] teatavates
riikides [kiesoleva kommentaari autori esiletdst] ka kinnitatakse ehk sanktsioneeritakse“ (samas,
1k 74).

%S, Csekey. Seaduste viljakuulutamine Eestis. — Oigus 1926/7, 1k 177-178.

24 Samas, 1k 178-179. B

% Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920. Ubersetzt und mit Erlduterungen und
Sachregister von Eugen Maddison und Oskar Angelus. Berlin: Carl Heymanns Verlag 1928, 1k 58-59
(tolge eesti keelde: Riigidiguse aastaraamat 2021).

% Vrd A. Migi. Eesti riiklik korraldus. Loengud Eesti riigiciguses Eesti Teadusliku Instituudi
Oigusteaduskonnas 1952/53.ja 1953/54. dppeaastal. Stockholm: Eesti Teadusliku Instituudi Kirjastus
1954, 1k 81.
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Vormistamine ehk promulgeerimine seisneb seaduseelnéu menetluse diguspirasuse
kontrollis ning seaduse originaalteksti loomises selle allkirjastamisega.?” Artur Migi on
markinud: ,Sisult tihendab seaduse promulgeerimine riigipea korraldust rahvaesinduse
poolt vastuvoetud seaduse rakendamisele votmiseks.“?® Erialakirjanduses esitatakse
seaduse vormistamise ehk promulgeerimise eesmirkidena jargmist: sellega tdendatakse,
et seadusandlik menetlus on 16pule viidud ning selle tulemusena seadus antud; sellega
kinnitatakse, et seaduse originaal-, st promulgeeritav tekst langeb kokku tekstiga, mille
seadusandlik kogu vastu vottis, ning et seadus on vastu voetud PSi néudeid jirgides; see
teenib esinduse ja integratsiooni eesmirki, kuna annab seaduse kehtestamisele — hoolimata
sellele eelnenud poliitilistest vaidlustest — riiklikku tahet viljendava akti ilme ning muudab
seaduse Giguskorra osaks.2’ Uhtlasi v6ib promulgeerimist vaadelda kui korraldust seaduse
avaldamiseks.®

Kinnitamine ehk sanktsioneerimine kujutab endast riigipea ndusolekut konkreetse sisuga
seaduse tekkeks ning see protseduur on tinapdeval seadusandliku menetluse osaks eelkdige
monarhiates.’ Konstitutsioonilise monarhia traditsioonis oli riigipea vaba otsustama, kas
kinnitada parlamendi vastuvoetud seadus voi mitte, ta vois kinnitamisest poliitilistel
kaalutlustel keelduda.?? Kaasaja parlamentaarsetes monarhiates peetakse riigipea digust
keelduda seaduste sanktsioneerimisest kas pelgalt formaalselt olemas olevaks vdi siis
koguni eitatakse seda.”

Eelnevast voib niisiis jareldada, et seaduse véljakuulutamine Eesti PSis kujutab oma sisult
seda, mida teoorias kisitatakse vormistamise ehk promulgeerimisena.’* Kénealuse
toimingu sisu oleks tipsemalt edasi andnud J. Adamsi t66grupi PSi eelndus kasutatud
termin ,allakirjutamine® (vt komm. 4).

27

A.-T. Kliimann. Vetodigus, lk 6; H. Maurer. Staatsrecht I: Grundlagen, Verfassungsorgane,

Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck 2001, 1k 585, ddrenr 82. Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduses

tihistatakse seadusandlikku menetlust 16petavat liidupresidendi toimingut — allkirja andmist —

terminiga Ausfertigung.

2 A.Migi. Eesti riiklik korraldus, k 81.

¥ H. Maurer. Staatsrecht I: Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen, 1k 585-586, ddrenr 83.
Vt ka Ch. Degenhart. Staatsrecht I: Staatsorganisationsrecht. Heidelberg: C. F. Miller 2014, 1k 94,
ddrenr 237; M. Nettesheim. § 62. Die Aufgaben des Bundesprisidenten. — J. Isensee, P. Kirchhof
(toim.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band III: Demokratie —
Bundesorgane. 3., vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller 2005,
1k 1090, ddrenr 34. Pohiseaduse 2020. aasta kommenteeritud viljaandes mirgitakse: ,Seaduse vilja-
kuulutamise otsus peaks olema seaduse tditjale tagatiseks, et vilja kuulutatud seadus on vastu véetud
kehtestatud korda jirgides ja et seaduse pohiseaduslikkust ei vaidlustata enam pohjusel, et seaduse
vastuvotmisel on rikutud kehtestatud protseduuri.“ - J. Jadtma jt. - PSKV_, PS § 107 komm. 4.

%0 Ch. Degenhart. Staatsrecht I: Staatsorganisationsrecht, Ik 94, darenr 237; A.-T. Kliimann. Vetodigus,

Ik 6.

Vt nt Hispaania Kuningriigi PSi (Constitucion Espaiola) art 91, Norra Kuningriigi (Kongeriket Norges

Grunnlov) PSiart-d 77,78,79, 81. Nagu eespool mirgitud, pidas Stefan Csekey seaduse kinnitamiseks

vabariigis parlamendi otsust seadus vastu vétta - vt komm. 8.

32 M. Nettesheim. Die Aufgaben des Bundesprisidenten, lk 1090, ddrenr 34. Vt ka A.-T. Kliimann.

Vetodigus, 1k 6:,Kinnitus on aga alati riigipea 6igus ja vastav akt on kaheldamatult seadusandluse

osaakt ning tihendab parlamendis otsustatavas seaduseelndus viljendatud tahte omakstunnistamist.;

1k 11: ,Monarhistlikule printsiibile rajatud riigikorras seadus ei olnud kujuteldav ilma sanktsioonita.

Sanktsiooni aga mbisteti monarhi subjektiivse 6igusena. Kui aga keegi on millekski subjektiivselt

digustatud, siis on téielikult tema enese asi, kas ta seda 6igust tarvilikel korril suvatseb kasustada voi

mitte. Ja on loomulik, et kui monarh polnud ndus vastava aktiga, ta keeldus sellega tihinemast.*

Vt nt Hispaania Kuningriigi kohta E. Alvarez Conde, R. Tur Ausina. Derecho Constitucional. 4°

edicién. Madrid: Tecnos 2014, 1k 550-551.

Seadusandliku menetluse promulgeerimise faasiks nimetavad viljakuulutamist ka J. Jddtma jt. —

PSKV,, PS § 107 komm. 1.
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Kehtiva PSi alusel on kujundatud praktika, mille kohaselt Riigikogu poolt vastu voetavale
seadusele kirjutab alla Riigikogu esimees voi istungit juhatanud aseesimees (vt RKKT'S
§ 112). President ei allkirjasta talle viljakuulutamiseks saadetud seadust, vaid vastavasisulise
otsuse (vt VPTKS § 18 Ig 2). Seadus avaldatakse koos viitega presidendi otsusele seaduse
viljakuulutamise kohta (VPTKS § 131g4,RTS §21g2 p 1).

Seaduse viljakuulutamise ja vilja kuulutamata jatmise otsust ei saa president tagasi votta
ega kehtetuks tunnistada. Tegemist on ihekordse aktiga ning kui president on otsuse
teinud, on vastav kompetents seoses konkreetse seadusega teostatud ja dra kasutatud.®

IV. Véljakuulutamise objekt - Riigikogu vastu véetud seadused

PS § 107 kohaselt kuulutab president vilja Riigikogu poolt vastu voetud seadused. Nagu
tlal mirgitud (komm. 3), ei kuulu kiesoleva paragrahvi alusel viljakuulutamisele
rahvahiiletusel vastu voetud seadused. Kommenteeritavas paragrahvis tuleb moista
seadust PS § 65 p 1 esimese alternatiivi tihenduses (vt PS § 65 komm.). Presidendile
tuleb viljakuulutamiseks esitada koik seadustena Riigikogu vastu voetud aktid. Kas
seadusena vastu voetud akt on thtlasi seadus materiaalses voi iiksnes formaalses mottes,
ei oma viljakuulutamise aspektist tihendust.

Oiguskirjanduses on arutatud selle iile, kas presidendile tuleb viljakuulutamiseks esitada
ka iga aasta kohta seadusena vastu voetav riigi kbigi tulude ja kulude eelarve. Oigusteaduses
valitseva arvamuse kohaselt ei ole riigieelarve seadus materiaalses mottes, kuna ei sisalda
digusnorme, vaid volitusi riigieelarves nimetatud kulude tegemiseks.* Riigieelarve eelnéu
Riigikogule esitamise ning selle menetlemise ja vastuvotmise korda reguleerib PS
VIII peatikk. Need asjaolud — riigieelarve iseloom ja eriregulatsiooni olemasolu — ndivad
andvat alust viitele, et konkreetse aasta riigieelarvet presidendile viljakuulutamiseks ei
esitata. Vaatamata sellele on valitsev arvamus ning riigipraktika asunud teistsugusele
seisukohale. PS sitestab, et riigieelarve voetakse vastu seadusena (PS § 115 1g 1). Koigi
seaduste puhul néeb PS ilma eranditeta ette nende viljakuulutamise. Lisaargumendiks on
asjaolu, et praktikas sisaldab iga-aastane riigieelarve seadus nii digusnorme kui ka
tksikregulatsioone.’” Seega tuleb Riigikogu vastuvdetud riigieelarve saata presidendile
viljakuulutamiseks.

Riigieelarve viljakuulutamisega sarnane kiisimus téusetub ka presidendi seadluste
kinnitamise voi tithistamise seaduste puhul (PS § 109 Ig 2). Oiguskirjanduses viljendatud
seisukoha jirgi kujutab seadluse kinnitamine v6i tihistamine endast parlamendipoolset
poliitilist kontrolli teda ajutiselt asendanud haldusorgani seadusandliku akti iile.*” Seetottu
voib olla probleemne, kui kontrollitava akti andja niiid omakorda kontrollija akti hindama
asub. Kuna aga PS nieb selgesonaliselt ette seadluse kinnitamise vdi tiihistamise seaduse
vormis (PS § 109 lg 2), tuleb nimetatud seadused PS § 107 kohaselt ikkagi presidendil
vilja kuulutada. PS ei nie seadluse kinnitamise ja tiihistamise seaduste véljakuulutamise
osas ette erandit.

% A.Guckelberger. Das Prifungsrecht des Bundesprisidenten — alles ausdiskutiert? Wie verhilt es sich

mit der Vertretung des Bundesprisidenten bei der Gesetzesausfertigung? — NVwZ 2007, 1k 407.

36 VtntL. Lehis, K. Lind. - PSKVSVPS § 115 komm. 2. B

37 Vtsellise praktika lubatavuse kohta RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 10-12; RKUKo 16.03.2010,
3-4-1-8-09, p 103.

%% Samamoodi L. Lehis, K. Lind. - PSKV, PS § 115 komm. 1; J. Pld. Vabariigi Presidendi vetogigusest. -
Juridica 1994/5,1k 115.

3 ].Pold. Vabariigi Presidendi vetodigusest, 1k 115; J. Jaitma jt.— PSKV,, PS § 107 komm. 14.
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PS § 167 sitestab, et PSi muutmise seaduse kuulutab vilja Vabariigi President. Eespool
(vt komm. 3) on esitatud seisukoht, et Riigikogu vastu véetud PSi muutmise seaduse
suhtes tuleb kohaldada ka kommenteeritavat paragrahvi. See tihendab, et presidendil on
thtlasi ka PSi muudatuste vélja kuulutamata jitmise 6igus. Seda digust on erialakirjanduses
jaatatud pohjusel, et PSi muutmiseks PSis endas ette nihtud protseduurinéuete rikkumise
korral peab saama muutmise pohiseaduspdrasuse kahtluse alla seada.* Uno Lohmus leiab,
et presidendil on 6igus jitta PSi muutmise seadus vilja kuulutamata ka juhul, kui muudatus
on vastuolus PSi aluspohimdotetega.*! Samas osutab ta ka PSi muutmise seaduse vilja
kuulutamata jitmisega kaasnevatele menetluslikele probleemidele.*?

Presidendi poolt viljakuulutamisele ei kuulu Riigikogu otsused (PS § 65 p 1 teine
alternatiiv).

V. Seaduse viélja kuulutamata jatmine - Vabariigi Presidendi
vetodigus

A. Vetodiguse ja veto mdiste

Kommenteeritava paragrahvi Ig 2 kohaselt v6ib president jitta seaduse vilja kuulutamata.

Sellega annab PS presidendile vetodiguse.

A.-T. Kliimanni jirgi on vetodigus haldusorgani digus keelduda seaduste kinnitamisest,
tldamisest ja vormistamisest (nende mdistete kohta vt eestpoolt), seda digust teostav akt
aga veto.”

Vetosid on kahte tiitipi: absoluutsed ja suspensiivsed vetod.* Kui absoluutne veto tokestab
tiielikult seaduse tekkimise, siis suspensiivne veto teatavatel tingimustel tiksnes ajutiselt.*
PS § 107 g 2 annab presidendile suspensiivse veto diguse.*

B. Vetodiguse ulatus

President voib jitta seaduse vilja kuulutamata tksnes tervikuna.*” Nii peab president
saatma seaduse Riigikogule uuesti arutamiseks ja otsustamiseks isegi juhul, kui tema
hinnangul on PSiga vastuolus ainult tks site. Selline lihenemine on péhjendatud, kuna
seadus on terviklik 6igusakt, mille sisu ja joustumise korra on Riigikogu eelndu
menetlemise kdigus ldbi arutanud ja hddletamisega kindlaks méddranud, ning seetéttu on
tiksnes Riigikogul 6igus otsustada, millised sitted millisel ajal kehtima hakkavad. Seaduse
osalise viljakuulutamise korral kanduks see otsustuspadevus presidendile.

“ M. Ernits, J. Jadtma. Pshiseaduse aluspshimétted ja riigikorraldusigus. — J. Sootak (koost.). Oigus

igaiihele: teejuht Eesti digusesse ja 6igusteadusesse. Tallinn: Juura 2017, Ik 83; T. Kolk. — PSKV,,
PS § 167 komm. 4.

# U. Lohmus. Pohiseaduse muutmise piirangud. — Juridica 2021/5, 1k 342.

4 Samas, Ik 337.

#  A.-T.Kliimann. Vetodigus, Ik 8.

#  Samas.

#  Samas.

4 ].Pald. Vabariigi Presidendi vetodigusest, 1k 114; B. Aaskivi. Presidendi vetodigus ja selle kasutamine,
1k 139, 143. Presidendi vetodigust kisitati suspensiivsena ka Pohiseaduse Assamblee aruteludes
(vt eestpoolt).

4 RKPJKo 19.12.2019,5-19-38, p 62.
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C. Veto motiivid

PS § 107 1g 2 esimese lause kohaselt voib president jitta Riigikogu poolt vastu voetud
seaduse vilja kuulutamata ja saata selle koos motiveeritud otsusega Riigikogule uueks
arutamiseks ja otsustamiseks. Sellest sittest tuleneb muu hulgas, et presidendi otsus jitta
seadus vilja kuulutamata peab olema pdhjendatud. Presidendi otsusest peavad nihtuma
kaalutlused, millest lihtudes on vilja kuulutamata jitmise otsus tehtud.

Oiguskirjanduses on leitud, et pshjused seaduse vilja kuulutamata jatmiseks véivad olla
kas juriidilised (6iguslikud) voi mittejuriidilised.*® Kui 6iguslike motiivide osas valitseb
erialakirjanduses iksmeel, siis see, kas president v6ib jdtta seaduse vilja kuulutamata
pelgalt poliitilistel kaalutlustel, on vaieldav.

1. Oiguslikud motiivid

Seaduse vilja kuulutamata jitmise 6iguslikud pohjused on 6iguskirjanduses jagatud
kaheks: seaduse viidetav pohiseadusevastasus ja muud juriidilised defektid.* Muud
juriidilised defektid on samuti pohjendatavad pohiseadusevastasusena ja selliselt on
president neid vigu praktikas sageli ka pohjendanud. Niiteks on president leidnud, et
seaduses sisalduv raske normitehniline viga kujutab endast tihtlasi vastuolu 6igusselguse

pohimattega (PS § 10, § 13 1g 2).%°

Pohiseadusevastasus voib olla formaalset voi materiaalset laadi. Seadus on formaalselt
pohiseadusevastane, kui selle vastuvotmisel on rikutud niiteks piadevus- v6i menetlus-
noéudeid. Niiteks voib Riigikogu vastu voetud PSi muutmise seadus, millega muudetakse
PSiIv6i XV peatiiki voi PSTSi sitteid, olla formaalselt pohiseadusevastane pohjusel, et
nimetatud PSi osi saab muuta tiksnes rahvahailetusega (PS § 162, PSTS § 3); seadus voib
olla formaalselt pohiseadusevastane juhul, kui see ei ole vastu voetud néutava
hiilteenamusega.’! Nagu eespoolt mirgitud (vt komm. 10), ongi viljakuulutamise
(promulgeerimise, vormistamise) toimingu tiheks eesmirgiks kinnitada, et seaduse
vastuvotmisel on jirgitud selleks ette nihtud formaalseid ndudeid. Seetottu tuleb seaduse
formaalse pohiseaduspdrasuse tingimuste tditmise kontrolli vaieldamatult pidada
presidendi kohustuseks.

Seaduse materiaalse pdhiseadusevastasusega on tegemist juhul, kui seadus tervikuna voi
modni selle site on vastuolus PSi materiaaldigusliku normiga. Nditeks voib seadus
ebaproportsionaalselt kitsendada pohidigusi®? voi reguleerida pohiseadusevastaselt
riigikorralduse kiisimusi.”

# . Pold. Vabariigi Presidendi vetodigusest, 1k 114.

# Samas.

% VPo 20.12.2010 nr 790 ,Liiklusseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
viljakuulutamata jitmine“. RT III, 22.12.2010, 1.

st Vt nt VPo 14.03.1995 nr 522 [Riigikogus 22. veebruaril 1995 vastu véetud ,UNESCO

kultuuripdrandi kaitse konventsioonide ratifitseerimise seaduse” vilja kuulutamata jatmine], RT 1

1995, 31, 386.

Vt nt VPo 07.03.2019 nr 435 ,Kaitsevie korralduse seaduse muutmise seaduse viljakuulutamata

jatmine“. RT III, 12.03.2019, 3. President leidis, et Kaitsevie poolt isikute varjatud jilgimise

regulatsioon on vastuolus PS §-dega 26 (perekonna ja eraelu puutumatus), 33 (kodu puutumatus) ja

43 (sénumisaladus).

% Vtnt VPo 11.11.1997 nr 222 [, Armuandmise korra seaduse” viljakuulutamata jatmine]. RT 11997,
81,1367; VPo 11.02.1998 nr 281 [,,Armuandmise korra seaduse” véljakuulutamata jitmine]. RT I
1998,17,263. President heitis nendes otsustes Riigikogule ette, et viimane piirab lubamatult presidendi
PSist tulenevat armuandmisdigust.
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Andes presidendile volituse jitta seadus selle pohiseadusevastasuse tottu vilja kuulutamata,
niib PS olevat omistanud riigipeale kontrollidiguse ka seaduse materiaalse pohiseadus-
parasuse hindamiseks. Vaieldav on aga sellise kontrolli n-6 tihedus. Erialakirjanduses —
nii Eesti kui ka vordlusena niiteks Saksamaa omas — on leitud, et seadusi vilja kuulutades
peaks president piirduma evidentsuskontrolliga, s.t jitma seaduse vilja kuulutamata
tiksnes juhul, kui selle materiaalne pdohiseadusvastasus on ilmne.’* Teisalt on
evidentsuskontrolli kritiseeritud argumendiga, et see ei olevat kohane kontrollimastaap.
Seadusandliku menetluse koigis faasides peavad menetluses osalevad pohiseadusorganid
hoidma dra mitte tiksnes ilmse, vaid mis tahes pohiseadusevastaste sitete sattumise
seadusesse.> Nii nditeks on Saksamaa liidupresidendi kontrollipidevusega seoses leitud,
et president ei vilju seaduse viljakuulutamisest keeldudes oma pdhiseadusliku kompetentsi
piiridest, kui ta ,hoolika ja kohusetruu“ kontrolli péhjal jouab jireldusele, et seadus on
PSiga vastuolus, ilma et vastuolu oleks ilmne.*® Séltumata sellest, millist lihenemist 6igeks
pidada, on selge, et praktikas on presidendil voimatu tihesuguse intensiivsusega kontrollida
koigi vilja kuulutatavate seaduste materiaalset pohiseadusparasust. Esiteks ei voimalda
seda seaduste viljakuulutamiseks ette nihtud lihike tihtaeg — 14 pdeva,” teiseks on
seaduse vastuolu PSiga enamikul juhtudel vaieldav ning kolmandaks tuleb sitete
pohiseadusevastasus enamasti esile alles seaduse rakendamise kiigus.*® Niisiis, isegi kui
pidada ka materiaalselt pohiseadusevastase seaduse vilja kuulutamata jitmist presidendi
pohiseadusejirgseks kohustuseks, s6ltub vetodiguse kasutamine ennekoike ikkagi riigipea
drandgemisest ja valikutest.

Seaduse vilja kuulutamata jatmise pohjuseks voib olla ka seaduse vastuolu Euroopa Liidu
diguse voi rahvusvahelise 6igusega (Eesti vilislepingutega). Samas saab president
poorduda Riigikohtusse tiksnes seaduse pohiseadusevastaseks tunnistamiseks (PS § 107
lg 2 teise lause teine alternatiiv). PS ei anna presidendile 6igust taotleda Riigikohtult
seaduse ELi 6igusele voi rahvusvahelisele 6igusele vastavuse kontrolli. Riigikohtu poole
saab president p66rduda tiksnes sellise viidetavalt ELi 6iguse voi rahvusvahelise digusega
vastuolus oleva seaduse vaidlustamiseks, mis tihtlasi on ka pohiseadusevastane.

2. Muud motiivid

Kisimuses, kas president voib jitta seaduse vilja kuulutamata ka muudel kui iguslikel
pohjustel, ndib erialakirjanduses valitsevat iiksmeel, ehkki on ka sellest kdrvalekalduvaid
seisukohti. Uhelt poolt v6ib viita, et kuna kommenteeritava paragrahvi Ig 2 esimene lause
ei seo seaduse vilja kuulutamata jitmist vdidetava pohiseadusevastasusega voi muude
diguslike probleemide esinemisega, tohib president jitta seaduse vilja kuulutamata ka
muudel pohjustel.”” Teisalt aga ndevad PS § 107 Ig 2 teine ja kolmas lause ette Riigikogu
poolt muutmata kujul vastu voetud seaduse pohiseaduspirasuse kontrolli presidendi
ettepanekul. Seetdttu voib kommenteeritavat sitet tervikuna kisitledes ning vGttes arvesse

54

J. Pold. Vabariigi Presidendi vetodigusest, Ik 114. Ulevaadet Saksa iguskirjanduses sellel teemal

viljendatud seisukohtadest vt nt T. Stein. Der Bundesprisident als ,pouwoir neutre® — Za6RV 2009,

lk 254.

% VtT. Stein. Der Bundesprisident als ,,pouwoir neutre?, 1k 254.

%6 M. Nettesheim. Amt und Stellung des Bundesprisidenten in der grundgesetzlichen Demokratie,
1k 1058, ddrenr 46.

7 Seda asjaolu rohutab ka J. P6ld — vt Vabariigi Presidendi vetodigusest, Ik 114.

8 Nii on ka niiteks Riigikohus mitmes oma lahendis mé6nnud, et kuigi abstraktse normikontrolli

kiigus ei tuvastatud sitte pohiseadusevastasust, ei ole vilistatud nende pohiseadusevastaseks

tunnistamine konkreetse normikontrolli menetluses seostatuna konkreetsete eluliste asjaoludega

(vt nt RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 40; RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38, p 75).

Sellisel seisukohal on J. Pald (Vabariigi Presidendi vetodigusest, Ik 114), nimetades muid vilja

kuulutamata jitmise pohjuseid mittejuriidilisteks pohjusteks ehk nn omaenda kaalutlusteks.
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presidendi positsiooni riigipeana parlamentaarses valitsemissiisteemis, jouda ka jarelduseni,
et president tohib seadust vilja kuulutamata jittes piirduda tksnes diguslike
argumentidega.®® A.-T. Kliimann on leidnud, et vabariiklikus diguskorras tuleb vetodigust
vastavalt tema diguspoliitilisele struktuurile tolgendada restriktiivselt.®" Saksa riigidigus-
kirjanduses ollakse seisukohal, et liidupresident voib jitta seaduse allkirjastamata tiksnes
juhul, kui ta leiab seaduse PSiga vastuolus olevat, mitte aga poliitilistel kaalutlustel.®?

Nii PSi § 107 1g 2 sonastus kui ka sitte tekkelugu (vt eestpoolt) toetavad pigem seisukohta,
et president voib jitta seaduse vilja kuulutamata ka muudel kui juriidilistel pohjustel. Ka
veto kasutamise praktikast on tuua niiteid, kus president seadust vilja kuulutamata jittes
ei osuta selle pohiseadusevastasusele.®®

Seaduse muudel, nn poliitilistel kaalutlustel vélja kuulutamata jatmise diguse olemasolu
presidendil tasakaalustavad esiteks veto suspensiivne olemus — Riigikogul on voimalik veto
suhteliselt holpsasti kummutada, misjdrel ei ole presidendil muud véimalust kui seadus
vilja kuulutada — ning teiseks rea PSist implitsiitselt tulenevate piirangute moju veto
kasutamisele. Nii leiab Juri Pold, et presidendi vetodiguse kasutamist omaenda kaalutlustel
piiravad presidendi ametivanne (vt PS § 81) ja parlamentaarse demokraatia pshiméote —
riigipeal kui monokraatsel péhiseadusorganil ei ole piisavalt legitiimsust, et vastanduda
parlamendile kui demokraatlikult valitud kollegiaalsele pohiseadusorganile.®*

D. Tahtaeg

President peab seaduse vilja kuulutama voi vilja kuulutamata jitma 14 pieva jooksul
alates seaduse saamisest. Sindmus, millega PS on méédranud kindlaks tihtaja alguse, ei ole
niisiis mitte seaduse vastuvétmine, vaid selle jbudmine presidendi ametkonda
(kantseleisse). Tiahtaeg hakkab kulgema jirgmisel paeval pirast nimetatud stindmust
(vt TsUS § 135 1g 1). Tihtaeg on seotud konkreetse seaduse saabumisega ning asjaolu,
et Riigikogu voib saata presidendile korraga koguni kiimneid seadusi, ei anna
viljakuulutamiseks aega juurde. Viljakuulutamiseks ettendhtud tdhtaja jooksul peab
president tegema nii sisulise otsuse kui ka selle vormistama ja Riigikogule teatavaks
tegema.

Kui president PSis ette nihtud 14 pieva jooksul vetodigust ei kasuta, ei ole tal 6igust seda
teha pirast tihtaja moodumist, ning ta on kohustatud seaduse vilja kuulutama.®

PS ei anna vastust kiisimusele, kuidas toimida juhul, kui president 14 pdeva jooksul ei tee
otsust seaduse viljakuulutamise ega vilja kuulutamata jatmise kohta. Kui seadus on
nimetatud tihtaja m66dumisel vilja kuulutamata voi motiveeritult Riigikogule uueks
arutamiseks ja otsustamiseks saatmata, on tegemist PSi rikkumisega. PS ei nie aga ette,
et seaduse voiks avaldada ilma viljakuulutamiseta, nagu oli vilja pakutud J. Adamsi

0 Nn poliitilist vetot eitab B. Aaskivi (Presidendi vetodigus ja selle kasutamine, 1k 139, 143), leides, et
kehtiv PS, erinevalt 1937. aasta PSist, lubab presidendil kasutada vetodigust tiksnes juhul, kui
Riigikogus vastuvoetud seadus on vastuolus PSiga, et riigipeale ei ole antud poliitilise veto digust, ning
et tema 6igus vetot kasutada on rangelt piiratud.

6t A.-T.Kliimann. Vetodigus, Ik 12.

62 Seaduse allkirjastamist kisitleva Saksa Liitvabariigi PSi (Grundgesetz) art 82 sonastus erineb Eesti

PSi § 107 omast. See sitestab, et liidupresident kuulutab vélja kéik pshiseaduse kohaselt vastu véetud

(nach Grundgesetz Zustande gekommene) seadused.

Vt nt VPo 03.03.2004 nr 545 ,Euroopa Parlamendi valimise seaduse muutmise seaduse®

viljakuulutamata jitmine. RTL 2004, 26, 426.

6+ J.Pold. Vabariigi Presidendi vetodigusest, 1k 114; nii ka J. Jadtma jt.— PSKV_, PS § 107 komm. 8.

6Vt A.-T. Kliimann. Vetodigus, lk 21: ,Daatum on pdhiseaduslikult noutav. Ilma selle osata ei oleks
diguspirast akti olemas. Riigikogu on digustatud kontrollima, kas vetodigus pole juba kustunud. Seda
saab ta ndha ainult daatumist. [...] Vetodigus kustub kolmekiimne pdeva [..] mé6dudes [...]“
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toogrupi PSi eelnéus (vt eestpoolt). Vastupidi: viljakuulutamine on seadusandliku
menetluse faas, mille pohiseadus sonaselgelt sitestab. Peale presidendi saab seadusi vilja
kuulutada iksnes Riigikogu esimees, kui talle presidendi tlesanded PS § 83 1oikes 1
nimetatud juhtudel ajutiselt tile lihevad.

E. Veto vormistamine

President peab vetootsust pohjendama. See tihendab, et otsuses tuleb kas viidata PSi
sitetele, millega vilja kuulutamata jaetud seadus on presidendi arvates vastuolus, ning
selgitada, milles vastuolu seisneb,® voi esitada muud kaalutlused, miks president peab
vajalikuks, et Riigikogu seadust uuesti arutaks ja otsustaks. P6hjenduste esitamine on
oluline, et anda Riigikogule voimalus presidendi argumente kaaluda ning vajaduse korral
seadusesse korrektiive teha, niiteks see PSiga kooskdlla viia.®’

President peab otsuse allkirjastama. Erinevalt 1933. aasta PSi muudatustest ja 1937. aasta
PSist ei kuulu seaduse vilja kuulutamata jatmise otsus kaasallkirjastamisele.

F. Vetobiguse kasutamine Vabariigi Presidendi asendamise korral

PS § 83 Ig 1 sitestab, et kui president on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma
tilesandeid tditma voi ei saa ta neid seaduses nimetatud juhtudel ajutiselt tdita, voi on tema
volitused enne tihtaega 16ppenud, lihevad tema tilesanded ajutiselt iile Riigikogu
esimehele. Sama paragrahvi Ig 3 kohaselt ei tohi Riigikogu esimees Vabariigi Presidendi
tlesannetes Riigikohtu nousolekuta keelduda seadusi vilja kuulutamast. Sellest sittest
tuleneb, et juhul kui Riigikogu esimees Vabariigi Presidendi tilesannetes soovib jitta
Riigikogu vastuvéetud seaduse vilja kuulutamata, peab ta esmalt p66rduma Riigikohtu
poole, et saada vetodiguse kasutamiseks nousolek. Ei ole piris selge, milline on siin
Riigikohtu funktsioon. Arvestades, et ndusolekut kiisitakse alles seaduse vilja kuulutamata
jatmiseks, mitte ei taotleta Riigikohtult selle pohiseaduspirasuse kontrolli, tuleb eeldada,
et Riigikohus kontrollib tiksnes seda, ega seaduse vilja kuulutamata jitmisega ei soovita
pahatahtlikult takistada seaduse kehtima hakkamist.*®

G. Seaduse uuesti arutamine ja otsustamine Riigikogus

PS § 107 Ig 2 esimene lause ttleb, et president saadab vilja kuulutamata jaetud seaduse
Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks. PS ei sitesta, et Riigikogu on kohustatud
presidendi poolt vilja kuulutamata jietud seadust uuesti arutama ja otsustama. Milliseid
seadusi ja millise sisuga on riigi- ja Ghiskonnaelu reguleerimiseks vaja, on Riigikogu
otsustada. Seetdttu voib Riigikogu presidendi vetot tildse mitte arutada.®’

6 Vrd RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38, p 63:,,[...] kuigi Vabariigi President vaidlustab [Riigikohtus]
formaalselt seadust tervikuna, peab Riigikogul juba Vabariigi Presidendi taotluse [Riigikohtule]
esitamisele eelnenud menetluses olema olnud voimalik sisuliselt aru saada, milliste konkreetsete
seaduse sitete tottu, millistele pdhiseaduse sitetele tuginedes ja milliste diguslike péhjendustega
seadus vilja kuulutamata jietakse.

7 Vrd RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38, p 63.

8 Vrd A. Mattus. § 27 komm. 8. — S. Laos jt (toim.). P6hiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2021.

8 Teistsugusel seisukohal, lihtudes 1933. aasta PSi muudatuste §-s 53 sitestatust, on A.-T. Kliimann,
kes leiab, et Riigikogu on kohustatud tagasi saadetud seadust uuesti arutama ja otsustama (Vetodigus,

lk 22).
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Kui Riigikogu vétab presidendi poolt Riigikogule tagasi saadetud seaduse uuesti
arutada ja otsustada, voib ta seaduse muutmata kujul heaks kiita ja presidendile uuesti
viljakuulutamiseks esitada. Sellisel juhul on presidendil kaks voimalust: kuulutada seadus
vilja voi p66rduda Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada seadus PSiga vastuolus
olevaks.

Riigikogu v6ib ka otsustada seadust muuta ja selle parast muudatuste tegemist vastu votta.
Sddrasel juhul voib president seaduse kas vilja kuulutada vo6i kasutada uuesti 6igust jitta
seadus vilja kuulutamata ja saata see Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks.
Aluse niiviisi toimida annab PS § 107 Ig 2 teine lause, mille kohaselt ei teki presidendil
seaduse Riigikogule veelkordse tagasi saatmise digust tiksnes juhul, kui Riigikogu on
seaduse vastu votnud muutmata kujul. Kénealusel juhul, kui Riigikogu votab seaduse
vastu muudetud kujul, on aga vaieldav materiaalse pohiseaduspirasuse kontrolli ulatus.
Kui president ei peaks niitid piirduma tiksnes muudetud osa kontrollimisega ning voiks
osutada ka sellistele tema hinnangul pohiseadusvastastele sitetele, mida ta seadust vilja
kuulutamata jittes vilja ei toonud, voib tekkida olukord, kus seadus hakkab Riigikogu ja
presidendi vahel edasi-tagasi liitkuma. Et seda viltida, tuleks lubatavaks pidada kontrolli
tiksnes Riigikogu muudetud osas.

Vabariigi Presidendi poolt vilja kuulutamata jaetud seaduse uuesti arutamise ja otsustamise
korda reguleerib Riigikogu oma enesekorralduséiguse alusel. Vilja kuulutamata jaetud
seaduse uuesti arutamisel ei pea Riigikogu voimaldama presidendile sonadigust oma veto
kaitsmiseks ja selgitamiseks. PS ei taga, erinevalt nditeks valitsuse litkmetest (PS § 100)
voi biguskantslerist (PS § 141 Ig 2), presidendile s6nadigust Riigikogus, vilja arvatud
Riigikogu uue koosseisu avaistungil (PS § 78 p 4). Kuni 17. mirtsini 2003 kehtinud
Riigikogu kodukorra seaduse jirgi oli presidendil v6i tema esindajal digus esineda
Riigikogus ettekandega seaduse vilja kuulutamata jitmise motiivide kohta, praktikas aga
kasutasid presidendi esindajad seda iiksnes ménel korral.”

Vaatamata sellele, et Pohiseaduse Assamblee seda pohjalikult arutas ja korduvalt hiiletas
(vt eestpoolt), ei sitesta PS, millise hiilteenamusega saab Riigikogu presidendi veto
kummutada. Sellest voib jireldada, et seadus tuleb uuesti vastu votta samasuguse
hiilteenamusega, mis on PSi jirgi noutav selle konkreetse seaduse vastuvotmiseks:” kui
tegemist on nn lihtseadusega, on veto tletamiseks ndutav poolthiilte enamus (PS § 73),
kui nn konstitutsioonilise seadusega, siis Riigikogu koosseisu hiilteenamus (PS § 104 Ig
2). Kuna PSi muutmise seaduse puhul saab president eeldatavasti kontrollida tiksnes seda,
kas jirgiti PSi muutmise protseduuri (PS XV ptk), tuleb Riigikogul presidendi osutatud
puuduste kérvaldamiseks tdita PSi muutmiseks ettendhtud nouded, sh hiilteenamuse

néuded (PS §-d 165 ja 166).

Ei ole selge, kas Riigikogu eelmise koosseisu vastu voetud ja presidendi poolt vilja
kuulutamata jietud seadused saavad kanduda Riigikogu jirgmise koosseisu menetlusse.
Lihtudes Riigikogu koosseisu diskontinuiteedi printsiibist, ei tohiks Riigikogu koosseisu
volituste 16ppemise ajaks 16pule viimata menetlused uues koosseisus jitkuda.”? Menetluse
jatkamise vastu rddgib asjaolu, et ehkki vilja kuulutamata jietud seadus ei ole enam
tavaline eelndu, on see presidendi poolt tagasi saadetuna uuesti muudetav nagu eelndu.
Samuti ei ole kaigil Riigikogu uue koosseisu liikmetel, kes peaksid hakkama uuesti
arutamiseks ja otsustamiseks saadetud seaduse tle hddletama, olnud voimalik selle seaduse
kujundamisest osa votta. Presidendi vetostatud seaduste uues Riigikogu koosseisus

7 Vtlihemalt K. Rosin jt.— RKKTS,, § 114 komm. 2.
7t Nii ka B. Aaskivi. Presidendi vetodigus ja selle kasutamine, Ik 139, 143.
7Vt PS § 61 kommentaare.
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arutamisele votmise kasuks radgib aga 1940. aasta eelsesse aega ulatuv traditsioon, mida
Riigikogu on pirast 1992. aastat jatkanud.” 1933. aasta PSi muudatuste §-s 53 sitestatust
lihtuvalt leidis A.-T. Kliimann, et kui seaduse vastu votnud Riigikogu koosseis ei joua
presidendi vetootsust arutada, on selle suhtes kohustatud seisukoha kujundama Riigikogu
jargmine koosseis.”* 1937. aasta PSi § 96 1g 4 sidtestas sonaselgelt, et kui president otsustas
vilja kuulutamata jaetud seaduse anda Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks ajal,
kui tema poolt olid médratud Riigivolikogu uue koosseisu valimised ja Riigindukogu uue
koosseisu kujundamine, siis pidi seda seadust arutama ja otsustama Riigikogu uus koos-
seis. Kuna kehtiv PS selles kiisimuses selget juhist ei anna, voib pidada pohiseadusparaseks
Riigikogus kujunenud praktikat, mille kohaselt arutab ja otsustab Riigikogu uus koosseis
eelmise koosseisu vastuvoetud seadust, mille president on jatnud vilja kuulutamata juhul,
kui Riigikogu eelmisel koosseisul pole olnud voimalust seda arutada ega selle tile otsustada.

H. Seaduse vaidlustamine Riigikohtus

Kui Riigikogu votab vilja kuulutamata jaetud seaduse muutmata kujul uuesti vastu, on
presidendil kaks voimalust: ta kas kuulutab seaduse vilja v6i p66rdub Riigikohtu poole
ettepanekuga tunnistada seadus PSiga vastuolus olevaks. Riigikohtusse p66rdumise
eelduseks on, et president on eelnevalt seaduse Riigikogule tagasi saatnud, andes sellega
seadusandjale voimaluse seadus tile vaadata ja PSiga kooskalla viia.”

PS ei siitesta, millise tihtaja jooksul peab president niisugusel juhul seaduse vilja kuulutama
voi Riigikohtu poole p66rduma. Kuna PS § 107 nideb ette iiheainsa tihtaja — 14 pieva —
nidib olevat pohjendatud lihtuda sellest.”® Kui president seadust nimetatud tihtaja jooksul
ei vaidlusta, minetab ta diguse Riigikohtu poole p66rduda ning on kohustatud seaduse
vilja kuulutama.

President saab Riigikohtult taotleda seaduse pohiseadusevastaseks tunnistamist samadel
motiividel, mille ta esitas Riigikogule. Kui president vaidlustab seaduse Riigikohtus teistel
motiividel, ei ole ta andnud Riigikogule voimalust seadus ise PSiga kooskoélla viia, mistottu
oleks presidendi taotlus lubamatu. Riigikohus on selle Riigikohtusse p66rdumise
tingimuse sdnastanud jargmiselt: , Vastasel juhul voiks Vabariigi President vaidlustada
talle vilja kuulutamiseks esitatud seaduse Riigikohtus mistahes pohjendustel ning ei oleks
tiidetud PS § 107 16ikest 2 tulenev eesmirk anda seadusandjale véimalus seadus ile
vaadata ja viia see pohiseadusega kooskoélla. Kuigi seaduse vilja kuulutamata jitmise otsuse
ja Riigikohtule esitatava taotluse tekst ei pea olema identsed, ei tohi taotluses esitatud
argumendid vihemalt pohilistes kiisimustes olla laiemad kui otsuses esitatavad.“”’

Kui Riigikohus Vabariigi Presidendi taotluse rahuldab ja tunnistab seaduse PSiga vastuolus
olevaks, ei tohi president seadust vilja kuulutada. Seadus ei hakka kehtima. Kiill on
Riigikogul voimalik sama sisuga seadus, arvestades Riigikohtu seisukohti, uuesti algatada
ja vastu votta. Kui Riigikohus aga jitab presidendi taotluse rahuldamata, on president
kohustatud seaduse viivituseta vilja kuulutama.

7 Niiteid Riigikogu praktika kohta vt J. Jadtma jt.— PSKV_, PS § 107 komm. 16.

7 A.-T.Kliimann. Vetodigus, Ik 22-23.

7 RKPJKo 19.12.2019,5-19-38, p 63.

7% Vtka A. Mottus. § 6 komm. 9. - S. Laos jt (toim.). Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse

seadus. Kommenteeritud véljaanne.
77 RKPJKo 19.12.2019,5-19-38, p 63.
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VI. Seaduste valja kuulutamata jatmise praktika

Seisuga 25.11.2023 on president jitnud seaduse vilja kuulutamata kokku 68 korral.”
Riigikogu otsustas seaduse muutmata kujul uuesti vastu votta 22 korral (32,35% vetode
tuldarvust). Neist kolmel korral véttis Riigikogu seaduse muutmata kujul uuesti vastu
presidendi osutatud Riigikogu koosseisu hddlteenamusega, mis seaduse esmakordsel
vastuvotmisel oli puudunud. Seitsmel juhul kuulutas president seaduse vilja pirast seda,
kui Riigikogu oli selle muutmata kujul uuesti vastu votnud (sh nimetatud kolm noutava
hailteenamusega vastu voetud seadust). Vabariigi President otsustas poérduda Riigikohtu
poole taotlusega tunnistada seadus PSiga vastuolus olevaks 15 korral” (22,06% vetode
tldarvust ja 68,18% juhtudest, kui Riigikogu seaduse muutmata kujul uuesti vastu vottis).
Riigikohus rahuldas presidendi taotluse 11 korral ja jdttis rahuldamata neljal korral.
Riigikogu otsustas seadust muutmata kujul uuesti mitte vastu votta 45 korral (66,18%
vetode iildarvust). Uhte presidendi poolt Riigikogule tagasi saadetud seadust (25.06.2020
vilja kuulutamata jdetud vilisteenistuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus) Riigikogu sama, XIV koosseis uuesti ei arutanud ega
otsustanud. Neljal juhul jittis president vilja kuulutamata seaduse, mille ta eelnevalt oli
juba Riigikogule tagasi saatnud ja mille Riigikogu muudetud kujul vastu véttis (rahuaja
riigikaitse seadus 1994. aastal; armuandmise korra seadus 1997.ja 1998. aastal; kirikute ja
koguduste seadus 2001. ja 2002. aastal; kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
muutmise seadus 2005. aastal). Neist kolmel juhul (rahuaja riigikaitse seadus, armuandmise
korra seadus, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seadus) 16ppes
presidendi ja Riigikogu vaheline vaidlus Riigikohtus, ithe seaduse (kirikute ja koguduste
seadus) vottis Riigikogu molemal juhul muudetud kujul vastu ja president kuulutas selle
vilja pirast teistkordset muutmist. Monedel juhtudel on Riigikogu otsustanud vilja
kuulutamata jdetud seadust muutmata kujul mitte vastu votta ning loobunud ildse selle
vastuvotmisest (nditeks keelatud rajatise korvaldamise seadus 2007. aastal ja magustatud

joogi maksu seadus 2017. aastal).

78 Andmed presidendi vetode kohta on saadud Vabariigi Presidendi Kantselei 6igusteenistusest.

Arvutused on kommentaari autori tehtud.
7Vt Vabariigi Presidendi poolt Riigikohtus vaidlustatud seaduste loetelu: A. Mattus. § 5 komm. 18. -
S.Laos jt (toim.). Pshiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud viljaanne.
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