VIl peatiikk RAHVAHAALETUS §105

§ 105. [Rahvahaaletus]

Riigikogul on 6igus panna seaduseelndu voi muu riigielu kiisimus
rahvahaaletusele.

Rahva otsus tehakse hadletamisest osavotnute haalteenamusega.

Rahvahailetusel vastuvoetud seaduse kuulutab Vabariigi President
viivitamatult valja. Rahvahailetuse otsus on riigiorganitele kohustuslik.

Kui rahvahaaletusele pandud seaduseelndu ei saa poolthdilte enamust,
kuulutab Vabariigi President valja Riigikogu erakorralised valimised.

Autor Aaro Méttus

Ajaloolised tekstid

PS 1920: § 30. Iga Riigikogu poolt vastuvéetud seadus jadb viljakuulutamata kahe
kuu kestes tema vastuvotmise pdevast arvates, kui seda nduab kolmas osa Riigikogu
seaduslikust koosseisust. Kui selle aja jooksul kakskiimmendviis tuhat hédilediguslikku
kodanikku néuab, et nimetatud seadus esitakse rahvale vastuvotmiseks voi tagasi-
likkamiseks, siis oleneb pirastine viljakuulutus rahvahiiletuse tagajirgedest.

§ 31. Rahvaalgatamise korras on kahelkimnelviiel tuhandel hiilediguslikul kodanikul
digus néuda, et seadus antaks, muudetaks v6i tunnistataks maksvusetuks. Sellekohane
noéudmine antakse viljatootatud seaduseelnduna Riigikogule. Riigikogu v6ib eelnéu
seadusena vilja anda vdi tagasi liikata. Viimasel juhtumisel pannakse eelnéu rahvale ette
vastuvotmiseks voi tagasilikkamiseks rahvahddletamise korras. Tunnistab rahvahiiletusest
osavotjate enamus eelndu vastuvoetuks, omandab ta seadusliku jou.

§ 32. Kui rahvas likkab tagasi Riigikogu poolt vastuvoetud seaduse voi votab vastu Riigi-
kogu poolt tagasilikatud seaduse, kuulutatakse vilja uued Riigikogu valimised, mis
voetakse ette hiljemalt seitsekiimmendviis pdeva pirast rahvahdiletamist.

PS 1937: § 98. Kui Vabariigi President riigi huvides tihtsas kiisimuses peab tarvilikuks
teada saada rahva seisukohta, on tal 6igus Riigikogu tildkoosoleku juhatuse ndusolekul
esitada kiisimus rahvale otsustamiseks rahvahiiletuse korras. Rahva otsus tehakse hiile-
tamisest osavotnute hiilteenamusega.

Rahva otsus on riigiorganeile siduv ja nad peavad asuma viivitamatult sellest otsusest
jarelduvate korralduste tegemisele.

Rahvahiiletamisel kiesoleva paragrahvi korras ei saa tulla otsustamisele Pohiseaduse
muutmisesse, maksudesse, riigikaitsesse, vilislepinguisse ega riigi rahalistesse kohustustesse
puutuvad kiisimused.

Olulised kohtulahendid
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ettepanek
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. Sissejuhatus

Rahvahiiletus on PS § 56 p 2 kohaselt iiks kahest viisist, kuidas rahvas teostab korgeimat
riigivoimu. Kui valimiste kaudu mdédrab rahvas Riigikogu isikkoosseisu, siis rahva-
hailetusel otsustab ta sisukiisimuse. Veneetsia Komisjon mirgib, et Euroopa Néukogu
litkmesriikide (kelle hulka kuulub ka Eesti) pohiseaduslikes stisteemides toimub korraline
otsustamine esindusdemokraatia mehhanismide kaudu, samas kui rahvahialetused
tiiendavad neid otsustusprotsesse.'

otsedemokraatia omavahelise vahekorra iile. Rousseau ja tema jargijad on pidanud
seaduste vastuvotmist voi vihemalt nende kinnitamist vahetult rahva poolt ainsaks
legitiimseks seadusandluse vormiks, samas kui Montesquieu teooria kohaselt on rahvas
pidev tiksnes valima seadusandjaid, mitte aga ise seadusi vastu votma.? 19. sajandi 16pus

! Venice Commission. Revised guidelines on the holding of referendums. CDL-AD(2020)031, sisse-
juhatuse p 9 (edaspidi Guidelines).

2 L. Morel. Referendum. — M. Rosenfeld, A. Sajé (toim.). The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford University Press 2012, 1k 502.
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ja 20. sajandi alguses kerkis debati keskmesse rahvahiiletuste kasutuselevott eelkdige
esindusdemokraatia puuduste tasakaalustamiseks.’ Esimese ja Teise maailmasdja vahel
kehtestatud pohiseadustes nihti sageli ette rahva roll vahekohtunikuna seadusandliku ja
tiidesaatva voimu vahelistes konfliktides v6i seadusandliku voimu tegevuse korrigeerijana.*
Demokraatiateooria kidsitleb rahvahdiletust demokraatia kvaliteedi parandamise
aspektist.®

1920. aasta PSis olid ette nidhtud nii rahvahiiletus kui ka rahvaalgatus (§-d 30-32).
Rahvas (25 000 hailesdiguslikku kodanikku) véis rahvaalgatuse korras nduda Riigikogu
vastu voetud seaduse rahvahiiletusele panemist ning esitada ka ise Riigikogule vastu-
votmiseks seaduseelnbusid. Rahvaalgatuse korras esitatud seaduseelndu Riigikogu poolt
tagasiliikkamise korral tuli see seaduseelnéu panna rahvahiiletusele. Kui rahvas liikkas
Riigikogu vastu vetud seaduse rahvahiiletusel tagasi voi vottis vastu rahvaalgatuse korras
esitatud seaduseelndu, mille Riigikogu oli eelnevalt tagasi likanud, kuulutati vilja uued
Riigikogu valimised (§ 32). Artur Migi kirjutab, et kuigi rahva ja rahvaesinduse vahekorra
kirjeldatud viisil konstitueerinud Asutav Kogu soovis allutada Riigikogu tegevuse rahva
kontrollile ning sundida teda arvestama rahva tahet, ei kujunenud rahva osatihtsus
selliseks, nagu Asutav Kogu PSi luues oli soovinud, samuti ei saanud rahvast Riigikogu
jooksva tegevuse kontrollijat.® Eesti poliitikute aastate jooksul kujunenud skeptiline
suhtumine otsedemokraatia instrumentide suhtes kulmineerus 1937. aasta PSi
regulatsioonides, mis ei ndinud enam ette rahvaalgatust ning lubasid rahvahiiletust
senisega vorreldes piiratumas ulatuses (vt 1937. aasta PS § 98). Lisaks, kui 1920. aasta PSi
jirgi sai pohiseadust muuta tiksnes rahvahiiletusel (§ 88), siis 1937. aasta PSi (vt §-d
146-150) kohaselt oli rahvahiiletus pohiseaduse muutmiseks tiksnes fakultatiivne.’

Aastatel 1920-1940 toimus viis rahvahailetust:®

1) 17.-19. veebruaril 1923 toimunud rahvahiiletusel kiideti heaks rahvaalgatuse korras
esitatud algkooliseadus muutmise seadus, mille Riigikogu oli eelnevalt tagasi liikkanud;

2) 13.-15. augustil 1932 toimunud rahvahiiletusel likkas rahvas tagasi Riigikogu
ettepaneku PSi muutmiseks;

3) 10.-12.juunil 1933 toimunud rahvahiiletusel jdi taas vastu votmata Riigikogu esitatud
PSi muutmise seaduse eelnou;

4) 14.-16. oktoobril 1933 aset leidnud rahvahailetusel kiideti heaks vabadussajalaste

organisatsioonide poolt rahvaalgatuse korras esitatud PSi muutmise ettepanek;

5) 23.-25.veebruaril 1936 toetas rahvas riigivanema kava kutsuda kokku Rahvuskogu uue
PSi viljatootamiseks.

3 Samas, Ik 503-504.

*  Nii nditeks mirkis ka Artur-Téeleid Kliimann 1920. aasta PSis sitestatud mehhanismi kommen-
teerides: ,See, et rahva algatatud seaduseelnéu tagasilitkkamine Riigikogus v6i Riigikogus vastu véetud
seaduse tagasilikkamine rahvahiiletusel toob kaasa uued Riigikogu valimised [PS-e § 32], on Eesti
riigikorras méistetav ainult Riigikogu tegevuse poliitilise korrektuurivahendina.“ A.-T. Kliimann.
Eesti iseseisvuse areng. — Akadeemia 1999/2, 1k 246.

> L.Morel. Referendum, 1k 505 jj. B

A.Migi. Rahvahiiletus ja rahvaalgatus Eestis. — Omariikluse taustal. Uliopilasselts Raimla koguteos.

Uppsala: Ulidpilasselts Raimla Kirjastus 1955, 1k 19-20.

7 Vtka A. Migi. Eesti riiklik korraldus. Stockholm: Eesti Teadusliku Instituudi Kirjastus 1954,

1k 87-88.

Autor toetub jirgmistele allikatele: A. Migi. Rahvahiiletus ja rahvaalgatus Eestis; K. Varend,

K.Jogeva. — RKKTS, 14. peatiiki sissejuhatus, lk 436-438.
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Il. Satte kujunemislugu

Pahiseaduse Assambleele arutamiseks esitatud Juri Adamsi to6grupi PSi eelnéu négi ette
rahvahiiletuse ja rahvakisitluse:

»§ 77. Riigikogul on 6igus panna seaduseelnou rahvahiiletusele ja korraldada rahva-
kasitlusi.

Seadust, millega muudetakse Eesti riigi piire vihendamise suunas, saab vastu votta ainult
rahvahiiletusel.

Juri Raidla t66grupi eelndus olid kommenteeritava paragrahviga sarnanevad sitted
§-d 101 ja 102:

»§ 101. Riigikogul on 6igus panna seaduseelnéu rahvahiiletusele.

Riigikogu v6ib panna rahvahiiletusele ka vastuvéetud, kuid Vabariigi Presidendi poolt
vilja kuulutamata jaetud ja Riigikogule tagasisaadetud seaduse.

Rahva otsus tehakse hiiletamisest osavotnute poolthiilte enamusega.

§ 102. Rahvahailetamisel vastuvoetud seaduse kuulutab Vabariigi President viivitamatult
vilja. Rahvahiiletuse otsus on riigiorganitele siduv.

Kui rahvahiiletusele pandud seaduseelnéu voi seadus ei saanud néutavat hailteenamust,
loetakse Riigikogu volitused 16ppenuks ning Vabariigi President kuulutab vilja Riigikogu

uue koosseisu valimised.“1°

Pohiseaduse Assamblees ei toimunud rahvahiiletuse instituudi ile pohjalikke ega
kirglikke vaidlusi. Too kiigus loobuti Adamsi t66grupi pakutud rahvakisitluse ideest, mis
voimaldanuks ,olulisemate probleemide puhul kiisitleda rahvast pohiméttelise otsuse
saamiseks“.!"! Ilma pikema diskussioonita heideti kdrvale méte, et rahvahiiletuste
korraldamist viks Riigikogu asemel otsustada riigivanem.? Usna assamblee t66 alguses
tousetus kisimus Riigikogu poolt seaduseelnéu rahvahiiletusele panemise kohasusest
(Peet Kask: ,Panna midagi rahvahiiletusele, tihendab referendumile, millel on seadus-
andlik joud, on Riigikogu poolt natuke imelik. Tekib kisimus, miks ta ise vastutusest
korvale hiilib, kas see on populistlikel kaalutlustel? Sellel ei ole loogikat.“), ent see jii
vastukajata.”® Assamblee materjalidest on niha, et rahvahiiletusel otsuse vastuvotmiseks
vajalikuks enamuseks peeti libivalt suhtelist hddlteenamust, mille puhul tulemuse
maidravad tksnes poolt- ja vastuhdiled.

Moénevorra enam leidis Pohiseaduse Assamblees tihelepanu kisimus Riigikogu era-
korraliste valimiste viljakuulutamisest seaduseelnéu rahvahiiletusel vastu votmata jadmise
korral. Arutati, kas erakorralised valimised peaksid olema rahvahiiletuse negatiivse otsuse
automaatne tagajirg voi tuleks riigivanemale anda kaalutlusbigus, otsustamaks, kas
seaduseelnou tagasi likkamist rahvahiiletusel tuleb thtlasi kdsitada umbusalduse
avaldamisena Riigikogu suhtes. N-6 pehmemat varianti toetas nditeks Peet Kask jargmiste
argumentidega: ,On siiski kiisimusi, mis ei ole usalduskiisimused, aga mida ka Riigikogu
voiks rahvahidiletusele panna. Need vdivad olla moraalikisimused, nii nagu niiteks
katoliiklikes riikides on korraldatud abielulahutuste lubamise kohta referendume. Killap
leitakse ka Eestis selliseid juhuseid, kus kiisimus on poliitiliselt neutraalne, ega ole sisuliselt

% V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997,1k 1177.

10 Samas, 1k 1150.

11 J. Adamsi sonad Pohiseaduse Assamblee 5. istungil 11. oktoobril 1991 (vt samas, 1k 137-138).

12Vt hiiletus Pohiseaduse Assamblee 7. istungil 25. oktoobril 1991 (samas, lk 235).

13 Samas, 1k 232.

14 Vt]. Raidla t66grupi PSi eelnéu § 101 lg 3 (komm. 5); 15.11.1991 PA eelnéu § 95 Ig 2 (V. Peep
(toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 1199); 13.12.1991 PA eelndu § 97 16ige 2 (samas,
1k 1212).
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kuidagi usalduskiisimus Riigikogule, aga kus Riigikogu soovib asja otsustada rahva-
hdiletusel. On olemas teatud kiisimustering, kus referendum, rahvahéiletus on
adekvaatsem meetod otsuse tegemiseks kui hddletamine Riigikogus. Riigivanema digus
otsustada, kas kuulutada vilja valimised v6i mitte, ei lihe vastuollu tema vahekohtuniku
positsiooniga. Talle antakse lihtsalt otsustada, kas referendumile pandud kiisimus on
usalduskiisimus voi mitte, kas see oli usaldamatuse véljendus rahva poolt voi mitte.“!
Assamblee toetas siiski lahendust, et seaduseelndu rahvahiiletusel tagasilikkamise korral
tuleb vilja kuulutada Riigikogu erakorralised valimised, kuna — Liia Hédnni sénade
kohaselt — ,eelnéu tagasilikkamine tihendab ka rahva umbusalduse avaldust Riigi-
« 16

kogule®.

I1l. Rahvahaaletuse moiste

Riikide konstitutsioonilises praktikas tuntakse mitut otsedemokraatia vormi, mis erinevad
tiksteisest algataja, eesmirgi, objekti ja tagajirgede poolest. Nii radgitakse rahvahdiletusest,
referendumist, plebistsiidist, rahvaalgatusest ja rahvakiisitlusest.!” Ka Riigikohus on
mirkinud, et mdisted ,referendum®, , plebistsiit* ja ,,rahvakisitlus (,elanike kisitlus“) on
erineva digusliku sisuga.'® Rahvahailetuse ja -kisitluse erinevuse on Riigikohus seejuures
madiratlenud jargmiselt: ,Maistet ,rahvakisitlus Pohiseadus ei kasuta. Rahvakiisitluse
tulemus, erinevalt rahvahiiletuse tulemusest, ei ole riigi- voi kohaliku omavalitsuse
organile kohustuslik ja seisneb tksnes rahvakiisitlusest osavotu 6igust omavate isikute
arvamuse viljaselgitamises.“!” Petitsioonid, olgu individuaalsed voi kollektiivsed, ei ole
mitte otsedemokraatia,?® vaid riigiga suhtlemise pohidiguse teostamise vormid,* mis
voivad kill otsedemokraatia instrumentidega mingil méiral sarnaneda (nt kollektiivne
p66rdumine® voi Euroopa Liidu diguses kodanikualgatus® rahvaalgatusega).

Rahvahiiletus kommenteeritavas sittes kujutab endast vahetu demokraatia instrumenti,
mille kaudu vétab rahvas vastu otsuseid sisulistes riigielu kiisimustes.?* Kisitletava sitte
jirgi on rahvahiiletus fakultatiivne:*® PS ei nie ette seadusi, mida saab vastu votta voi
muuta, voi muid kisimusi, mida saab otsustada tiksnes rahvahiiletusel. Seega Riigikogu
voib, kuid ei ole kohustatud teatavate (tema pidevuses olevate) kiisimuste otsustamiseks
rahvahiiletust korraldama. Seevastu PS § 162 ja PSTS § 3 sitestavad, et PS I ja XV pea-
tukki ning PSTSi saab muuta ainult rahvahiiletusega, nihes ses osas seega ette
obligatoorse rahvahiiletuse.

15 V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pchiseaduse Assamblee, Ik 671.

Samas.

7Vt nende madistete kohta ldhemalt nt E. Garcia Lépez, E. Palici di Suni, M. A. Rogoft. Direct
Democracy in Comparative Law. Eleven International Publishing 2018, Ik 6-7. Selgitusi moistete
kohta vt ka L. Morel. Referendum, 1k 501-502.

18 RKPJKo 11.08.1993,111-4/1-2/93 — Narva referendum; RKPJKo 06.09.1993,111-4/1-3/93 — Sillamie
referendum.

¥ RKPJKo 11.08.1993, 111-4/1-2/93 — Narva referendum. Vt ka RKPJKo 06.09.1993, 111-4/1-3/93 —

Sillamde referendum.

Vrd U. Lohmus. Rahvahiiletus ja rahvaalgatus. Probleemid ja voimalikud lahendused. — Juridica

2023/4-5,1k 327.

2t Vid O. Kask. — PSKV,, PS § 46; Jarass/Pieroth. Art. 17. — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar. 10. Auflage. Miinchen: Beck 2009.

2 VteMSVS§21g3.

#»  ELLart111g4; ELTL art 24 1g 1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) 2019/788,17. aprill
2019, Euroopa kodanikualgatuse kohta (ELT L 130, 17.5.2019, Ik 55-81).

2 ].Jddtma jt.— PSKV,, PS § 105 komm. 5.

% Samas, komm. 9.
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Eesti PSi rahvahiiletuse tulemus on diguslikult siduv (vt PS § 105 lg 3). Seetdttu ei ole

oige radkida rahvakiisitlusest, mille tulemusi riigiorganid voivad, kuid ei pea arvesse votma.

IV. Kommenteeritava paragrahvi laienemine pdhiseaduse
muutmise rahvahaaletusele

Vaieldav on kiisimus, millises ulatuses kommenteeritav ja ka jirgmine paragrahv (§ 106)
laienevad PSi muutmise kiisimuses 14bi viidavale rahvahailetusele.

Madis Ernits ja Janar Jddtma on seisukohal, et PS §-d 105 ja 106 PSi muutmise seaduse
eelndu rahvahiiletusele ei kohaldu. Ernits ja Jddtma pohjendavad oma seisukohta
jargmiste argumentidega: esiteks on PS XV peatiikk , Péhiseaduse muutmine kérgema
digusjouga kui §-d 105 ja 106, sest XV peatiikki saab muuta ainult rahvahiiletusel,
VII peatiikki ,Seadusandlus®, kus paiknevad §-d 105 ja 106, aga koiki PSi muutmisviise
kasutades; teiseks sisaldub XV peatiikis pohiseaduse muutmise seaduse eelndu rahva-
haidletuse tiielik regulatsioon alates algatamisest kuni vastuvotmise ja joustumiseni,
§-d 105 ja 106 ei lisaks PSi muutmise menetlusele midagi olulist; kolmandaks ei ole
PS § 106 Ig 1 loetelu thitatav PSi muutmise pdhimatetega, sest voimaldaks télgendust,
et rahvahiiletusel ei saa muuta nditeks VIII peatiikki ,Rahandus ja riigieelarve®;
neljandaks, kuna PSi muutmist saab algatada president, ei peaks tal olema enda algatatud
eelnou rahvahiiletusel libikukkumise korral 6igust Riigikogu laiali saata, sest PS § 105
lg 4 eesmirk on pigem parlamendi enda esitatud, kuid rahvalt negatiivse vastuse saanud
usalduskiisimuse korral leida kriisist demokraatlik viljapdis.?® Vaid enamusreegel
(PS § 105 1g 2) ei kajastu XV peatiikis, kuid see ei too nimetatud autorite arvates kaasa
konealuse sitte kohaldamist PSi muutmise rahvahidiletuse suhtes, sest enamusreegel
tulenevat nagunii rahvahiiletuse olemusest.?”

Kisitledes PSi muutmise rahvahiiletust, sedastab ka Uno Lohmus, et XV peatiikk ,vaikib
sellest, kas rahvahéiletusest osavotjate arv mojutab rahvahailetuse tulemust ning milline
peab olema otsuse vastuvétmiseks noutav hadlteenamus®.?® Samas ei vota ta thest seisu-
kohta, kas sellises olukorras tuleb PSi muutmiseks korraldatavale rahvahiiletusele
kohaldada PS § 105 Ig-t 2, vaid osutab tiksnes sellele, et tihe tdlgenduse jirgi tulevat
PS § 105 lg-t 2 kohaldada.”” Kui asuda aga seisukohale, et PS § 105 Ig 2 kohaldub ka PSi
muutmise rahvahiiletuse suhtes, tulevat Lohmuse hinnangul kohaldatavaks lugeda ka
selle paragrahvi teised 16iked.*® PS § 105 Ig 3 esimese lause kohaldatavuse rahvahiiletusel
vastu voetud pohiseaduse muutmise seaduse viljakuulutamisele Lohmus aga vilistab, kuna

PS §-s 167 siitestatu erineb § 105 Ig-s 3 sisalduvast.™

PSi2020. aasta kommenteeritud viljaandes mé6ndakse samuti kiisimuse vaieldavust, ent
kommenteeritava paragrahvi kohaldatavust PSi muutmise eelnéu rahvahiiletuse suhtes
kaldutakse jaatama. Sellise seisukoha kasuks ridkivat kdigepealt see, et PS ei tee keeleliselt
vahet erinevate rahvahailetuste vahel, mis PSi kohaselt toimuda voivad.?? Lisaks néuab
PS § 106 lg 2 rahvahiiletuse korra reguleerimist rahvahiiletuse seadusega, mis sitestab
nii tavalise seaduseelnéu ja muu riigielu kisimuse kui ka pohiseaduse muutmise seaduse

% M. Ernits, J. Jddtma. Pohiseaduse aluspshimdtted ja riigikorraldussigus. — J. Sootak (koost.).
Oigus igatihele: teejuht Eesti digusesse ja 6igusteadusesse. Tallinn: Juura 2017, 1k 79-80, vt ka 111.

27 Samas, Ik 80.

# U. Lohmus. § 164. — U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid.

Eesti Teaduste Akadeemia Riigidiguse Sihtkapital 2023, komm. 3.

Samas, komm. 5.

30 Samas, komm. 6.

31 U. Lohmus. § 167. — U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid.
Eesti Teaduste Akadeemia Riigidiguse Sihtkapital 2023, komm. 3, 8.

2 ].Jddtma jt.— PSKV,, PS § 105 komm. 16.
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eelndu vastuvotmiseks korraldatava rahvahiiletuse menetlust.*® PS XV peatiki sitted ei
kidsitle ammendavalt rahvahiiletuse koiki menetluskiisimusi, nt rahvahiiletusele pandud
pohiseaduse muutmise seaduse eelndu vastuvotmiseks ndutavat hiilteenamust (PS § 105
lg 2).3* PS § 105 lg-t 4 — Riigikogu erakorraliste valimiste viljakuulutamine, kui seadus-
eelndu rahvahiiletusel vastu ei voeta — tulevat selle eesmirgi tottu kohaldada ka PSi
muutmiseks korraldatud rahvahiiletuse puhul. Kuna seaduseelndu tagasiliikkamist
rahvahiiletusel tuleb vaadelda umbusaldusavaldusena Riigikogule, peaks PS § 105 1g 4
seda enam leidma rakendamist juhul, kui rahvas ei toeta hiiletusele pandud ,,PS kui riigi
toimimise alusdokumendi muudatust®.® PSi muutmise rahvahiiletuse suhtes kuulub
kohaldamisele ka PS § 106 lg 1. Eristada tuleb rahvast kui pouwvoir constituant’i, mida PS
ei reguleeri, ning rahvast kui pouvoir constituéd, kelle digus osaleda rahvahiiletusel, samuti

rahvahiiletusele pandavate kiisimuste piirangud olenevad PSis sitestatust.®

Paloma Krd6t Tupay leiab, et PSi muutmise rahvahiiletusele kohalduvad PS §-d 105 ja
106 osas, milles PS XV peatiikk eriregulatsioone ei sisalda, isedranis § 105 Ig 4 ja § 106
lg 1.%7 Nii ei title PS XV peatiikk midagi selle kohta, milline on rahvahiiletusel otsuse
vastuvotmiseks vajalik hiidlteenamus, millised rahvahiiletuse negatiivse tulemuse taga-
jarjed ning rahvahidiletusele pandava kisimuse sisulised piirid.*® PS §-de 105 ja 106
PSi muutmise rahvahiiletuse suhtes kohaldamise kasuks rddkivat veel asjaolu, et PS
XV peatikk ei sisalda tihtegi rahvahiiletuse libiviimist reguleerivat normi, mis liheks
lahku §-des 105 ja 106 sitestatust.*® Lisaks ei erista PS maisteliselt tavalise seaduseelnéu
ja pohiseaduse muutmise seaduse eelnéu rahvahailetust, kui sitestab, et rahvas teostab
korgeimat riigivoimu Riigikogu valimise ja rahvahiiletusega (PS § 56) ning rahva-
hiiletuse korraldamise otsustab Riigikogu (PS § 65 p 2).%

Taavi Annuse seisukoha jirgi ei peaks PSi muutmise rahvahiiletusel lihtuma PS § 106
lg-s 1 toodud piirangutest. PSi muutmisel on rahvahiiletuse voimalus sitestatud hoopis
teises, PS XV peatiikis ning olulisi PSi sitteid saab muuta ainult rahvahidiletusel
(PS § 162).** Annuse arvates saab rahvahiiletusel muuta koiki PSi sitteid, ka selliseid, mis
puudutavad eelarve- (nt eelarvetasakaal), maksude (nt proportsionaalse voi progressiivse
maksuststeemi) ja riigikaitsekiisimusi (nt riigikaitse tsiviilkontrolli tdiustatud
mehhanismi).®

V. Rahvahaaletuse korraldamise otsustamine

Rahvahiiletuse korraldamise saab PSi jirgi otsustada tiksnes Riigikogu, see on Riigikogu
eksklusiivne piadevus (§ 65 p 2,§ 105 1g 1).

PSi kohaselt ei ole rahvahiiletust voimalik esile kutsuda rahvaalgatuse korras (vrd 1920.
aasta PS §-d 30 ja 31) ning sellist vdimalust ei saa luua ka seadusega, kuna see muudaks
oluliselt PSis fikseeritud véimude tasakaalu.

33
34

Samas.

Samas.

Samas.

Samas.

P.K.Tupay. Verfassung und Verfassungsinderung in Estland. Eine Analyse zu Theorie und Praxis mit
vergleichenden Anmerkungen zum deutschen Recht. — Schriftenreihe zum Osteuropiischen Recht.
Kd 22. Berliner Wissenschafts-Verlag 2015, 1k 121.

36
37

38 Samas.

3 Samas, 1k 122.

40 Samas.

“T. Annus. ROZ, 1k 55.
4 Samas.
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PSi juriidilise ekspertiisi komisjoni aruandes tuuakse vilja Saksa eksperdi Jochen Abr
Froweini seisukoht, kes pidas iillatavaks, et rahvahdiletuse korraldamine on tldse Riigi-
kogu pddevuses, sest enamikus sisteemides, kus rahvahiiletus on ette nidhtud, algatavat
rahvahiiletuse rahvas v6i moni riigiorgan, mis parlamendist otseselt ei soltu, niiteks
president.® Prantsuse ekspert Guy Carcassonne leidis, et maistlik oleks sitestada rahva-
hiiletuse algatamine rahva ndudel.* Samas on Oliver Kask seisukohal, et rahvahiiletuse
korraldamine Riigikogu poolt ning rahvahiiletusele pandava seaduseelndu eelnev libi-
arutamine ja toetamine Riigikogus on kooskélas esindusdemokraatia pdhiméttega, millele
Eesti riigikorraldus toetub.®

Riigikogu ei otsusta rahvahiiletuse korraldamist mitte seadusega, vaid otsusega PS § 65
p 1 tihenduses. Otsuse vorm on kohane mitmel péhjusel. Esiteks kujutab otsustus rahva-
hailetuse korraldamise kohta endast tiksikjuhtumi reguleerimist — Riigikogu méarab
kindlaks konkreetse rahvahidiletuse toimumise aja ja rahvahiiletusele pandava kiisimuse.
Teiseks, seaduse vormis tehtav rahvahailetuse korraldamise otsus voimaldaks otsustamises
osaleda valitsusel, kellel PS § 103 1g 1 p 4 kohaselt on seaduste algatamise 6igus (vt alt-
poolt), ning presidendil, kellele vastavalt PS §-le 107 saadetakse viljakuulutamiseks koik
Riigikogu vastu véetud seadused ning kellel on 6igus jitta seadus vilja kuulutamata.
Eeloeldu ei vilista siiski Riigikogu otsuse PSile (ja seadusele) vastavuse eelkontrolli
(vt altpoolt).

PS ei tipsusta, kellel on 6igus algatada Riigikogus rahvahiiletuse korraldamise otsuse
vastuvotmine. Kuna, nagu eelmises punktis mirgitud, peab Riigikogu saama teha selle
otsuse ilma teiste organite sekkumiseta, peaks ka algatus sddraseks otsuseks tulema ainult
Riigikogu seest. Kuna PS § 103 1g 1 p-d 1-4 nievad ette tiksnes seaduste algatajad, ei
tulene sellest sittest, kellel on 6igus algatada Riigikogu otsuseid. Riigikogu otsuste
algatajad tulenevad kas otse pohiseadusest (nt PS § 65 p-d 7 ja 8) voi méirab need Riigi-
kogu oma drandgemise jirgi.* Sellest tulenevalt voib Riigikogu oma enesekorraldusdiguse
alusel otsustada, kellele anda &igus teha rahvahiiletuse korraldamise ettepanek.*’

Vaieldav on, kas rahvahiiletuse korraldamise otsuse algatamise digus saab olla valitsusel.
PS § 98 lubab valitsusel siduda tema poolt Riigikogule esitatud eelndu vastuvotmise
usalduskiisimusega. Kuna selle voimaluse niol on tegemist vahendiga, millega valitsus saab
Riigikogu survestada tema soovitavat eelndu vastu votma, ei ole selle kasutamine rahva-
hiiletuse otsustamise menetluses kooskolas PSi mottega anda rahva poole po6rdumise
oigus iiksnes Riigikogule. PS § 98 ei nimeta eelndusid, mille vastuvotmist valitsus usaldus-
kisimusega siduda ei saa. Seetottu on kaheldav, kas selliseid erandeid saab luua seadusega.
Eelneva pohjal tuleks valitsuse 6igust algatada rahvahéiletuse korraldamine pigem eitada.
Samast méttekdigust ndib olevat lahtunud ka RKKTS § 128 1g 1, mis annab rahvahiiletuse

algatamise diguse Riigikogu litkmele, fraktsioonile ja komisjonile, mitte aga valitsusele.*®

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. VII peatiikk ,Seadusandlus®, Ik 17. https://www.

just.ee/era-ja-avalik-oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohiseadus#ii-osa-pohiseaduse-.

Samas.

O. Kask. Rahvahiiletuse ja rahvaalgatuse regulatsiooni muutmine 2019. a koalitsioonilepingu jirgi.

Analuis. 2019. https://www.just.ee/uuringud.

% A.Mbttus. § 65.— U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste
Akadeemia Riigiciguse Sihtkapital 2023, komm. 28.

7 ].Jddtma jt.— PSKV,, PS § 105 komm. 8.

%Vt K. Varend, K. Jogeva. — RKKTS,, § 128 komm. 1. Seevastu 18. mail 1994 vastu véetud rahva-

hiiletuse seaduse (RT I 1994, 41, 659) § 8 lg 2 andis diguse algatada rahvahiiletust muu seaduse

(st mitte pohiseaduse muutmise seaduse) v6i muu riigielu kiisimuse otsustamiseks Riigikogu liikme,

fraktsiooni ja komisjoni kérval ka valitsusele.
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Rahvahiiletuse otsuse vastuvotmiseks on noutav poolthiilte enamus (PS § 73), kuna PS
ei nie selles osas ette teistsugust hddlteenamust. Kiisitav on, kas Riigikogus vastuvotmiseks
poolthiilte enamusest suuremat hiilteenamust néudva seaduse eelnou rahvahiiletusele
paneku peab Riigikogu otsustama samuti suurema héiilteenamusega, s.t PS § 104 Ig-s 2
nimetatud seadused Riigikogu koosseisu hdilteenamusega. Kuna Riigikogu rahva-
hiiletusele pandavat seaduseelndu ise vastu ei vota, ei tingi PSist tulenev liht- (PS § 73)
ja konstitutsiooniliste (PS § 104 lg 2) seaduste eristamine erinevat hidlteenamust rahva-
hailetuse korraldamise otsuse vastuvotmiseks.

Rahvahiiletuse korraldamise otsuses tuleb mirkida rahvahéiletuse aeg. Kommenteeritav
site ei nde ette, kui pikk aeg peab jadma rahvahiiletuse otsuse avaldamise ja rahvahiiletuse
pieva vahele. PS § 164 teise lause kohaselt saab PSi muutmise rahvahailetus toimuda
koige varem kolme kuu pirast, arvates rahvahdiletuse korraldamise otsuse vastuvotmisest
Riigikogus. Veneetsia Komisjon leiab, et konealune ajavahemik ei tohi kindlasti olla lihem
kui neli nddalat ning juhul kui rahvahéiletuse teema ei ole varasemalt olnud ulatusliku
avaliku arutelu objektiks, peaks see periood olema veelgi pikem.*

VI. Rahvahaaletuse objekt

Kommenteeritava paragrahvi kohaselt voib rahvahidiletuse objektiks olla kas seaduseelnou
voi muu riigielu kisimus. PS § 163 1g 1 p 1 kohaselt voib rahvahiiletusele panna ka
pohiseaduse muutmise seaduse eelnéu. Pohiseaduse muutmise seaduse eelnéu kui rahva-

hiiletuse objekti kohta vt PS XV peatiiki ja PSTS § 3 kommentaare.

A. Seaduseelnou

Otsustades panna rahvahiiletusele seaduseelndu, taotleb Riigikogu sisuliselt, et rahvas
selle heaks kiidaks. Riigikogu on pohimétteliselt vaba otsustama, millist seaduseelnéu
rahvahiiletusele esitada, arvestades PS § 106 1g-s 1 sitestatud piiranguid. Otsus
korraldada rahvahiiletus seaduseelnéu vastuvotmiseks voib olla kantud niiteks soovist
jatta moni pohimattelist laadi seadusandlik valik rahva teha v6i hoopis teatav regulatsioon
rahva otsusega kinnistada,’® lihtudes eeldusest, et rahva vastu véetud seadust on
keerulisem (ilma uue rahvahiiletuseta) muuta (vt selle kohta altpoolt). Kommenteeritav
paragrahv ega tikski muu PSi site, kui jitta korvale PS § 162, ei kohusta Riigikogu iihtegi

seaduseelndu rahva otsustada andma.

Kuna PS ei sitesta ndudeid rahvahailetusele pandava seaduseelnou vormi osas, voib Riigi-
kogu esitada rahvahiiletusele nii seaduse tervikteksti kui ka méne seaduse muutmise
eelndu. Veneetsia Komisjon on oma rahvahiiletuse juhistes esile toonud, et juhul kui
tegemist ei ole PSi vdi seaduse totaalrevisjoniga, peab hiiletusele pandava kiisimuse eri
osade vahel eksisteerima sisuline seos (infrinsic connection), sest hiiletamisvabaduse
tagamiseks ei saa nouda sisulise seoseta sitete tervikuna heakskiitmist voi tagasi-
likkamist.’! Korraga sama seaduse mitme peatiiki muutmist tulevat kisitada samamoodi
nagu totaalrevisjoni.*?

¥ Guidelines, p I11.9.a.

*0 U.Lohmus. Rahvahiiletus ja rahvaalgatus. Probleemid ja vimalikud lahendused. — Juridica 2023/4-
5,1k 319.

1 Guidelines, p IT1.2.

52 Samas.
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Rahvahiiletusele pandav seaduseelnéu peab olema kooskalas PSiga. See néue tuleneb PS
§ 3 Ig 1 esimesest lausest, mille kohaselt teostatakse riigivoimu tiksnes PSi ja sellega koos-
kolas olevate seaduste alusel. Rahvahiiletusel seaduseelnéu ile otsustades teostab rahvas
riigivéimu (PS § 56 p 2) ning on seetdttu PSiga seotud.*

Rahvahiiletusest osavotja saab anda oma hiile kas seaduseelnéu poolt voi vastu. Era-
pooletuks jaanute hiiled rahvahiiletuse tulemust ei majuta (vt altpoolt). Seetdttu ei ole
pohiseaduslikult néutav, et hiddletamissedelil oleks ka lahter ,erapooletu®.

B. Muu riigielu kiisimus

Muu riigielu kiisimuse all peab PS silmas seaduseelnduks voi pohiseaduse muutmise
seaduse eelnduks vormistamata kiisimuseasetust. PS ei tipsusta, mida v6ib Riigikogu muu
riigielu kiisimusena rahva otsustada anda. PS § 106 1g 1 piirab rahvahiiletusele pandavate
kiisimuste ringi sisuliselt. Jiri Pollu arvates voib muu riigielu kiisimus, mis pannakse
rahvahiiletusele, olla nii normatiivse kui ka individuaalse iseloomuga.** Normatiivse ise-
loomuga on niiteks mingi seaduseelndu viljatdotamise printsiibid voi see, kas lubada
narkomaanidele muiia narkootikume eripoodides, individuaalse iseloomuga aga mingi
objekti, nditeks tuumaelektrijaama rajamine.>

Riigikohus on votnud seisukoha, et Riigikogu tohib kiisimuse rahvahiiletusele panna
tiksnes juhul, kui ta ise on padev seda kiisimust otsustama ning kui selle otsustamiseks ei
ole PS ette ndinud konkreetset menetluskorda: ,Noue, et Riigikogul endal peab olema
selle kiisimuse otsustamiseks padevus, tuleneb keelust sekkuda teiste riigiorganite voi
kohaliku omavalitsuse tiksuste pohiseaduslikku padevusse [...]. Seetottu ei voi Riigikogu
panna rahvahiiletusele niiteks 6igusemdistmisega seotud kisimusi. Rahvahiiletusele ei
saa panna ka kindlas pohiseaduslikus menetluskorras otsustatavaid kiisimusi (vt nt PS
§ 153 16ige 2, milles on sitestatud Riigikohtu esimehe ja litkmete kriminaalvastutusele
votmise menetlus), sest sellisel juhul tihendaks rahvahiiletuse korraldamine pohi-
seadusliku menetluse eiramist.“® Osutatud lahendis leidis Riigikohus, et rahvahiiletus
kusimuses, kas tuleks korraldada Riigikogu erakorralised valimised, ei ole lubatav, kuna
erakorraliste valimiste toimumise alused on PSis ammendavalt sitestatud ning nende
korraldamise otsustamine on presidendi ainupadevuses.*’

Kui lihtuda Riigikohtu arutluskdigust, siis ei ole lubatav muu riigielu kiisimusena rahva-
hailetusele panna kiisimusi, mis tuleb otsustada kas seadust vastu vottes voi seadust voi
PSi muutes. Rahvahiiletusele tuleb sellisel juhul esitada vastav eelndu, mitte aga muu
riigielu kiisimus.*®

Lisaks Riigikohtu 6eldule tuleb arvestada, et vastavalt PS § 105 Ig 3 teisele lausele on
rahva otsus riigiorganitele kohustuslik. Jarelikult ei saa muu riigielu kiisimuse rahva-
hiiletusele paneku eesmirgiks olla pelgalt rahva arvamuse viljaselgitamine. Rahvas peab
tegema otsuse. Nii pohiseaduse muutmise seaduse kui ka tavalise seaduse eelnéu puhul
saab rahvas teha otsuse kas esitatud eelndu vastu vottes voi seda tagasi likates. Kui rahvale
esitatakse kiisimus otsustamiseks muu riigielu kiisimusena, mille saab aga lahendada
tiksnes PSi voi seadust muutes voi seadust vastu vottes, siis koigepealt on probleemiks see,
et see kiisimus otsustataks ilma PSi muutmise (PS §-d 161-168) v6i seadusandlikku

% A.Mattus. § 56.— U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste
Akadeemia Riigiciguse Sihtkapital 2023, komm. 13.

¢ J.Pald. Loenguid Eesti riigidigusest. Tartu: Iuridicum 2001, 1k 70.

> Samas.

6 RKPJKo 30.10.2009, 3-4-1-20-09 — Rahvahailetuse ettepanek, p 15.

7 Samas, p 16.

%8 Sarnaselt ka P. Pikamie. Pohiseaduse valgustamata nurgatagused. ERR 27.11.2020.
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menetlust libimata. Peale selle oleks otsus probleemne ka PS § 105 g 3 teises lauses
sitestatud néude tdidetavuse aspektist. Otsust voib sddrasel juhul olla vaja ellu viia PSi voi
seadust muutes voi seadust vastu vottes. Arvestades PSi muutmiseks ette nihtud
algatamiskvoorumit ja kvalifitseeritud héilteenamuse ndudeid, samuti Riigikogu litkmete
PS §-st 62 tulenevaid garantiisid — vaba mandaati ja indemniteeti —, mida rahvahiiletuse
tulemus ei tithista, ei pruugi rahva otsus olla tdidetav.’’ Need asjaolud radgivad selle vastu,
et muu riigielu kiisimusena saaks rahvahiiletusele panna PSi v6i seaduse reguleerimis-
esemeks olevaid kiisimusi.

Veel iiks aspekt, mida tuleb silmas pidada, on PS § 105 lg-s 4 sitestatud rahvahiiletuse
tagajirg. Nimetatud site postuleerib, et kui rahvahiiletusele pandud seaduseelnéu ei saa
poolthiilte enamust, kuulutab president vilja Riigikogu erakorralised valimised. Andes
muu riigielu kiisimusena rahvale otsustada PSi v6i seadusega reguleeritava kiisimuse,
vildiks Riigikogu igal juhul erakorralisi valimisi. See aga ei paista olevat kooskélas
PSi mottega.®

Eelnevat silmas pidades aheneb muu riigielu kiisimusena rahvahiiletusele pandavate
ettepanekute ring mérkimisvédrselt, pannes kiisima, et mida tildse saab sellisel viisil rahvale
otsustada anda. Ilmselt tuleb seda tiitipi rahvahiiletuse otstarbeks pidada rahvale
vbimaluse andmist tokestada (vetostada) kavandatav véi ette valmistatud poliitiline otsus.
Niitena sddrasest otsusest voiks tuua Eesti liitumise mone rahvusvahelise organisatsioo-
niga (vt ka PS § 106 lg 1 kommentaari), tuumaelektrijaama voi raudteetrassi rajamise.
Kui rahvas ettepanekut toetab, saab (tuleb) rahvahiiletuse objektiks oleva protsessiga
edasi minna, kui ei toeta, tuleb see I6petada.

Kui m66nda muu riigielu kiisimuse moiste avaramat kisitlust, oleks rahvahiiletuse ees-
mirk selgitada vilja rahva tahe v6i pohimatteline seisukoht teatava regulatsiooni suhtes,
enne kui Riigikogu selle osas otsuse teeb. Eespool mirgitud probleem ettepanekut toetava
rahvaotsuse tdidetavusega jddb ikkagi alles. PSi muutmisse puutuva kisimuse rahva-
hiiletusele panemine muu riigielu kiisimusena peaks aga olema vilistatud ka selle moiste
laiema tolgenduse korral, sest PSi muutmise ettepanekut heaks kiita voi tagasi likata ilma
PS XV peatiikis sitestatud menetluskorda, isedranis kvalifitseeritud hédilteenamusi
jargimata ei oleks PSiga kooskdlas. Kui sellist voimalust lubada, tihendaks see sisuliselt
rahva nn lihtotsusega PS XV peatiiki tiiendamist materiaalsete muutmispiirangutega,
mida nimetatud peatikk ette ei nie.

VIl. Rahvahaaletuse kusimus

See, kuidas sonastatakse rahvahiiletuse kisimus, on olulise tdhtsusega, sest kiisimuse-
asetusega on vdimalik rahvahiiletuse tulemusega manipuleerida. Seetdttu allub rahva-
hiiletuse kiisimuse sonastamine teatavatele pohimotetele, mis tagab rahvahiiletuse
pohiseaduspirase ldbiviimise ning rahva vaba tahteavalduse. Seaduseelnéu rahva-
hailetusele paneku korral peab rahvale esitama kisimuse, kas ta on eelndu vastuvotmise
poolt.®! Kui rahvahiiletusele pannakse muu riigielu kiisimus, on Riigikogu manguruum
kisimuse formuleerimisel suurem. Phjendatud oleks lihenemine, et kiisimus s6nastatakse
muutuse, mitte sfatus quo siilitamise kohta, sest szatus guo siilitamise vastu hdiletamise
korral ei ole selge, millist muutust soovitakse.

59
60

Sarnaselt ka P. Pikamie, samas.
Sarnaselt ka P. Pikamie, samas.
61Vt nt Eesti Vabariigi Ulemndéukogu 20.05.1992 otsus ,Eesti Vabariigi phiseaduse eelnou, pohi-
seaduse rakendamise seaduse eelnéu ja nendega kaasneva lisakiisimuse rahvahiiletuse korraldamise

kohta“ (RT 1992,21,301).
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Veneetsia Komisjoni seisukoha jirgi peab hddletamisvabaduse tagamiseks rahvahdiletuse
kiisimus olema sonastatud selgelt ja arusaadavalt; see ei tohi olla eksitav; peab olema
sonastatud neutraalselt ega tohi kallutada eelistama teatud vastust; vastata peab saama
»jah voi ,ei“ voi jitta eelistus markimata.®® Lisaks ei tohi kombineerida konkreetselt
sonastatud eelndu ildiselt sdnastatud ettepaneku voi pohimaéttelise kisimusega.®

VIIl. Haaletamisdigus ja rahvahaaletuse péhimédtted

Kommenteeritav site ei nie ette, kes voivad rahvahiiletusest osa votta. Kuna rahvahiiletus
on tks kahest korgeima riigivoimu teostamise viisist (PS § 56), mairatletakse hidletamis-
odigusega isikute ring PS III peatiiki sitete kohaselt.

Rahvahiiletamiséigus tuleneb PS § 57 1g-st 1.% Uhtlasi miiratleb see site rahva-
hiiletamisbiguse kui pohidiguse isikulise kaitseala.® Hiilediguse piirangud kehtivad ka
selle alaliigi — rahvahidiletamisdiguse — kohta.®® Veneetsia Komisjon réhutab, et tldise
hiilediguse tagamiseks peab rahvahiiletusel osalemise digusest ilmajitmine olema
seadusega ette nihtud meede, mis on proportsionaalne ning seotud isiku vaimse puudega
(mental incapacity) voi tema stitidimoistmisega tosises kuriteos; nimetatud meedet voib
rakendada tiksnes kohtu selgesonalise otsusega.®’

Rahvahiiletusel, nagu ka Riigikogu valimistel, on &igus hédletada Eesti kodanikul, kes on
saanud 18 aastat vanaks (PS § 57 Ig 1). Seejuures ei ole hiiletamisdigust neil kodanikel,
kes on kohtu poolt teovoimetuks tunnistatud (PS § 57 lg 2). Seadusandja v6ib piirata
nende kodanike rahvahiiletusel osalemise 6igust, kes on kohtu poolt siiidi méistetud ja
kannavad karistust kinnipidamiskohas (PS § 58).

Vanglas karistust kandva Eesti kodaniku rahvahiiletusest osavottu piirates tuleb seadus-
andjal silmas pidada, et nii nagu ei ole PSiga (ja Euroopa inimdiguste konventsiooniga®®)
kooskalas, kui tikski vanglakaristust kandev kinnipeetav ei saa Riigikogu valimistel
hiiletada®, ei oleks samasugune keeld pohiseaduspirane ka rahvahiiletuse kontekstis.

Riigikohus on 6elnud, et rahvahiiletusel realiseeritav subjektiivne 6igus on digus
hiiletada.” Rahvahiiletuse pohimétete ning rahvahidiletusdiguse esemelise kaitseala
piiritlemisel tuleb appi votta PS §-des 1 ja 10 fikseeritud demokraatia pdhiméte, analoogia

62 Guidelines, p I.3.1.c).

63 Guidelines, p II1.2. Vrd aga Euroopa Liiduga tihinemise ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
kisimuses ldbi viidud rahvahiiletusele pandud kisimus: ,Kas Teie olete Euroopa Liiduga thinemise
ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse vastuvotmise poolt?. Vt Riigikogu 18.12.2002
otsus ,Rahvahiiletuse korraldamine Euroopa Liiduga ihinemise ja Eesti Vabariigi pohiseaduse
tiiendamise kisimuses“ (RT I 2002, 107, 637) punkti 2 alapunkt 2. Kiisimuse taolist sdnastust on
oigustatud sellega, et ELiga iihinemist ei oleks saanud teostada ilma PSi muutmata, mist5ttu olid need
kaks kiisimust omavahel tihedalt seotud.

¢+ K.Jaanimigi, § 57.— U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti
Teaduste Akadeemia Riigiiguse Sihtkapital 2023, komm. 37; H. Kalmo O. Kask. - PSKV,
PS § 57 komm. 6.

6 K.Jaanimigi, § 57 komm. 37.

6 H.Kalmo O. Kask.— PSKV, PS § 57 komm. 6.

7 Guidelines, p 1. 1.1. d).

8 Euroopa iniméiguste konventsiooni protokolli nr 1 art 3 sitestab osalisriikide kohustuse viia méistlike
ajavahemike jirel libi seadusandja valimisi. Konventsioon ei laiene aga rahvahiiletustele — vt nt EIKm
30.11.2017,48818/17, Cumhuriyet Halk Partisi vs. Tiirgi, ja selles viidatud kohtupraktika.

¢Vt RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15, p 63.

7 RKPJKo 03.10.2003, 3-4-1-17-03, p 10.
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korras PS § 60 1g 1 laused 2, 3 ja 4 ning pohiméotted, mida tunnustatakse Euroopa 6igus-

ruumis” ning mida muu hulgas viljendavad Veneetsia Komisjoni arvamused.

PS § 601g 1 kohaselt on Riigikogu valimised vabad, iildised, iihetaolised ja otsesed ning
hiiletamine salajane. (Nende printsiipide kohta vt PS § 60 kommentaari.) Katri Jaani-
maigi kisitluses moodustavad nimetatud pohimétted Riigikogu valimisdiguse esemelise
kaitseala.” Uhtlasi tuleb Jaanimigi arvates PS § 60 Ig 1 lauseid 2—4 arvesse votta rahva-
hailetamisdiguse esemelise kaitseala méidratlemisel.”® Hadlediguslikul isikul on 6igus
sellele, et rahvahdiletus toimuks hidletamise vabaduse, tldisuse, iihetaolisuse, otsesuse ja
salajasuse printsiipide kohaselt.” Samuti on héilediguslikul isikul 6igus sellele, et rahva-
hiiletust ette valmistavad toimingud viidaks libi pohiseaduspiraselt.” Nimetatud
subjektiivseid digusi peab olema voimalik kaitsta kohtus.”

Veneetsia Komisjon kisitleb rahvahiiletuse pdhimdotetena, mida riik rahvahiiletust ldbi
viies peab tagama, tldisust, vordsust, vabadust ja salajasust.”” Vordsuse pdhimdottega seoses
rohutab komisjon nditeks seda, et igal hidletajal peab olema tiks hidl iga rahvahiiletusele
pandud kisimuse osas” ning et vordsed voimalused tuleb tagada nii rahvahiiletusele
pandud ettepaneku toetajatele kui ka vastastele.”” Hailetamisvabaduse pohiméte eeldab
voimude neutraalsust kogu rahvahiiletuse eelse kampaania ajal.** Keelatud peab olema
voimude poolt avalike vahendite kasutamine agitatsiooni tegemise eesmirgil.*! Rahva-
hiiletusele esitatud ettepanek ja selle seletuskiri, samuti tasakaalustatud viisil ettepaneku
pooldajate ja vastaste kampaaniamaterjalid peavad olema hiiletajatele aegsasti enne
rahvahiiletust kittesaadavad.®? Hiiletamise salajasus ei ole mitte iiksnes digus, vaid ka
kohustus, kuid salajasuse pohiméte ei piira héiletaja digust viljendada oma seisukohta
viljaspool hiiletamisruumi.®

/I Riigikohus on mirkinud: ,Demokraatlikes riikides juhindutakse digusloomes ja 6iguse rakendamisel,

sealhulgas 6iguse moistmisel seadustest ja ajalooliselt kujunenud diguse tildpshimétetest. Eesti diguse
tildphimétete kujundamisel tuleb Pohiseaduse korval arvestada ka Euroopa Néukogu ja Euroopa
Liidu asutuste poolt kujundatud &iguse tildpohimétteid. Need pohimétted on tuletatud arenenud
diguskultuuriga liitkmesriikide diguse ildpohimétetest. [...] Pohiseaduse § 10 sitestab: ,Kdesolevas
peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vilista muid igusi, vabadusi ega kohustusi, mis
tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskélas ja vastavad inimvidrikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku 6igusriigi pohimétetele.“ Demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi pdhimétete kehtivus
tihendab, et Eestis kehtivad need 6iguse tildpohimétted, mida tunnustatakse Euroopa 6igusruumis.
(RKPJKo 30.09.1994, I11-4/1-5/94).

72 K.Jaanimigi. § 57, komm. 26 jj.

75 K.Jaanimigi. § 57, komm. 28; K. Jaanimigi. § 60.— U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse

7 K.Jaanimigi. § 60, komm. 94.

7 K.Jaanimigi. § 57, komm. 70.

76 K. Jaanimigi. § 60, komm. 94. Riigikohtu praktikas kisitatakse isiku subjektiivset digust, mille
(viidetavat) rikkumist saab Riigikohtus vaidlustada PSJKSi kohaselt, kitsalt, tiksnes vahetult valija
endaga seotud digusena, nt hdile andmise 6igusena. — K. Jaanimigi. § 60, komm. 141. K. Jaanimigi.
Paragrahv 37. — S. Laos jt (toim.). Péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus.
Kommenteeritud viljaanne. [ Tallinn]: Juura 2021, komm. 16 jj.

77 Guidelines, lk 6-10, p-d 1-4.

78 Guidelines, p 1.2.1.

7 Samas,p 1.2.2.a).

8 Samas,p1.3.1.2)

81 Samas,p 1.3.1.b).

8 Samas,p 1.3.1.¢).

8 Samas,p 1.4.2).
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IX. Rahvahaaletuse kvoorum ja néutav enamus (Idiked 2 ja 4)

Paragrahvi 105 16ige 2 sitestab, et rahva otsus tehakse hiiletamisest osavotnute héilte-
enamusega. Sitte eesmirk on kindlaks miirata, esiteks, millal saab lugeda rahvahailetuse
toimunuks (kvoorum), ning teiseks, millise hiilte vahekorraga rahvahiiletusele pandud
kiisimus otsustatakse. Sitte tolgendamisel tuleb arvesse votta ka kommenteeritava
paragrahvi 16iget 4, mis sisaldab viljendit ,poolthdilte enamus®.

Paragrahvi 105 16ike 2 kohaselt madrab rahvahiiletuse tulemuse hiiletamisest osa-
votnute — likskoik kui palju neid on — enamus. Rahvahiiletusel voetakse otsus vastu,
soltumata sellest, kui palju héailediguslikke kodanikke hdiletamisest osa votab. Rahva-
héidletusel otsuse vastuvotmiseks ndutavat hédiletajate miinimumarvu seega ei ole.
PSi regulatsioon vilistab rahvahiiletuse nurjumise kvoorumi puudumise téttu. Site ei
vbimalda kvoorumit seadusega ka ette niha.

Viljendit ,hddletamisest osavotnute hidlteenamus® voib tolgendada mitut moodi, sdltuvalt
sellest, kuidas méista terminit ,hiiletamisest osavotnu®. Uhe lihenemise kohaselt on
héiletamisest osavotnud koik héddlediguslikud kodanikud, kes rahvahiiletusel sedeli
hasletamiskasti lasksid voi elektroonilise hiile andsid. Hédletamisest osavotnud on selle
kisitluse jirgi seega nii need, kes on sedelile tiheselt arusaadavalt markinud valiku rahva-
hiiletusele pandud kiisimuse vastusevariantide vahel, kui ka need, kelle sedelilt ei ndhtu
theselt hiiletaja tahe — niiteks tditmata voi ebaselgelt mirgistatud sedelid (kehtetud
sedelid). Teise lihenemise kohaselt aga on ,hiiletamisest osavotnud® tiksnes need hiile-
tajad, kelle hail on kehtiv, s.t antud tihe rahvahiiletusele esitatud valiku kasuks. Samuti
voib PS § 105 16ikeid 2 ja 4 esmapilgul moista ka nonda, et neis sitestatakse erinevad
hailteenamused. Nii voib kujutada ette olukorda, kus rahvahiiletusele pandud seadus-
eelndu jidb vastu votmata, kuna ei saa hidletamisest osavotnute (kehtivad + kehtetud
hiiled) hdilteenamust, ent saab ometi poolthdilte enamuse, mistdttu Riigikogu
erakorralisi valimisi vilja ei kuulutata.®® Sddrane tdlgendus ei ole siiski kooskdlas
pohiseadusandja sooviga siduda Riigikogu laialisaatmine rahvahiiletusele pandud seadus-
eelndu tagasiliikkamisega (vastu votmata jitmisega) rahva poolt (vrd 1920. aasta PS § 32).
Niisiis tuleb selline télgendus tagasi liikata.

Tolgenduses, mis seoks omavahel PS § 105 Idigetes 2 ja 4 sitestatu, tuleks eristada thelt
poolt kvoorumindude puudumist edasi andvat ning teiselt poolt otsust madravat hiilte-
enamust viljendavat sonastust. Motet, et rahvahéiletuse tulemus ei s6ltu osavotjate arvust,
tahistab termin ,hdidletamisest osavotnud“ — rahva otsuse teevad nemad. Viljendit ,hdilte-
enamus® tuleb aga sisustada koos terminiga ,poolthéilteenamus®. Seaduseelndu vastu-
votmiseks rahvahdiletusel on tarvis, et eelndu poolt oleks enam hiiletamisest osavotnuid
kui selle vastu (vt PSRS § 3 1g 6 p 1). Kui poolt- ja vastuhiili on vordselt v6i vastuhiili on
rohkem, liikatakse seaduseelndu tagasi. Seega omavad tihendust tiksnes poolt- ja vastu-
hiidled, mitte aga kehtetud hdiled. Raske on niha sisulist pdhjust, miks muu riigielu
kiisimuses ldbiviidava rahvahiiletuse puhul peaks lihtuma teistsugusest arusaamast.
Séltumata sellest, kas kiisimuse sdnastus eeldab vastusevariante ,,poolt“ja ,vastu® voi ,jah*
ja ,ei, midravad siingi tulemuse emma-kumma vastusevariandi kasuks otsustanute, mitte
aga kehtetud hdiled. Seejuures tihendab sarnaselt seaduseelnéu hidletusega poolt olemine
muutust, vastu hdiletamine aga szazus quo siilitamist. Héilte vordse jagunemise korral
silib status quo.

8 Vrd Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. VII peatiikk ,Seadusandlus®, 1k 19.
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X. Rahvahdaaletuse tagajarjed (16iked 3 ja 4)

A. Vastu vdetud seaduse valjakuulutamine

PS § 105 Ig 3 esimese lause kohaselt kuulutab president rahvahiiletusel vastu véetud
seaduse viivitamatult vilja. Sona ,viivitamatult® ndib viitavat sellele, et erinevalt Riigikogu
vastu voetud seadusest, ei ole presidendil rahvahiiletusel vastu voetud seaduste osas
vetodigust. PS § 107 Ig 2 rahvahiiletusel vastu voetud seaduste puhul kohaldamisele ei
kuulu.

Selle kohta, kas PSist tuleneb presidendi padevus kontrollida rahvahailetusel vastu voetud
seaduse pohiseaduspidrasust, on diguskirjanduses avaldatud erinevaid seisukohti. Uno
Lohmus jaatab presidendi 6igust jitta vilja kuulutamata rahvahiiletusel vastu voetud
pohiseaduse muutmise seadus, kui see on kas menetlusnéuete rikkumise voi PSi alus-
pohimatetega vastuolu tottu pohiseadusevastane.®® Seejuures viitab Lohmus PS § 105
lg 3 esimese lause ja § 167 sonastuslikele erinevustele.® Kui pidada digeks Lohmuse
lihenemist, et presidendil on 6igus jdtta rahvahiiletusel vastu voetud pohiseaduse
muutmise seadus vilja kuulutamata, peaks see olema tile kantav ka rahvahdiletusel vastu
voetud tavalistele seadustele, sest vastavalt PS § 3 1g 1 esimesele lausele ja §-le 102 peavad
needki olema kooskélas PSiga ja vastu voetud PSis sitestatut jargides. PSi 2020. aasta
kommenteeritud viljaande kohaselt ei saa president algatada rahvahdiletusel vastu voetud
seaduste suhtes pohiseaduslikkuse jirelevalvet.®” See ei tihenda siiski sama, mis seaduse
vilja kuulutamata jdtmine, sest iseenesest on moeldav ka see, et president ei kuuluta
seadust vilja, millega protsess 16peb, kuid pdhiseaduslikkuse jirelevalvet ei algatata.®® Taavi
Annus jt aga eitavad presidendi digust jitta rahvahdiletusel vastu voetud seadus vilja
kuulutamata. Niiteks méirgib Annus, et rahvahiiletusel vastu voetud seaduse ,viivitamatu®
viljakuulutamine tdhendab seda, et viljakuulutamisest keeldumine on lubamatu.® Pealegi
polevat presidendil voimalik vilja kuulutamata seadust sarnaselt Riigikogus vastu véetud

seadustega rahvahiiletusele ,tagasi saata“.”

Kui eitada presidendi 6igust jitta rahvahiiletusel vastu voetud seadus vilja kuulutamata,
tousetub kiisimus, kuidas kontrollitakse rahvahiiletusele pandud seaduseelnéu PSile
vastavust voi PSis sitestatud piirangutest (PS § 106 lg 1) kinni pidamist. PS seda iitheselt
ei sitesta. Ilmselt ei ole PSi mottega vastuolus rahvahiiletusele pandud seaduseelnéu
eelkontroll. PSJKS § 6 1g 1 p 5 jirgi voib kiisimuse rahvahiiletusele pandud seaduseelndu
PSile vastavusest Riigikohtus tdstatada 6iguskantsler. PS ei vilista ka rahvahéiletusel
vastu voetud seaduste pohiseaduspirasuse jirelkontrolli (vt altpoolt).

Seda, kas rahvahiiletus viidi 1abi (pohi)seaduspiraselt, saab hinnata kohus seadusandja
kujundatud menetluses. Kahtluse korral, kas rahvahiiletuse kdigus jirgiti kéiki pohi-
seaduslikke hddletamispohimotteid, saab kohus vastu voetuks tunnistatud seaduse
viljakuulutamise peatada.

Presidendi viljakuulutamiskohustus tekib hetkest, kui rahvahdiletuse tulemused
ametlikult vormistatakse ja 16plikuks muutuvad.

85

U. Lohmus. § 167. — U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti
Teaduste Akadeemia Riigidiguse Sihtkapital 2023, komm. 8 jj.

Samas, komm. 3.

% H.Kalmo, O. Kask.— PSKV, PS § 56 komm. 9.

8 Vrd Saksamaa LV PSi (Grundgesetz) art 82 kohaselt liidupresidendi pidevuses parlamendi
vastu voetud seaduste allkirjastamine (Ausfertigung). Oiguskirjanduses peetakse lubatavaks ka
allkirjastamata jatmist, kui seadus ei ole vastu véetud PSi ndudeid jirgides. Samas puudub liidu-
presidendil seaduse pohiseaduspirasuse kontrolli algatamise igus.

T. Annus. RO, Ik 55; rahvahiiletusel vastu voetud pohiseaduse muutmise seaduste osas —T. Kolk
jt.—PSKV, PS § 167 komm. 5.

*  T.Annus.RO,, Ik 55.
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B. Rahva otsuse kohustuslikkus

PS § 105 Ig 3 teise lause kohaselt on rahva otsus riigiorganitele kohustuslik. Seda sitet
tuleb moista eelkdige nii, et rahvahdiletuse tulemus on 6iguslikult siduv, mitte nduandev.
Arvestades, et PS § 105 lg 3 esimene lause reguleerib rahvahiiletusele pandud seadus-
eelndu vastuvdtmise tagajirge, tuleks selle 16ike teist lauset kisitada eelkdige kui muus
riigielu kisimuses tehtud otsuse tagajirge. Siiski ei ole vilistatud, et teine lause on
kohaldatav ka seaduse rahvahiiletusel vastuvotmise voi tagasilikkamise tagajdrjena.
Sairasel juhul tihendaks see ennekoike keeldu Riigikogule rahvahiiletusel vastu voetud
seadust muuta v6i kehtetuks tunnistada voi tagasi likatud seadust ise vastu votta.
Probleemne oleks sellise tdlgenduse puhul aga rahvahiiletusel vastu voetud seaduse
pohiseaduspdrasuse kontroll. Kui télgendada PS § 105 lg 3 teist lauset nii, et see vilistaks
rahvahiiletusel vastu voetud seaduse PSile vastavuse kontrolli, omandaks rahvahiiletusel
vastu voetud seadus PSi tasandi normi staatuse, mis ei oleks aga kooskolas PS XV pea-
tiikiga, mis sitestab, et PSi ei saa muuta muul kui selles peatiikis ettendhtud korras.

Rahvahiiletuse otsuse riigiorganitele kohustuslikkus tihendab, soltuvalt sellest, kas
hailetusele pandud kiisimus saab rohkem poolt- v6i vastuhdili, vastavalt kohustust kas
positiivseks (midagi teha)” voi negatiivseks (hoiduda millestki) tegevuseks.

PS § 105 Ig 3 teisest lausest v6ib aru saada nonda, et rahva otsus ei lakka olemast teatava
aja moéodudes riigiorganitele kohustuslik. Kui Riigikogu leiab, et rahvahiiletusel kord
otsustatud muu riigielu kiisimus tuleks lahendada vastupidiselt rahva otsusele, tuleks
samas kiisimuses korraldada uus rahvahiiletus.” Kui laiendada teises lauses sitestatut ka
seaduseelnéudele, ei tohiks Riigikogu rahvahiiletusel vastu voetud seadust ilma rahva-
hiiletuseta muuta voi rahvahailetusel tagasi likatud seaduseelnéu ilma rahvahéiletuseta
vastu votta, sbltumata sellest, kui palju aega on rahvahiiletusest m66dunud. Viimane
seisukoht on aga vaieldav (vt XI osa kommentaare). Veneetsia Komisjon rohutab, et kui
rahvahidiletuse tulemus on iguslikult siduv, ei tohiks teatava aja jooksul rahvahiiletusel
tagasi liikatud seaduseelndu vastu votta voi rahvahidiletusel heaks kiidetud seadust dra
muuta ilma uut rahvahiiletust korraldamata.” Komisjon ei tapsusta, milline peaks olema
selle ,teatava aja“ kestus.

C. Riigikogu erakorraliste valimiste valjakuulutamine

PS § 105 1g 4 nieb ette, et kui rahvahailetusele pandud seaduseelnoéu ei saa poolthdilte
enamust, kuulutab president vilja Riigikogu erakorralised valimised. Sitte eeskujuks on
1920. aasta PSi § 32. Viimane oli siiski kujundatud teistsuguse olukorra jaoks. Nimelt ei
pannud 1920. aasta PSi jargi seadust rahvahéiletusele mitte Riigikogu ise, vaid seda vois
noéuda teatav arv hidlebiguslikke kodanikke. Rahvast oli voimalik mobiliseerida tokestama
parlamendi vastu voetud seaduse joustumist voi vastu votma rahva algatatud, kuid
Riigikogu poolt tagasi likatud seaduseelnéu. Nonda nihti 1920. aasta PS §-s 32 Riigi-
kogu ja rahva vahel tekkinud konflikti lahendamise mehhanismi, mis lihtus arusaamast,
et rahvas, kes likkab tagasi Riigikogu vastu voetud seaduse voi votab vastu Riigikogu
tagasi likatud seaduseelndu, avaldab oma esindajatele iihtlasi umbusaldust.”* Samade

argumentidega pohjendati Pohiseaduse Assamblees kehtiva PS § 105 1g 4 vajadust.

" Vrd 1937.a PSi § 98 Ig 2: ,Rahva otsus on riigiorganeile siduv ja nad peavad asuma viivita-

matult sellest otsusest jarelduvate korralduste tegemisele.

Sama: ]. Pold. Loenguid Eesti riigidigusest, 1k 70.

% Guidelines, p 111, 4.a.

% Johannes Kaiv ja Johannes Klesment kirjutavad, kommenteerides 1933. aastal muudetud PSi § 32,
mis oli analoogiline kehtiva PS § 105 1g-ga 4, et ,See paragrahv miirab Riigikogule poliitilise
vastutuse, seades ta otseselt rahva kontrolli alla“. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Seletustega ja tdhesti-
kulise sisujuhiga varustanud Joh. Kaiv ja J. Klesment. Tallinn: Autorite kirjastus 1934, 1k 31.
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PS § 105 Ig-s 4 ettendhtu on probleemne. V6ib argumenteerida, et Riigikogu ei pane
rahvahiiletusele seaduseelndu, mille vastuvotmises ta kindel ei ole, sest muidu riskib ta
erakorraliste valimiste esile kutsumisega. Kui aga seaduseelndu vastuvétmine rahva-
hailetusel on kindel, voib Riigikogu seaduse samahisti ka ise vastu votta. Seepirast on ka
mitmetes ekspertarvamustes tehtud ettepanekuid jitta PS § 105 1g 4 PSist vilja.”

Riigikogu, digemini selle enamus, v6ib olla motiveeritud seaduseelndu rahvahiiletusele
panema juhul, kui rahvahiiletusel vastuvotmine annaks seadusele suurema kaitse
muutmise vastu Riigikogu jargmiste koosseisude poolt. Selline eeldus peab aga paika
tiksnes osaliselt. Nimelt on rahvahiiletusel vastu voetud seadusel kiill poliitilises mottes
suurem legitiimsus kui Riigikogu vastu voetud seadustel, mis aga ei tihenda selle
Riigikogu poolt muutmise lubamatust.

Selle kohta, kas Riigikogu erakorralised valimised tuleb vilja kuulutada tksnes tavalise
seaduse voi ka pohiseaduse muutmise seaduse eelndu rahvahiiletusel vastu votmata
jadmise korral, vt eestpoolt, samuti PS XV peatiiki kommentaare.

XI. Rahvahaaletusel vastu véetud seaduse staatus diguskorras

PS ei sdtesta, milline on rahvahiiletusel vastu voetud seaduse staatus 6iguskorras. Seetdttu
ei ole selge, kas sellist seadust tohib muuta tiksnes rahvahiiletusega voi Riigikogu tavalises
korras. Kui rahvahailetusel vastu voetud seadust voib muuta ka Riigikogu, siis jargmisena
tuleb vastata kiisimusele, kas seaduse rahvahiiletusel vastuvotmisele peab jirgnema
periood, mille jooksul Riigikogu rahva otsustatut muuta ei saa.

PSi 2020. aasta kommenteeritud viljaandes tuuakse vilja kaks voimalikku seisukohta.
Esimese jirgi oleks rahvahiiletusel vastu voetud seadusel eriline seisund, kuna see on
vastu voetud rahva kui kérgeima voimu teostaja poolt.”® Selle erilise seisundi ning PS
§ 105 lg 3 teise lause tdttu, mille kohaselt on rahva otsus riigiorganitele kohustuslik, ei saa
Riigikogu rahvahailetusel vastu voetud seadust ise muuta voi kehtetuks tunnistada, samuti
seda valdkonda hilisema seadusega teisiti reguleerida.’” Kuna rahvahiiletusel vastu voetud
seadused asuvad Riigikogu vastu voetud seadustega vorreldes normihierarhias korgemal,
ei kohalduks nende vastuolu korral pohiméte lex posterior derogat legi priori.”® Teise seisu-
koha jdrgi aga ei ole rahvahiiletusel vastu voetud seadusel erilist positsiooni 6igusnormide
hierarhias, mistdttu on Riigikogul voimalik seda muuta tavalises seaduste muutmiseks
ettendhtud korras (§ 65 p 1).” Muudest seadustest korgema 6igusjou omandamiseks ei
piisa pelgalt seaduse vastuvotmisest rahvahiiletusel, seadus tuleks vastu votta PSi
muutmiseks ettendhtud menetluskorras.'® Seda seisukohta toetab ka asjaolu, et PS ei
sdtesta otsesdnu piiranguid rahvahailetusel vastu voetud seaduse muutmisele.’” Kui Riigi-
kogu muudab seadust kohe voi lithikest aega pirast selle vastuvotmist rahvahiiletusel,
kannavad Riigikogu litkmed valijate ees poliitilist vastutust.'®? Riigikogu muutmiséiguse
eitamine tooks kaasa Riigikogu padevuse ja esindusdemokraatia pirssimise ning seeldbi

%Vt nt pohiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, lk 64 (Rait Maruste ettepanek), Ik 74

(Allar Joksi ettepanek). https://www.just.ee/era-ja-avalik-oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohi-
seadus.

% H. Kalmo, O. Kask.— PSKV, PS § 56 komm. 8.

7 Samas.

% Samas. B

#  Samas. Sarnaselt ka T. Annus. RO,, Ik 56; U. L6hmus. Rahvahiiletus ja rahvaalgatus. Probleemid ja
voimalikud lahendused, 1k 319-320.

1% H. Kalmo, O. Kask.— PSKV, PS § 56 komm. 8.

101 Samas.

102 Samas.

Aaro Méttus



64

65

VIl peatiikk RAHVAHAALETUS §105

valimiste tdhenduse vihenemise.'® Sarnaselt mirgib Uno Lohmus, et ,selline seadus-
andlik kord halvab 6iguskorda ja esindusdemokraatia tegevust ning vihendab arutlus-
demokraatia voimalusi“.!* Jiiri Péllu on viljendanud seisukohta, et rahvahiiletusel vastu
voetud seadust on Riigikogul kindlasti véimalik muuta, kui seaduses eneses on Riigikogu
muutmisvdimalus sitestatud, vastasel juhul on Riigikogu 6igus seadust muuta vaieldav.'®

Rahvahiiletusel vastu voetud seaduse puhul kerkib ka kiisimus selle pohiseaduspérasuse
kontrollist. Presidendi kontrollidigusest oli juttu eespool (vt komm. 50 jj). PS § 139 1g 1
ja § 142 alusel saab seaduste pohiseaduspirasuse kiisimuse tostatada ka 6iguskantsler.
Kisitav on aga, kas diguskantsler saab vaidlustada rahvahiiletusel vastu véetud seadusi.
PSi 2020. aasta kommenteeritud viljaandes eitatakse diguskantsleri digust teostada rahva-
hiiletusel vastu voetud seaduste tile jirelevalvet argumendiga, et seadus ndeb ette 6igus-
kantsleri pidevuse teha rahvahiiletuse otsuse ja rahvahéiletusele pandud seaduseelnou
iile eelkontrolli, s.t kontrolli enne rahvahiletuse toimumist (vt PSJKS § 6 1g 1 p 5, OKS
§ 18 Ig 1").1% Oiguskantsleri jirelevalvepidevust on eitanud ka Taavi Annus: ,Moeldamatu
oleks, et 6iguskantsler teeks § 142 alusel ettepaneku rahvale vastuvoetud akt pohiseadusega
kooskolla viia. Pealegi on 6iguskantsleri jirelevalvepadevus piiratud otsesénu ,seadus-
andliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktidega“.
Paragrahvi 105 Ig-s 2 on aga rahvahiiletuse ja riigiorganite erisust sonaselgelt
viljendatud.“!’” Samal seisukohal on Nele Parrest.’”® Seevastu Uno Lohmus viidab, et
raske on leida argumente, miks diguskantsleril ei peaks olema volitusi algatada rahva-
hiiletusel vastu voetud seaduse voi ka riigielu kiisimuse jirelkontrolli.’” Léhmuse
argumentatsioon lihtub sellest, et ehkki diguskantslerile on seadusega pandud eelkontrolli
tlesanne, ei saa eeldada, et vastuolu PSiga tuleks alati eelkontrolli kdigus ilmsiks.!® Kuna
kohtutel on kohustus kaitsta viimase astmena indiviidi ja vihemuse 6igusi, ent nad ei saa
omal algatusel asuda kontrollima seaduste vastavust PSile, oleks asjakohane, kui 6igus-
kantsleril oleks 6igus rahvahailetusel vastu voetud seaduse voi riigielu kiisimuses tehtud
otsuse pohiseaduspirasus Riigikohtu ette viia.'!!

Isegi kui eitada rahvahiiletusel vastu voetud seaduse suhtes abstraktse normikontrolli
voimalust, tuleb jaatada konkreetse normikontrolli (PS § 15,§ 152 1g 1) lubatavust.!? Seda
seisukohta toetab PS § 152 lg 2 sénastus, mille kohaselt tunnistab Riigikohus kehtetuks
,mis tahes seaduse, kui see on vastuolus PSi sitte ja mottega.'® Sisuliselt toetab konkreetse
normikontrolli lubatavust ka PS § 3 1g 1 esimene lause, mis néuab kdigi seaduste kooskala

PSiga.

103 Samas.

104 U. Lohmus. Rahvahiiletus ja rahvaalgatus. Probleemid ja voimalikud lahendused, 1k 319.

105 J.Pold. Loenguid Eesti riigidigusest, 1k 70.

1% H. Kalmo, O. Kask.— PSKV, PS § 56 komm. 9.

17T, Annus. RO,, Ik 55-56.

108 N. Parrest. § 6 komm. 12. - S. Laos jt (toim.). Phiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus.
Kommenteeritud viljaanne.

19 U. Lohmus. Rahvahiiletus ja rahvaalgatus. Probleemid ja voimalikud lahendused, 1k 322.

110 Samas, 1k 321.

11 Samas, 1k 322. .

12 Sama ka T. Annus. RO,, 1k 56.

113 H. Kalmo, O. Kask.— PSKV_, PS § 56 komm. 9.
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