VIl peatiikk SEADUSTE ALGATAMINE §103

§ 103. [Seaduste algatamine]

Seaduste algatamise Gigus on:

1) Riigikogu liikmel;

2) Riigikogu fraktsioonil;

3) Riigikogu komisjonil;

4) Vabariigi Valitsusel;

5) Vabariigi Presidendil pohiseaduse muutmiseks.

Riigikogul on digus koosseisu hddlteenamusega tehtud otsuse alusel
po6orduda Vabariigi Valitsuse poole ettepanekuga algatada Riigikogu poolt
soovitav eelndu.

Autor Aaro Méttus

Ajaloolised tekstid

PS 1937: § 92. Seaduste algatamise 6igus on Vabariigi Valitsusel Vabariigi Presidendi
teadmisel ja vihemalt tihel viiendikul Riigivolikogu seaduslikust koosseisust.

Riigivolikogu liikmete poolt algatatud seaduseelnoud, mis tingivad riigi tulude ja kulude
eelarveis uute kulusummade sissevotmist voi riigi tulude vihendamist voi kustutamist,
tuleb algatajate poolt varustada vajalikkude rahaliste arvestustega, dra ndidates kulude
katteks vastavad tuluallikad. Need eelnéud voivad tulla Riigivolikogus arutlusele ainult
Vabariigi Valitsuse néusolekul Vabariigi Presidendi teadmisel.

Riigi relvastatud joude ja kodanikkude kohuseid riigikaitse alal puudutavate seaduste
algatamise 6igus on ainult Vabariigi Valitsusel Vabariigi Presidendi teadmisel.

Riigivolikogul kui ka Riigindukogul on 6igus nende seadusliku koosseisu enamuse otsusel
poo6rduda Vabariigi Valitsuse poole esitisega algatada nende poolt soovitavaks tunnustatud
seadus.
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l. Sissejuhatus ja satte kujunemislugu

Seaduse algatamine on seadusandliku protsessi esimene faas, formaliseeritud seadusandlus-
on digus esitada parlamendile seaduseelnéusid, mida parlament on kohustatud
seadusandlikus korras arutama.? Seadus algatatakse selleks digustatud subjekti poolt
tekstina vormistatud eelndu esitamisega parlamendi t66d korraldavale organile eelndu
instrumenti, mille kaudu viivad valitsus ja parlamendienamus seadusandlikult ellu
valitsuspoliitikat.* Parlamendi opositsioon omalt poolt saab esitleda enda poliitilist
programmi ning sundida valitsust ja seda toetavat parlamendienamust votma selle suhtes
seisukohta.’

Kui vorrelda kommenteeritavat paragrahvi varasemate PSidega, siis analoogilist loetelu
sisaldas tiksnes 1937. aasta PS. 1920. aasta PS nigi ette rahvaalgatuse (§ 31), samuti
sitestas, et valitsuse padevuses on esitada Riigikogule seaduseelndusid (§ 60 teise lause
punkt 6). Riigikogu enda ega selle liitkmete 6igust seadusi algatada 1920. aasta PS ette
ei ndinud, nihtavasti seetottu, et seda peeti sitestamatagi iseenesest moistetavaks.®
Rahvaalgatuse korras oli 25 000 hiilediguslikul kodanikul 6igus néuda, et seadus antakse,
muudetakse voi tunnistatakse kehtetuks. See ndudmine tuli Riigikogule esitada
seaduseelnduna. Riigikogu pidi eelndu kas seadusena vastu votma voi tagasi likkama.
Viimasel juhul tuli rahvaalgatuse korras esitatud seaduseelnéu panna rahvahiiletusele.
Pirast 1920. aasta PSi joustumist valitud esimese Riigikogu koosseisu vastu voetud
Riigikogu kodukord’ nigi ette, et ,,6igus esineda Riigikogule seaduseelnéudega“ on igal
Riigikogu liikmel, rithmal (fraktsioonil) ning komisjonil ja valitsusel (§ 38). See loetelu
langeb kokku kehtivas PSis sitestatuga. Hiljem tehtud muudatustega kitsendati seadus-
andliku initsiatiivi digust jark-jirgult mitmel moel. 1933. aasta pdhiseadusemuudatustega
rahvaalgatus siilitati, seaduseelnéude Riigikogule esitamise digus anti valitsuse asemel
Riigivanemale (muudetud § 60 1g 2 p 11). Riigikogu 19. jaanuaril 1934 vastu vetud ning
pohiseadusemuudatustega samal ajal kehtima hakanud Riigikogu kodukorra seaduse® jirgi
silis seaduseelnéude esitamise 6igus Riigikogu rihmadel, kuid Riigikogu liikmetel oli
voimalik seaduseelnéusid esitada tiksnes kolmekesi thiselt ning Riigikogu komisjonidel
Riigikogu tilesandel. 1937. aasta PS sisaldas vorreldes varasemaga piiratumat algatajate
ringi (valitsus presidendi teadmisel, viiendik Riigivolikogu seaduslikust koosseisust, st
vihemalt 16 liiget Ghiselt — § 92 1g 1), selles olid sitestatud lisatingimused seaduseelndude

M. Schirmann. Grundlagen und Prinzipien des legislatorischen Einleitungsverfahrens nach dem
Grundgesetz. Berlin: Duncker & Humblot 1987, 1k 20.

2 J.Klesment. Kuidas saabub seadus. — Politseileht 1939, nr 5,1k 109.
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algatamiseks ja algatuste menetlusse votmiseks (rahaliste arvestuste ja tuluallikate
nditamise kohustus ning presidendi teadmisel antud valitsuse ndusolek riigi tulusid
vihendavate ja kulusid suurendavate eelndude menetlemiseks — § 92 lg 2) ning kehtestatud
valitsuse eksklusiivne algatuséigus (presidendi teadmisel) kaitsevie ja riigikaitse
kusimustes (§ 92 1g 3). Artur Migi on mirkinud, et seaduseelndude algatamise osas
1937.aasta PSiga kehtestatud kitsendustega suurendati oluliselt valitsuse osatihtsust riigi
poliitika suunamisel: , Pohiseadusega on loodud olukord, kus [Riigikogu] ei saa seadus-
andluse teostamisel toimida enam suvaliselt nagu see oli voimalik 1920. a. Pohiseaduse
paevil.“

Pohiseaduse Assambleele esitatud Juri Raidla to6grupi PSi eelndus reguleerisid seadus-
andliku initsiatiivi digust §-d 97-99. Eelnou § 97 Ig 1 kohaselt oli 6igus algatada seadusi
vihemalt Ghel kuuendikul Riigikogu koosseisust, tihiselt vihemalt kahel Riigikogu alalisel
komisjonil, presidendil PSi muutmiseks ning valitsusel.’® Lisaks oli eelnéu kohaselt
Riigikogul 6igus koosseisu hiilteenamusega otsustada poorduda valitsuse poole esildisega
algatada Riigikogu poolt soovitavaks tunnistatud eelndu (Ig 2) ning presidendil digus
poorduda valitsuse poole esildisega algatada tema voi kaitsendukogu poolt soovitavaks
tunnistatud eelndu (Ig 3)." Raidla t66grupi eelndu sisaldas ka 1937. aasta PS § 92 1g-s 3
sitestatule analoogilist piirangut kaitsevige ja riigikaitset puudutavate seaduseelnéude
esitamisel: ,,§ 98. Riigi kaitsejoudude ja kodanike kohustusi riigikaitse alal puudutavate
seaduste algatamise 6igus on Riigikogu koosseisu enamusel ja Vabariigi Valitsusel.“!?
Riigikogu liikmete ja komisjonide seadusandliku initsiatiivi 6igus oli eelnéus piiratud —
jallegi 1937. aasta PSi eeskujul — ndudega lisada eelndule, mis toob kaasa riigieelarves
tulude vihendamise voi kulude suurendamise voi kulude imberjaotamise, rahalised
arvestused ning niidata dra tuluallikad kulude katteks (§ 99 lg 1 esimene lause). Need
eelndud tohtis Riigikogu arutusele votta tiksnes valitsuse néusolekul (§ 99 1g 1 teine
lause).”® Samasugune piirang — arutelu tiksnes valitsuse néusolekul — pidi laienema ka
muudatusettepanekute suhtes (§ 99 Ig 2)."

Jiiri Adamsi to6grupi PSi eelndu kavandatud regulatsioon oli oluliselt lakoonilisem. Selle
§ 74 niigi ette liksnes, et seaduse algatamise digus on igal Riigikogu litkmel ja valitsusel.”
t66d takistama hakata: ,Nitud on juhitud tihelepanu, et see v6ib kujuneda teatud
koormaks. Arvan, et ei. See on lahendatav Riigikogu kodukorraga, mis peab siis olema
vastavalt kooskolas pohiseadusega. On loomulik, et liigsed voi pealiskaudsed voi
mittesisulised eelnéud saavad oma eelvaliku ja eelt66tluse Riigikogu vastavas komisjonis
enne Riigikogu tdiskogu ette jdudmist.“!®

Pohiseaduse Assamblee 15.11.1991 eelndus sisaldus regulatsioon, mis kujutas endast
kombinatsiooni eespool nimetatud eelndude sitetest.”” Uhelt poolt siilis Adamsi t66grupi
idee anda seadusandliku initsiatiivi 6igus igale Riigikogu liikmele, teiselt poolt ei olnud
vahe-eelndus enam valitsuse nousoleku vajadust eelarveliste mojudega eelndude
kisitlemiseks Riigikogus. Alles jdi siiski rahaliste arvestuste esitamise ja tuluallikate

9

A. Migi. Eesti riiklik korraldus. Loengud Eesti riigidiguses Eesti Teadusliku Instituudi Oigus-
teaduskonnas 1952/53 ja 1953/54 oppeaastal. - Stockholm: Eesti Teadusliku Instituudi Kirjastus
1954,1k 79.

10 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 1150.
Samas.

Samas.

Samas.

Samas.

15 V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, k 1177.

1 Samas, 1k 141.

7 Samas, 1k 1199. Vt eelnéu §-d 91 ja 92.
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nditamise noue. Uue sittena oli eelndusse lisatud Riigikogu saadikurithma 6igus
algatada seadusi.’

Assamblee 13.12.1991 eelndust oli juba vilja jadnud ka rahaliste arvestuste ja tuluallikate
niitamise kohustust ette nigev site ning seadusandlikku algatust kisitles niitid tiksnes
§ 94, mis loetles seaduste algatajad.”

Pdhiseaduse Assamblee aruteludes leidis seaduste algatamise kiisimus kisitlemist tiksnes
ritvamisi. Assamblee 15. istungil (16.11.1991) arutati Ulo Uluotsa ettepanekut anda
presidendile seaduste algatamise 6igus. Uluots pohjendas oma ettepanekut ,puht-
juriidilise loogikaga“: ,Me anname presidendile koige suurema, koige tugevama, koige
pihama seaduse [pohiseaduse] muutmise algatamise diguse ja samal ajal ei anna talle
nditeks digust algatada dlleaktsiisimaksu. Kus on siin loogika?“?° Talle oponeerisid Peet
Kask, Jiri Adams, Illar Hallaste ja Ignar Fjuk. Riigipea seadusandliku initsiatiividiguse
puudumist péhjendati parlamentaarse korra eripiraga, kus riigipea tiidab vahekohtuniku
rolli ega sekku pdevapoliitikasse. Hallaste sonul aga ,seaduste algatamise 6igus kuulub
parlamentliku véitluse ja parlamentliku tegevuse juurde“.?! Uluotsa ettepaneku likkas
Péhiseaduse Assamblee tagasi.?

Mbénevorra pohjalikumalt arutati satet, mille kohaselt on Riigikogul 6igus teha valitsusele
ettepanck algatada Riigikogu soovitav eelnou. Hallaste pidas seda sitet mottetuks.
Viidates Ulemn()ukogu praktikale, leidis ta, et ,,k6ik need tilesanded, mis valitsusele on
tehtud, tikskoik mis seadustega rakendusotsuste voi eelndude esitamiseks, need on koik
vastu voetud koosseisu enamusega ja see ei ole aidanud mitte tiks raas kaasa sellele, et need
eelndud ilmuksid. See ei soltu sellest, kas otsus vastu voetakse poolthiilteenamusega voi
koosseisu hiilteenamusega“.” Ebavajalikuks hindas sddrast normi ka Adams: ,Mul on
voib-olla lapselik usk, et me jéuame dige varsti normaalsesse poliitilisse ellu, kus valitsus
ja Riigikogu enamus to6tavad kisikies. Kui see poliitiline blokk vétab vastu otsuse, et on
vaja mingit seadust, siis toendoliselt selle kallal to6tavad sellesama poliitilise bloki paremad
pead, kes on valitsuses, ja teised paremad pead, kes on parlamendis, ihiselt. See on lihtsalt
poliitilise praktika kiisimus ja selles mottes minu arvates mitte pohiseaduse teema.“**
Redaktsioonitoimkonna esimees Liia Hinni aga selgitas 29. istungil (3. aprillil 1992),
miks on tarvis just PSis ette ndha Riigikogu 6igus p66rduda valitsuse poole eelndu
algatamise ettepanekuga. Ta pohjendas seda esiteks voimude lahususe pohiméttega, mis
ei voimalda muidu Riigikogu otsusega valitsusele korraldusi anda®, teiseks Riigikogu
jaoks ilmneda véiva vajadusega reguleerida mingit valdkonda seadusega, mille eelnou
viljatdotamiseks Riigikogul endal joudu napib: ,Sellises olukorras peaks Riigikogul olema
pohiseaduslik véimalus tellida vastav seaduseelndu vabariigi valitsuselt. Sellise
seaduseelndu tellimine peaks eeldama suuremat poliitilist konsensust ja kokkulepet selle
seaduseelndu kontseptsiooni osas.“*

Rahvaalgatuse instituuti ei ndinud ette ei Raidla ega Adamsi t66grupi eelnéu. Raidla
pohjendas eelnous rahvaalgatuse puudumist kahe argumendiga: vastutustundetud
poliitilised joud vo6i liidrid voiksid kasutada rahvaalgatust parlamendi t66 pidurdamiseks

Samas.

Samas, Ik 1212. Rahaliste arvestuste ja tuluallikate nditamise néude riigieelarve eelnduga seoses nigi
eelnous ette peatiikis ,Rahandus ja riigieelarve® paiknev § 106 lg 1. Samasisuline site sisaldus juba ka
eelnou eelmises, 15.11.1991 redaktsioonis — vt § 106. Samas, 1k 1200.

20 Samas, 1k 514.

21 Samas, 1k 514-515.

22 Samas, lk 516.

2 Samas, Ik 800.

24 Samas.

25 Samas, 1k 1003.

2 Samas, 1k 1004.
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ja parssimiseks voi isegi blokeerimiseks; eelndus on teised tasakaalumehhanismid, mis
korvavad rahvaalgatuse puudumist (sh riigipea arbiterina ja tasakaalustajana).”” Adams
selgitas, miks rahvaalgatusbigus tema t66grupi eelndust vilja jieti, jargmiselt: ,Arvatavasti
ei ole see [rahvaalgatus] vajalik, kui pohiseaduses sitestatakse, nagu on antud projektis
pakutud, et seadusandluse algatamise voi seaduseelndude algatamise digus on Riigikogu
igal liikmel. Ma titleks niimoodi, et ma ei kujuta ette, et ithiskonnas voiks olla tulevikus
mingit nii olulist probleemi, et tema ei leia olemasolevatest valitud Riigikogu saadikutest
vihemalt iihte, kes seda seaduseelnduna iiles ei tostataks. Jarelikult see on téiesti piisav, et
rahvaalgatamise digus dra jitta.“*

Il. Seaduste algatajad

Kommenteeritava paragrahvi 1ike 1 punktid 1-4 nievad ette seaduste algatajad. Eriala-
kirjanduses on neid nimetatud ka initsiatiiviorganiteks.” Esitatud loetelu on ammendav,
seadusega ei ole lubatud seda ei kitsendada ega laiendada. Nimetatutel on 6igus nduda, et
parlament esitatud eelnéusid arutaks.*® Ettepanekuid v6ib parlamendile teha igaiiks, ent
need ettepanekud ei kiivita seadusandlikku menetlust Riigikogus.*!

Riigikogu liikme 6igus algatada seadusi ning sellega holmatud seaduseelndude tileandmise
voimalus ja digus nouda esitatud eelndu arutamist Riigikogus méistliku aja jooksul
kuuluvad Riigikohtu miiratluse jirgi Riigikogu litkme mandaadi (PS § 62) kesksete,
PSiga kaitstud osade hulka.*

Fraktsioon on Riigikogu litkmete poliitiline ithendus, ,,mis ei formeeru kitsa ainevaldkonna,
vaid mingist maailmavaatest kantud programmi iimber“.** Ehkki fraktsiooni 6igus
algatada seadusi on PSis s6naselgelt sitestatud, on see digus 16ppastmes seotud sellesse
kuuluvate Riigikogu liitkmete mandaatide teostamisega.*

Riigikogu komisjoni on Riigikohus méiratlenud kui kollektiivse parlamentaarse
otsustamise vormi, mis on valdkonnapdhistena ette nahtud parlamendit66 efektiivsuse
tagamiseks t66jaotuse ja spetsialiseerituse kaudu.* Riigikogu komisjoni 6igus algatada
seadusi kuulub Eesti parlamendidiguse traditsiooni, see on olnud sitestatud Riigikogu
kodukordades kuni 1937. aasta PSi kehtima hakkamiseni. Siiski on Riigikogu komisjonid
eelkdige parlamendi t66-, mitte initsiatiiviorganid. Nende peamine ilesanne on
parlamendile arutamiseks esitatud eelnéude lidbivaatamine ning nende sisus kokkulepete
otsimine poliitiliste joudude vahel. Komisjon valmistab viiksemas koosseisus ette otsust,
mille parlament oma tiiskoosseisus eelnu kohta vGiks langetada. Uldjuhul on komisjonis
esindatud saadikurithmad proportsionaalselt nende suurusega — peegelpildi pshiméte.*®

27 Samas, 1k 71.

28 V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 137.

#  A-T Kliimann. Administratiivakti teooria. — Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1932, 1k 72.

%0 Heinrich Triepel mirgib, et initsiatiividigusest saab rakida tiksnes siis, kui seaduseelnéu autor voib

seadusandlikult organilt néuda, et see ettepanekut kisitleks ja selle kohta avalduse teeks. Vt H. Triepel.

Der Weg der Gesetzgebung nach der neuen Reichsverfassung. — Archiv des 6ffentlichen Rechts 1920,

1k 476. Vt ka A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria, 1k 72.

A.-T. Kliimann. Administratiivakti teooria, 1k 72-73: ,Seaduste eraalgatajal on kill digus saata

parlamendile seaduseelndusid, kuid parlament ei ole kohustatud v6tma neid kavandeid arutlemisele.

32 RKPJKo 22.06.2023, 5-23-31 — Obstruktsioon I, p-d 26 ja 39; RKPJKo 02.11.2023, 5-23-37 —
Obstruktsioon II, p-d 38—43.

33 RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05 — Sotsiaalliberaalid, p 25.

3 RKPJKo 02.11.2023, 5-23-37 — Obstruktsioon II, p 42.

35 RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05 — Sotsiaalliberaalid, p 25.

36 T. Kuusmann. § 71 - U. Léhmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti
Teaduste Akadeemia Riigidiguse Sihtkapital. 2022, komm. 17.
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Komisjon teeb otsuseid, nagu parlament tervikuna, enamuse pohiméttel. Seega jouab
komisjon ka seaduseelndude algatamiseni pohimétteliselt enamusotsusega. Kui
parlamendist lihtuv seadusandlik algatus eeldab vabale mandaadile toetuvat (mitme
algataja voi fraktsiooni puhul kokkulangevat v6i samasuunalist Ghist) poliitilist tahet, siis
komisjoni algatuse puhul ei pruugi see nii olla.

Valitsuse diguse esitada seaduseelnousid sitestab ka PS § 87 p 4. Valitsus kui
kollegiaalorgan (PS § 88) peab otsuse seaduse algatamise kohta tegema istungil (PS § 96
lg 1) valitsuse litkme ettepanekul (PS § 96 Ig 2). Selle, kuidas koostatakse valitsuse
algatatavad seaduseelndud, otsustab valitsus enesekorralduséiguse alusel.’” Riigikohus on
mirkinud, et valitsuse normitehnikaeeskiri (HONTE) on , tiitevvoimu enesekorraldus-
diguse alusel antud digusakt, mille eesmirk on digusloome protsessi parem korraldamine
tiidesaatva riigivoimu asutustes muu hulgas Vabariigi Valitsuse algatatavate seaduseelnéude
osas. [...] Kuna HONTE kehtestamine pole osa pohiseaduses ette nihtud seadusandlikust
protseduurist, siis ei mojuta HONTE-s kehtestatud nsuded PS § 87 p-s 4 sitestatud
padevust esitada Riigikogule seaduseelnousid. Pohiseaduse nimetatud sitte jirgi on
Vabariigi Valitsus padev algatama seaduseelndu ja esitama selle parlamendile arutamiseks
ka juhul, kui eelndu ette valmistades pole jargitud HONTE-s sitestatud menetluskorda.
Kuna HONTE kujutab endast osa tiitevvoimu enesekorraldusdigusest, siis ei majuta
selle nduded tihtlasi ka seaduste vastuvotmist Riigikogus.“*®

PS § 103 1g 1 p 5 sitestab, et presidendil on &igus algatada PSi muutmist. Samasisuline
norm sisaldub PS § 161 Ig-s 1. Kommenteeritavas sittes ei ole aga mainitud, et PSi
muutmist voib algatada ka vihemalt viiendik Riigikogu koosseisust, st vihemalt 21
Riigikogu liiget Ghiselt (vt PS § 161 1g 1).

Rahvaalgatuse korras seaduseelndusid Riigikogule vastuvotmiseks esitada voi rahva-
héidletusele panna ei ole kehtiva PSi jirgi véimalik. Rahvaalgatusdigust ei saa ilma
PSi muutmata kehtestada. Erandina oli PSi vastuvétmisele jirgnenud kolme aasta jooksul
10 000 valimisdiguslikul kodanikul véimalik algatada PSi muutmist (PSRS § 8 1g 2).* See
oigus holmas voimalust nduda, et Riigikogu algatust arutaks ja selle suhtes seisukoha
votaks, mitte aga eelndu rahvahiiletusele panekut.

Kommenteeritava paragrahvi 16ike 1 ndol on tegemist ildnormiga. PSis on aga mitu
erinormi, mis seadusandliku initsiatiivi igust kitsendavad. PSi muutmise algatamise digus
leidis eespool juba kisitlemist (vt kommentaar 15). Lisaks sellele sitestab PS, et tiksnes
valitsusel on bigus algatada riigieelarve (PS § 87 p 5, § 115 1g 2) ja lisacelarve (PS § 115
lg 3) eelndu.® Samuti on ainult valitsus 6igustatud algatama vilislepingute ratifitseerimise
ja denonsseerimise seaduse eelnéusid (PS § 87 p 4).* Valitsuse eksklusiivne digus
vilislepingute osas tuleneb sellest, et PSi kohaselt on suhete korraldamine teiste riikidega
tiitevvoimu tlesanne (PS § 87 p-d 1,4 ja 7). PSist ei ole voimalik iheselt tuletada, kellel

37 RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16 — Haldusreformi seadus, p 110.

% Samas.

¥ Seda 6igust kasutati hel korral, kui 28. juunil 1994 esitasid 10 632 valimisdiguslikku kodanikku
Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise ettepaneku (635 SE, Riigikogu VII koosseis). See arvati ilma
arutamata juhtivkomisjoni ettepanekul Riigikogu menetlusest vilja, vt Riigikogu 20.10.1994 istungi
stenogramm.

* Sama seisukoht: J. Jadtma jt. — PSKV,, PS § 103 komm. 2; L. Lehis, K. Lind. - PSKV_, PS § 115
komm. 12.

1 Sama seisukoht: J. Jadtma jt.— PSKV,, PS § 103 komm. 2; R. Liivoja. § 121 — U. Lohmus (peatoim.).
Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste Akadeemia Riigi6iguse Sihtkapital. 2022,
komm. 4. Riigikogust lihtuva initsiatiivi 6igust pigem jaatavalt: H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti
digusstisteemis: 1992. aasta pdhiseaduse alusel joustatud vilislepingute siseriiklik kehtivus ja
kohaldatavus. Tallinn: Oiguskirjastus 2001, 1k 36-37. H. Vallikivi kirjutab: ,[---] Eesti riigidigus vajaks
selles kiisimuses tipsustamist ja vilistada tuleks seadusandja initsiatiividigus.” (lk 37).
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on digus algatada presidendi seadluse kinnitamise voi tithistamise seadust. Presidendile
seaduste algatamise 6igust PSiga antud ei ole (v.a PSi muutmiseks) (vt PS § 109
kommentaare).

PS § 103 Ig 1 ei kisitle Riigikogu otsuste algatamist. Otsuste vastuvotmisega ei teosta
Riigikogu seadusandlikku funktsiooni ning seet6ttu ei ole otsuste vastuvotmise kord PS
VII peatiki reguleerimisalas. Riigikogu otsuste algatajad on ette ndhtud PSi asjakohastes
sitetes. Naiteks sitestab PS § 65 p 7, et Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe,
riigikontroléri ja Giguskantsleri nimetab Riigikogu ametisse Vabariigi Presidendi
ettepanckul; vastavalt PS § 97 Ig-le 1 ja 2 voib Vabariigi Valitsusele, peaministrile voi
ministrile umbusalduse avaldamise algatada vihemalt viiendik Riigikogus koosseisust, st
vihemalt 21 Riigikogu liiget; PS § 129 kohaselt v6ib Riigikogu Vabariigi Presidendi voi
Vabariigi Valitsuse ettepanekul vilja kuulutada erakorralise seisukorra. Nendel juhtudel,
kui PS algatajat ette ei nde (nt PS § 103 Ig 2), on Riigikogu pohimétteliselt vaba mairama

kindlaks algatusbiguse omajate ringi.

Riigikogu VII-XIV koosseisus on PS § 103 1g 1 p-des 1-5 nimetatud subjektid kasutanud

oma digust jirgmiselt:*

VII  VIII IX X XI XTI  XII XIv

Riigikogu liige 248 219 234 106 25 34 44 53
Fraktsioon 52 189 137 217 216 159 113 87
Komisjon 74 88 106 48 69 43 50 32
Vabariigi Valitsus 345 513 646 561 489 432 379 392
Vabariigi President - - 1 - 1 - - -
Valimiséiguslikud 1 - - . - - - -
kodanikud

Kokku 720 1009 1124 932 800 668 586 564

Lisaks tabelis esitatule algatas VII koosseisu ajal Riigikogu juhatus 21 ametisse nimetamise
seadust.®

I1l. Nouded seaduseelnodule

Kommenteeritava paragrahvi lIg 1 sitestab, kellel on 6igus seadusi algatada, ent ei
tapsustada, kuidas tuleb algatus vormistada v6i mis voib olla algatuse sisu. PSist on siiski
tuletatav, et seaduse algatamiseks tuleb Riigikogule esitada seaduseelnéu, mis peab vastama
teatavatele nduetele. Seadusandliku algatuse eelnéu vormis esitamise kohustusele osutab
mitu PSi sitet: § 87 p 4 kohaselt esitab valitsus Riigikogule seadusee/nsusid, § 98 annab
valitsusele 6iguse siduda tema poolt Riigikogule esitatud ee/nou vastuvotmine usaldus

# Andmed voetud Riigikogu Kantselei ja Eesti Rahvusraamatukogu tihisviljaannetest ,Riigikogu VII,
VIII, IX koosseis. Statistikat ja kommentaare“ (peatoim. A. Mattus), ,Riigikogu X koosseis.
Statistikat ja tilevaateid“ (peatoim. A. Sikk), ,Riigikogu XI koosseis. Statistikat ja tilevaateid“ (peatoim.
A.MBattus), ,Riigikogu XII koosseis. Statistikat ja tllevaateid” (peatoim. A. Habicht), ,Riigikogu XIII
koosseis. Statistikat ja tlevaateid“ (peatoim. A. Habicht), ,Riigikogu XIV koosseis. Statistikat ja
tilevaateid“ (ilmub detsembris). Tabelisse on voetud ka PS muutmise seaduse eelndud, riigieelarve.
Lisaeelarve ja riigieelarve muutmise eelndud ning vilislepinguid puudutavad seaduseelnéud.

# Kuni 20. detsembrini 1993, kui jdustus Riigikogu kodukorra seaduse muutmise seadus (RT I 1993,
76,1132), nimetas Riigikogu ametitiitjaid seadusega. Vt nt Riigikohtu esimehe ametisse nimetamise
seadus (RT 1992, 54, 659), 6iguskantsleri ametisse nimetamise seadus (RT 1993, 9, 119), kaitsevie
juhataja ametisse nimetamise seadus (RT I 1993, 23, 410).
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kasimusega; § 103 g 2 lubab Riigikogul p66rduda valitsuse poole ettepaneckuga algatada
Riigikogu soovitav ee/nou; ka rahvahiiletust (vt PS § 105 lg-d 1 ja 4) ja PSi muutmist
kisitlevad sitted (vt PS § 163 1g 2, § 164, § 165, § 166) konelevad ee/nust.

Eeltoodust jireldub, et seadusandliku algatuse diguse teostamiseks tuleb Riigikogule
esitada kirjalikult vormistatud* eelnéu. Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et eelndu
tuleb esitada sellisel kujul, et see oleks pohimatteliselt valmis parlamendi poolt vastu
votmiseks.” Parlamendi kui terviku tilesanne ei ole seadustekste koostada, vaid
ettevalmistatud eelndusid arutada ja nende tle otsustada.*® Sellest tulenevalt voib pidada
lubatavaks, et Riigikogu kehtestab thetaolised vormistamisnouded, mille jirgimist
eelndude esitajatelt ndutakse ning mis aitavad kaasa eelndu menetlemisele Riigikogus.

Riigikohus on seoses seaduse digusselguse ndudele (PS § 13 16ige 2) vastavusega rohutanud
seaduseelnou keele- ja stiilinduete olulisust: ,Seaduseelnéu keel peab olema selge,
thetihenduslik ja tipne. [---] seadusi ette valmistades tuleb jirgida digustloovate aktide
keele- ja stiilindudeid, sh on vaja silmas pidada, et laused poleks liiga pikad ja keeruka
konstruktsiooniga.“®

Seadusandliku algatuse sisuks on ettepanek kehtestada teatavad regulatsioonid.*
Seaduseelndu sisu suhtes PSist otsesdnu konkreetseid noudeid ei tulene. PS § 31g 1
esimesest lausest, mille kohaselt riigivoimu teostatakse tiksnes PSi ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel, on tuletatav, et seaduseelndu peab olema PSiga kooskélas. Siiski
tuleb eelndu lubatavuse iile otsustamisel lihtuda sellest, et kooskdla PSiga on ks
parlamendimenetluse kdigus selgitatavatest kiisimustest. Riigikohus on Riigikogu otsuse
eelndu lubatavusega seoses markinud: , Riigikogu juhatus peab jitma eelnéu menetlusse
votmata siiski vaid juhul, kui Riigikogu pidevuse puudumine on ilmselge, seda puudust ei
ole voimalik menetluse kidigus kérvaldada ja koos eelnduga ei ole esitatud pdhiseaduse
muutmise ettepanekut.“? Seaduseelndu Riigikogu menetlusse votmise otsustamisel tuleks
Riigikohtu 6eldut maista jargmiselt: kui on ilmselge, et esitatud sisuga seaduseelndu ei ole
Riigikogul ilma PSiga vastuollu minemata voimalik vastu vGtta ning seda sisulist puudust
ei ole Riigikogu menetluse kidigus voimalik korvaldada, tuleb eelnéu jitta menetlusse
vOtmata.

PSist ei tulene otsesdnu, kas seaduse algataja peab eelndule lisama seletuskirja, milles
esitatakse eelndu pdhjendused. Erialakirjanduses on leitud, et algataja pdhjendamis-
kohustus (seletuskirjakohustus) tuleneb néudest digustada pohidiguste piiranguid.”!
Sellele voib vastu vaielda viitega, et seletuskirja puudumine ei vilista kavandatavate
piirangute pohjendamist seaduseelnéu menetlemise kiigus ega pohjenduste kajastamist
menetluse kiiku dokumenteerivates materjalides (stenogrammis sisalduvad sonavotud,
juhtivkomisjoni ettevalmistatavad materjalid jms). Seletuskirja noue voib siiski olla
pohjendatav sellega, et Riigikogu liikmed peavad saama eelnéu kohta langetada
informeeritud otsuse, ning on esmalt algataja kohustus tagada otsustamiseks vajalik

#  Dirig/Herzog/Scholz/Kersten, 101. EL. Mai 2023, GG Art. 76 direnr. 21.

#  E. Schmidt-Jortzig. Die Steuerungskraft der Verfassungsvorschriften iiber das Gesetzgebungs-

verfahren. Zur formellen Rechtsmifigkeit der umstrittenen Novelle des Didten- und Senatsgesetzes

1987 Hamburg. — Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 1992, vihik 4, Ik 585 (vt ka seal esitatud viited).

M. Schiirmann. Grundlagen und Prinzipien des legislatorischen Einleitungsverfahrens nach dem

Grundgesetz, 1k 39.

“ RKPJKo 22.06.2023, 5-23-31 — Obstruktsioon I, p 35; vt ka J. Jadtma jt. - PSKV,, PS § 103
komm. 1.

%  RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16 — Haldusreformi seadus, p 113.

4 RKPJKo 22.06.2023, 5-23-31 — Obstruktsioon I.

%0 RKPJKo 30.10.2009, 3-4-1-20-09 — Erakorralised valimised, p 12.

1Vt S.U. Pieper. Gesetzgebungsverfahren, lk 1214, ddrenr. 49.

46
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teave.’” Seda argumenti ei kummuta asjaolu, et Riigikogu litkmetel on véimalik hankida
oma seisukohtade kujundamiseks informatsiooni eelndu reguleerimisobjektiks olevate
kiisimuste kohta ka muudest allikatest kui seletuskiri. Arvestada tuleb aga, et eelndu
selgitamise kohustus (seletuskirja olemasolu) ei tohi algatusdigust tilemdira piirata ega
asetada algatajaid ebavordsesse olukorda, s6ltuvalt nditeks kasutada olevast abit66joust voi
teabele juurdepédsust.

IV. Seaduse algatamise digusest tulenevad diguslikud positsioonid

Seaduse algatamise 6igus holmab Riigikogu litkme voimalust esitada soovitav eelndu
Riigikogule ning nouda selle menetlusse votmist ja arutamist Riigikogu kodukorra
seaduses (PS § 104 1g 1) ette nihtud korras.>® Riigikogu voib seejuures ette niha eelnéu
esitamise ja menetlusse votmise korra.** Riigikohus on leidnud, et Riigikogu istungil
eelndude tleandmiseks ettendhtud aja piiramine riivab PS § 103 Ig-st 1 tulenevat
seaduste algatamise 6igust.*

Eelnduga midrab algataja kindlaks tema soovitud seaduse sisu ja sellega tihtlasi arutelu
piirid.*® Algataja digus sellele, et parlament tema eelndu arutaks hlmab ka 6igust néuda,
et arutelu aluseks oleks eelndu algataja madratud piirides.’” Sellest tulenevalt peaksid
Riigikogu menetluse kiigus eelndule esitatavad muudatusettepanekud olema sisuliselt
seotud eelndu reguleerimisesemega. Ka juhtivkomisjon ei tohiks eelnéusse muudatustena
lisada regulatsioone selliste digussuhete kisitlemiseks, mida algses eelndus ildse
puudutatud ei olnud.”® Eelndu reguleerimisesemest viljuvad muudatusettepanekud
kujutavad endast sisuliselt uusi seadusandlikke algatusi.

Seadusandliku algatuse bigusele vastab Riigikogu kohustus seaduseelnéu arutada ja selle
suhtes moistliku aja jooksul seisukoht kujundada.’” Ka Riigikohus on mirkinud, et
seadusandliku algatuse 6igus holmab ka 6igust sellele, et Riigikohus votaks eelndu
arutamisele maistliku aja jooksul.® Esmalt tdusetub sellega seoses kiisimus, kas Riigikogu
on oma arutamiskohustuse tditnud, kui eelnéu on arutanud juhtivkomisjon, kuid tdiskogus
eelndu sisulist arutelu ei toimu.®! Saksa riigiigusalases kirjanduses on valitsev seisukoht,
et seaduseelndu tuleb arutada tiiskogus (plenaaristungil).®? Riigikohtu seisukohtadest on

52 Veneetsia Komisjon on selgitanud seaduseelndule lisatava seletuskirja vajalikkust sellega, et seadus-

loome ei ole ainult poliitilise tahte akt, vaid ka ratsionaalne otsustus; sisuline avalik arutelu ei ole
vbimalik, kui kavandatavat poliitikaotsust ei pohjendata. - CDL-AD(2020)035. Bulgaria — Urgent
Interim Opinion on the draft new Constitution, p 17-19.

53 RKPJKo 22.06.2023, 5-23-31 — Obstruktsioon I, p 35.

> Samas.

5 Samas, p 39.

56 J. Klesment. Kuidas saabub seadus. — Politseileht 1939, nr 7,1k 175; M. Schiirmann. Grundlagen und
Prinzipien des legislatorischen Einleitungsverfahrens nach dem Grundgesetz, lk 38-39;
E. Schmidt-Jortzig. Die Steuerungskraft der Verfassungsvorschriften iiber das Gesetzgebungs-
verfahren, 1k 585.

7 M. Schirmann. Grundlagen und Prinzipien des legislatorischen Einleitungsverfahrens nach dem
Grundgesetz, lk 145 jj.

8 Vrd J. Klesment. Kuidas saabub seadus, lk 175; E. M. Frenzel. Das Gesetzgebungsverfahren —
Grundlagen, Problemfille und neuere Entwicklungen. — Juristische Schulung 2010, 1k 120-121;
M. Schiirmann. Grundlagen und Prinzipien des legislatorischen Einleitungsverfahrens nach dem
Grundgesetz, lk 146-148 jj. Uldiselt méondakse Saksa erialakirjanduses parlamendi ja selle
komisjonide ulatuslikku otsustusruumi, vt M. Schirmann (samas); Durig/Herzog/Scholz/Kersten,
101. EL Mai 2023, GG Art. 77 direnr. 19.

9 Vrd S.U. Pieper. Gesetzgebungsverfahren, lk 1214, ddrenr. 51.

60 RKPJKo 02.11.2023, 5-23-37 — Obstruktsioon II, p 39.

1 Niiteks 1994. aastal vastu voetud Riigikogu kodukorra seaduse jirgi vois tiiskogu juhtivkomisjoni
ettepanekul eelndu enne esimest lugemist menetlusest vilja arvata.

62 Dirig/Herzog/Scholz/Kersten, 101. EL Mai 2023, GG Art. 76 direnr. 63.
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tuletatav sama Eesti PSi kohta.®® Seega oleks PSist tulenev néue tiidetud, kui seadus-
eelndu arutab tdiskogu. Eelkoige kaitseb pohiseadus siin opositsioonierakondadesse
kuuluvaid parlamendiliikmeid (parlamendivihemust), andes neile voimaluse Riigikogu
avalikul istungil tutvustada oma poliitilisi ideid ning tdmmata teiste poliitiliste judude
esindajad, isedranis valitsust toetav enamus diskussiooni pakutavate lahenduste iile.
Arutelu peab 16ppema Riigikogu seisukohavétuga eelndu edasise menetlemise kohta.
Kuna seaduseelndu menetlus koosneb mitmetest etappidest ei pea iga eelnéu joudma
l6pphiiletusele, st vastuvotmise otsustamiseni. Teiseks vajab selgitamist mdiste ,eelndu
arutamine mdistliku aja jooksul“. Tegemist on mairatlemata maéistega. Riigikogu on
konkretiseerinud selle®® RKKTS § 97 Ig-s 2 — seaduseelndu esimene lugemine peab
toimuma seitsme t66nddala jooksul menetlusse votmisest arvates. Siiski ei kujuta eelndu
mitte arutamine nimetatud tihtaja jooksul automaatselt Riigikogu litkme seaduse
algatamise 6iguse rikkumist. Vaidluse korral tuleb kénealuse néude tditmist hinnata iga
juhtumi puhul eraldi, lihtudes konkreetsetest asjaoludest.®

Seadusandliku algatuse digus sisaldab 6igust eelndu igal ajal tagasi votta.® Selline digus
peab algatajal olema seet6ttu, et menetluse kdigus voib eelndu muutuda sedavord, et ei
kajasta enam neid kavatsusi, mis algatajal eelndu esitades olid.®” Lisaks toetab tagasi-
votmise biguse olemasolu seadusandliku algatuse diguse fakultatiivne iseloom — tildjuhul
ei olda kohustatud seadusi algatama.®® Erialakirjanduses on aga esitatud ka seisukoht, et
parlament voib olla eelnduga palju t66d teinud, mistéttu ei saavat eelndu kisitada
subjektiivset digust teostades esitatud mis tahes taotlusena, mille tagasivotmisel kaob
edasiseks menetlemiseks alus.®” Pigem muutuvat seaduseelnéu esitamisega parlament
menetluse isandaks ning parlamendiliikmetele tuleks anda 6igus votta teiste algatajate
initsiatiiv mis tahes menetlusfaasis tle.”

Arvestades PSis sitestatut, ei tohiks valitsus votta tagasi riigieelarve eelndu. Sellise
piirangu voib tuletada riigieelarve eelnou esitamise kohustusest ning eelnéu menetlusele
PSis seatud ajalistest piiridest ja riigieelarve PSis ettenihtud tihtpdevaks vastu votmata
jadmise tagajirgedest (vt PS § 1151g 2, § 119).

PS ei nimeta seaduste algatajate muudatusettepanekudigust. Seetdttu on kiisitav, kas
nimetatud 6igus on PSiga tagatud v6i sbltub selle olemasolu pelgalt Riigikogu tahtest.
Veneetsia Komisjon mirgib oma raportis seadusandliku initsiatiivi kohta, et seaduse
algatamise 6igus holmab eelndude esitamise diguse korval ka menetluses olevatele
eelndudele muudatusettepanekute tegemise 6igust, kuna muutmisdigust nihakse
parlamendi par excellence prerogatiivina.” Suurema osa eelndudest, mis parlamendis vastu
voetakse, algatab valitsus. Seetdttu on muudatusettepanekudigus parlamendilitkmete jaoks
koige reaalsemaks voimaluseks parlamendi kehtestatavate normide sisu méjutada.
Riigikogu litkmete ja fraktsioonide muudatusettepanekudigus voib niisiis olla
tuletatav PS § 103 Ig 1 p-des 1 ja 2 siitestatud algatusdigusest koostoimes PS §-s 62

63 RKPJKo 02.11.2023, 5-23-37 — Obstruktsioon II, p 39-43.

64 Samas, p 40.

6 Samas, p 72-74.

% M. Elicker. Examrelevante Probleme aus dem Bereich des Gesetzesinitiative und des Vorverfahrens
(Art 76 GG). - Juristische Ausbildung 2005, 1k 514.

67 Vrd M. Schiirmann. Grundlagen und Prinzipien des legislatorischen Einleitungsverfahrens nach dem
Grundgesetz, Ik 48—49.

% Samas, 1k 49.

¢ M. Elicker. Examrelevante Probleme aus dem Bereich des Gesetzesinitiative und des Vorverfahrens

(Art 76 GG), 1k 514.

Samas.

Venice Commission. Report on Legislative Initiative, p 48 ja 49.
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ette ndhtud vaba mandaadi pdhiméttega. Komisjon on Riigikogu té6organ, kelle
muudatusettepanekudigus on seotud eelkdige tema funktsiooniga Riigikogu siseses
seadusandlikus menetluses — valmistada ette tdiskogu otsuseid. Komisjonil on PS § 103
lg 1 p 3 jirgi kill seadusandliku initsiatiivi 6igus, ent komisjoni muudatusettepaneku-
oiguse ulatuse on PSi kohaselt volitatud kindlaks mairama Riigikogu (PS § 711g 3, § 104
lg 1). Muudatusettepanekudiguse olemuse tottu (vt eestpoolt) on kisitav, kas PS § 103 Ig
1 p-st 4 on tuletatav valitsuse ettepanekudigus. Seaduseelndude menetluse majutamiseks
annab PS valitsusliikmetele s6nasdiguse Riigikogu ja tema komisjonide istungitel (PS
§ 100) ning eelndu vastuvdtmise usalduskisimusega sidumise diguse (PS § 98).

Riigikohus on pidanud lubatavaks Riigikogu liikmete kaebusi, mis on esitatud PSJKS
§ 16 alusel Riigikogu otsuse vaidlustamiseks, tingimusel, et kaebus on esitatud
parlamentaarse demokraatia ja Riigikogu litkme mandaadi keskse, PSiga kaitstud osa
kaitseks.”” Sellisteks kaitset vidrivateks positsioonideks on Riigikohus pidanud muu
hulgas seaduste algatamise 6igust ning sellega hélmatud véimalust seaduseelnou
Riigikogule iile anda ja 6igust enda eelnéu arutamisele Riigikogu poolt méistliku aja
jooksul.”

V. Riigikogu ettepanek valitsusele algatada seaduseelnéu

Kommenteeritava paragrahvi Ig 2 kohaselt on Riigikogul 6igus koosseisu hiilteenamusega
tehtud otsuse alusel po6rduda Vabariigi Valitsuse poole ettepanekuga algatada Riigikogu
soovitav eelndu. Selle sitte eeskujuks on 1937. aasta PS § 92 1g 4. 1937. aasta PSi lulitati
see site (eelkoige) seetdttu, et Riigikogu enda seaduste algatamise digus oli PSiga piiratud
(vt § 92 Ig 3).” Kehtiva PSi jirgi voib Riigikogu, méne erandiga (vt eestpoolt), algatada
seadusi ise (litkmete, fraktsioonide, komisjonide kaudu). Praktikas ei oleks vilistatud
Riigikogu tleskutsed valitsusele mingi konkreetne seaduseelndu algatada ka ilma PSi
kommenteeritava sitteta. Seetottu on viimase tegelik tihendus pigem viike.

Kommenteeritava paragrahvi Ig 2 alusel vastu voetava otsuse diguslik iseloom on vaieldav.
Selle kasuks, et vaadelda kdnealust otsust valitsusele 6iguslikult siduvana, radgib eelkoige
vastavasisulise sitte olemasolu PSis ja otsuse vastuvotmiseks ette nihtud kvalifitseeritud
hiilteenamus. PS § 87 p 3 paneb valitsusele tilesande korraldada muu hulgas Riigikogu
otsuste tditmist. Samas kasutab PS sona ,ettepanek®, mis viitab 6igusliku siduvuse
puudumisele. Kindlasti ei saa eitada ettepanekut sisaldava otsuse poliitilist siduvust

72 Alates RKPJKo 23.12.2021, 5-21-32 — Kaugosalusega istung, p 34.

7 RKPJKo 22.06.2023,5-23-31 — Obstruktsioon I, p 39; 02.11.2023, 5-23-37 — Obstruktsioon II, p-d
39-43.

7 A.Migi jt (koost.). Pohiseadus ja rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 334. , Veel ihel alal on Riigivolikogu
seaduste algatamise 6igus piiratud: nimelt ei saa Riigivolikogu litkmed algatada seadusi, mis
puudutavad riigi relvastatud joude ja kodanikkude kohuseid riigikaitse alal, missuguseid seadusi saab
algatada ainult Vabariigi Valitsus Vabariigi Presidendi teadmisel. See kitsendus on stindinud samadel
pohjustel, nagu tlalpool toodud rahalisi kiisimusi puudutavate seaduseelndude juures. Kui aga
Riigivolikogu leiab, et mones kiisimuses, kus tal ei ole digust seaduseelndusid esitada voi arutada, on
tarvis monesugust uuendust voi parandust, on tal digus sellele tihelepanu juhtida ja oma seadusliku
koosseisu enamuse, s. 0. 41 liikme otsusel poorduda Vabariigi Valitsuse poole esitisega, et viimane
algataks nende poolt soovitavaks tunnustatud seaduse (§ 92).“ Vrd A. Migi. Eesti riiklik korraldus.
Loengud Eesti riigibiguses Eesti Teadusliku Instituudi Oigusteaduskonnas 1952/53 ja 1953/54
oppeaastal, Ik 79: Et viltida olukorda, kus véimaliku vastuolu puhul [Riigikogu] ja [Vabariigi
Valitsuse] vahel [ Vabariigi Valitsus] keeldub algatamast ménda seaduseelndu, mida [Riigikogu] ei saa
voi ei soovi teha ise, annab Péhiseadus (§ 92) mélemale kojale diguse taotleda, et [ Vabariigi Valitsus]
algataks koja poolt soovitud seaduseelnéu.

Aaro Méttus



VIl peatiikk SEADUSTE ALGATAMINE §103

valitsusele.”” Arvestades aga, et tegemist on konkreetse Riigikogu koosseisu
tahteavaldusega, mis ei ole vormistatud seadusena, on kaheldav, kas konesoleva otsuse
moju saab kesta tile selle vastu votnud Riigikogu koosseisu volituste aja.
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Sarnaselt ei pidanud Johannes Klesment Riigikogu kodade PS § 92 kohast esildist valitsusele
juriidiliselt, vaid tiksnes poliitiliselt siduvaks: ,Ps. § 92 viimase 16ike alusel v6ib Riigivolikogu ja
Riigindukogu oma seadusliku koosseisu enamuse otsusel poole esitisega algatada nende poolt
soovitavaks tunnustatud seadusi. Sel puhul on Vabariigi Valitsus autori arvates kohustatud votma
esitise kohta seisukoha, kusjuures ta ei viks loobuda algatamisest teisiti, kui sellest vastavat koda
informeerides (muidu ei oleks vajadust vastava otsuse tegemiseks vastava koja seadusliku koosseisu
enamust). Valitsus ei ole sellega veel juriidiliselt seaduse algatamiseks kohustatud, siin voivad Valitsuse
eitava seisukoha puhul olla valitsuse suhtes vaid poliitilised tagajirjed.“ - J. Klesment. Kuidas saabub
seadus, lk 110. Artur Migi mirkis aga 1937. aasta PSi § 92 kommenteerides jargmist: ,Kuigi
Pohiseadus ridgib siin vaid koja 6igusest esineda sellekohase esitisega valitsusele, ei ole mdeldav, et
[ Vabariigi Valitsus] saaks keelduda seesuguse soovi tiitmisest, eriti kui vastava esitise teeb
[Riigivolikogu], kes voib oma seadusliku koosseisu enamusega sundida valitsust lahkuma. — A. Migi.
Eesti riiklik korraldus. Loengud Eesti riigidiguses Eesti Teadusliku Instituudi Oigusteaduskonnas
1952/53 ja 1953/54 6ppeaastal, 1k 80.
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