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Kéikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemaaramise kustumatul digusel ja vilja
kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja valisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende Gihiskondlikus edus ja uldises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailimise labi aegade — vottis Eesti
rahvas 1938. aastal joustunud pdhiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni rahva-
hdéletusel vastu jargmise pdhiseaduse.

Birgit Aasa
Ajaloolised tekstid

PS 1920: Eesti rahvas, koikumatus usus ja vankumatus tahtmises luua riiki, mis on rajatud
odiglusele ja seadusele ja vabadusele, kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks
praegustele ja tulevastele polvedele nende tihiskondlikus edus ja tletldises kasus, vottis
vastu ja mairas Asutava Kogu kaudu jirgmise pohiseaduse.

PSMS 1933: Eesti rahvas, kéikumatus usus ja vankumatus tahtes luua ja arendada riiki,
mis on rajatud iglusele ja seadusele ja vabadusele, kaitseks sisemisele ja vilisele rahule
ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende tihiskondlikus edus ja tldises
kasus, vottis vastu ja miiras Asutava Kogu ning hiljem rahvahiiletamise kaudu jirgmise
pohiseaduse.

PS 1937: Eesti rahvas kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada
riiki,
mis on loodud Eesti rahva riikliku endaméiramise kustumatul igusel,

mis on rajatud biglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende tGhiskondlikus edus ja tildises kasus,

mis jddb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, kus korgeim v6im on rahva kies,
ja mida juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise
rahvaesinduse tasakaalustatud koostool,

volitas rahvahéiletusega kokku kutsuma Rahvuskogu, kes samal rahvahiiletusel antud
tilesande tditmiseks vottis vastu jairgmise Pohiseaduse.
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l. Sissejuhatus

Kui pohiseadus raamistab kogu Eesti thiskonnakorralduse ja seadusandluse viisi ja korda,
siis pohiseaduse preambul raamistab omakorda pdhiseadust ennast. Raul Narits on
nimetanud pdhiseaduse preambulit pohiseaduse ideeliseks vundamendiks.!

Kaikidel Eesti pohiseadustel on olnud preambulid. Preambulit selle tavapirases mottes
polnud Eesti Maapdeva Vanemate Noukogu 24. veebruari 1918. a ,,Manifestil koigile Eesti-
maa rahvastele“ ehk Eesti Vabariigi iseseisvusmanifestil ja Asutava Kogu poolt 4. juunil
1919. a vastu voetud Eesti Vabariigi valitsemise ajutisel korral, kuigi ka need sisaldasid
hilisemates preambulites viljendatud olulisi riigikorra aluseid ja riigivalitsemise pohi-
motteid. Nii kehtiva pohiseaduse kui varasemate Eesti pohiseaduste preambuleid on ise-
loomustatud kui dratuntavalt sarnaseid, pikkuselt lihidaid, kuid méttetiheduselt ja
regulatiivsuselt rikkaid.?

Pohiseaduste preambuleid vorreldes hakkab silma nende suur sisuline sarnasus ja ideeline
jarjepidevus. Moned erinevused siiski on. Nii tdiendati 1920. aasta pohiseaduses sisaldunud
Eesti rahva kdigutamatu usu ja vankumatu tahtmise eesmirki riiki luua 1933. aasta pohi-
seaduse muudatustes sooviga riiki luua ja arendada. See eesmirk asendati omakorda 1937.a
ja kehtiva pohiseaduse preambulis eesmirgiga riiki kindlustada ja arendada, mis on mirk
sellest, et riigi loomisperiood on ldbi ning Eesti riik on leidnud endale kindla koha vabade
ja vordviairsete riikide hulgas.

1937. aasta pohiseaduse preambuli teksti lisandus esmakordselt viide Eesti riigi loomisele
Eesti rahva riikliku enesemddramise kustumatu 6iguse alusel. 1937. aasta pdhiseaduse
preambuli tekst erineb enim teiste pohiseaduste preambulite tekstidest, peegeldades see-
ldbi oma ajastu vaimu. Preambul sisaldas ka peamisi riigivalitsemise korralduslikke
deklaratsioone, mirkides, et Eesti riik jaab rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vaba-
riigiks, kus korgeim v6im on rahva kies ja mida juhib valitav riigipea tema poolt ametisse
kutsutava valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud koost66l. 1937. aasta
pohiseadus muutis mirkimisvairselt riigivalitsemise korda ja institutsioone. Pohiseaduse
koostajad pidasid vajalikuks peegeldada seda ka pohiseaduse preambulis. Kuid 1937. aasta
pohiseadus jii riigijuhtimise korraldust peegeldava preambuliga ainsaks selliseks niiteks.
1992. aastal vastu voetud pohiseaduse preambul riigi juhtimise alaseid klausleid enam ei
sisalda, preambuli sonastusest kadusid ka viited rahvavalitsuslikule vabariigile ja rahva-
suverdinsusele.

Pohiseaduse preambulis on riigi alusvdirtused vorreldes varasemate pohiseaduste
preambulitega mdnevdrra imber reastatud — vabadus on viirtusena viidud kéige viimaselt
kohalt kdige esimeseks — ning viide seadusele asendatud viitega 6igusele. Kui viimast
pohjendati Pohiseaduse Assamblees sooviga luua seadusriigi asemel digusriiki’, siis esimest
selgitati vabaduse kui pohiseadusliku alusvédirtuse erilise olulisusega.*

Samuti on pohiseaduse preambuli 16ppu lisatud viide lisaks pohiseaduse vastu votnud
rahvahiiletuse kuupievale ka eelmisele, 1938. aastal joustunud PS §-le 1 kui uue pohi-
seaduse alusele. Sellega sooviti asetada rohk Eesti Vabariigi riigiéiguslikule ning ka
pohiseaduslikule jarjepidevusele. Kuna Pohiseaduse Assamblee eksperdid kinnitasid

R. Narits. Eesti pohiseaduse aluspshimétted omariikluse garantiina. — Juridica 2011/1,1k 9.

2 R. Narits, H. Kalmo, L. Madise. - PSKVs, PS preambuli komm. 1, 25; H. Schneider. Pohiseaduse
preambula: tema tihtsus ja iguslik loomus. — Juridica 1996/9, 1k 442-450.

3 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 761
(L. Hinni).

4 Samas, 1k 810 (I. Hallaste).
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1938. aasta pohiseaduse kehtivust’, pidas assamblee kaige tdpsemaks teha konkreetne viide
1938. aasta pohiseaduse 1. paragrahvile, mis rddkis sellest, et Eestis on korgema riigivéimu

kandja rahvas, kellel on selle tottu 6igus ka vajaduse korral votta vastu uus pdhiseadus.®

Il. Preambuli kujunemisest

Nagu mainitud, on preambulid olnud kéigil Eesti Vabariigi pchiseadustel. Kuigi nende
sonastus on olnud méningaste muudatuste ja imbersonastuste objektiks, on peamised
rohuasetused jadnud samaks. Preambuli sissejuhatav, raamistav ja deklaratiivne véirtus on
olnud Eesti pohiseaduslikus ajaloos piisiv.

Moistmaks ja sisustamaks kehtiva pohiseaduse preambuli sisu ja tihendust, tuleb seda
mdista tema ajalooliste eellaste kontekstis. Sestap on jirgnevalt lithidalt esitatud 1920. ja
1937. a pohiseaduse kujunemislugu. 1933. aasta pohiseaduse muudatused muutsid
preambulis vaid selle vastuvotmise alust, lisades preambuli 16pulauses Asutava Kogu vastu
voetud pohiseadusele selle muutmise rahvahidiletamise kaudu. Seega oli muudatus vaid
protseduuriline, mitte sisuline ning ei mingi pohiseaduste preambulite kujunemisloos
olulist rolli.

A. 1920. aasta pohiseaduse preambul

Asutava Kogu pohiseaduse komisjon tuli esimest korda kokku 5. juunil 1919.” Komisjoni
lilkmeteks olid Karl Ast, Jaan Vain, Minni Kurs-Olesk, Emma Asson (Petersen), Julius
Seljamaa, Lui Olesk, Ado Anderkopp, Jiri Uluots, Karl Einbund (Kaarel Eenpalu) ja
Andres Loorits. Pohiseaduse esimese projekti koostas Asutava Kogu liige Jiiri Uluots ning
see kannab 26. augusti 1919. a kuupdeva.® Projekt algas preambuliga jirgmises sdnastuses:
»Eesti rahvas, kéikumata usus ja vankumata tahtmises luua riiki, mis on rajatud &igluse,
seaduse ja vabaduse peal kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele pdlvedele nende thiskondlikus edus ja tldises kasus, vottis vastu ja médras
jargmise pohiseaduse®.

Samasugune preambuli sénastus on ka Uluotsa koostatud ja 9. oktoobril 1919 esitatud
teises projektis.” Uluots tutvustas eelndu projekti Asutava Kogu pohiseaduse komisjonile
23. oktoobril 1919. Napisonalisest protokollist ndhtub, et péhiseaduse sissejuhatuse
(selline oli nii 1920. a kui ka 1937. a preambuli kohta kasutatud termin) ile toimusid
pikemad ldbirddkimised, mille 16pus otsustati jitta sissejuhatus alles, ,sest tema peab
nditama, miks pdhiseadus vastu voetakse“.!* Sissejuhatuse sissejatmise vastu oli kolm hailt
ning selle sisuline arutelu liikati edasi."!

Ka jirgmisel komisjoni koosolekul 25. oktoobril 1919 otsustati jitta pohiseaduse eelnou
sissejuhatus lahtiseks kuni redaktsiooniettepanekuni.’? Eelnéu esimesel lugemisel Uluotsa
koostatud sissejuhatust ei muudetud. Ringkonnakohtu esimees Jaak Reichmann saatis
pohiseaduse projekti esimese lugemise jarel komisjonile arvamuse, kus ta sissejuhatuse
kohta ttles, et ,minul arusaamata on, mistarvis projekt korgestiililise sissejuhatusega algab,

5 Samas, 1k 153 (I. Rebane)

®  Samas,lk 761 (L. Hinni).

7 RA,ERA.15.2.414,1 60, Asutava Kogu Phiseaduse komisjoni 05.06.1919. a koosoleku protokoll
nr 1.

8 RA,ERA.15.2.414,1147, Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu, 26.08.1919.

’ RA,ERA.15.2.414,1168, Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu, 09.10.1919.

10 RA,ERA.15.2.414,1196, Pohiseaduse komisjoni 23.10.1919. a koosoleku protokoll nr 21.

Samas.

12° RA,ERA.15.2.414,1197, Pohiseaduse komisjoni 25.10.1919. a koosoleku protokoll nr 22.
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mis veneaegseid manifeste meeldetuletab. Selles sissejuhatuses ei leia mina mingisugust
praktilist vddrtust“.”> Ka oma tletldistes mirkustes pohiseaduse eelndu kohta rohutas
Reichmann, et ta ndeks hea meelega sellist projekti, kus pole tihtegi tlearust lauset, sona
ega motet, ning négi toonases projektis palju deklaratiivseid médrusi, mille piirid ja
teostamise kindlus 6hus ripuvad.**

Kas ajendatuna Reichmanni kriitikast voi komisjoni méne liitkme taotlusel arutas komis-
jon uuesti sissejuhatuse vajalikkust 27. jaanuari 1920. a koosolekul. Sotsiaaldemokraat Karl
Ast tegi ettepaneku sissejuhatus vilja jitta kui sisu poolest ebaméirane ja vormi poolest
mitte just 6nnestunud.” Sotsiaaldemokraatliku t66liste partei liige Minni Kurs-Olesk
toetas sissejuhatust peaasjalikult selle seadusele soojuse andmise tottu.'® Toderakondlane
Ado Anderkopp toetas samuti sissejuhatuse votmist projekti, kuid soovis 16ppu lisada ,ja
miiras, Asutava Kogu kaudu, jirgmise pohiseaduse“.’” Sissejuhatuse viljajitmise ette-
panek lukati komisjonis tagasi ning Anderkopi parandusettepanek voeti viie hiddlega
vastu.'®

Péhiseaduse projekti teisel lugemisel Asutava Kogu pohiseaduse komisjonis voeti projekt
vastu Uluotsa sissejuhatusega koos Anderkopi tiiendusega.’” Ka kolmandal lugemisel
komisjonis sissejuhatust enam ei muudetud ning sellisena eelnéu Asutavas Kogus
15. juunil 1920 ka vastu voeti.

Asutav Kogu alustas pohiseaduse eelnou teksti esimest lugemist 27. mail 1920. a. Teksti
kogule esitanud Asutava Kogu péhiseaduse komisjoni aruandja Anderkopp réhutas
esimese lugemise algatamisel Asutava Kogu peale Eesti rahva ilemaailmse esinduse
Ajutise Maandukogu 15. novembril 1917. a tehtud otsuse pohjal pandud kohustust vilja
anda 16plik maavalitsemise kord, teiste sonadega pdhiseadus, mida omakorda on
kinnitanud 24. veebruaril 1918. a iseseisvusmanifest.*!

Pahiseaduse preambuli sdnastuse iile Asutavas Kogus suuremaid vaidlusi ei peetud.
Eelndu teisel lugemisel mirkis Asutava Kogu liige Johan Jans, et sissejuhatusel ei ole kiill
suurt tihtsust, kuid sellegipoolest esitas omapoolse parandusettepaneku redaktsiooni:
»Eesti rahvas, teostades oma raskes voitluses omandatud 6igust luua iseseisvat riiki, vottis
Asutava Kogu kaudu vastu jargmise pdhiseaduse.“** See itles Jansi hinnangul lihtsalt ja
theselt koik dra, mis komisjoni poolt pakutud redaktsioonis on tles loetud. Ta mirkis, et
kui rahvas on oma iseseisvuse eest voidelnud ja selles vditluses peale jadnud, on tal 6igus
riiki luua.”® Pshiseaduskomisjoni aruandja Anderkopp leidis aga, et kahel redaktsioonil on
vahe sees, ning lisas, et sissejuhatusest peaks selguma, mis seaduse eelnduga 6elda
tahetakse, aga Jansi redaktsioon seletab, kuidas pdhiseadus tekkinud on.?* Anderkopp lisas,
et pohiseaduse sissejuhatus nditab dra ildised jooned, mida pohiseadus tahab saavutada.
Ta toetas komisjoni redaktsiooni, kuna tiksnes pohiseaduse tekkimise dratihendamine on

13 RA,ERA.15.2.414,1302,]. Reichmanni tihendused pohiseaduse kava kohta.

14 RA,ERA.15.2.414,1313, Ringkonnakohtu esimehe J. Reichmanni tiletildised mérkused pchiseaduse
eelnéu kohta.

15 RA,ERA.15.2.414,1315, Pshiseaduse komisjoni 27.01.1920. a koosoleku protokoll nr 54.

16 Samas.

7 Samas.

18 Samas.

¥ RA,ERA.15.2.414,1433, Pohiseaduse komisjonis teisel lugemisel vastuvdetud Eesti Vabariigi p6hi-
seadus.

20 RA,ERA.15.2.135,1 8, Asutava Kogu 03.06.1920. a protokoll nr 136.

21 RA,ERA.15.2.132,111, Asutava Kogu 27.05.1920. a protokoll nr 133.

22 RA,ERA.15.2.135,18-9, Asutava Kogu 03.06.1920. a protokoll nr 136.

23 Samas,18.

2% Samas.

% Samas.
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tema hinnangul ajaloo tilesanne. Anderkopi hinnangul voiks Jansi parandust kasutada
vahelausena, kuid kui tahetakse dra ndidata neid tilesandeid, mida tdita tuleb, ja neid
pohimétteid, mille peale pohiseadus rajatud on, mida pohiseadusel tulevate polvede vastu
tdita oleks, siis oleks vastuvoetav see sissejuhatus, mille komisjon esitas.? Seetottu ei
thinenud ta Jansi parandusega. Hidletamisel liikatigi Jansi redaktsioon tagasi ja voeti
vastu komisjoni algne redaktsioon.?’

B. 1937. aasta pohiseaduse preambul

1937. aasta pohiseaduse eelndu koostas riigivanem Konstantin Pitsi poolt moodustatud
pohiseaduse kava viljato6tamise erikomisjon. Kava anti Rahvuskogule tle 23. veebruaril
1937.% Selles kavas preambul puudus. Preambuli kiisimus téusetus Rahvuskogu mélema
koja pohiseaduse eelndu libivaatamise alakomisjonides. Uldeeskirjad kuulusid T ala-
komisjoni pidevusse.

Eelndus preambuli puudumine tekitas vaidluse, kas preambulit tildse vaja on. Séna voeti
nii preambuli poolt kui ka vastu. Eraldi réhutati, et preambul on olemas nii 1920. a kui ka
1933. a pohiseaduses. Rahvuskogu esimese koja pohiseaduse eelndu I komisjoni aruandja
Virdi Velner teatas, et erikomisjon ei pidanud vajalikuks votta pohiseadusse deklaratiivset
ja romantilist osa, sest leidis, et pohiseadus peaks sisaldama terviklikke juriidilisi méisteid,
millel oleks kindel alus ja sisu.?” Tema arvates ei saa preambulit aga kuidagi vélja jitta, sest
ysissejuhatus pohiseadusesse on nagu lipukiri“.*® Temaga ndustus Jaan Jirve, lisades, et
1933. a pohiseaduse sissejuhatuses esinev ,iildises kasus“ on voorastav ja selle asemele
tuleks leida sobivam viljendus.** Anton Uesson viitas, et mitmelt poolt on avaldatud soovi,
et pohiseadust tiiendataks sissejuhatusega, mis on iseenesest viga ilus ja ilendav, aga
talle nis siiski, et valitsus on selle vilja jitnud kindlatel kaalutlustel ja seda oleks raske
restaureerida.’? Ludvig Ojaveski arvas, et pdhiseadus voib alata ka sissejuhatuseta, sest
sissejuhatus oleks hiipe romantikasse, kiimasolev ajastu kajastas aga pigem materialistlikku
ilmet ning kui sissejuhatav deklaratsioon siiski peaks tulema, tuleks kehtiva péhiseaduse
sissejuhatus pohjalikult imber to6tada.*

Rahvuskogu esimese koja I komisjoni 9. mirtsi 1937. a koosolekule tuli tiks eelnéu
koostajatest, Riigivanema ja Vabariigi Valitsuse peaesindaja Kohtuministeeriumi ndunik
Johannes Klesment, kes esitas preambuli puudumise kohta eelnéus Velneri poolt radgitust
erineva versiooni. Klesment kinnitas, et preambuli vastu ei saa olla ning seda tuleb
pooldada.* Ta selgitas, et riigivanema esitatud eelnéus polnud veel selge, mis kujul pohi-
seadus maksma pannakse, ja seepdrast vdiks sissejuhatava osa redigeerida pirast eelndu
vastuvotmist. Ta arvas aga, et sissejuhatuse 16puosa peaks olema teistsugune kui praeguses
pohiseaduses. Tingimata tuleb rohutada kontinuiteeti ja mirkida dra pohiseaduse
maksmapanemise kord.*

26 Samas.

> Samas.

2 RA,ERA.4408.1.82,111, Rahvuskogu 26.02.1937. a tildkoosoleku protokoll nr 2.

2 RA, ERA.4408.1.84,19, Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse eelndu libivaatamise I komisjoni
04.03.1937. a koosoleku protokoll nr 6.

30 Samas.

31 RA, ERA.4408.1.84,1 15, Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse eelndu libivaatamise I komisjoni
04.03.1937. a koosoleku protokoll nr 7.

32 RA, ERA.4408.1.84,1 23, Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelndu libivaatamise I komisjoni
09.03.1937. a koosoleku protokoll nr 8.

33 Samas,126.

3% RA, ERA.4408.1.84,137, Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse eelndu libivaatamise I komisjoni
09.03.1937. a koosoleku protokoll nr 9.

35 Samas,137-38.
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Rahvuskogu teise koja II alakomisjon saatis aprillis 1937 koja I alakomisjonile ettepaneku
pohiseaduse sissejuhatava osa kohta. Ettepaneku kolm esimest 16iku olid voetud kehtivast
pohiseadusest. Neljas 16ik oli ,milles kdrgem voim on rahva kies ja mida juhib valitsev
riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ja kahekojalise rahvaesinduse koost6al ...
jargmise pohiseaduse.*® Teise koja I alakomisjoni aruandja Eduard Laaman, kes seda
ettepanekut alakomisjonile tutvustas, arvas, et kolme esimese 16igu ja neljanda 16igu vahel
side natuke lonkab.?” Piiskop Hugo Bernhard Rahamigi tundis muret, et sissejuhatavas
osas pole mirgitud, et Eesti jadb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, ja Linda
Eenpalu leidis, et esimeses 16igus lisatud sona ,arendada® riiki ei ole piris selge moiste
ning kahtles otstarbekuses nimetada seda sissejuhatuses.*® Koosoleku juhataja Oskar Kask
tipsustas aga, et 1920. aastal voidigi rddkida ainult riigi loomisest, praegu aga enam ei
looda riiki, vaid seda ka arendatakse.*

Eduard Laaman tegi ettepaneku, et sissejuhatus voiks olla jargmises redaktsioonis: , Eesti
rahvas koikumata usus ja vankumata tahtmises luua ja arendada riiki, mis on rajatud
oigusele, seadusele ja vabadusele, mis on kaitseks seesmisele ja vilisele rahule ning pandiks
praegustele ja tulevastele polvedele nende thiskondlikus edus ja tildises kasus, mis jidb
rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, kus korgeim v6im on rahva kies ja mida
juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise rahva-
esinduse tasakaalustatud koost6dl, vottis vastu rahvahiiletuse ja Rahvuskogu kaudu
jargmise pohiseaduse.“?

Mihkel Pung ei olnud n6us sdnadega, et pohiseaduse vottis vastu Eesti rahvas rahva-
hailetuse ja Rahvuskogu kaudu, kuna pohiseaduse vastuvotmiseks pole olnud rahva-
hailetust.* Kaarel Liidak soovitas ettepanekust vilja votta ,Eesti rahvas“ ning alustada
sissejuhatust sdnaga ,Rahvuskogu“.* Eesti rahva viljavotmisega komisjoni liikmed ei
noéustunud. Lopuks otsustati hiddletamisega Punga ettepanekust kustutada sonad ,rahva-
hiiletuse ja“. Nelja esimese 16igu osas otsustati Laamani ettepanek sissejuhatuse kohta
vastu votta.® Priit Suit ja Laaman soovisid sona ,luua“ asendada sonaga ,kindlustada“.

Lopuks otsustati 10 hédlega vastu votta pohiseaduse sissejuhatus jirgmises sdnastuses:
»2Eesti rahvas kéikumata usus ja vankumata tahtmises kindlustada ja arendada riiki, mis
on rajatud 6igusele, seadusele ja vabadusele, mis on kaitseks seesmisele ja vilisele rahule
ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende tihiskondlikus edus ja tildises
kasus, mis jddb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, kus korgeim v6im on
rahva kies ja mida juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning
kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud koostd6l, vottis vastu rahvahéiletusega
volitatud Rahvuskogu kaudu jirgmise Pohiseaduse.“**

Rahvuskogu esimese koja I alakomisjoni aruandja Velner teatas komisjoni 29. aprilli 1937.
a koosolekul, et teise koja I alakomisjon on kooskdlastanud sissejuhatuse, vottes aluseks
1933. a pohiseaduse sissejuhatuse esimese osa ja iiksikute redaktsiooniliste parandustega
rahvahiiletuse otsuse p-i 2.* Ta mirkis, et ei poolda sona ,volitatud® kui liiga kitsast ja

% RA, ERA.4408.1.99,1206, Rahvuskogu Teise Koja Pohiseaduse eelndu libivaatamise I komisjoni

22.04.1937. a koosoleku protokoll nr 41.

Samas.

38 Samas,1207.

% Samas.

%0 Samas.

41 Samas,1208.

2 Samas.

4 Samas,1209.

“ " Samas,1209-210.

4 RA,ERA.4408.1.84,1115, Rahvuskogu Esimese Koja P6hiseaduse eelngu libivaatamise I komisjoni
29.04.1937. a koosoleku protokoll nr 46.
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tehnilist.*® Politseivalitsuse direktor Richard Veermaad teise koja I alakomisjoni sisse-
juhatuse redaktsioon ei rahuldanud, sest on ,,vaene oma tundeelemendi poolest ja sisaldab
vihe romantikat“.*” Ta arvas, et eriti noorsoo seisukohalt peaks pdhiseaduse sissejuhatus
olema siititav ja haarav ning rahvustunnet ergutav. Sissejuhatus peaks kajastama Eesti
muistset iseseisvust ja selle kaotust ning niiid Vabadusséjaga voidetud iseseisvust. Sisse-
juhatusse tuleb tuua vaimustust Eesti kaugemast, keskaegsest ja lihiminevikust. Hulki
sttitada ja vaimustada saab ainult tunnete dratamisega.*®

Jaan Jirve, kes rohutas, et on komisjonis ainus Asutava Kogu liige, tundis heameelt, et
sissejuhatuse esimene osa on voetud Asutava Kogu poolt viljatdotatud pohiseaduse sisse-
juhatusest. Kuna aga Rahvuskogu vottis aluseks hoopis uue, Riigivanema ettepanekul
loodud ja parandatud pohiseaduse, oleks tema hinnangul loomulik, kui sellele vastavalt ka
Rahvuskogu t66taks omalt poolt vilja uue sissejuhatuse, mis oleks riikliku arengu ja
selleaegse meelsuse kokkuvotteks. Ta arvas, et komisjonil pole ajapuudusel voimalik sisse-
juhatuse sisu koostada, mistottu tuleks see jitta tildkomisjoni hooleks.*

Samal péeval toimunud teisel koosolekul jitkati sellegipoolest arutelu sissejuhatuse ile.
Jaan Treumann avaldas arvamust, et véljend ,.kdikumatus usus ja vankumatus tahtes® peaks
kindlasti jadma, sest selles viljendub kindel ja vankumatu tahe, mis on olnud ja peab jadma
Eesti rahva elu moraalseks aluseks ning see on suure ja piitha tahte avaldamine Eesti rahva
poolt.*® Hendrik Tallo pakkus, et teise koja I komisjoni sissejuhatuse redaktsiooni sénad
»kus korgem voim on rahva kies® tuleks vastavalt eelndu §-le 1 asendada sdnadega ,kus
rahvas on kérgema riigivoimu kandja“.*! Ta esitas tildkomisjonile materjaliks sissejuhatuse
jargmises redaktsioonis: ,Eesti rahvas, kandes enda veres ja tunnetes vabadusiha aasta-
sadasid, ja voideldes viimse veretilgani oma vabaduse eest, ja saavutades Eesti iseseisvuse
voidurikkas Eesti Vabadussojas, ja soovides, oma kdigutamatus usus ja vankumata
tahtmises, kindlustada Eestile ptisimist ja arenemist rahus, 6nnes, r66mus ja tldises kasus,
jaddes selle juures rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, kus rahvas on kérgema
voimu kandja, ja mida juhib valitav riigipea, tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ja
kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud koostd6l, vottis vastu, rahvahédiletusega
volitatud Rahvuskogu kaudu, jirgmise pohiseaduse.“

Aruandja Velner todes, et ajapuudusel ei saa komisjon kindlat sissejuhatuse redaktsiooni
anda, kuid pakkus tildkomisjonile lisaks Tallo sénastatule omapoolse versiooni: ,Eesti
rahvas kdikumata usus ja vankumata tahtmises kindlustada ja arendada riiki, mis on
rajatud 6iglusele, seadusele ja vabadusele, mis on kaitseks seesmisele ja vilisele rahule ning
pandiks praegustele ja tulevastele pélvedele nende hiskondlikus edus ja tildises kasus, mis
on loodud sajandite jooksul parimate poegade ohvrite ja voitluste ldbi ning peab jidma
pusima polvest polve kui eestlaste ajalooline parandus, mis on rahvavalitsuslikul alusel
valitsetavaks vabariigiks, kus rahvas on kdrgema véimu kandja ja mida juhib valitav riigi-
pea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse tasa-
kaalustatud koost66l, vottis vastu rahvahiiletusega loodud Rahvuskogu kaudu jargmise
pohiseaduse.“

4 Samas,1116.

47 Samas,1117.

4 Samas,1117-118.

4 Samas,1119.

0 RA,ERA.4408.1.84,1 121, Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse eelnu libivaatamise I komisjoni
29.04.1937. a koosoleku protokoll nr 47.

51 Samas,1122.

52 Samas.

53 Samas,1122-123.
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Veel iiks ettepanek laekus komisjoni kaasaruandjalt Johan Hansingilt: ,,Vaba Eesti rahvas
austades oma alalist tungi vabadusele, olles uhke suurte ohvritega saavutatud iseseisvuse-
le, kdikumata usus ja vankumata tahtmises kindlustada igaveseks ajaks praegustele ja
tulevastele polvedele iseseisvust ja sdltumatust, seesmist ja vilist rahu, diglust ja edu riigi
arengus, jaddvustab, et Eesti jadb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks iseseisvaks ja
s6ltumatuks vabariigiks, kus rahvas on kérgema riigivéimu kandja ja mida juhib rahva
poolt valitud riigipea tema poolt kutsutava valitsuse ja kahekojalise rahvaesinduse tasa-
kaalustatud koost66l ja paneb maksma rahvahiiletuse pohjal rahva poolt valitud Rahvus-
kogu kaudu jirgmise Pohiseaduse.“**

Richard Veermaa rohutas taas, et kuigi komisjon on sissejuhatuse pohimétetes
tiksmeelel, pole ajapuudusel voimalik olnud sellele vastuvoetavat redaktsiooni leida ning
soovitas I alakomisjoni litkmetel, kes kuuluvad ildkomisjoni, vahepeal métteid vahetada
ka viljaspool Rahvuskogu ja tdmmata kaasa sobiva redaktsiooni leidmiseks asjast
huvitatuid.”

Uldaruandja Jiiri Uluots tutvustas esimese koja I alakomisjoni litkmete Velneri, Tallo ja
Hansingi sissejuhatuse redaktsiooni ettepanekuid esimese koja tildkomisjoni koosolekul
4. mail 1937 toimunud pdhiseaduse eelndu teisel lugemisel.>® Ta informeeris ka
tildkomisjoni litkmeid teise koja I komisjonis vastuvéetud sissejuhatuse tekstist. Uluots
todes tldist tahet, et pohiseadus varustataks sissejuhatusega.’’ Ta rohutas, et kehtiva pohi-
seaduse sissejuhatusel on juriidiline tidhtsus, mis peaks siilima ka uues péhiseaduses, ning
pidas oluliseks, et sissejuhatus siilitaks seose pohiseaduse senise arenguga.*®

Jargnenud komisjoni arutelus arutati peaasjalikult sissejuhatuse lithiduse, ratsionaalsuse ja
romantilisuse piire ning vahekorda ja métiskleti sissejuhatuse rolli iile péhiseaduse
raamistamisel ja sissejuhatamisel. Arutelu vottis Uluots kokku todemusega, et peaaegu
koik on arvamusel, et ,sissejuhatusel teatav tihendus on“.*’ Sisu osas ei soovi komisjoni
litkmed, et sinna voetaks rohkem, kui just vaja on. Kuid kostis ka arvamusi, et ega komisjon
midagi teha suuda, ,vaid tuleks luuletajate poole péorata“.®® Uluots réhutas, et sisse-
juhatusel ei ole mitte ainult meeleolu loomise tihtsus, vaid sel on ka juriidiline tihtsus.®
Uhehiilselt otsustati teha erikomisjonile iilesandeks td6tada vilja pShiseaduse sisse-
juhatus.

5. mail 1937 kogunes teise koja pohiseaduse tildkomisjon. Ants Piip avaldas heameelt, et
I alakomisjon on esitanud sissejuhatuse, mis toob silmade ette eelmise pohiseaduse ning
milles on side pdhiseaduse arenemisastmete vahel.®? Ta ei soovitanud erikomisjonil
muutma hakata sissejuhatusse voetud kehtiva pohiseaduse sonastust, sest sellel on aja-
looline tahtsus.®* Koosolekust osa votnud esimese koja tildkomisjoni aruandja Uluots
muretses selle tle, kuidas sissejuhatuse 16pp peaks kujunema. Ta arvas, et tuleb selgusele
jouda, mis Rahvuskogu péhiseadusega peab ette votma. Teise koja tildkomisjon otsustas
pirast arutelu anda sissejuhatav osa erikomisjoni.**

> Samas,1123.

5 Samas.

% RA, ERA.4408.1.91,1 26-27, Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse eelnéu libivaatamise
tildkomisjoni 04.05.1937. a koosoleku protokoll nr 3.

57 Samas, 128.

8 Samas.

% Samas,135.

0 Samas.

1 Samas.

62 RA,ERA.4408.1.104,119, Rahvuskogu Teise Koja Pohiseaduse iildkomisjoni 05.05.1937. a koosoleku
protokoll nr 4.

63
Samas.

%4 Samas,121.
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Teise koja tildkomisjoni 28. mai 1937. a koosolekul mirkis aruandja Anderkopp, et kuna
aruandjate erikomisjon ei ole sissejuhatuse sdnastust veel esitanud, siis tingimisi voiks
vastu votta selle redaktsiooni jirgmises sdnastuses: , Eesti rahvas kéikumata usus ja
vankumata tahtmises kindlustada ja arendada riiki, mis on rajatud diglusele, seadusele ja
vabadusele, mis on kaitseks seesmisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele polvedele nende tihiskondlikus edus ja tildises kasus, mis jadb rahvavalitsuslikul
alusel valitsetavaks vabariigiks, kus kdrgeim v6im on rahva kies ja mida juhib valitav
riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse tasa-
kaalustatud koost66l, vottis vastu rahvahéiletusega volitatud Rahvuskogu kaudu jargmise
Pohiseaduse.“®® Sissejuhatav osa voeti teise koja poolt vastu.

Esimese koja tildkomisjon vottis teisel lugemisel vastu erikomisjoni pakutud sissejuhatuse
redaktsiooni koos Uluotsa tiiendusega. Selles redaktsioonis oli aga sdnastatud uus teine
16ige, mis koos esimese 16ikega oli jargmine: , Eesti rahvas kdikumatus usus ja vankumatus
tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméiramise
kustumatul 6igusel [---].“ Ka sissejuhatuse viimane 16ige sonastati erikomisjonis
jargmiselt: [ Eesti rahvas] volitas rahvahiiletusega kokku kutsuma Rahvuskogu, kes samal
rahvahiiletusel antud tlesande tditmiseks vottis vastu jirgmise pohiseaduse.“® Komisjon
leidis, et uus redaktsioon on juriidiliselt tipsem.

Lapliku otsuse tegi 21. juulil 1937 kogunenud Rahvuskogu pohiseaduse eelnéu koos-
koélastamiskomisjon, kes kiitis heaks sissejuhatuse esimese koja redaktsioonis: ,Eesti
rahvas koikumata usus ja vankumata tahtmises kindlustada ja arendada riiki, mis on
loodud Eesti rahva riikliku enesemairamise kustumatul 6igusel, mis on kaitseks seesmisele
ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende tihiskondlikus
edus ja tldises kasus, mis jaab rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, kus
korgeim voim on rahva kies ja mida juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava
valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud koost6dl, volitas rahva-
héiletusega kokku kutsuma Rahvuskogu, kes samal rahvahiiletusel antud ilesande
tditmiseks vottis vastu jirgmise Pohiseaduse.“¢”

lll. Preambuli tahtsus ja funktsioon

Formaalselt on pdhiseaduse preambul pohiseaduse sissejuhatav deklaratiivne osa, mis
esitab pohiseaduse vastuvotmise seisukohalt olulise ajaloolise konteksti ning rahva jaoks
oluliseks peetavad printsiibid ja vairtused.*® Pdhiseaduse preambuleid on iseloomustatud
kui rahvuslike viddrtuste pohilist viljendust, mis jutustab imber peamisi ajaloolisi
sindmusi, nagu niiteks rahvuslikku véitlust iseseisvuse eest, ning peegeldab kohalikke
vajadusi, eripérasid ja piidlusi.®’

Preambulitel on mitmeid iilesandeid, lisaks 6iguslikule — kas siis otseselt normatiivsele voi
tolgenduslikule tlesandele — on neile omistatud ka sotsiaalne-integreeriv, selgitav,
konstitueeriv, tseremoniaalne-siimboolne ja isegi hariv funktsioon.” Carl Schmitt on

6 RA, ERA.4408.1.105, 1 237-238, Rahvuskogu Teise Koja Pohiseaduse iildkomisjoni 28.05.1937. a
koosoleku protokoll nr 29.

% RA, ERA.4408.1.106,1 122, Rahvuskogu Teise Koja Pohiseaduse iildkomisjoni 03.06.1937. a koos-
oleku protokoll nr 37.

7 RA, ERA.4408.1.109, 1244, Rahvuskogu Pshiseaduse eelnu kooskdlastamiskomisjoni 21.07.1937. a

koosoleku protokoll nr 14.

L. Orgad. The Preamble in Constitutional Interpretation. — International Journal of Constitutional

Law 2010/8, 1k 715-716.

9 T.Ginsburg, N. Foti, D. Rockmore. We the Peoples: The Global Origins of Constitutional Preambles.

— George Washington International Law Review 2014/46, 305, 1k 306.

L. Orgad. The Preamble in Constitutional Interpretation, lk 722.
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rohutanud preambulite sisulist ja diguslikku tihtsust, deldes, et need viljendavad pdhi-
mottelisi poliitilisi otsuseid ning, olemata konstitutsioonilised seadused, on siiski kéikide
jargnevate normide eelduseks, mis defineerivad tihiskonna toelisi eesmirke.” Selliselt
pidas ta preambulit pohiseaduse tekstile ja sisule eelnevaks oluliseks osaks, sest kui
konstitutsiooni teksti on voimalik muuta, siis konstitutsiooni peamisi vidrtusi ja selle
pohimattelist konstitueerivat osa pole tema hinnangul véimalik muuta ilma uut pdhi-
seadust vastu votmata.”? Rait Maruste on rohutanud, et preambulis on esitatud koige
olulisemad ja iildisemad v6imu ldhtekohad, ideaalid, eesmirgid ja printsiibid, mis on
aluseks kogu (riigi)siguslikus tegevuses ning pdhiseaduse tlgendamises.”

Mitte koikide riikide pohiseadustel pole preambulit, kuigi Euroopas on preambul valdaval
osal pohiseadustest.” Ants Piip on Eesti 1920. a pohiseaduse teksti mojutajatena
nimetanud Sveitsi phiseadust, Kesk-Euroopa uusi pshiseadusi ja Ameerika Uhendriikide
péhiseadust, nimetades Eesti 1920. aasta pohiseaduse preambulit lausa Ameerika Uhend-
riikide konstitutsiooni preambuli imberkirjutuseks.” Erialastes kommentaarides on
nimetatud ka Weimari vabariigi pohiseaduse preambuli moju.”® Asutava Kogu enda
protokollist selgub, et komisjoni aruandja Anderkopp selgitas pohiseaduse eelnéu
esimesele lugemisele esitamisel: ,[M]eie endi pohiseaduses Ameerikat iles leida ei
suutnud, ega ei saanudki. Meil tuli tarvitada paratamata tagavara, mida rahvad senini
tarvitusele on votnud. Meil tuli votta tihte ja teist pohiseadusesse tihe ja teise rahva juurest,
meil tuli otsida, tuli imbertootada meie oludele, vastu votta seda, mida meil soovitav oli
ja korvale jitta, mis meile kolbmata, ning kokkukélasse seada nende ideedega, mida
viimasel ajal riigi teadus ja Ghiskondline arenemine pievavalgele on toonud, et enda
rahvale ja maale vastavat kompleksi seadusi elule kutsuda.“”” Seega on Eesti pohiseaduste
preambulite koostamisel kindlasti inspiratsiooni ammutatud ja analtusitud eri riikide

PSide preambuleid, kuid need on siiski kohandatud kohalike olude ja tingimustega.

Preambulite tihtsus, 6iguslik toime ja maksmapandavus on olnud 6igusteadlaste uurimis-
objektiks ning vaidluskiisimuseks aastaid. Uhelt poolt rohutatakse, et preambulid
kajastavad kiill rahva piitidlusi ja meeleolu, sisaldades eetika ja filosoofia printsiipe, kuid
pigem ei loo otseseid norme, kohustusi, digusi ega voimuvolitusi.” Teisalt kisitletakse
preambulit pohiseaduse lahutamatu koostisosana, millel on péhiseadusega vordne digus-
joud.”

Eesti 6igusdoktriinis ja -praktikas on peale jidnud pigem viimane arusaam. Phiseaduse
Assamblee on iseloomustanud preambuli funktsiooni erinevalt, kirjeldades
seda Ghelt poolt kui sellist osa pohiseadusest, mis otseselt midagi ei normeeri®, kui juht-
kirja pohiseadusele, mis aitab tolgendada iiht voi teist pohiseaduse normi.® Teisalt on
rohutatud, et péhiseaduse preambulil on juriidiline kaal, kuna ta fikseerib need p&hi-
printsiibid, millele riigikorraldus rajaneb.®” Pshiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon on
jaatanud pohiseaduse preambuli 6iguslikku joudu ja iseloomu ning rohutanud preambuli
tolgenduslikku funktsiooni pohiseaduse teiste normide ning pohiseadusest alamal seisva

/L C. Schmitt. Constitutional Theory. Duke University Press 2008, 1k 77-78.

72 Samas, 1k 79.

3 R.Maruste. Konstitutsionalism ning pohisiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 207.

%Vt H. Schneider. Pohiseaduse preambula: tema tihtsus ja diguslik loomus.

> A.Piip. The Constitution of the Republic of Esthonia. — Constitutional Review 1925/9, 3, 1k 6.

76 R.Narits, H. Kalmo, L. Madise. - PSKV;, PS preambuli komm. 8.

7 RA,ERA.15.2.132,115, Asutava Kogu 27.05.1920. a koosoleku protokoll nr 133.

8 H. Schneider. Pshiseaduse preambula: tema tihtsus ja diguslik loomus.

7 Vtarutlust selle ile J. O. Frosini. Constitutional Preambles at a Crossroads Between Politics and Law.
Maggioli Editore 2012.

80 v, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 588 (K. Kama).

81 Samas, Ik 66 (J. Raidla).

8 Samas, Ik 943 (L. Hinni).
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diguse tolgendamisel. Komisjon oli arvamusel, et preambuli diguslikus iseloomus ei anna
alust kahelda ka see, et ta sisaldab peamiselt tildkehtivaid vddrtusi voi printsiipe, sest mida
korgem on digussitte tildistusaste, seda avaram on tema rakendusala.®

Riigikohus on péhiseaduse preambulile tuginenud korduvalt ning hiljutises kohustusliku
kogumisepensioni reformi puudutavas otsuses ka sdnaselgelt elnud, et pohiseaduse
preambul on sarnaselt muude péhiseaduse osadega 6iguslikult siduva loomuga ning sellest
voivad tuleneda avaliku voimu vahetud kohustused. Riigikohus tdpsustas, et preambuli
{iheks tilesandeks on riigi pshieesmirkide kindlaksmairamine.3* Uldkogu lisas preambuli
regulatiivsuse osas, et selles sitestatuga tuleb esmajoones arvestada muude pohiseaduse
sitete ja pohimdtete sisustamisel.® Riigikohus on tihes lahendis viidanud pahiseaduse
preambuli algusele ning markinud, et riigil on véimalik oma tlesandeid tiita, sh riiki
kindlustada ja arendada, iiksnes t66 tegemise kaudu.®

IV. Rahva riikliku enesemaaramise digus

Pohiseaduse preambuli algus rohutab Eesti riigi loomist Eesti rahva riikliku enese-
madramise kustumatu diguse alusel. Tegemist on tugeva viitega Eesti rahva riikliku
enesemadramise 6igusele, mida aga polnud ei 1920. aasta Eesti Vabariigi esimeses pdhi-
seaduses ega 1933. aasta pohiseaduse muudatustes.

Osutus Eesti rahva riikliku eneseméiramise digusele ilmus pdhiseaduse preambulisse
1937. aasta pohiseaduse ettevalmistamisel tisna arutelude 16ppfaasis ja selle sonastas eri-
komisjon Jiiri Uluotsa ettepanekul. P6hjendusi voi arutelusid selle olulise pohimétte
lisamise kohta komisjonide protokollidest ei leia, kuid selle ideeliseks aluseks voib ajaloolist
konteksti arvestades pidada Woodrow Wilsoni ideid, eriti tema neljateistkiimnest punktist
koosnevat kdnet Kongressile 1918. a jaanuaris sdjajirgse Euroopa iimberkujundamise
ning piisiva rahu saavutamise ainukese voimaliku programmi kohta, mille kandvaks ideeks
oli muu hulgas just nimelt rahvaste riikliku enesemdiramise 6igus ning vordéiguslikkus,
olenemata nende suurusest.®”

Seda ideelist alust ja nihet rahvusvahelises poliitikas voib pidada ka Eesti riigi loomise
oigustuseks. Rahvaste enesemiiramise 6igusele viitas August Rei oma kones Asutava
Kogu avamisel 23. aprillil 1919, mirkides, et tle kogu maailma on leidnud ootamata ja
ennekuulmata vastukaja rahvaste enesemidramise noue: tikski rahvas ei tohi teist rohuda
ega valitseda, iga rahvas peab enese saatust otsustama ning ka Eesti rahvas leidis omale
silmapilgu seda digust enda kohta maksma panna.®

Rahva riikliku enesemididramise 6igus on rahvusvahelise 6iguse pohiméte, mis lihtub
rahvaste suverddnsusest ja vorddiguslikkusest.®” Juba Ants Piip pidas toeliselt riigiks
rahvusvahelise diguse mdttes sdltumatut poliitilist Gihistist, kes on véimne pidama suhteid

8 Festi Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,,Pchiseaduse preambula®, 1k 3.

https://www.just.ce/era-ja-avalik-oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohiseadus. Vaadatud 11.02.2022.

8 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 60.

85 Samas, p 61.

86 RKUKo 22.04.2014, 3-3-1-51-13, p 86.

87Vt eriti tema kone neljateistkiimnes punkt. Vt selle kohta rohkem ka: L. Milksoo. The Soviet Approach
to the Right of Peoples to Self-Determination: Russia’s Farewell to jus publicum europaeum.— Journal
of the History of International Law 2017/19, 1k 200; A. Lynch. Woodrow Wilson and the Principle of
“National Self-Determination”: A Reconsideration.— Review of International Studies, 2002/28, 1k 419.

88 RA,ERA.15.2.2,111, Asutava Kogu 23.04.1919. a koosoleku protokoll nr 1.

8 R.Narits, H. Kalmo, L. Madise. — PSKV5, PS preambuli komm. 2. Vt ka Montevideo riikide diguste
ja kohustuste konventsiooni artikkel 4. https://www.ilsa.org/Jessup/Jessupl5/Montevideo%20
Convention.pdf.

Birgit Aasa



45

46

47

48

[Preambul]

teiste sarnastega.”” Nii on riik rahvusvahelise Giguse subjektiks. Oiguslikud kriteeriumid
riikluseks tulenevad 1933. aasta Montevideo riikide 6iguste ja kohustuste konventsioonist,
mille artikli 1 jirgi peavad riigil kui rahvusvahelise 6iguse subjektil olema jirgmised
tunnused: a) alaline elanikkond, b) kindlaksméiratud territoorium, c) valitsus ning
d) voime astuda suhetesse teiste riikidega.

Lennart Meri on rohutanud Eesti riikluse kontinuitiivsust ja seda, et eneseméddramisdigust
saab iga rahvas kasutada ainult kord, kuid igaveseks.” Eesti rahvas teostas enda enese-
madramisoigust 24. veebruaril 1918 ja on oma eneseteostusele eri aegadel erineval viisil
truuks jaanud.”

Enesemiidramisdigus viitab rahvaste igusele médrata iseenda poliitiline, majanduslik ja
sotsiaalne staatus.” Selle peamiseks sisuks ja eesmargiks on rahva 6igus oma riigi loomisele.
Kirjanduses on vilja toodud mitmeid tingimusi, mida rahvad enesemdiramisdiguse
kasutamiseks ja riiklikuks koondumiseks tditma peaksid. Joseph Raz ja Avishi Margalit
on sellise eeldusena vilja toonud tervikliku kultuuri olemasolu, mis méiratleb vihemalt
osaliselt nende identiteedi.” David Miller peab enesemdiramisbiguse peamiseks hoidjaks
rahvust kui teatud omadustega kindlaksmairatud kogukonda ning ta esitab argumendid,
miks poliitiliste Giksuste (riikide) piirid peaksid kattuma rahvuslike piiridega.” Seega voib
rahva riikliku enesemiddramise diguse esmakordne saamine ja teostamine olla nii
poliitiliselt kui 6iguslikult keerukas.

Kuid juba saavutatud ja tunnustatud riikliku enesemdiramise digust voorandada ei saa — ka
preambuli sonutsi on Eesti rahva riikliku enesemédaramise 6igus kustumatu. See tahendab
et 24.veebruaril 1918. aastal realiseeritud Eesti rahva riikliku enesemédramise digust enam
tagasi poorata ei saa, kuna Eesti riik on tunnustatud teiste vordsete ja suverddnsete riikide
hulgas. Enesemédramise 6igus on rahva arusaamises piisinud digusena, mille jirgi ta on
digustatud oma maad valitsema ja iseseisvalt oma elukorda looma ning mille elaval alusel
kannab rahvas oma riiki edasi.” Seejuures ei ole pohiseaduse koostajate hinnangul kehtiva
pohiseaduse niol tegemist mitte uue eneseméiramise aktiga, vaid riikluse kestvuse
praktilise rakendamisega.” Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon on iseloomustanud
pohiseaduse preambuli rahva riikliku enesemdiramise kustumatu diguse klauslit ka kui
Eesti Vabariigi vilispoliitilise suhtlemise olulist nurgakivi.”®

Riikliku enesemédramise digus on seotud ka PS §-s 1 sitestatud suverddnsuse moistega —
rahvaste enesemidramine lihtub rahvaste suverdinsusest. Suverdinses riigis on juht-
positsioon pohiseadusel, mis saab oma m&juvoimu rahvalt, kes on ainus legitiimne véimu
allikas, pouvoir constituant.”” Enamik tinapdevaseid konstitutsioone tuginebki nn rahva-
suverdinsuse pohimattele, mille kohaselt on pdhiseadus rahva voimu vili ja seda véimu
saab rahvas kasutada ainult otse ja mitte oma esindajate kaudu.'® Rahvas on suverdinsuse
ja thtlasi ka riigivéimu kandja.'™

% A. Piip. Oiguse joud. Tartu: Ilmamaa 2007, 1k 413.

91 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Saateks.

2 Samas.

%5 M. Sterio. Secession in International Law a New Framework. Edward Elgar Publishing 2018, Ik 13;
vt ka V. Peep (toim.). P6hiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 153 (I. Rebane).

% A Margalit, J. Raz. National Self-Determination. — The Journal of Philosophy 1990/87, 439, 1k 444.

% D. Miller. On Nationality. Oxford University Press 1999, Ik 81 jj.

% V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 54 (J. Raidla).

7 Samas, lk 66 (J. Raidla).

%8 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,PGhiseaduse preambula®,

Lk 3.

U. Lohmus. Oigusriik ja inimese digused. Tartu: Ilmamaa 2018, 1k 35.

J. O. Frosini. The Making of Constitutional Preambles. — D. Landau, H. Lerner (toim.). Comparative

Constitution Making. Edward Elgar Publishing 2019, k 343.

101V Peep (toim.). Phiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 35 (J. Raidla).
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Kui rahvasuverdinsuse idee kisitleb siseriiklikku voimukorraldust, siis riigisuverdansuse
printsiip seondub eelkdige rahvusvahelise suhtlusega.’® Rahvusvahelises plaanis on
riiklikku suverddnsust kirjeldatud kui olukorda, kus riigid ei allu ihelegi teisele riigile,
ainult rahvusvahelisele 6igusele.'”

Riigikohus on kinnitanud, et rahva suverddnsusest tuleneb riigi suverdinsus ja seelibi
saavad koik riigi institutsioonid oma legitimatsiooni rahvalt ning suverdinsuse pohisisuks
on otsustusdigus koigis kiisimustes séltumatult vilistest mojudest.'® Pdhiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjoni l6pparuande kohaselt on suverddnsusprintsiip Eesti pohi-
seadusliku printsiibina pohiseadusliku baasi tihtsaim element, mille alusel vaadeldakse
koigi mojutuste lubatavust Eesti 6iguskorrale.!® Komisjoni hinnangul on suverdidnne
riigivoim kui riigi ks olemuslik element vahendiks, mille abil inimesed (suverdinsuse
kandjaks olev tksikisikust valitseja voi rahvas) loovad 6igust.%

Oigusteadlane Artur-Toeleid Kliimann on suveriinsuse kontekstis eristanud ka maisteid
Hiseseisvus“ja ,sdltumatus®, leides, et iseseisvus tihendab, et pohiseaduse jirgi ei saa Eesti
Vabariiki muuta méne teise riigi liitosaks, liitriigi osariigiks — ta peab jddma iseseisvaks
riigiks, mille tile ei tohi olla mingit teist kérgemat juhtivat voimu. Aga et Eesti oleks ka
vabariik, peab ta thtlasi olema sbltumatu teistest riikidest, mitte alluma nende ette-
kirjutistele voi juhistele. Iseseisvusega ei pruugi alati kaasneda séltumatust, kiill aga pole
mdeldav sbltumatus ilma iseseisvuseta.’”” Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon on
leidnud, et terminid ,iseseisvus® ja ,sdltumatus® viljendavad pigem suverddnsuse kui
filosoofilise moiste praktilist rakendumist seoses kaasaegse rahvusvahelise poliitilise
organisatsiooni eri vormidega.' Ka igusteadlane Ants Piip on oma kirjutistes eristanud
sisemist ja vélimist suverddnsust. Tema nidgemuse kohaselt mdistetakse sisesuverdinsuse
ehk autonoomia voi iseseisvuse all Ghistise voimet korraldada oma elamistingimusi ja luua
oma seadusandlust ilma tihegi vahelesegamiseta vélisriikide poolt.'*”” Vilissuverdinsus ehk
soltumatus on tema jdrgi juriidilise isikuna korraldatud iihistise voime toimida viljaspool
oma piire tdieliku vabadusega, kbike voorast sundi korvaldades, mis avaldub riikide suhetes
ja kisitleb riigi vahekordi teiste riikidega.''

See on vastavuses ka Eesti pohiseaduste suverddnsusprintsiibiga §-s 1, kus on viljendatud
nii iseseisvus kui sdltumatus (varasemates tekstides ka ,rippumatus®) [Vt selle kohta
tipsemalt kommentaare §-le 1]. Riigikohus on tidiendavalt leidnud, et suverddnsuse pohi-
mdte tuleneb lisaks PS §-le 1 otseselt ka preambulist', Riigikohus on tdpsustanud seda
eraldi ka spetsiifiliselt Eesti riigi finantssuverddnsuse osas.'?

Lisaks rahva riikliku enesemidramise digusele ja selle aluseks olevale suverddnsuse
printsiibile leiab preambulist veel ka kolmanda nende kahe printsiibiga seonduva pohi-
motte — Eesti Vabariigi 6igusliku jarjepidevuse idee. See tuleneb eelkdige preambuli viitest

102 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni I6pparuanne, ,, Voimalik liitumine Euroopa

Liiduga ja selle diguslik tihendus Eesti riigidiguse seisukohalt®, 1k 2. https://www.just.ce/era-ja-

avalik-oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohiseadus. Vaadatud 11.02.2022.

P. Bossacoma Busquets. Self-Determination of Peoples. — P. Bossacoma Busquets. Morality and

Legality of Secession. Springer International Publishing 2020, Ik 147.

104 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 127.

105 Festi Vabariigi péhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni I6pparuanne, ,, Voimalik liitumine Euroopa
Liiduga ja selle diguslik tihendus Eesti riigiciguse seisukohalt®, 1k 1.

106 Samas, 1k 2.

107 A -T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng. — C)igus 1935/2,1k 49-50.

108 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne, ,, Voimalik liitumine Euroopa
Liiduga ja selle 6iguslik tihendus Eesti riigidiguse seisukohalt®, 1k 2-3.

109 A Piip. Oiguse joud, lk 416.

10 Samas.

111 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 159-160.

12 Samas, p 206.
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kahele olulisele ajaloodaatumile: esmasele Eesti Vabariigi viljakuulutamisele 1918. aasta
24. veebruaril ja sellega teostatud rahva riikliku enesemédramise 6iguse realiseerimisele
ning dramirkimisele, et 1992. aasta 28. juuni rahvahiiletusel vastu voetud pohiseadus
voeti omakorda vastu 1938. aastal joustunud pdhiseaduse § 1 alusel. Viide Eesti riigi vélja-
kuulutamisele viljendab, et Eesti Vabariik on alates selle viljakuulutamisest 1918. aastal
diguslikult alati eksisteerinud, ning eelmise, 1937. aasta pohiseaduse mdju on réhutatud
just Eesti riigidigusliku jarjepidevuse osas.!?

Riikliku kestvuse pchimétet digusliku jirjepidevuse nime all on nimetatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse aluseks ning selle tihe ja vaimu véljendusena osutatud just nimelt preambuli
viitele rahva vankumatule tahtele kindlustada ja edasi arendada 24. veebruaril 1918. aastal
viljakuulutatud Eesti Vabariiki.!** Juri Raidla hinnangul on see juba sissejuhatavalt
tunnusmirgiks Eesti Vabariigi de jure kestvusest ka kogu okupatsiooni perioodil ning
riikliku kestvuse piisavaks ja ainsaks absoluutseks kandjaks on kodanikkond." Oiguslik
jarjepidevus tihendab nii sisemist kui vilimist 6igusjirglust, st et Eesti Vabariik astus
1992. aasta 29. juunil koigisse rahvusvahelistesse ja siseriiklikesse digussuhetesse, mille
osaline ta oli 1940. aasta 15. juuni seisuga, st pdev enne 1940. aasta 16. juunit alanud
Noukogude Liidu okupatsiooni.'*

1937. aasta pohiseaduse jirjepidevust arutati pikalt ka Pohiseaduse Assamblees kisimuse
juures, kas 1937. aasta pohiseadus jatkuvalt kehtib, kas see tuleks taaskehtestada voi uue
pohiseaduse aluseks votta. Peale jii viimane ning Pohiseaduse Assamblee poolt ellu
kutsutud ekspertkomisjon leidis, et 1937. aasta pohiseadus kehtis edasi, kuid ei toiminud
ja selle rakendamiseks puudusid pohiseaduslikud voimalused.’” Pohiseaduse Assamblee
vottis likituses Eesti rahvale oma t66 kokku, sedastades muu hulgas, et rahvahiiletusele
panekuks valminud pohiseaduse eelndu tugineb Eesti Vabariigi varasematele pdhi-
seadustele ja on nende loomulik jirglane.''®

V. POhiseaduse alusvaartused

Pohiseaduse preambul seab Eesti pohiseaduse ja laiemalt kogu thiskonnakorralduse alus-
vidrtusteks vabaduse, digluse ja diguse. Tegemist on abstraktsete vidrtusprintsiipidega, mis
miiratlevad ja sisustavad Eesti omariikluse ja riigidiguse ideelised alused ning mida tuleb
arvesse votta pohiseaduse sitete télgendamisel.'

Kui printsiip on valdavalt faktiline tldistus, siis vddrtus on ideede tldistus ning viimase
uldistusaste on kdrgem, holmates ka printsiipe ja andes neile viirtuselise tihenduse.'?
Péhiseaduse Assamblees jii kolama méte, et preambul viljendab aluspohimétteid, millele
pohiseadus tugineb, ja eesmirke, mida pohiseaduse vastuvotmisega taotletakse (vt jaotis
VI), ja nii aluspohimétted kui ka eesmirgid leiavad preambulis kisitlemist tldisel ja
abstraktsel kujul, olles péhiseaduse sisu 6iguslik-poliitiliseks ja digusfilosoofiliseks
tldistuseks.'?!

13 M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti diguse 100 aastat. Tallinn: Post Factum 2019, 1k 113.

14y, Peep (toim.).Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 54 (J. Raidla).

15 Samas.

116 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 1pparuanne, ,,Pohiseaduse preambula®,
Ik 6.

17 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, lk 153 (I. Rebane); vt ka M. Luts-Sootak,
H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat, Ik 110.

118 Y Peep (toim.). Phiseadus ja Phiseaduse Assamblee, 1k 11.

19 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,Pohiseaduse preambula®,

Ik 6.

R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hisiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 207.

121V Peep (toim.). Phiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 66 (J. Raidla).
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Pahiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni selgituste kohaselt konstitueeritakse pohi-
seadusega rahulikku kooseksisteerimist voimaldav pohikord, lihtudes — enamasti
ajalooliselt — juurdunud tdekspidamistest ja vidrtustest.'? Just need vidrtused on sitestatud
pohiseaduse preambulis ja eelkbige konealuste pohividrtustena: vabadus, diglus ja 6igus.

Riigikohus sedastas juba 1994. aastal, et pohiseaduse preambuli kohaselt on Eesti riik
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele, ning riigis, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja
digusele, kehtivad 6iguse tldpohimdtted, ning seadus, mis on vastuolus nende p6éhi-
mdtetega, on vastuolus ka pohiseadusega.'?

Debatti pohiseaduse alusvidrtuste tile on peetud ka pohiseaduse aluspohimotete
midratlemisel ja katalogiseerimisel Eesti liitumisel Euroopa Liiduga, seades need PSTS
§ 1 jirgi Eesti Euroopa Liitu kuulumise tingimuseks. Raul Narits on nimetanud
preambulit ka pohiseaduse aluspohimétete pariskoduks.'?* Kuid kas see tihendab, et
need kaks on méistetena samastatavad? Pigem mitte ning siinkohal tuleks teha eristus
pohiseaduse alusvéirtuste ja pohiseaduse aluspohimétete vahel. Lisaks semantilisele
erinevusele — alusvddrtused ja aluspohimétted — on neil ka erinev 6iguslik alus, ulatus ja
tunktsioon.

Pohiseaduse alusviirtuste diguslik alus on Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul. Viidates
Eesti riigi rajanemisele vabadusel, 6iglusel ja 6igusel, on pbhiseadusandja — Eesti rahvas —
konstitueerinud just need viirtused kdige olulisemate riigi aluseks olevate viirtustena,
millele Eesti riik on rajatud. Pohiseaduse aluspohiméotete maiste tuleneb aga PSTS §-st
1, mille kohaselt v6ib Eesti kuuluda Euroopa Liitu, lihtudes Eesti Vabariigi pchiseaduse
aluspohimotetest.

Lisaks diguslikule alusele on erinev ka pohiseaduse alusviirtuste ja pohiseaduse alus-
pohimétete sisu ja ulatus. Kuigi need voivad teatud kisitlustes ja tildistusastmetes mone-
vorra kattuda, hdlmavad péhiseaduse aluspohimétted tldjuhul laiemat pshimétete ja
kontseptsioonide loetelu kui pohiseaduse alusviirtused. Pohiseaduse alusvdirtused on
pohiseaduse preambulis loetletud kinnise nimekirjana, st preambuli pohjal ei ole kohta
muudele riigi rajamise aluseks olevatele alusviirtustele kui vabadus, 6iglus ja digus. PSTS
§-s 1 ei ole pohiseaduse aluspohimétted loetletud, kuid need tulenevad péhiseaduse
tekstist. Erialakirjanduses on vilja pakutud mitmeid péhiseaduse aluspohimétete
katalooge, mis on eri autorite kisitlustes h6lmanud mh selliseid printsiipe nagu
demokraatia p6himéte, inimvidrikuse austamine, digusriigi pohiméte, rahvasuverdinsus,
rahvusriigi pdhimate, sotsiaalriigi pohimate jt.'* Seega kuigi pohiseaduse preambulis
sitestatud pohiseaduse alusviirtused véivad olla osa PSTS § 1 jirgsetest pohiseaduse
aluspohimétetest, holmavad viimased ka printsiipe ja maksiime, mida pdhiseaduse
preambuli alusvéddrtused ei sisalda.

Viimaks on preambuli pohiseaduse alusvairtustel ka teistsugune peafunktsioon kui PSTS
§-s 1 sitestatud pohiseaduse aluspohimétetel. Pohiseaduse preambuli alusviddrtuste
esmane ja peamine eesmirk on Eesti riigi konstitueerimine ja selle viirtuselise aluse
kindlaksmidramine. Seega on pohiseaduse preambuli alusviirtused riigi ideeliseks alu-
seks. Pohiseaduse aluspohimétete moiste toodi Eesti diguskorda expressis verbis PSTS
§-ga 1, seades tingimuse Eesti kuulumisele Euroopa Liitu. Pohiseaduse aluspshimétete
esmane funktsioon ongi seada tingimus Eesti kuulumisele Euroopa Liitu, kuigi neil on

122 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,PGhiseaduse preambula®,,

k1.

123 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/A-5/94.

124 R, Narits. Eesti pohiseaduse aluspshimétted omariikluse garantiina, Ik 9.

125Vt iilevaadet eri autorite kataloogidest M. Ernits. Pshiseaduse aluspshimatted. — Riigikogu Toimetised
2011/24,95.
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oluline roll ka riigisiseselt. Seega on kahel maistel erinev esmane eesmirk ja peamine
funktsioon.

Euroopa Liiduga seonduvalt on lisaks PSTSis nimetatud pohiseaduse aluspshiméttele
oluline viidata ka ELL; artiklile 2, mille kohaselt rajaneb Liit sellistel vddrtustel nagu
inimviirikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, 6igusriik ja inimdiguste, kaasa
arvatud vihemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on artikli 2 teise
lause kohaselt liikmesriikide tihised viirtused thiskonnas, kus valitsevad pluralism,
mittediskrimineerimine, sallivus, 6iglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vorddiguslikkus.
Ka Eesti on Euroopa Liiduga liitumisel aluslepingu nimetatud jagatud vddrtusruumiga
thinenud. Pdhiseaduse Assamblees arutati veel, kas preambulisse lisada alusviirtustena
sonaselgelt ka demokraatia ja inimdiguste, aga ka voimude lahususe ja selgesti viljendatud
rahvusriigi printsiibid, kuid seda siiski ei tehtud.'*

Riigikohus on kinnitanud, et Eesti riigi kohustus kindlustada ja arendada riiki, mis on
rajatud vabadusele, 6iglusele ja 6igusele, tuleneb pohiseaduse preambulist ning muu hulgas
on sellise riigi toimimiseks tarvilik tagada keskkond, kus riigieelarve tulu lackub plaani-
piraselt, mis voimaldab tiita riigi tuumikfunktsioone.’” Samuti rohutas Riigikohus, et
lisaks PS §-le 14 tuleneb preambulist Eesti riigi kohustus tagada 6igusi ja vabadusi ehk
tagada pdhidiguste ja -vabaduste kaitse.'?® Pohiseaduse preambulist ja §-st 14 tuleneva
pohidiguste ja -vabaduste kaitse tagamise kohustuse tditmiseks peab Eesti kindlustama
stabiilse majandus- ja finantskeskkonna ning jitkusuutliku eelarvepoliitika.'* Seega seob
Riigikohus preambulis sisalduvad alusvéirtused — vabaduse, igluse ja diguse — selgelt ka
inimdiguste ja pohivabadustega, mis on eraldi sitestatud pohiseaduse II peatiikis.

A. Vabadus

Liberaalse demokraatliku riigi lihtekohaks on isikuvabaduste garanteerimine ning
tolerantsus tksikisikute valikute ja eluteede pluralismi suhtes. Vabadus tihendab igaiihe
riigieelset vabadust teha voi tegemata jitta mida iganes. Asetades vabaduse riigi alustalade
seas esimesele kohale ning tostes ta seega ilimaks védrtuseks, sitestab preambul liberalismi
idee, mis on jirelikult pohiseaduse kandvaks printsiibiks.'*

Vabaduse mbiste tle arutleti juba Eesti esimese pohiseaduse menetlemisel Asutavas
Kogus, kus pohiseaduskomisjoni aruandja Anderkopp ttles vabaduse kaitse kohta, et ,ei
ole méeldav tikski riik, kus voimalik oleks igale kodanikule absoluutset piiramata vabadust
anda. Seda on kui riigi 6igus, samuti aga ka kogu tihiskonna teadus tunnistama pidanud.
Ei vist asjata tihenda, et inimkonna parem méttetark Immanuel Kant pohimétte tles
seadis, et tiksikute kodanikkude vabadust tuleb piirata selle jaoks, et kdikide vabadus
voimalik oleks. See pdhiméte peab meil maksev olema.“!!

Pahiseaduse Assamblees rohutati, et uus pohiseadus peaks asendama riigiorganitekeskse
tihiskonnakorralduse isiksusekeskse ithiskonnakorraldusega, kus tihiskondlike suhete
keskmesse asetub kodanik ja isiksus ning seetéttu moodustab pohiseaduse iseseisva
struktuuritiksuse ka mahukas p6hidiguste, vabaduste ja kohustuste plokk.'*

126 RA, ERA.R-2324.1.13,111, Pohiseadusliku Assamblee preambula, ildsitete, seadusandluse ja pohi-
seaduse muutmise toimkonna 21.09.1991. a istungi protokoll nr 2.

127 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 167.

128 Samas, p 168-169, 199, 208.

129 Samas, p 199.

130 Festi Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,Pohiseaduse preambula®,
Ik 6.

131 RA,ERA.15.2.132,113, Asutava Kogu 27.05.1920. a protokoll nr 133.

132V Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 35 (J. Raidla).
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Pdhiseaduse Assamblees muudeti kbigi varasemate pohiseaduste preambulite pdhiseaduse
alusviirtuste jarjekorda viisil, et vabadus asetati koige algusesse. Seda pohjendati sellega,
et vabadus on kdige tihtsam omadus, mis Ghiskonnast Ghiskonna teeb.** Vabaduste
tagamine, spetsiifiline viljatoomine ja kaitse ei tihenda aga, et need vabadused oleks tiiesti
piiramatud — tksikisiku vabadusi saab piirata sealtmaalt, kust algavad teiste isikute
vabadused v6i kollektiivsed kohustused. Vabaduse sisu, piirid ja maiste jadb pdhiseaduse
piires seadusandja sisustada ning seaduse piires iga isiku enda otsustada.

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon markis, et liberaalse riigi keskmeks on koikide
inimeste vordse vabaduse idee. Ekspertiisiaruandes pohidiguste kohta Eesti pohiseaduses
viitas Robert Alexy Immanuel Kanti maksiimile, mille jérgi tuleb toimida viliselt nii, et
sinu suva vaba kasutamine voiks tldise 6iguse seaduse kohaselt eksisteerida koos igatihe
vabadusega.’ Teiste sonadega tuleks selle maksiimi pohjal tagada kéikidele isikutele
maksimaalne voimalik vabadus, tingimusel, et see vabadus ei sekku kellegi teise

vabadustesse. See pohimote viljendub ka PS § 19 Ig-s 2.

Pohiseaduse II peatiiki pohidiguste, vabaduste ja kohustuste plokist leiab mitmeid
vabaduséigusi, millest kéige klassikalisemad on §-s 19 sisalduv 6igus vabale enese-
teostusele ning §-s 20 sisalduv 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele. Kui neist esimene
on nn tldine vabadusdigus, st vabadus midagi teha vdi tegemata jitta, siis teine tagab
tutsilise vabaduse, mida voib piirata vaid § 20 lg 2 jirgi seaduses sitestatud juhtudel ja
korras. Pohiseaduse § 19 g 2 sitestab igaiihe vaba eneseteostuse diguse piirangu — igaiiks
peab oma biguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama
teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust. Vabadusi sitestavad veel mitmed
teised pohiseaduse sitted, nt § 31 (ettevotlus- ja koondumisvabadus), § 38 (teaduse ja
kunsti vabadus), § 40 (sidametunnistuse, usu- ja mottevabadus), § 45 (sdnavabadus) jt.

Teoorias eristatakse positiivset ja negatiivset vabadust. Vabaduste kontseptuaalse erinevuse
on vilja toonud Isaiah Berlin, kes viitas negatiivsele vabadusele kui teiste mojutuste voi
barjidride puudumisele ning positiivsele vabadusele kui isiku s6ltumisele ainult iseendast,
nn vabale eneseteostusele, voimalusele kontrollida oma elu ja realiseerida oma eesmirke.'*
Quentin Skinner on lisanud neile kahele vabaduse kontseptsioonile ka kolmanda, mida ta
nimetab vabariiklikuks ehk uus-Rooma vabaduse maisteks, mille kohaselt ei ole negatiivne
vabadus mitte ainuiiksi barjddrideta tegevus- ja tegutsemisvabadus, vaid vabadus
domineerimisest.”* See on vabadus kellegi meelevallast voi ilemvoimust ning autonoomse
tahte voimalikkus.

Lidne kultuuriruumi ajaloolises kisitluses on vilja toodud ka kontseptuaalne nihe aru-
saamalt vabadusest kui demokraatlikust ja populaarsest isevalitsemisest tinapdeval
valdavale arusaamale vabaduse seosest voorandamatute inimdigustega, mis mérgistavad
erasfidri, kuhu valitsus ei voi sekkuda.'3” Selline méisteline erinevus, kus vabadus tihistab
tinapédeval peamiselt riigivoimu piiratust ja isiku 6igust olla riigi poolt rahule jietud,
vastandub ajaloolisele arusaamale vabadusest kui véimalusest teostada kontrolli selle tile,
kuidas isikuid kui riigivoimu subjekte valitsetakse.

133 Samas, Ik 810 (I. Hallaste).

134 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Vilisekspertiis Justiitsministeeriumi pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjonile. 1997, 1k 28. https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/
prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseaduses.pdf. Vaadatud 15.06.2021; vt ka R. Narits,
H. Kalmo, L. Madise. - PSKV5, PS preambuli komm. 2.

135 1. Berlin. Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty. Oxford University Press 2002, 1k 169, 178.

136 Q. Skinner. Liberty before Liberalism. Cambridge University Press 1998.

137 A. de Dijn. Freedom: An Unruly History. Harvard University Press 2020, Ik 1-3.
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B. Oiglus

Eesti riigi aluseks oleva teise véirtusena nimetab p&hiseaduse preambul siglust. Oiglus
kui vdirtus ja see, kuidas seda saavutada, on juba aastasadu olnud &igustilosoofide
uurimisobjektiks ja vaidluste allikaks. Oigluse maiste ei ole leidnud oma 16plikku
definitsiooni, on vaid erinevad teooriad, mida see tihendada voiks ja kuidas seda praktikas
voiks koige paremini saavutada. Ka Eesti pohiseaduste ettevalmistamisel pole bigluse
mbistele tipsema sisu andmisele keskendutud, ehk ka eesmirgipiraselt, kuna see voib
olenevalt olukorrast esitada 6iglust otsivatele subjektidele erinevaid néudmisi.

Pahiseaduse Assamblees sedastas Hando Runnel, et digluse mabiste votab enda alla ka
kirjutamata seadused, eetika, moraali, kombediguse.'*® Rohutati sedagi, et preambul ise on
kirjutatud teatud eetilistest ja keelelistest toekspidamistest ldhtudes.”®” Seega viljendab
digluse moiste preambulis teatavat védrtustatud eesmarki, kuuludes olemuslikult ka eetika
ja moraali valdkonda.

Pahiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon mirkis, et kuna 6iglusel erinevalt vabadusest
puudub tldist heakskiitu pélvinud definitsioon, on seda voimalik kisitleda kui riiklikku
eesmirki, millele vastavalt oleks Eesti Vabariigi eesmirgiks 6iglase diguskorraga riigi
loomine. Tinglikult v6ib selles niha seost ka PS §-s 10 sitestatud sotsiaalse ja
demokraatliku 6igusriigi pohiméttega.'* Viitel 6igusriigi pohimottele ja diglasele 6igus-
korrale on seoseid ka nn protseduurilise digluse ideega, mille kohaselt aitab just diglane
protseduur jouda kdige biglasema sisulise tulemuseni ning protsessiosaliste samaviirne
suhestumine nii protsessi digluse ja diguspérasuse kui 16pptulemuse endaga.'* Seega méngib
just diglane kohtumenetlus, efektiivse ja iseseisva kohtusiisteemi olemasolu ning isikutele
tagatud oigus diglasele kohtumaistmisele olulist rolli digluse rakendamisel praktikas.

Riigikohus on samuti seostanud 6iglust just diglase kohtupidamisega ning pidanud 6iglust
kui pohiseaduslikku vddrtust pohidiguste piiramist digustavaks aluseks. Nii on ildkogu
leidnud, et Ghiskonna 6iglustunne ja kohtusiisteemi efektiivne toimimine on vairtused,
millega voib 6igustada pohidiguste piiramist. Riigikohus on eraldi vilja toonud, et Eesti
riigi rajanemist diglusel rohutab pohiseaduse preambul ning kohtusiisteemi efektiivne
toimimine on oluline viirtus, eriti 6igusharu reformi ajal.’** Samuti on pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium leidnud, et pohiseaduse preambuli jirgi rajaneb Eesti ritk muu
hulgas 6iglusel ja selle tagamiseks on oluline kohtustisteemi efektiivne toimimine.'*

Oigusteoorias eristatakse juba Aristotelesest alates jaotavat ehk distributiivset ja
vordsustavat ehk kommutatiivset diglust, millest esimene lihtub maksiimist ,igatihele
oma“, samas kui teine suhtub koikidesse isikutesse vordselt ehk samaviirselt. Selle eristuse
normatiivne lihtekoht on erinev arusaam sellest, kuidas teha &iglast otsustust isikute
suhtes, kellel on erinevad véimed, véimalused ja tingimused. Ka erinevad tingimused ja
olukorrad véivad néuda erinevaid digluse lihtekohti ja arusaamu.

Vérdsustava 6igluse pdhimétte viljendustena pohiseaduses on viidatud eelkdige PS
§-le 12 1g 1, mis sitestab vordsuse seaduse ees ning kehtestab diskrimineerimise keelu, aga ka
§-le 27 lg 2, mis sitestab abikaasade vordéiguslikkuse.** Jaotava digluse niideteks on

138y, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 811 (H. Runnel).

139 Samas (A. Erm).

140" Festi Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,Pohiseaduse preambula®, Ik 6.

141 T R, Tyler. Procedural Justice. Ashgate 2005.

142 RKUKo 17.03.2002, 3-1-3-10-02, p 28.

45 RKPJKo 10.05.2016,3-4-1-31-15, p 42.

144 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,Pohiseaduse preambula®,
1k 6; R. Narits, H. Kalmo, L. Madise. - PSKV;, Pdhiseaduse preambuli kommentaar, komm. 12.
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PS § 28 1g 2, mille kohaselt on Eesti kodanikul 6igus riigi abile vanaduse, t66véimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral, ning § 32 Ig 3, mis sitestab, et seadus voib tildistes huvides
sitestada vara liigid, mida tohivad Eestis omandada ainult Eesti kodanikud, ménda liiki
juriidilised isikud, kohalikud omavalitsused voi Eesti riik.'

John Rawlsi jirgi on 6iglus esmane sotsiaalsete institutsioonide voorus, nii nagu tdde on
mottesisteemide voorus.'* Kuid &igluse teooria séltub paljuski lihtealuseks voetavast
diguse teooriast. Hans Kelseni puhta 6igusdpetuse jirgi ei suuda puhas digusdpetus
madiratleda 6igluse sisu ning 6igluse sisuni polegi voimalik jouda ratsionaalse tunnetuse
teel.”” Nii jagunevad bigusteoreetikud nendeks, kes otsivad koikehdlmavaid sigluse
printsiipe, ja nendeks, kes leiavad, et digluse mo6tmiseks ei ole Ghte kindlat viisi voi
thendavat teooriat, on vaid empiirika ja kontekstipéhine olukordade erinevus ja
komplekssus.'*® Kuid on ka optimistlikumaid kasitlusi ja taotlusi luua digluse meta-
printsiipe.

Kaasaja 6iglusteoreetikute iiks tuntumaid esindajaid on kindlasti John Rawls ja tema
teooria Giglusest kui ausameelsusest (justice as fairness) ja teadmatuse loori (veil of
ignorance) metoodika, mille eesmirgiks on niidata, kuidas tuleks Ghiskonnas indiviidide
vahel jaotada ressursside tlejdik. Selle saavutamiseks kasutab ta métteeksperimenti, milles
ratsionaalsed, vordsed ja omakasuptitidlikud inimesed valivad kaks peamist 6igluse
printsiipi nn teadmatuse loori tingimustes, kus nad ei tea spetsiifilisi detaile iseenda voi
oma staatuse (oma isiklike védrtuste, rassi, soo, sissetulekutaseme jmt) kohta ehitatavas
thiskonnas. Need kaks toetatavat 6igluse printsiipi on esiteks vordse vabaduse printsiip,
mis tagab koikide isikute koige laialdasemad ja samaviirsed pohidigused ja -vabadused,
ning teiseks vordsuse printsiip, mis sisaldab muu hulgas nn erinevusprintsiipi, mis
korraldab sotsiaalset ja majanduslikku ebavérdsust nii, et see to6taks koikide, sh koige
norgemate ithiskonnaliikmete kasuks ning garanteeriks, et ebavordsuse aluseks olevad
positsioonid ja ametikohad on avatud vordselt kdigile kandidaatidele.™® Nii saab sisse-
tuleku, v6imu ja staatuse ebavordsust 6igustada ainult siis, kui see toob kasu koige
ndrgemas positsioonis olijatele ja kiib kaasas positsiooniga, millele kandideerimine ei
soltu eelnevast staatusest voi dnnest ja on kdigile vordselt avatud. Selline tihiskond toimiks
kui ihine ettevotmine, mis tooks koigile osavétjatele kasu, ning erapooletult kokkulepitud
oigluse printsiibid tagaksid, et litkmelisuse eelised jaotatakse diglasel ja ausal viisil.*

C. Oigus

Kolmandaks Eesti riigi vddrtusaluseks on pohiseaduse preambuli kohaselt 6igus. On
tihelepanuviirne, et eelnevates pohiseadustes sisalduv viide seadusele muudeti 1992. aasta
pohiseaduse sonastuses 6iguseks. Pohiseaduse Assamblees pohjendati muudatust sooviga
viidata just nimelt digusriigi, mitte aga seadusriigi kujundamisele.””! Pohiseaduse
Assamblee protokollidest nihtub, et sona ,seadus® asendati sdnaga ,6igus, mis on
ekspertide arvates laiem méiste.’

145 R. Narits, H. Kalmo, L. Madise. - PSK Vs, PS preambuli komm. 12.

146 7. Rawls. A Theory of Justice. Belknap Press of Harvard University Press 1999, 1k 3.

147 H. Kelsen. Puhas igusopetus: sissejuhatus digusteaduse probleemistikku. Tartu Ulikooli Kirjastus

2018, 1k 24.

Vt nt D. Miller. Principles of Social Justice. Harvard University Press 2001.

1497 Rawls. A Theory of Justice, 1k 53.

130 K. Forrester. In the Shadow of Justice: Postwar Liberalism and the Remaking of Political Philosophy.

Princeton University Press 2019, 1k 1.

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 761 (L. Hinni).

152 RA, ERA.R-2324.1.13,1 90, Pohiseaduse Assamblee I ja VII toimkonna 06.02.1992. a iihisistungi
protokoll.
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Riigi lahtumine digusriigi pohimottest ja sellele tuginemine on seega pdhiseaduse loojate
hinnangul 6iguse kui pohiseadusliku vidrtuse esmane sisu. Raidla réhutas Pohiseaduse
Assamblees, et pohiseadus on 6igusriigi aluste alus ning juba péhiseaduse struktuur
demonstreerib lugejale pohiseaduslikku taotlust liitkumises digusriigi poole, kus kodanik
peab olema kaitstud koigi ja kbige eest, sealhulgas riigivoimu eest.'

Riigikohus on réhutanud, et pohiseaduse kohaselt on avaliku véimu pohiseadusliku ja
demokraatliku teostamise aluseks avaliku voimu rajanemine digusel (preambul) ning
voimude lahususe ja tasakaalustatuse (§ 4), demokraatliku 6igusriigi (§ 10) ning
seaduslikkuse (§ 3 Ig 1) printsiibid ning et nimetatud printsiipide jargimiseks ning igaiihe
pohidiguste ja vabaduste kaitseks peavad legislatiiv- ja haldusfunktsioonid olema eristatud
ja tipselt madratletud ning nende funktsioonide tiitmine peab toimuma kooskélas pohi-
seadusega ja digusteoorias tunnustatud pohimdatetega.’* Seega on Riigikohus pidanud
avaliku v6imu rajanemist digusel kui pohiseaduse preambuli alusvidrtust ka pohi-
seaduslikuks printsiibiks.

Oigusselguse pohimbttega seonduvalt on Riigikohus 6elnud, et digusselgus ehk kindlus
kehtiva 6iguse sisus on tiks digusriigi alustalasid ning digusele rajatud riigi ehk 6igusriigi
pohimdte on pohiseaduse preambuli kohaselt tiks Eesti riigikorralduse aluspdhimétteid.'s
Kuigi kohaliku omavalitsuse tiksusel ei ole Riigikohtu arvates voimalik tugineda PS § 13
l6ikele 2 digusselguse pohimotte allikana (kuna see kisitleb eelkoige suhteid isikute ning
avaliku véimu teostajate vahel), saab ta siiski tugineda 6igusselguse pohimattele kui tihele
osale digusriigi pohiméttest.”® Riigikohus on samuti rohutanud, et digusselgus on osa
oigusriigi pohimottest ning viimane on omakorda pohiseaduse preambuli kohaselt tiks
Eesti riigikorralduse aluspohimaétteid.”” Seega on ka Riigikohus digusriigi pohimétte kui
Eesti riigikorra iihe aluspdhimatte tuletanud otseselt pohiseaduse preambulist.

Oigusriigi tuum seisnebki reeglis, mille kohaselt mitte keegi ei saa teostada riigivéimu
muidu kui ainult pohiseaduse ja seaduste jargi.’*® See reegel on sitestatud samuti PS §-s
3, mille jirgi teostatakse riigivoimu tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate
seaduste alusel, ning PS §-s 10, mille jirgi on Eesti demokraatlik 6igusriik.

Oigusriigi ideaal on mitmetahuline' ning seda on digusteoorias nimetatud ka sisuliselt
vaidlusaluseks kontseptsiooniks.'® Oigusriigi printsiip on kaige laiemas méttes riigi-
korraldus, kus valitsevad seadused ning kehtib pshiméte, et véimupositsioonil isikud
peavad oma voimu teostama avalike normide piiravas raamistikus, mitte omaenese
arusaama, eelistuste voi ideoloogia alusel.’®! Selle alla kuuluvad ka 6igusselguse, ette-
ennustatavuse ja diguskindluse pohimétted.

Kuigi eri riigid ja kultuurid ning ka 6igusteoreetikud on sisustanud 6igusriigi pohimétet
igaiiks veidi isemoodi, on digusteadlased ja -filosoofid pitidnud vilja destilleerida ka
kontseptsiooni tuuma. Joseph Raz on seda viljendanud oma kaheksas digusriigi baas-
pohiméttes, milleks on diguse ettevaatavus, avatus ja selgus; digusruumi stabiilsus; seadus-
loome juhindumine avatud, stabiilsetest ja selgetest pohireeglitest; kohtusisteemi
soltumatus; loomudiguse printsiipide jirgimine; kohtulik kontroll teiste printsiipide

153y, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pchiseaduse Assamblee, Ik 35,55 (J. Raidla).

134 RKPJKo 20.12.1996,3-4-1-3-96,p 1.

155 RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26.

156 Samas, p-d 25-26.

157 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 33.

158 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 68 (J. Raidla).

159" 7, Waldron. The Concept and the Rule of Law. — Georgia Law Review 2008/43, 1, 1k 6.

160 'N. MacCormick. Der Rechtsstaat und die rule of law. - Juristenzeitung 1984/39, 65, Ik 66.
161 Waldron. The Concept and the Rule of Law. — Georgia Law Review 2008/43, 1, 1k 6.
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jargimise tle; juurdepdds kohtulikule kontrollile ja kuritegevust ennetavate asutuste
kaalutluséiguse allumine seadusele ning seaduse moonutamise keeld.'®?

Kontinentaal-Euroopa Rechtsstaari traditsioonis, kuhu ka Eesti kuulub, on vilja toodud
oigusriigi printsiibi viis peamist laialdase konsensuse leidnud osist: seaduslikkuse pohi-
mote ja koigi kolme riigivéimu allutamine pohiseadusele; riigivoimu lahusus ja selle
eraldamine seadusandlikuks, tdidesaatvaks ja kohtuvéimuks; diguskaitsevahendi ja
s6ltumatu kohtuvéimu olemasolu; vordsus seaduse ees ja to6tav pohidiguste siisteem.'®?
Neist esimesele kolmele on viidatud kui 6igusriigile selle formaalses mottes ja viimasele
kahele kui 6igusriigile materiaalses mottes.

Teisalt tuleks diguse kui pdhiseadusliku vidrtuse kontekstis viidata ka diguse
kontseptsioonile pohiseaduse preambulis ja digusteoorias. Sona ,seadus® asendamist
sonaga ,,0igus pdhjendati Pohiseaduse Assamblees asjaoluga, et 6igus on laiem maiste kui
seadus.'®* Assamblee litkme Illar Hallaste sonutsi holmab iguse maiste lisaks riigi poolt
antud seadusele ka Jex naturalise, jumaliku 6iguse. Oelduga, et riik on rajatud Gigusele
ja mitte seadusele, sooviti lihtuda kontseptsioonist, et on olemas teatud 6igused, mis
loomulikult kuuluvad koigile inimestele s6ltumata sellest, milline poliitiline voim parajasti
riiki juhib ja kuidas riigi Gilesehitus on korraldatud.’®® See sedastus sarnaneb paljuski
loomubiguse alusarusaamadega ning viitab ka inimviirikusele kui universaalsete inim-
diguste teoreetilisele alusele. Pohiseaduse ekspertiisi komisjon on aga sedastanud, et
digusel, nagu digluselgi, puudub teoorias ithene definitsioon.

Oigusteoorias on mitmeid Giguse teooriaid ja koolkondi, millest tuntuimad on loomu-
oigus ning positivism. Kahe koolkonna erinevus seisneb peamiselt erinevas arusaamas
diguse ja moraali vahekorrast, tihtsusest ja tihendusest. Kui loomudigusele on iseloomulik
teleoloogiline lihenemine ja laiema moraalse konteksti arvestamine, siis positivism viidab,
et digus seisab moraalist ja moraalsetest kaalutlustest kontseptuaalselt eraldi.'¢”

Oiguspositivism on tinapieval omakorda jagunenud kaheks kisitluseks moraalsete
argumentide positsioonist ja mdjust iguse kehtivusele. Kaasav diguspositivism (inclusive
legal positivism) leiab, et moraalsed argumendid ei pea olema, kuid vdivad olla diguse
kehtivuse hindamise osaks, samas kui vilistav diguspositivism (exclusive legal positivism)
viidab, et moraalne hinnang ei saa olla iguse kehtivuse hindamise aluseks.’® Seejuures
seisavad loomudigus ja kaasav 6iguspositivism tksteisele teoreetiliselt suhteliselt lihedal
ning nende erinevus seisneb tiksnes modaalsuses: kui kaasav 6iguspositivism viidab, et
moraalsed kriteeriumid ei pea olema, kuid voivad olla osalised normi tihenduse ja selle
oigusliku kehtivuse hindamisel, siis loomudiguse teoreetikud viidavad, et moraalsed
kriteeriumid on iguse tihenduse ja kehtivuse hindamisel alati ja tingimata vajalikud.®’

162" 7 Raz. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford University Press 1979, Ik 214-218.

163 P Praet. Prolegomena to the Post-Sovereign Rechtsstaat.— H. Kalmo, Q. Skinner (toim.). Sovereignty
in Fragments: the Past, Present and Future of a Contested Concept. Cambridge University Press 2010,
1k 174.

164 RA, ERA.R-2324.1.13,1 90, Pohiseaduse Assamblee I ja VII toimkonna 06.02.1992. a iihisistungi
protokoll.

165y, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 811 (I. Hallaste).

166 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,Pdhiseaduse preambula®,
Ik 6.

167 B. H. Bix. Natural Law: The Modern Tradition. - J. L. Coleman, K. E. Himma, S. J. Shapiro (toim.).

'The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford University Press 2004, Ik 76.

Samas, 1k 98. Vt ka K. E. Himma. Inclusive Legal Positivism, samas teoses; A. Marmor. Exclusive

Legal Positivism, samas teoses.

169 B. H. Bix. Natural Law: The Modern Tradition, 1k 98.
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VI. Pdhiseaduse eesmargid

Peale pohiseaduse alusviirtuste kui riigi ja kogu riigivoimu alustalade sitestab preambul
ka Eesti Vabariigi riiklikud eesmirgid. Olulisimateks riiklikeks eesmarkideks on sisemise
ja vilise rahu kaitse, pandiks olemine praegustele ja tulevastele pdlvedele nende this-
kondlikus edus ja tildises kasus ning eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimise tagamine labi

aegade.

Kui neist esimesed kaks sisaldusid ka kdikides varasemates pohiseadustes, siis viimane —
eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise tagamine — lisandus alles Pohiseaduse Assamblee t66
16ppjargus rahvalt lackunud ettepanekute alusel.’”® See on ka ainuke osa preambulist, mida
on pdrast pohiseaduse vastuvotmist muudetud, lisades eesti rahvuse ja kultuuri siilimise
tagamise kohustusele ka eesti keele sdilimise tagamise spetsiifilise iilesande.'”!

Pé&hiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni hinnangul on preambul p&hiseaduse koostis-
osa, selle proloog, mis kuulutab konstitutsioonilise voimu allikat ja pustitab pohilised
eesmirgid, mida tuleb véimu teostades saavutada.'’? Selliselt on preambulil kui p&hi-
seaduse eessonal ka oluline integratiivne védrtus — thiskonna baaskokkuleppena on need
véddrtused ja eesmirgid, mis preambulis kirjas, tiksk6ik milliste poliitiliste jdudude poolt
vaidlustamatud.'”

Pdhiseaduse preambulis olulisimate riiklike tilesannete sitestamine voib tekitada kiisimuse
nende tllesannete poliitilisusest ja seadusandja vaba poliitikakujunduse teatavast
piiramisest. Nii see mingil méiral ka on, kuna preambulis sisalduvad pohiseaduslikud
eesmirgid, aga ka muud pohiseaduse sitted (sh nt IT peatiikis sisalduvad pohidigused,
vabadused ja kohustused) peavad silmas poliitikaiileseid ithiskondlikke kokkuleppeid,
mida seadusandja ei saa muuta ilma péhiseadust ennast muutmata. Nende poliitikailesus
seisnebki nende mitteolemises tavapdraseks poliitika ja tihiskondlike debattide esemeks,
v.a kui kaalutakse pohiseaduse enda muutmist. Arutada saab kiill erinevaid vorme ja viise,
kuidas preambulis sisalduvaid riiklikke eesmirke saavutada, kuid nende saavutamise tiles-
anne ise ei saa olla tinases pohiseaduslikus korras kiisimuse all.

See voib tekitada bigustatud kisimuse poliitika ja 6iguse, tdpsemalt poliitika ja pdhiseaduse
vahekorrast. Kuigi pdhiseadus on pievapoliitikaiilene, asub ta digusteooria jargi diguse ja
poliitika kokkupuutekohas, reguleerides nii viisi, vormi kui teatud miiral ka sisu, kuidas
poliitika saab diguseks, digusstisteemi osaks.'”*

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon kinnitas, et preambulis sisalduvatest riiklikest
eesmirkidest ja ilesannetest ei tulene mitte diguslikud, vaid eelkdige seadusandjale
pandud poliitilised kohustused vilja kujundada ja sisustada eesmirkide saavutamiseks
sobivad vahendid.'” See ei tihenda siiski, et Riigikohus ei saaks kontrollida ega hinnata
poliitiliste otsuste pohiseaduspirasust. Ka pohiseaduslikkuse jirelevalves on voimalik
kontrollida seaduste vastavust preambulis sitestatud printsiipidele ja riiklikele ees-
mirkidele, sh kuulutada eesmirgile risti vastu kiiv seadus pdhiseadusvastaseks.'’®

170y, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 761 (L. Hinni).

71 RT 12007, 33, 210.

172 Festi Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,Pchiseaduse preambula®,

1k 3.

Samas.

174 N.Luhmann. Law as a Social System. Oxford University Press 2004, 1k 410, 487-488.

175 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne, ,PGhiseaduse preambula®,
1k 8.

Samas.
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A. Sisemise ja valise rahu kaitse

Esmase riiklikult olulise eesmirgina toob preambul vilja sisemise ja vilise rahu kaitse.
Nagu mainitud, on nimetatud eesmirk sisaldunud kéikides varasemates pohiseadustes.
Lepinguteooria jirgi on riik tekkinud vabade ja vordsete kodanike thise tahteavalduse
tulemusena, millega loobuti vastastikku eraviisilisest vigivallast. Riigi ndol loodi voimas
moodustis, kellele usaldati legaalse vigivalla monopol ning vastutasuks on riik kohustatud
kaitsma oma kodanikke sise- ja vilisvaenlaste vastu.'””

Pahiseaduse eelndu aruteludel Pohiseaduse Assamblees oli diskussiooni all ka n-6 téieliku
neutraliteedi pohimétte sisseviimine pohiseadusse, sh tikskoik milliste sojaliste liitudega
thinemise ning riigi piirides teiste riikide s6jaliste tugipunktide keelamine.'”® Arutluste
kidigus see site pohiseaduse tekstist kiill eemaldati, kuid réhutati mitmel korral Eesti riigi
rahumeelsust'”® ning sedagi, et Balti regiooni tulevik peaks olema vastastikuse usalduse
tsoonis Ida ja Lddne vahel.'®

Rahu pole ainult s6ja puudumine. Nii on rahu defineeritud lisaks faktilisele s6ja puudu-
misele ka kui korral pohineva ja diglase thiskonna tlalpidamist, kus ,korral péhinev®
tihendab kaitset agressorite vigivalla ja viljapressimise vastu ning ,6iglane® viitab kaitsele
vbimsamate ekspluateerimise ning kuritarvituste eest.' Vastavas kontekstis eristatakse ka
negatiivset rahu kui pelgalt s6ja puudumist ja positiivset rahu kui 6igluse olemasolu.'®
Selline rahu laiendav télgendus toob ta kontseptina lihemale ka teisele pohiseaduse
preambulis sisalduvale mdistele — diglusele. Oluline on, et rahu médiste ei eelda konflikti
tdielikku puudumist, kuna konflikt on inimsuhetele ja ihiskondadele omane, vaid r6hutab
konfliktide lahendamise mittevigivaldsust.'}

Juiri Raidla rohutas Pohiseaduse Assamblees, et rahu tihendab rahu nii Eesti sees kui ka
rahvusvahelises plaanis, see on rahu nii kogu rahvale kui ka igale inimesele, rahu nii
inimese vaimule kui ka ihule ning see kokku on kindlustunne kaigile, mida riik peab
suutma pakkuda koikjal ja koiges.®* Heinrich Schneider on iseloomustanud Euroopa
riikide Teise maailmaséja jirgsete pdhiseaduste preambulite ihe uudse momendina just
nimelt nende lahtititlemist sdjast ja rahuliku arengutee tunnustamist, sh rdhu asetamist
demokratiseerimisele Kesk- ja Ida-Euroopa, nn Euroopa sojajirgsetes kolmanda laine
pohiseadustes, mille hulka kuulub ka Eesti pohiseadus, tihistades tileminekut sotsialismilt
kapitalistlikule arenguteele.'*

Pohiseaduse preambul eristab rahu kui moiste sisus ka sisemist ja vilist rahu. Viide
sisemisele rahule hélmab preambuli kontekstis siseriikliku korra ja julgeoleku tagamise
vajadust ja eesmirki, aga ka heaolu sellist maéra, kus puudub thiskonna 16hestatus. Kui
vilise rahu kaitse paneb riigile kohustuse kaitsta tihiskonda viljastpoolt tuleva ohu eest,
siis sisemise rahu kaitse puhul tuleneb oht thiskonnale riigist seest. Pohiseaduse § 13 1g 1
kohaselt kaitseb Eesti ritk oma kodanikku ka vilisriikides. Nii seondub preambuli
nimetatud eesmirgiga peale riigikaitsefunktsiooni, mille peamine regulatsioon sisaldub
pohiseaduse X peatiikis, ka korrakaitsefunktsioon, mille peamised alused ja piirangud

sisalduvad mh PS §-des 3,13, 15 ja 20-23.

77 Samas, 1k 7.

178 VentV. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 452 jj (L. Hinni).

179" Samas, Ik 414,455 (A. Sirendi ja J. Adams).

180 Samas, 1k 453 (E. Tupp).

181 M. Howard. Studies in War and Peace. Viking Press 1971, 1k 225-226.

182 D. Cortright. Peace: A History of Movements and Ideas. Cambridge University Press 2008,
k 6-7.

183 Samas, 1k 7.

184y, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 67 (J. Raidla)

185 H. Schneider. P6hiseaduse preambula: tema tihtsus ja 6iguslik loomus.
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Riigikohus on riiklikku sisemise ja vilise rahu kaitsmise pdhiseaduslikku eesmirki
kisitlenud mitmel korral. 2000. aastal tehtud otsuses nimetas kohus Eesti riigi eesmirki
kaitsta sisemist ja vilist rahu kui pohiseaduse printsiipi, mis voib digustada pohidiguste,
sh ilma seaduse reservatsioonita pohidiguste piiramist. Riigikohus rohutas, et iga 6igus on
millegagi piiratud ning ilma seaduse reservatsioonita pohidiguse piiramiseks peab olema
mingi viga oluline péhjus, mis peab sisalduma péhiseaduses eneses. Piirang peab olema
digustatud mone teise pohidiguse voi pohiseaduse printsiibiga, nditeks pohiseaduse
preambulis sitestatud eesmirgiga, et Eesti riik on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule.'®
Samuti on Riigikohus mirkinud, et riigi julgeolek voib olla pohiseadusest tulenev viirtus,
mis digustab piirangute tegemist vilismaalase digusele elada Eestis perekonnaelu. Riigi-
kohus leidis, et mitmetele péhiseaduse normidele, eriti preambulile tuginedes v6ib
jareldada, et riigi julgeolek on pdéhiseaduse sitte ja vaimu kohaselt vdirtus, mida saab
tunnustada kui pohidiguse piiramise legitiimset eesmarki.'®’

Kérvuti preambulis sitestatud eesti rahvuse sdilimise eesmirgiga on Riigikohus arutanud
ka riigi kohustust tagada sisemise rahu kaitse kui vilismaalaste seadusest tulenevat pere-
konnapohidiguse riivet 6igustavat vidrtust. Riigikohus rohutas, et neid eesmirke saab riik
saavutada siis, kui tal on digus otsustada selle tile, kas ja millistel tingimustel lubada riiki
vilismaalasi.'®® Loppastmes leidis Riigikohus, et pohiseaduse preambulis nimetatud ees-
mirkide saavutamiseks on vilismaalaste seadusest tulenev vaidlusalune perekonna-
pohidiguse riive kill sobiv, kuid mitte vajalik meede, kuna neid eesmirke on véimalik
saavutada pohibigusi vihem riivavate vahenditega.'® Riigikohus pohjendas, et sisemise
rahu ja rahvuse sdilimise tagamiseks on voimalik seaduses ette niha reeglid, mis
voimaldavad hinnata konkreetsest elamisloa taotlejast lihtuvat spetsiifilist ohtu ning
keelduda elamisloa andmisest isikule, kelle puhul vastav oht ilmneb.*

Riigikohus on viidanud riigi tilesandele tagada sisemine rahu ka pdhjendamisel, miks
proportsionaalsuse pohimétte jargimisel on seadusandjal esmatihtis tagada, et riigiléivu-
maiirad oleksid kohtusse p66rdumise diguse suhtes mo6dukad. Riigikohus leidis, et
vastasel juhul ei tdidaks riik oma tilesannet hiskonnas tekkivate probleemide rahumeelse
lahendamise kaudu avaliku korra ja 6igusrahu kindlustamisel, s.o pohiseaduse preambuli
neljandas 16igus nimetatud tlesande — riigi sisemise rahu tagamine — tditmisel.’!

B. Pdlvkondadevahelise edu ja kasu pant

Ka teine pohiseaduslik eesmirk — olla pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende
thiskondlikus edus ja tildises kasus — on sisaldunud kéikides Eesti Vabariigi pohiseadustes.
Artur-Toeleid Kliimann markis juba 1935. aastal, et see preambuli eesmirk viljendab
kollektiivseid lihtekohti liberaaldemokraatlike elementide korval.'*?

Preambulis sisalduv Eesti riigi kohustus ja eesmirk olla pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende thiskondlikus edus ja iildises kasus seondub ka pélvkondadevahelise
oigluse kui digusteoreetilise 6igluse tihe alaliigi moistega, mida kasutatakse eelkoige seoses
keskkonna- ja sotsiaalteemadega. Plvkondadevaheline 6iglus kisitleb peamiselt seda,
kuidas me saame suhestuda ja peaksime suhestuma tulevikus elavate inimestega, mis
kohustused meil nende ees on ja mida me neile volgneme. Oigusfilosoof Ilmar Tammelo

186 RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 3.

187 RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 15.

188 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5,p 67.

189 Samas, p 69.

190 Samas, p 70.

191 RKPJKo 26.05.2015,3-4-1-59-14, p 34.

192 A-T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng, Ik 72.
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on rohutanud, et 6iglus hdlmab mitte ainult tinaseid, vaid ka tulevikus, isegi viga kaugel
tulevikus elavaid inimesi.'” Peamine raskus tulevastele polvedele volgnetavate 6iglus-
kohustuste omamisel ja hindamisel ongi see, et eri aegade inimpdlvede vahel puudub
tuisiline kooseksisteerimine ning dialoogivoimalus, mis on tavapiraseks ihiskondlike
kokkulepete ja erimeelsuste lahendamise kontekstiks.””* Otsese dialoogi puudumine ja
praegu ning tulevikus elavate inimeste voimusuhete asimmeetria viib olukorrani, kus
tulevaste polvede soove ja vajadusi tuleb pélvkondadevahelise digluse kontekstis eeldada
ja ennustada, kuigi olukorrad ning tingimused véivad aja jooksul muutuda.

Oigusfilosoof John Rawls on pakkunud iihe pohjalikuma kisitluse pslvkondadevahelise
oigluse sisust ja tingimustest laiema 6igluse teooria raames, mille keskmes on nn 6iglase
kokkuhoiu printsiip (principle of just savings). Selle kohaselt on olemasoleva inim-
pdlvkonna peamine kohustus tulevase pélvkonna ees lisaks kultuuri ja tsivilisatsiooni
kasude siilitamisele ka piisava materiaalse kapitali kokkuhoid selleks, et siilitada 6iglased
institutsioonid 1ibi aegade.'” Selle kapitali akumulatsiooni alla ei kdi mitte ainult finants-
kapital ja seadmed, vaid ka teadmised, kultuur, tehnikad ja oskused, mis teevad ka jirgmistel
podlvkondadel voimalikuks elada diglaste institutsioonide ja vabaduse vidrtustamise
tingimustes.'

Pslvkondadevahelisel 6iglusel on tugev sotsiaalne aspekt. Nii on pohiseaduse ekspertiisi
komisjon réhutanud, et sel eesmirgil on tihe seos preambuli kolmandas 16ikes sitestatud
digluse ning PS §-s 10 sitestatud sotsiaalriigi pohiméttega.’” Polvkondadevahelise edu
ja kasu pandi konkreetsemateks viljendusteks on peetud PS § 27 Ig-tes 1 ja 4 sisalduvat
perekonna kaitse klauslit, § 28 Ig-t 4, mille kohaselt on lasterikkad pered ja puuetega
inimesed riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all, ning § 37 Ig-id 1, 2 ja 5, mis
teevad riigile tilesandeks tagada laste hariduse kattesaadavus.'®

Lisaks sotsiaalsele on pdlvkondadevahelise digluse eesmirgil ka keskkonnaalane
dimensioon. Juba Pdhiseaduse Assamblee seostas keskkonnakaitset eri polvkondadega,
markides, et tilesanne on mitte lasta meie keskkonda enam margatavalt halvemaks minna,
vaid hoida seda kélblikuna jirgmistele pslvkondadele. Uks vahend selle saavutamiseks on
selle markimine pdhiseadusesse.’” Keskkonnaalast jatkusuutlikkust ning ressursside
kestlikku kaitset rohutabki eraldi veel PS § 5, mille kohaselt on Eesti loodusvarad ja
loodusressursid rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saistlikult, ning § 53, mille kohaselt
on igatiks kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda ning hivitama kahju, mis ta on
keskkonnale tekitanud.

Pohiseaduse Assamblees esitati ettepanekuid rahvusliku rikkuse nimistut laiendada,
lisades Eesti rahvusliku rikkuse alla lisaks looduslikele ka majanduslikud, sotsiaalsed,
vaimsed ja fundamentaalsed ressursid.”® Nimetatud ettepanek siiski 1dbi ei ldinud, kuid
see ilmestab loodusliku, sotsiaalse ja majandusliku ning muu ressursi jatkusuutlikkuse
seotust ja ldbipdimitust. Pohiseaduse Assamblees viidati samuti lesandele leida optimum
majandusliku kasvu ja keskkonna ning nendevahelise antagonismi vahel, teiste sonadega
saavutada jitkusuutlik areng."!

193 1. Tammelo. Oiglus ja hool. Tartu: Ilmamaa 2001, Ik 23.

194 A. Gosseries, L. H. Meyer. Introduction — Intergenerational Justice and Its Challenges. —
A. Gosseries, L. H. Meyer (toim.). Intergenerational Justice. Oxford University Press 2009, 1k 3.

195 7. Rawls. A Theory of Justice, Ik 252.

19 Samas, 1k 256.

197 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni I6pparuanne, ,Pohiseaduse preambula®,

k7.

Samas.

99y, Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 538 (A.Tarand).

200 Samas, 1k 547 (A. Sirendi).

201 Samas , Ik 538 (A. Tarand).

198

Birgit Aasa



113

114

[Preambul]

Riigikohtu praktikas oli pshiseaduse preambulis sisalduv pélvkondadevaheline kokkulepe
kohustusliku kogumispensioni reformi otsuse ttheks vaidluskohaks. Vabariigi President
leidis reformiseaduse pohiseadusvastaseks tunnistamise taotluses, et pohiseaduse
preambulist tuleneb pélvkondadevaheline kokkulepe, mis kohustab seadusandjat mitte
panema tulevastele polvedele ebaméaistlikult suuri rahalisi kohustusi riigi tuumik-
funktsioonide tditmiseks.?** President mirkis, et péhiseadus kehtestab korgeima
digusjouga ka méned puht kollektiivsed hiived, milleks on ka preambulis sisalduv
objektiivne kohustus, et riik oleks pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende tihis-
kondlikus edus ja tildises kasus.?** Riigikohtu tildkogu kinnitas, et preambul on diguslikult
siduva loomuga ning sellest voivad tuleneda avaliku voimu vahetud kohustused. Pohi-
seaduse preambuli Gheks tilesandeks on riigi pohieesmirkide kindlaksméiramine ja
preambuli kohaselt on selleks ka praeguste ja tulevaste polvede iihiskondliku edu ja tildise
kasu tagamine.? Riigikohus leidis, et preambulis sitestatuga tuleb esmajoones arvestada
muude pohiseaduse sitete ja pohimdtete sisustamisel. Sellega kordas ta oma varasemat
seisukohta, et preambulist tulenevate eesmirkide saavutamiseks tuleb riigil luua keskkond,
kus riigieelarveline tulu laekub plaanipdraselt, mis voimaldab tdita riigi tuumikfunktsioone
ja tagada pohidiguste ja -vabaduste kaitsmine.?” Sotsiaalkindlustuse kontekstis tihendab
see Riigikohtu hinnangul seda, et riik tagab pensionisiisteemi jatkusuutliku toimimise
vihemalt sotsiaalse kaitse pohiseadusliku miinimumi tasemel, planeerides méistlikul
miiral ette selle toimimiseks vajalikke kulutusi ja katteallikaid. Uldkogu lisas, et riigi raha
otstarbekas ja sddstlik kasutamine hélmab ka selle, et Ghiskonna tegelikke voimalusi
arvestades oleks tagatud pensionisiisteemi kui terviku pikaajaline toimimine — pensionid
on riigi pikaajaline kasvav kohustus, mis peab olema prognoositav ja milleks peavad olema
katteallikad.?*® Preambuli ildistusastet arvestades ei ole Riigikohtu arvates voimalik teha
jareldust selle kohta, et seadusandjal oleks kohustus eelistada preambulist voi sotsiaalriigi
pohimétetest tulenevalt {iht sotsiaalkindlustuse siisteemi tlesehitamise viisi teisele voi
kasutada he siisteemi korval ka teist, kui Ghe stisteemi kulud on liiga suured. Samuti ei
kirjuta preambul Riigikohtu hinnangul ette seda, kuidas kaaluda eri pélvkondade sotsiaal-
seid ja majanduslikke huvisid vdi jagada vastutust riigi eeldatavate tulevaste rahaliste
kohustuste kandmisel ning valikud sotsiaalkindlustuse stisteemi tilesehitamisel peab PS
§ 28 Ig 2 teise lause kohaselt tegema seadusandja.””” Kuna ildkogu ei jireldanud, et
pensionireformiga tehtavad muudatused tooksid ilmselgelt kaasa vanaduspensionide
langemise alla pohiseadusega noutava miira, ei ndinud kohus pohjust arvata, et
vaidlustatud seadus méjutaks tulevaste polvede elu sedavord negatiivselt, et see voiks seada
ohtu riigi piisimise ja tuumikfunktsioonide taitmise.?®

C. Eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailimine labi aegade

Preambulit 16petav vddrtusmaksiim ja Eesti pohiseadusliku korra eesmirk on eesti rahvuse,
keele ja kultuuri siilitamine libi aegade. Tegemist on pdlvkondade- ja ajalootlese
projektiga, mis ei tunne ajastute piire ning iletab pdevapoliitika. Eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimise tagamine libi aegade peegeldab rahvuslikkust ning pohiseaduses
sisalduvat rahvusriigi pohimétet.

202 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 59.

205 Samas, p 7.1.2.

204 Samas, p 60.

205 RKUKo 12.07.2012,3-4-1-6-12, p-d 167-168.
206 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 61.

27" Samas, p 62.

208 Samas, p 63.
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1992. aasta pohiseadus on esimene pdhiseadus, mis sellise eesmirgi seab. Kaitseklausel
lisati alles Pohiseaduse Assamblee t66 16ppjirgus ning seda pdhjendati assambleele
likitatud arvamustega, et pohiseaduse eelndu ei sitesta meie riigi eesmirki, milleks peaks
olema kindlasti ka Eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise tagamine.?®” Nii tehtigi preambulis
vastav muudatus, mis ttleb selgelt vilja, et Eesti riiklusel on ka see eesmirk.

Péhiseaduse preambuli ainus muudatus tehti 2007. aastal selles preambuli osas, kui rahvuse
ja kultuuri sdilimisele pohiseadusliku tlesandena lisati eesti keele sidilimise eesmirk: ,mis
peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimise 1dbi aegade“.?’° Madis Ernits on
kirjutanud, et pohiseaduse muudatust, millega tdiendati preambulit sonaselge eesti keele
klausliga, voib pidada argumendiks rahvusriigi p6himétte tunnustamise poolt pdhiseaduse
aluspdhiméottena.??

Pahiseaduse Assamblees arutati ka lithikese Eesti ajaloo tilevaate lisamist preambulisse.
Preambulis taheti kajastada, et Eesti rahvas ei ole ajaloota rahvas, ning seetéttu peeti
lihikest ajaloolist kokkuvétet hddavajalikuks.?!? Siiski takerduti erinevate snastuste ja
rohuasetuste taha ning ajaloolist kokkuvotet preambul ei sisalda.

Preambulis on kaks erinevat méistet: Eesti rahvas, kes oma riikliku enesemédramise 6iguse
alusel vottis vastu pohiseaduse, ja eesti rahvus, kelle sdilimise tagamine on Eesti riiklik
eesmirk. On viidetud, et eesti rahvust tuleks preambuli moistes kisitada kultuuri-
rahvuslikus tihenduses ning eesti kultuuri antropoloogilises tihenduses, mis tdhendab, et
eesti rahvuse all tuleks méista inimeste kooslust, mida iseloomustab teistest rahvus-
kultuuridest selgesti eristatav eesti kultuur ning sellisest erinevusest tulenev kollektiivne
eneseteadvus, sh rahvuslik identiteet ja ajalootunnetus.?”® Eesti rahvuse liige ehk eestlane
on seega eesti kultuuri kandja, kes tunneb eesti kultuuris kasutatavaid kollektiivseid
tihendusi, tihendusloome vahendeid (eesti keelt ja eesti kultuurikeeli) ja nende abil
loodud enesekirjeldusi.?** Eesti rahva hulka, kes pohiseaduse vastu votsid, kuulub eesti
rahvus, kuid mitte ainult, Eesti rahva hulka kuulub ka teiste rahvuste esindajaid. Kuid just
eesti rahvus, kultuur ja keel on kaitstavaks objektiks, mille sdilimine ldbi aegade tuleb
preambuli kohaselt riikliku iilesandena tagada.

Rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise eesmargi kajastusteks ja tdpsustusteks pohiseaduse
tekstis on eelkéige PS §-d 6,49,511g 1 ja 52 Ig 1, mis sitestavad eesti keele riigikeelena,
diguse siilitada oma rahvuskuuluvus, 6iguse suhelda riigiasutustega eesti keeles ning eesti
keele kui riigi sisemise asjaajamise keele. Rahvuse siilimise garantiid peegeldavad ka
PS §-s 27 sisalduv perekonna kaitse klausel ning §-s 28 sisalduv tervise kaitse ja sotsiaal-
hoolekande tagamise klausel.

Riigikohus kasitles 1998. aastal kahes keeleseadust puudutavas lahendis preambuli eesti
rahvuse ja kultuuri sdilimise eesmirki kui pohidiguste piiramise legitiimset eesmarki.
Riigikohus sedastas esmalt, et pohiseaduse preambuli kohaselt on riigi iheks eesmirgiks
eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine ldbi aegade ja eesti keel on rahvuse ja kultuuri olemuslik
komponent, ilma milleta pole eesti rahvuse ja kultuuri siilimine véimalik. Selle eesmirgi
saavutamiseks kehtestab pohiseaduse tldsite, § 6, et Eesti riigikeel on eesti keel. Samuti
mairatakse PS § 52 1g-ga 1 kindlaks, et riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamis-
keel on eesti keel. Pohiseaduse § 51 Ig 1 alusel on igaiihel digus poorduda riigiasutuste,

209 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 761 (L. Hinni).

219 RT 12007, 33, 210.

211 M. Ernits. Pohiseaduse aluspdhimétted.

212V Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 353,409 (V. Salum).

213S. Anton. Eesti kultuuri ja rahvuse maiste pohiseaduse preambulis. — Riigidiguse aastaraamat 2020.
Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapital, 1k 77.

214 Samas.
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kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid
vastuseid. Riigikohus leidis, et osutatud normid on Eesti pohiseadusliku korra elemendiks
ning Eesti kodanikud peavad neid jirgima (PS § 54 1g 1). Ka Eestis viibivad teiste riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud on kohustatud jargima Eesti pohiseaduslikku korda
(PS § 55). Riigikohus jireldas, et eesti keele kaitse ja kasutus on sitestatud pohiseadusliku
eesmirgina ning riigivoim peab kindlustama selle eesmirgi saavutamise, mistottu eesti
keele kasutust tagavate sammude astumine on pdhiseaduslikult digustatud.?*

Riigikohus on eesti keele kaitse eesmirgi alusel leidnud ka, et tildine keeletsensus kohalike
omavalitsuste valimisel on kooskélas pohiseadusega, sest tuleneb preambulis sisalduvast
eesmirgist tagada eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine ldbi aegade. Riigikohus rohutas, et
kuna eesti keel on eesti rahvuse ja kultuuri olemuslik komponent, ilma milleta pole eesti
rahvuse ja kultuuri sdilimine voimalik, siis on eesti keele kasutust tagava valimistsensuse
sitestamine pdhiseaduslikult digustatud.?

Samamoodi on Riigikohus pidanud perekonnanimede korraldamise seaduses sisalduva
voorapirase perekonnanime votmise piirangu legitiimseks eesmirgiks preambulis
sisalduvat eesti rahvuse ja kultuuri sdilimist ldbi aegade ning selle kaudu ka teiste inimeste
oigust rahvuslikule identiteedile.?”

ESM-i otsuses mirkis Riigikohus, et pohiseaduse preambulis sitestatud eesti rahvuse,
keele ja kultuuri siilimisele 1dbi aegade on suunatud ka vilis- ja julgeolekupoliitika
elluviimine Eesti huvide edendamise kaudu rahvusvahelistes organisatsioonides ning
teiste riikidega koost66d tehes. Riigikohtu hinnangul tagab rahvusvaheline koosto6 selle,
et Eestil oleks rahvusvahelises keskkonnas paremad voimalused kestma jddda ja oma
eesmarke saavutada.’’® Seega on Riigikohus kisitlenud preambulis sisalduvat eesti rahvuse,
keele ja kultuuri sdilimise eesmarki viga mitmekiilgselt ja lihtudes erinevatest tahkudest
ning réhuasetustest.

215 RKPJKo 05.02.1998, 3-4-1-1-98, II osa.
216 RKPJKo 04.11.1998, 3-4-1-7-98, 111 osa.
27 RKPJKo 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 18.
418 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 201.
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