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§ 6. [Eesti riigikeel]

Eestiriigikeel on eesti keel.
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VAK 1919: § 3. Eesti Vabariigi riigikeeleks on Eesti keel.
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PS 1937: § 5. Eesti riigikeeleks on eesti keel.
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. Riigikeel kui baasnorm

A. Péhiseaduse aluspdhiméte

Kommenteeritavas pohiseadusnormis sisaldub pohiseaduse tiks aluspohimétetest ja
sellisena Eesti digussiisteemi tiks baasnorm. Aluspdhimattena on eesti keel kui riigikeel
digusnormide piramiidi tipus koos pohiseaduse 1. peatiikis sitestatud teiste alus-
pohimétetega, millele tuginevad pdhiseaduse teised normid ning jirgmise astmena Eesti
digussiisteemi terviklik hierarhia. Baasnormi péritolu on mittediguslik ja see kannab kogu
digussiisteemi siisteemsuse ja seotuse tagamise funktsiooni.! Baasnorm on riigi igusele
vaadates iseenesestmdistetav ning seda ei ole voimalik loogiliselt tuletada teistest digus-
normidest. See on tiks peamine tunnus, mis eristab baasnormi teistest 6igusnormidest.
Baasnormis kattuvad digusnorm ja sotsiaalne norm.? Eesti keel kui riigikeel on Eesti
pohiseaduse ja laiemalt kogu normatiivse siisteemi baasnormina omariikluse tiheks
garantiiks. Eesti 6iguskirjanduses ei ole eeltoodud lihenemine esmakordne, nditeks on

Vt baasnormi kisitlust H. Kelsen. Puhas digusopetus: sissejuhatus digusteaduse probleemis-
tikku. Tartu Ulikooli Kirjastus 2018.

Vt konteksti moistmiseks J. Raz. Kelsen’s Theory of the Basic Norm. —The American Journal
of Jurisprudence 19/1974/1,1k 94-111.
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Raul Narits riigi Gldpohimétete tildistamisel pidanud omariikluse tlimaks eesmargiks
riigi rahva, keele ja kultuuri sdilimise tagamist ldbi aegade.’ Omariikluse tagamise tilimale
eesmirgile ongi suunatud pohiseaduse 1. peatiikis sitestatud aluspohimétted. Jeremy
Benthami doktriin diguse tingimuslikust kohaldatavusest* annab kuvandi, kus eesti keel
riigikeelena on olemuslikult ja lahutamatult seotud Eesti riigi kestmisega. Teiste sonadega,
niikaua, kuni kestab Eesti Vabariik, on selle riigikeeleks eesti keel.® Ajaline dimensioon on
selles lauses pigem abstraktne ja teoreetiline.

B. P6hiseaduse baasnorm kitsamas tahenduses

Eesti keelt riigikeelena voib kisitleda pohiseaduse baasnormina ka kitsamas tihenduses,
millest on tuletatud pohiseaduses kaitstud keelelised digused ning millel asetseb keeleliste
diguste hierarhia. Keeleline digus on 6igus suhelda teatud keeles kas horisontaalsetes voi
vertikaalsetes digus- voi sotsiaalsetes suhetes. Pohiseaduse tasandil on keeleliste igustena
kaitstud nii eesti keel kui ka vihemusrahvuste keeled tagamaks pohidigust haridusele
(PS § 37 neljas 16ik), ametiasutuste poole pd6rdumise ja informatsiooni saamise digust
(PS § 51), asjaajamise digust ning kohtule juurdepdisu digust (PS § 52). Keeleseaduse®
§ 3 1g 1 kordab PS § 6 sonastust: Eesti riigikeel on eesti keel. Koik teised keeled peale
eesti keele ja eesti viipekeele on KeeleS § 5 1g 1 kohaselt voorkeeled, kusjuures 1g-s 2
mairatletakse vihemusrahvuse keelena selline voorkeel, mida vihemusrahvusest isikud on
Eestis poliselt kasutanud emakeelena. Oiguskirjanduses ja -praktikas kasutatakse ka
ametliku keele maistet, kusjuures riigikeele ja ametliku keele maistete kattuvuse ulatus ei
ole selge. Riigikeele maiste retooriline aspekt rohutab sellise keele lahutamatut seost riigi
kestmise ja identiteediga, ametliku keele moiste viitab pigem riigielu korralduslikele
kisimustele. Riigikeel on ideaalne aluspohimote riigi omariikluse tagamiseks, ametlik keel
on utilitaarne vahend riigivoimu teostamiseks. Baasnormile omase fundamentaalsuse tottu
on Riigikohtusse joudnud kommentaari kirjutamise ajaks ainult tiks kohtuasi seoses
riigikeele kohaldamisalaga.” Osutatud kohtulahendis tuvastas Riigikohtu pdhiseadus-
likkuse jirelevalve kolleegium Vabariigi Presidendi taotluse alusel keeleseaduse ja
riigildivuseaduse muutmise ja tdiiendamise seaduse vastuolu pdhiseadusega, toetudes siiski
PS §-dele 4,87 p 6 ja 104 Ig 2 p 2. Riigikohus tuletas eesti keele kui riigiasutuste ja
kohalike omavalitsuste asjaajamiskeele PS §-st 6 kui tildsittest.

Il. Riigikeel ja pdhidigused

Ei ole olemas pohidigust riigikeelele. Seda kategoorilist vdidet on véimalik pohjendada
teoreetilisest ning tdendada nii normatiivsest kui ka diskursiivsest aspektist.

Eesti keel riigikeelena (ega tikski teine riigikeel) ei ole pohidigus normatiivse relatsiooni-
ahela katkestuse tottu, sest kattuksid diguse kandja (riik ja rahvas) ning adressaat (samuti
riik ja rahvas).® Kisitlus pohidigusest ,,digusena millelegi“ eeldab 6iguse kandjat, adressaati
ja eset. Kommenteeritavas pohidigusnormis (ega ithegi teise riigi pohiseaduses riigikeele
osas) sellist sonastust kasutatud ei ole. Rahvusvahelises digusteoreetilises kirjanduses

R. Narits. Eesti pohiseaduse aluspshimétted omariikluse garantiina. — Juridica 2011/1, 1k 10.
J. Bentham. Introduction to the Principles of Morals and Legislation. — J. Bentham. A Fragment on
Government with an Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1823, 1k 429-430.
Vtriigikeele tihtsusest eesti rahvuse piisimise osas I. Tomusk. Sada aastat Eesti riigikeelt. — Looming,
mirts 2019.

6 RTI,18.03.2011, 1.

7 RKPJKo 05.02.1998, 3-4-1-1-98 — Riigikogu liikme keelencue.

Vt normatiivse relatsiooniahela kohta R. Alexy. Iniméiguste institutsionaliseerimine demokraatlikus
pohiseadusriigis. — Riigibiguse aastaraamat 2020, lk 78-87,79.
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puudub retoorika vajadusest argumenteerida ja seejirel kehtestada pohidigus riigikeelele,
mis tihendab, et digus riigikeelele ei ole isegi pohidiguse viljakujunemise algstaadiumis.’

Eesti keel kui riigikeel pohiseaduse aluspohiméttena ei allu proportsionaalsuse doktriinile,
s.t tegemist ei ole absoluutse igusega absoluutsete ja suhteliste diguste skaalal. Riigikeel
pohiseadusliku vdidrtusena on kaitstud kéikehélmava absoluutsuse alusel.’® Eelnev
tihendab, et kui absoluutsete pohidiguste osas on siiski méeldav kaalumine, mis reeglina
kinnitab sellise pohidiguse absoluutset iseloomu, siis eesti keele kui riigikeele kaitse on
koikehdlmavalt absoluutne kaalumise tiieliku vilistamise kaudu. Niiteks on vilistatud
oiguspraktiline arutelu selle tile, kas teatud erandlikel asjaoludel mingi iilekaaluka ja
rahvuse eksistentsi puudutava huvi korral oleks moeldav piirata eesti keele kui riigikeele
aluspohimétet. Eelnevast tulenevalt on vilistatud ka proportsionaalsuse doktriini
kohaldamine eesti keele suhtes pohiseadusnormide ja péhiseadusest allpool asetsevate
digusnormide vastuvotmisel ja télgendamisel.’ Pohiseaduse §-d 51 ja 52 ei piira mitte
kuidagi eesti keele kui riigikeele kdikehdlmavust, sest annavad voimaluse lisaks eesti
keelele ka teiste keelte kasutamiseks pohidiguste realiseerimisel. Teiste keelte kasutamise
odigusele kohaldub proportsionaalsuse doktriin.

I1l. Rahvusvaheline kontekst

A. Teiste riikide pdhiseadused

Rahvusvahelise Konstitutsioonidiguse Assotsiatsiooni (The International Association of
Constitutional Law — IACL) uuringu kohaselt on pdhiseaduse aluseks olevad véirtused
ja tildpohimétted mirgitud 121 pohiseaduses. Nende hulgas on enam levinud suverdénsus,
s6ltumatus, territoriaalne terviklikkus, demokraatia, 6igusriik, vordsus ja vabadus. Enam
levinud véidrtuste ja tldpdhimétete hulgas ei ole esile toodud riigikeelt.” Pohiseaduses
riigikeele sitestamisel puudub maailma riikides ihtne muster. Uldpilt joonistub
jargnevatest ndidetest. Liti Vabariigi pohiseaduses on neli @ildnormi, mille hulgas on
mirgitud ldti keel riigikeelena artiklis 4. Leedu Vabariigi pohiseaduses on riigi
tldpohimaétted sitestatud esimese peatiiki 17 artiklis, mille hulgas leedu keel on margitud
riigikeelena artiklis 14. Saksamaa pohiseaduses ei ole riigikeele médratlust. Soome
pohiseaduses on viis tildnormi, kuid riigikeele mairatlus puudub. Gruusia pohiseaduses
on kaheksa tildnormi, mille hulgas gruusia keel on mairatletud riigikeelena artiklis 2.
Ameerika Uhendriikide pohiseaduses ei ole sitestatud riigikeelt.

Vt 6iguskisitlused pohidiguse kujunemisest A.von Arnaud, K. von der Decken, M. Susi, M (toim.).
Cambridge Handbook on New Human Rights of the 21* Century: Rhetoric, Recognition and
Novelty. Cambridge University Press 2020.

M. Borowski. Absoluutsed digused ja proportsionaalsus. — Riigidiguse aastaraamat 2020, 1k 136.
Proportsionaalsuse doktriini kohaldamise kohta pohiseadusnormides ja pdhiseadusest allpool
asetsevate 6igusnormide osas vt R. Alexy. Proportionality, constitutional law, and sub-constitutional
law: A reply to Aharon Barak. — International Journal of Constitutional Law 16/November 2018/3,
1k 871-879.

V. Kutlesic. Preambles of Constitutions — a comparative study of 194 current constitutions
(11.jaanuar 2016). https://www.constitutional-change.com/preambles-of-constitutions-a-compara-
tive-study-of-194-current-constitutions/.
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B. Oiguskirjandus

Oiguskirjanduses on viidetud, et enamik nn vanu lddneriike ei ole normatiivselt
kehtestanud riigikeelt, samal ajal on seda teinud paljud endised sotsialismileeri riigid
pirast reziimi muudatust.”® Arutletakse ka Euroopa Liidu thiste pohiseaduslike tradit-
sioonide tile ning viidatakse keelte kaitsevajaduse erinevusele. Lahtudes nn viikekeelte
kadumise ohust on selliste keelte kaitsevajadus eraldi pohiseaduslik vddrtus."* Vaata
vordluseks ka kisitlust vajadusest kaitsta prantsuse keelt Kanadas.” Eelnevast saab
jareldada, et seos riigikeele ja demokraatia vahel puudub — s.t puudub alus viita, et
demokraatliku riigi ttheks tunnuseks on kehtestatud riigikeel. S6ltuvussuhet demokraatia
ja riigikeele vahel ei ndita ka digusteooria.®

C. Rahvusvahelised digusinstrumendid

Rahvusvahelised 6igusinstrumendid ei tunnusta 6igust riigikeelele ning puuduvad ka
sellekohased keelepoliitika soovitused.’” Vaid erandlikult on instrumentides puutumus
riigikeelega mone pohidiguse realiseerimise kontekstis. Niiteks sitestab Euroopa
Noukogu direktiiv voortootajate lastele hariduse andmise kohta, et on diguspirane
kehtestada rahvusvihemustesse kuuluvatele lastele koolis riigikeele dppimise kohustus
mdistliku tasemeni.'®

D. Rahvusvaheliste kohtute praktika

Analoogiliselt normatiivse aspektiga on rahvusvaheliste kohtute praktika riigikeele
kiisimustes olematu, voimalik on viidata iksnes aastakiimnetetagustele lahenditele
ametliku keele kohta. URO Inimaiguste Komitee luges 1993. aastal kaasuses Ballantyne
versus Kanada lubatavaks, et kui riik kehtestab {ithe voi mitu ametlikku keelt, ei ole siiski
lubatud viljaspool avalikku sfddri piirata isiku digust eneseviljenduseks enda valitud
keeles.” Euroopa Iniméiguste Kohtu plenaarkohus kisitles 1968. aasta lahendis Belgia
keelepoliitikat seoses ndudega omandada haridus thes riigi ametlikus keeles? ning ei
tuvastanud néude vastuolu Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

W. Kymlicka, A. Patten. Introduction: Language Rights and Political Theory. — W. Kymlicka,

A. Patten (toim.). Language Rights and Political Theory. Oxford University Press 2003, 1k 4-5.

4 M. Ernits, C. Ginter, S. Laos, M. Allikmets, P. K. Tupay, R. Virk, A. Laurand. The Constitution of
Estonia: The Unexpected Challenges of Unlimited Primacy of EU Law. — A. Albi, S. Bardutzky
(toim.). National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule
of Law. National Reports, 1k 939.

15 L.Green. Are Language Rights Fundamental? — Osgoode Hall Law Journal 1987/4, 1k 639-669.

16 S, Boysen. Remnants of a Constitutional Moment: The Right to Democracy in International Law. -
A.von Arnaud, K. von der Decken, M. Susi (toim.). Cambridge Handbook on New Human Rights
of the 21 Century: Rhetoric, Recognition and Novelty, 1k 465-480; S. Besson. The Human Right to
Democracy in International Law: Coming to Moral Terms with an Equivocal Legal Practice.— Samas,
1k 481-492.

7 Supra, 11. .

18 Euroopa Néukogu direktiiv 25. juuli 1977 voortostajate lastele hariduse andmise kohta, 77/486/EMU,
artikkel 3, vt ka M. Paz. The Failed Promise of Language Rights: A Critique of the International
Language Rights Regime. — Harvard International Law Journal 2013/1, Winter, artikli viites 111
toodud Gigusinstrumendid.

¥ URO Inimdiguste Komitee otsus 05.05.1993, Ballantyne v. Canada, Case No. CCPR/C/47/

D359/1989 ja 385/1989,28,p 11.4.

EIK plenaarkohus 23.07.1968 — ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in

education in Belgium® vs. Belgia, nr 1474/62, vt p 41.
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E. Valispoliitiliste valikute kohta

Spekulatiivne oleks luua pohjuslik seos Eesti riigi monede vilispoliitiliste valikute ja
riigikeele pohiseaduses sitestamise vahel, nditeks teatud rahvusvaheliste digus-
instrumentidega mittetithinemisel. Kuigi Eesti ei ole thinenud niiteks Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni tldist diskrimineerimist keelava
lisaprotokolliga nr 12, on diskrimineerimine keeleliste diguste sitestamise ja
maksmapaneku, kuid mitte eesti keele aluspohimétte teema selle pohidigusliku
sisuelemendi puudumise tottu.
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