| peatiikk LOODUSVARADE SAASTLIK KASUTAMINE §5

§ 5. [Loodusvarade saastlik kasutamine]

Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada
saastlikult.
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l. Sissejuhatus

Kommenteeritav siate koosneb kahest osast. Esmalt annab see teada, et Eesti loodusvarad
ja loodusressursid on rahvuslik rikkus. Sellele jargneb ndue, et rahvuslikku rikkust tuleb
kasutada sddstlikult. Mida méista loodusvarade ja loodusressursside all? Kuidas viirtustada
rahvuslikku rikkust ja milline on selle kaal teiste pohiseadusega kaitstavate diguste ja
hiivede korval? Millist kasutust saab pidada sddstlikuks? Kommenteeritava sitte sonastus
jatab ruumi tdlgenduse arengule. Niiteks voib sddstliku kasutuse tihendus teiseneda
vastavalt muutuvatele keskkonnaoludele ning nii enne kui ka pérast pdhiseaduse
kirjutamist tunnustamist leidnud keskkonnadiguse pohimétetele.

Site paikneb pohiseaduse tldsitete peatiikis. See tihendab, et tegu on erilist kaitset omava
normiga, mida saab muuta iiksnes rahvahiiletusega (PS § 162).
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Il. Ajalooline ja tekkelooline vaade

Eesti eelmistes, okupatsioonieelsetes (1920.,1933. ja 1937. a) pdhiseadustes keskkonna
kaitsmisele suunatud sitteid polnud. 1991. ja 1992. aastal toimunud Pohiseaduse
Assamblee istungitel tunnustati vajadust kisitleda uues pohiseaduses elukeskkonda ja
looduskaitset!, kuna, nagu Andres Tarand markis: , Keskkonna méttes ei ole maailm sama,
mis eelmiste Eesti pohiseaduste tegemise ajal. [---] [K&ikjal maailmas] tunnistatakse, et
loodust tle ekspluateeriv majandus, nagu on praegu viga paljudes arengumaades, on
keskkonna hivitamise kaudu neile samadele maadele ka majanduslikult viga kahjulik.
Ulesanne on niisiis leida optimum majandusliku kasvu ja keskkonna voi nendevahelise
antagonismi vahel. Selle kohta on kiibel viljend ,sustainable development“? Oluline on, et
organisatsioonid ja tiksikisikud tunneksid keskkonna eest vastutust.“> Oma aja kohta
eesrindlikud keskkonnasitted siindisid, arvestades tollast muret keskkonna kahjustamise
pirast Eestis (fosforiidisdda, reostusprobleemid paljudes Eesti piirkondades) ja maailmas
laiemalt.*

Ukski Pohiseaduse Assambleele arutamiseks esitatud neljast eelndust (viiendaks eelnduks
oli 1937. a pdhiseadus)® iildsitete osas keskkonnasitet ei sisaldanud. Sarnase sisuga site
on vilja pakutud assamblee to6dokumentide hulgas® olnud Igor Grizini pohiseaduse
maketis. Selle esimene peatiikk ,Eesti suverdniteet” sisaldas paragrahvi 5, mille jirgi
,[m]aa, maapou, atmosfiiriohk, sise-, territoriaal- ja pohjaveed on Eesti riigi ainuomand.
Eesti riigil on oma valitsuse kaudu 6igus peatada mistahes maa- v6i muu ressursikasutus,
kui see ei vasta tema poolt seatud tingimustele“.” Mitu eelndu sisaldas seejuures keskkonna-
sitet keskkonnapohisiguse kujul (vt selle kohta lihemalt § 53 kommentaari).

PS § 5 koosnes Pohiseaduse Assamblee viljatootatud eelndu varasemas, 15.11.1991
versioonis kahest lausest: peale loodusvarade ja loodusressursside rahvuslikuks rikkuseks
kuulutamise sitestas see, et ,seadus tagab tervisliku elukeskkonna kaitse ja loodusvarade
sadstliku kasutamise“. Lisaks sisaldas eelnou § 30, mille esimene lause nigi ette, et ,[r]itk
kaitseb loodust ja tervislikku elukeskkonda“.® 13.12.1991 eelndus kandis keskkonna-
paragrahv numbrit 6 ja sitestas: ,Eestis on maa ja koik teised loodusvarad riigi kaitse all.
Loodusvarade siistliku kasutamise tagab seadus.

Pohiseaduse Assamblee arutelude protokollid ei anna selget vastust kiisimusele, kuidas
kommenteeritav site assamblee tdiskogudel arutatud kujul eelndu uldsitete peatiikki
joudis. Juba eelnéusse joudnuna ei tekitanud norm, mille jirgi Eesti loodusvarad on
rahvuslik rikkus, olulist vastuseisu ega poleemikat. Liia Hénni selgitas: ,See site annab
meie meelest garantii, et iga Eesti Vabariigis vastuvbetav seadus peab arvestama Eesti
looduse, Eesti maavarade ja rahvusliku rikkuse sdilimise huve.“! Mirksa elavamat
diskussiooni pilvis see, kas ja mis kujul sitestada keskkonnaalane pohidigus voi
pohikohustus (vt selle kohta § 53 kommentaari).

Kill aga eemaldas redaktsioonitoimkond kommenteeritava sitte moneks ajaks tletildse
eelndust vastureaktsioonina assamblee aruteludel esile kerkinud kiisimusele, miks on Eesti

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 178.
Eesti keeles ,sddstev areng® voi jitkusuutlik areng®.
V. Peep (toim.). PGhiseadus ja PGhiseaduse Assamblee, 1k 538.
U. Madise. Pohiseaduse areng ajaloolises ja vordlevas vaates. — Juridica 2019/1,1k 7.
M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat. Post Factum 2019, lk 109.
Taasvabanenud Eesti Pohiseaduse eellugu. Tartu: Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts 1997, 1k 31.
Samas, 1k 192.
Péhiseadusliku Assamblee eelndu 15. november 1991. — V. Peep (toim.). Pshiseadus ja Péhiseaduse
Assamblee, 1k 1191 ja 1194, vt ka 1k 550.
Samas, lk 1205.
10" V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 433.
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rahvusliku rikkusena nimetatud iiksnes loodusvarasid, ning ettepanekule tdiendada
rahvusliku rikkuse nimekirja niiteks vaimuvaraga.'' Lisaks leidis redaktsioonitoimkond,
et kommenteeritav site ei haaku oma sénastuselt tildsitete tldise stiiliga.'? Site ennistati
hilisemate arutelude kiigus siiski eelndusse algse versiooniga sarnasel kujul.

Arutelude tulemusena liikus sitte varasemas variandis sisaldunud tervisliku elukeskkonna
tagamise noue, mis sisuliselt kujutanuks endast keskkonnapéhibiguse sitestamist, eelndu

teise, pohidiguste ja pohikohustuste peatikki ning teisenes seal 16puks hoopis keskkonna-
pohikohustuseks (§ 53).

lll. Seos rahvusvaheliste dokumentidega

A. Euroopa Liidu 6igus

2003. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi pohiseaduse tidiendamise seaduse § 2 jargi
kohaldatakse pdhiseadust, arvestades Euroopa Liiduga liitumise lepingust tulenevaid
digusi ja kohustusi. Liitumislepinguga sai Eesti ELi aluslepingute osapooleks.'

Euroopa Liidu keskkonnapoliitika alused on sitestatud ELTLi art-s 191. Selle 16ike 1
jrgi aitab liidu keskkonnapoliitika kaasa jirgmiste eesmirkide saavutamisele: keskkonna
sdilitamine, kaitsmine ja selle kvaliteedi parandamine, inimese tervise kaitse, loodus-
ressursside kaalutletud ja moéistlik kasutamine ning meetmete edendamine rahvusvahelisel
tasandil, et tegeleda piirkondlike ja tilemaailmsete keskkonnaprobleemidega ja eelkdige
voidelda kliimamuutuste vastu. Liidu keskkonnapoliitika seab eesmargiks kaitstuse korge
taseme, vottes arvesse liidu eri piirkondade olukorra mitmekesisust (ELTL § 191 Ig 2).
See site digustab liitu votma nii meetmeid, mille eesmirk on keskkonnaseisundi vahetu
parandamine (nt loodusliku loomastiku, taimestiku ja koosluste kaitse), kui ka meetmeid,
mille puhul see on kaudseks tulemiks (nt keskkonnateabe parema kittesaadavuse
tagamine).™

Art 191 lg-st 1 saab jdreldada, et liidu keskkonnapoliitika voib teenida ka liidu enda
territooriumi keskkonnast kaugemale ulatuvaid eesmirke.’® 2007. aastal s6lmitud
Lissaboni lepinguga lisati tipsustus ,eelkoige voidelda kliimamuutuste vastu®. Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni osalised, sh Eesti riik,
s6lmisid 2015. aastal Pariisi kokkuleppe, milles seati eesmirk hoida tilemaailmse keskmise
temperatuuri tdus tuntavalt alla kahe kraadi vorreldes to6stusrevolutsiooniaegse tasemega,
pitdes seejuures piirata temperatuuri tdusu 1,5 kraadiga (art 2 Ig 1 p a). Kokkuleppe
eesmirkide saavutamiseks seadis EL 2021. aasta suvel vastuvéetud Euroopa kliima-
midrusega ((EL) 2021/1119) eesmirgi saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalsus (tasa-
kaal kasvuhoonegaaside heidete ja sidumise vahel) ning vahe-eesmargi saavutada liidus
2030. aastaks kasvuhoonegaaside heite vihenemine 55% vorra vorreldes 1990. a tasemega.
Otsustades selle tle, millist ressursikasutust saab pidada siistlikuks, tuleb arvestada nii
rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustusi kui ka liidu digusega seatud kliimaeesmirke.

Art 191 Ig 2 nimetab printsiibid, millest liidu keskkonnapoliitika lahtub: nendeks on
kaitstuse korge tase ja ettevaatusprintsiip, samuti pohimétted, mille jirgi tuleb votta
ennetusmeetmeid, keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskitt kahjustuse kohas ning

1 Samas, Ik 547.

12 Samas, Ik 557-558.

13 Tgehhi Vabariigi, Eesti, Kuprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia
tihinemisleping (2003) art 1 1g 1.

14" 7.Jans, H. Vedder. European Environmental Law. After Lisbon. Europa Law Publishing 2012, Ik 33.

15 Samas, Ik 34.
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saastaja peab maksma. ELTL art 11 jirgi tuleb ihenduse poliitikas ja tegevuses pidada
silmas eelkdige sddstva arengu edendamist.

ELi voetud keskkonnakaitsemeetmed ei takista litkmesriiki sdilitamast voi kasutusele
votmast rangemaid kaitsemeetmeid, kuni need on kooskélas aluslepingutega (ELTL
art 193). Seejuures peab liikmesriigi kasutusele voetavate rangemate meetmete eesmirk
Euroopa Kohtu praktika jirgi ihtima ELi voetud meetmete eesmirgiga.'® See tihendab,
et litkmesriik voib minna oma riigi keskkonna kaitsel EList kaugemale, kuid peab jidma
siiski samale rajale.

Keskkonnavaldkond oli tiks neist, millele Euroopa Liiduga liitumine Eestis enim méju
avaldas. Liitumise jdrel said ELTLis nimetatud keskkonnadiguse pohimétted osaks Eesti
digusruumist.'”” Suuresti samasisulised pohimétted leidsid hiljem endale koha ka
2014. aastal jpustunud KeUSis. Sistva arengu pshimate oli meile siiski omane juba enne

Euroopa Liiduga liitumist, muu hulgas 1995. aastal jéustunud S4ASi kaudu.

B. Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon

EIOK tekstis keskkonda ei nimetata, kuid EIK on keskkonnaaspekte arvestanud
konventsiooniga tagatud diguste tdlgendamisel, vottes aluseks pohimotte, et konventsioon
on elav dokument, mida tuleb tolgendada tinapieva tingimustest lihtudes.'® Keskkonna-
probleemid ja keskkonnasigus seonduvad EIOK artiklis 2 sitestatud igusega elule,
art-s 5 sitestatud digusega isikuvabadusele ja -puutumatusele, art-s 6 sitestatud digusega
diglasele kohtumenetlusele, artiklis 8 sitestatud digusega era- ja perekonnaelu ning kodu
austamisele, art-s 10 sitestatud sénavabadusega, art-s 11 sitestatud kogunemiste ja
thingute moodustamise vabadusega ning art-s 13 sitestatud digusega tohusale
diguskaitsevahendile. Samuti v6ib keskkonna kaudu avalduda méju inimeste varale, mille
kaitse nieb ette konventsiooni protokolli nr 1 art 1.” EIK ei ldhtu oma praktikas tiksnes
inimbigustekesksest lahenemisest keskkonnale, vaid on pidanud oluliseks kaitsta
keskkonda ka selle enda pirast. Keskkonnakaitse on EIK praktika jirgi oluline avalik huvi,

mis voib bigustada konventsiooniga kaitstud 6iguste piiramist.?’

EIK on mitmetele eelnimetatud sitetele tuginedes tunnustanud ka keskkonnaalaseid
menetluslikke 6igusi: digus keskkonnainfo kittesaadavusele, 6igus osaleda keskkonna-
otsuste tegemisel ja 6igus pddseda juurde 6igusemdistmisele.”’ Nende diguste kaitse
kohustus tuleneb Eestile ka 2001. aastal ratifitseeritud , Keskkonnainfo kittesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p66rdumise
konventsioonist* (Arhusi konventsioon).

16 Samas, 1k 113.

7" H. Veinla. Kuidas mbjutas Euroopa Liitu astumine Eesti keskkonnadiguse kujundamist ja
ellurakendamist? — Juridica 2007/4, lk-d 239 ja 240.

H. E. Heiskanen. Towards Greener Human Rights Protection: Rewriting the Environmental Case
Law of the European Court of Human Rights. Academic dissertation, University of Tampere 2018,
Ik 17.

M. Kuurberg. Oiglase tasakaalu leidmine keskkonnaaspektidega seotud kohtuasjades. Euroopa Inim-
diguste Kohtu praktika. — Juridica 2020/6,1k 493; H. E. Heiskanen. Towards Greener Human Rights
Protection: Rewriting the Environmental Case Law of the European Court of Human Rights, Ik 18.
H. E. Heiskanen. Towards Greener Human Rights Protection: Rewriting the Environmental Case
Law of the European Court of Human Rights, Ik 21 ja 23; vt nt EIK otsused 28.09.2010 Mangouras
vs. Hispaania, p 85 jj; 08.07.2008 Turgut jt vs. Tirgi, p 90; 18.01.2001 Coster vs. Uhendkuningriik,
p 110-116.

21 Samas, 1k 18.
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N-6 kliimakaebused on lisaks eelnimetatud sitetele tostnud fookusesse ka EIOK
artikli 14 — diskrimineerimise keelamise. Nimelt v6ib kliimamuutuste ja kliimameetmetega
kaasneda mirkimisvddrne polvkondadevaheline ebadiglus: kui tiks polvkond kasutab dra
suure osa susinikueelarvest, kandes samal ajal vaid viikest osa heidete vihendamisega
kaasnevast koormast, voib juhtuda, et tulevased pdlvkonnad peavad kandma suurt heidete
vihendamise koormat ja kaotama seetdttu olulise osa oma vabadustest.*

IV. Satte ruumiline ulatus

Eesti territoorium koosneb maismaast, veealadest ja nende kohal olevast 6huruumist
(PS § 2). Kommenteeritav site kohaldub eeskitt nendele loodusvaradele ja loodus-
ressurssidele, mida saab pidada Eesti jurisdiktsiooni alla kuuluvaks.

Maismaal on kommenteeritava sitte kohaldamisala horisontaalselt piiratud riigipiiridega.
Eestist lihtuvate, kuid teistes riikides avalduvate keskkonnahiiringute puhul véivad Eesti
kohustused tuleneda rahvusvahelistest kokkulepetest (nt piiriiilese keskkonnamaju
hindamise konventsioon (Espoo konventsioon), URO kliimamuutuste raamkonventsioon).
Vertikaalselt ulatuvad riigi 6igused ja kohustused maakoore osale, mis on inimtegevuseks
tehniliselt ja majanduslikult kittesaadav, sh siseveekogude ning mere alla jidv maapou
(vt ka MaaP$ § 2). MaaPS § 11 Ig 1 jirgi kuuluvad riigile aluspohja maavara ja avalikus
veekogus asuv maavara. Hoolimata sellest, kellele maavara kuulub, on see hélmatud
rahvusliku rikkuse méistega ning kaevandamiseks on vaja kaevandamisluba.” Loa alusel

vilja kaevatud maavara kuulub aga loa omanikule (MaaPS § 11 1g 5).

Veealadest holmab kommenteeritav site mereala, siseveekogusid ja pohjavett. Eesti juris-
diktsiooni alla kuuluv mereala jaguneb sisemereks ja territoriaalmereks (vt tapsemalt MPS
§ 3). Territoriaalmerega viljastpoolt kiilgnev ala on Eesti majandusvéénd (MPS § 7), kus
Eesti riigil on suverddnne 6igus uurida ja kasutada merep&hjas ja selle all maapoues asuvaid
elus ja eluta loodusvarasid, neid hélvata, siilitada ja hallata, samuti toimetada muid
majandusvoondi uurimise ja kasutamisega seotud tegevusi (MVS § 2 1g 1). Rannikuriigil
on URO meresiguse konventsiooni jirgi 6igus merekeskkonna kaitsmisele ja siilitamisele
oma majandusvoondis (art 56 Ig 2, vt ka PS § 122). Seega ulatub kommenteeritava sitte
kohaldamisala eeldatavasti ka majandusvoondile (vt ka VeeS § 11g 2).

Vilisohu puhul ulatub kommenteeritava sitte toime horisontaalses mé6tmes Eesti 6hu-
piirideni (vt PS § 122, LennS § 3 ja Rahvusvaheline tsiviillennunduse konventsioon).
Vertikaalses mo6tmes ei ole nimetatud dokumentides Eesti 6huruumi tlemist piiri
kehtestatud. Soovitatud on lihtuda praktilistest kaalutlustest: Shuruum ulatub nii kérgele,
kui korgele on voimalik lennukiga lennata.?* Keskkonnakaitse kontekstis voivad Eesti
huvid ja kohustused ulatuda aga oluliselt kdrgemale. AOKS jirgi koosneb atmosfiirichk
troposfairi, stratosfidri ja mesosfadri 6hukihist, mis ulatub kuni 100 kilomeetri kérguseni
maapinnast (AOKS § 3 lg 1). Atmosfdirishu maiste on kasutusel niiteks kliimadiguses,
kus peetakse arvet selle tile, kui suur on konkreetsest kiitisest voi riigist lahtuv kasvuhoone-
gaaside heide atmosfiiri (vt nt AOKS § 131, URO kliimamuutuste raamkonventsioon
art 1 Ig 4, direktiiv 2003/87/EU art 3 p-d a—c ja art 6). Kuna atmosfiirishku viljaspool

22 Kaebus asjas Duarte Agostinho jt vs. Portugal ja 32 teist riiki, vt ka http://climatecasechart.com/

climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/
20200902_3937120_complaint.pdf, vrd Saksa Konstitutsioonikohtu otsus BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom 24. Mirz 2021 — 1 BvR 2656/18 -, Rn. 1-270, p 192.

» Vt RKHKo 09.10.2019, nr 3-17-796 — Kekkil, p 16; RKPJKo 26.05.2020, 5-20-2 — Maakatastri-
seadus, p 29.

24 L.Milksoo, K. Land, L. Madise, H. Pisuke — PSKV,, PS § 122 komm. 9.
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Eesti territooriumi ei ole pdhjust pidada meie rahvuslikuks rikkuseks, ei laiene kommen-
teeritavast sittest tulenevad kohustused iseenesest piiritagustele kasvuhoonegaaside
heidetele, isegi juhul, kui need pirinevad otsesemalt voi kaudsemalt Eestist (nt Eesti
polevkivioli maailmameredel laevakitusena tarbimisest). Kui selliste heidete kahjulik
mdju jouab aga Eesti territooriumini, voib tekkida kohustus heidete tekkeni viivate otsuste
tegemisel kommenteeritava sitte ndudeid silmas pidada.?

Seda, et keskkond ja keskkonnaprobleemid ei tunne riigipiire, tuleb silmas pidada kaigi
loodusvarade ja -ressursside kaitse kontekstis. Olukorras, kus tohusaid tulemusi annab
eeskitt rahvusvaheline koosto6 (lisaks kliimamuutuste vastu voitlemisele niiteks
rindlindude kaitse ja mitme riigi territooriumil paiknevate veekogude kaitse), on PS § 5
eesmirkide saavutamiseks oluline, et Eesti riik sellises koostoos osaleks.

Kommenteeritava sitte tihenduses ei ole oluline see, kas maismaa, maavara voi veekogu
kuulub riigile v6i eraisikule. Loodusvarade ja loodusressursside kaitseks tuleb vajadusel
seada piiranguid ka eraomandile, seejuures digustab looduskaitseliste piirangute
kehtestamist tugev tildine huvi ja isiku kohustus looduskaitselisi piiranguid taluda on

tldjuhul korge.*

V. Loodusvarad ja loodusressursid

»Eesti keele seletava sonaraamatu (2009) jirgi on loodusvara inimese ning tihiskonna
eksisteerimiseks ja tootmistegevuseks vajalik looduskeskkonna komponent, loodusrikkus.
Loodusressursi tihendust sénaraamatus pole, selgitatud on aga seda, et ressursi all tuleb
moista varusid voi tagavara. ,Eesti digekeelsussonaraamatu® (2018) jirgi on tegu
sinontiimidega, sealjuures soovitatakse ,Joodusvara“ kasutada ,loodusressursi“ asemel.
Kahe esmapilgul suuresti samasisulise termini kasutamine vdib viidata seadusandja soovile
tagada normile voimalikult lai kandepind.?’

Terminit ,loodusvarad“ tuleb kommenteeritava sitte tihenduses moista laialt. SAAS
radgib, erinevalt kommenteeritavast sittest, ,Jooduskeskkonna ja loodusvarade® sadstlikust
kasutamisest, kdsitades loodusvarasid seega pigem kitsas tihenduses. Loodusvarade all on
seal silmas peetud eeskitt toostuslikult kasutatavaid loodusvarasid (puit, maavarad),
mis traditsiooniliselt jagatakse taastuvateks ja taastumatuteks (vt S4AS §-d 5 ja 6).
Kommenteeritava sitte tahenduses saab ,loodusvara“ all moista siiski koike, mis looduses
vadrtustamist vadrib, soltumata selle instrumentaalsest ehk kasutamisviirtusest inimese
jaoks. Seda métet kajastab ehk ka ,Eesti keele seletavas sonaraamatus® kasutatud
stinonuim ,loodusrikkus®.

,Loodusressursside“ termin viitab seevastu inimeste tarbeks kasutatavatele looduse
hiivedele. Ressurss on midagi, mida kasutatakse voi hoitakse alal tulevikus kasutamise
eesmirgil, s.t see osa loodusest, millel on instrumentaalne vairtus.

Pdhiseaduse Assamblee arutelud niitavad, et kommenteeritava sitte eesmirgina nihti
vajadust sdtestada garantii, et iga Eesti Vabariigis vastuvoetav seadus arvestaks , Eesti
looduse, Eesti maavarade ja rahvusliku rikkuse sdilimise huve“. Assamblee sooviks oli
kirjutada pdhiseadusesse sisse ,roheline idee ja méte“.?® Seega hélmas site selle loojate
silmis ka looduskaitse eesmirki (sh liigikaitse, elupaikade, kasvukohtade ja koosluste
kaitse).

% Vrd Norra kérgeima kohtu 22.12.2020 otsus asjas Arctic Oil: https://www.xn--klimasksml-95a8t.no/
wp-content/uploads/2021/01/judgement_translated.pdf.

26 RKPJKo 15.06.2021, nr 5-21-3 — Rohe Invest, p 41.

7 Vtka M. Triipan. - PSKV,, PS § 5 komm. 3.

28 V.Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 431-434.
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ELTL § 191 1g-s 1 kasutatud loodusressursside méistet on tdlgendatud 1972. aastal vastu
voetud URO Stockholmi deklaratsiooni abil, mille teise printsiibi jirgi maeldakse loodus-
ressursside all ,maa looduslikke ressursse, sealhulgas 6hk, vesi, maa, floora, fauna ja
looduslike 6kostisteemide eriti esinduslikud ndited“.?” Stockholmi deklaratsiooni puhul
on tegu siiski juba 50 aasta taguse miiratlusega, praeguseks on arusaam sellest, mida
inimene loodusressursina vajab, avaram. Nditeks on selge, et piisavaks ei saa pidada
elurikkuse kaitsmist tiksnes ,looduslike 6kostisteemide eriti esinduslike niidete® abil.
Senisest enam tunnustatakse tddemust, et inimeste tervise- ja heaoluvajadused langevad
kokku tlejdinud eluslooduse vajadustega. Niiteks on Euroopa Komisjoni teatises ,ELi
elurikkuse strateegia aastani 2030. Toome looduse oma ellu tagasi sedastatud:

»,Maa elurikkus — see on erakordselt mitmekesine elustik, mis hélmab nii suuri vihmametsi
kui ka viikesi parke ja aedu, nii sinivaalu kui ka mikroskoopilisi seeni. Inimesed on selle
eluvorgustiku osa ja sdltuvad sellest tdielikult: Maa elurikkus annab meile s66miseks toidu,
filtreerib joomiseks vee ja tagab hingamiseks 6hu. Loodusel on oluline roll, et tagada
inimeste vaimne ja fuisiline heaolu ning thiskonna suutlikkus tulla toime tleilmsete
muutuste, terviseohtude ja katastroofidega. Me vajame oma ellu loodust.*

Selle arusaama aluseks on tervisetihtsuse (ingl k One Health) kontseptsioon, mille jirgi
inimeste tervis (sh vaimne tervis), tilejidnud loomaliikide tervis ja okoststeemi hea seisund
on omavahel lahutamatult seotud.*® Muu hulgas seostatakse elupaikade kadu ja tiikeldamist
zoonootiliste haiguste levikuga — probleem, mis 2020. aastal Covid-19 pandeemia taustal
eriti teravalt esile kerkis.*!

Arusaama, et okostisteemide ja elurikkuse kaitse toob suurt kasu ka inimkonnale, kajastab
okostisteemi teenustel ehk looduse hiivedel pohinev lihenemine, mis véimaldab teha
paremini nihtavaks elurikkuse kaitsest ithiskonnale vorsuva majandusliku kasu. Sellised
teenused jagatakse nelja rithma: tugiteenused (nt fotosiintees, aineringe, mullateke),
reguleerivad teenused (nt kliimat, 5hu- ja veekvaliteeti méjutavad teenused, tolmeldamine),
varustusteenused (nt toit, vesi, puit, kiitus) ning kultuuriteenused (mh rekreatiivsed ja
teaduslikud teenused).*

Seega ei oleks niiteks juhul, kui kaalutakse, kas rajada uus raudtee libi metsise elukohaks
olevate senini puutumatute metsamassiivide vdi olemasolevat inimasustust I6hkudes,
kiisimus (ainutiksi) selles, kas eelistada tuleks metsiste voi kiilaelanike huve.® Vastupidi,
metsiste kaitse ja tervikliku looduskeskkonna kasuks radkiv avalik huvi iihtib laiemas
plaanis avaliku huviga inimtervise ja -heaolu kaitseks. Seda pohjusel, et jirjepideva
looduslike elupaikade killustamise ja elurikkuse kahjustamise tagajérjeks on elukeskkond,
mis ei vasta ka inimeste huvidele ning kus inimese tervis ja teised digused saavad
kannatada.

Kaarel Relve kirjutas juba 2003. aastal keskkonna viirtustamise péhjuste muutumise
vajadusest nii: ,, Tundub, et senised uskumused inimesest kui ainsast vdartuse allikast ei
taha histi sobida tlejadnud kogumiga. Vaja oleks uut seletust, mis paremini sobituks meie
kasvavate teadmistega ja muutunud veendumustega ning thtlasi, puhtpragmaatiliselt,
annaks inimkonnale paremad Sansid piisima jadda. V6ib kolada banaalselt voi teostamatult,

29 7. Jans, H. Vedder. European Environmental Law. After Lisbon, Ik 37.

% G.R. Lueddeke. Global Population Health and Well-Being in the 21st Century. Toward New
Paradigms, Policy, and Practice. New York: Springer Publishing 2016, 1k 210.

31 R. Gibb, D. W. Redding, K. Q. Chin jt. Zoonotic host diversity increases in human-dominated

ecosystems. — Nature 2020/584, 1k 398—402.

Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Washington:

Island Press 2005.

¥Vt RKHKo 19.05.2020, 3-18-529 — Rail Baltic.
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kuid kas ei oleks iiheks voimalikuks alternatiiviks niha vdirtust mitte ,,eesmirk-iseeneses”
subjektides, vaid koos olemises, suhete vorgustikus?*

Riigikohus ei ole oma praktikas eristanud loodusvarade ja loodusressursside méisteid.
Riigikohus on PS §-le 5 viidanud metsa kui majanduslikku ressurssi ja 6kostisteemi
kaitsva metsaseaduse normi alusena®, maavarade siistliku kasutamise ja taastuvenergia
tootmise kontekstis*®, maavarade kaevandamise ja vee erikasutuse eest néutud keskkonna-
tasude ning vilisdhu saastetasu tle peetud vaidlustes.”” Virskemas praktikas on Riigikohus
PS §-le 5 tuginedes leidnud, et riigil on kohustus siilitada Lahemaa rahvuspargis, mis on
thtlasi ka Natura 2000 vorgustiku loodusala, kaitstavaid loodusviirtusi (liike ja
elupaigatiitipe).®® Ka viitas Riigikohus PS §-le 5 (koos §-ga 53) lahendis, kus vaidluse all
oli metsaomanikule viike-konnakotka piisielupaiga loomisega pdhjustatud piirangute
hiivitamine. Riigikohus rohutas selles lahendis, et looduse kaitsmine on riigi pohiseadusest
tulenev tilesanne.*

Seega on Riigikohus viidanud loodusvarade ja loodusressursside kaitse kohustusele nii
traditsiooniliste loodusressursside (maavarad, puit, vesi, vilisdhk) kaitset ja kasutamist
puudutavates kohtuasjades kui ka kaasustes, mis on puudutanud puhtdkoloogiliste
viidrtuste (6koststeemid, elupaigad, ohustatud liigid) kaitset.

Kommenteeritava sitte teine pool ridgib loodusvarade ja loodusressursside kasutamisest.
Nagu eespool selgitatud, tuleb kasutamist mdista laialt: inimithiskond vajab ja kasutab
oma heaolu tarbeks ka neid véddrtusi, mida loob 6kostisteemide, elupaikade ja elurikkuse
kaitse. Sdttes kasutatud viljend ,rahvuslik rikkus“ annab lisatuge selleks, et kisitada
loodusvarade ja loodusressursside maisteid avaralt. Ka Martin Triipan on leidnud, et kuigi
PS § 5 ei rohuta keskkonna vilisest vddrtustajast sbltumatut véddrtust, ei takista see ka
keskkonna isevdirtuse tunnistamist keskkonnapoliitika tihe lahtealusena.” Seega ei peaks
rahvusliku rikkusena PS § 5 raames méistma tiksnes sellist rikkust, millest vorsub vahetu
voi kaudne tulu riigieelarvesse, vaid ka rikkust kui Ghist vdirtust, teisisonu hoidmist ja
edasiandmist vddrivat parandit.

Eeltoodu pohjal on loodusvarade ja loodusressursside alla holmatud nii see osa loodusest,
mis on inimiihiskonna toimimiseks otseselt ja kaudselt oluline, kui ka sellised loodus-
védrtused, mille kasutegur inimiihiskonnale ei ole vahetult tajutav. Kommenteeritav site
kaitseb loodusvarade ja loodusressurssidena iihelt poolt 6koloogilisi vadrtusi (liigid,
elupaigad, kooslused, elurikkus) ja keskkonnaelemente (vesi, 6hk, pinnas) ning teisalt
kohustab kasutama siistlikult ka loodusressursse kitsamas tihenduses (maavarad, mets

kui puidu allikas).

3 K. Relve. Kas loodusel on iseviirtus? — Keskkonnaeetikast sidstva iihiskonna eetikani. Inimese ja

looduse vaheline tasakaal kui jitkusuutlikkuse aluspshiméte. Tallinn: Sddstva Eesti Instituut 2003,
Lk 36.

% RKKKo 03.10.2008, 3-1-1-35-08, p 19. B

% RKPJKo 30.09.2009, 3-4-1-9-09 — Maapdueseadus ja KOV enesekorraldusbigus, p 25; RKUKo
15.12.2015, 3-2-1-71-14 — Taastuvenergia tasu, p 102; RKPJKo 26.05.2020, 5-20-2 — Maakatastri-
seadus, p 29; RKHKo 26.05.2021, 3-17-2013 — Eurowind, p 20.

37 RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13 — Vee erikasutusdiguse tasumidirad, p 64; RKHKo 21.03.2016,
3-3-1-72-15,p 18.

38 RKHKo 18.02.2021, nr 3-17-2565 — Generaator, p 18.

39 RKPJKo 15.06.2021, nr 5-21-3 — Rohe Invest, p4l.

40 M. Triipan. - PSKV,, PS § 5 komm. 6.
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VI. Rahvuslik rikkus

Viljend ,rahvuslik rikkus® viitab loodusviirtuste seotusele eeskitt Eesti riigi ja tihis-
konnaga. Teatavas kontekstis voib sellest leida ka seose kohalike kultuuritraditsioonidega
(niditeks metsa vdi looduslike piihapaikade kultuuriline tihendus). Keskkonna ja
loodusviirtuste kaitset pole aga pohjust siduda eesti rahvusega: keskkonnaseisund ning
keskkonnaressursside maistlik kasutamine mdojutab igaiihe tervist ja heaolu, olenemata
tema rahvusest.

Pahiseaduse Assamblee arutelud viitavad sellele, et ,rahvusliku rikkuse® viljend jdttis
toona, nagu tinagi, ruumi diskussioonile ja tolgendustele. Liia Hanni pistitas redaktsiooni-
toimkonna esindajana jirgmised kiisimused: , Piitidkem lahti motestada sisulist moistet
»Eesti rahvuslik rikkus“. Kas see tihendab seda, et see rahvuslik rikkus on seotud Eesti
riigiga, kas see tihendab seda, et riigil on antud juhul mingj eriline roll? V6i tihendab see,
et need vidrtused on otseselt seotud eesti rahvusega? Kuidas sel juhul seletada rahvus-
vahelisele tildsusele, et me loome siin mingi rahvusliku prioriteedi maa ja loodusvarade
kasutamisel? [---] kas rahvusliku rikkuse loetelu saab tildse olla tiielik?“#!

See, et loodusvarasid ja loodusressursse on pohiseaduse tildsitetes nimetatud rahvuslikuks
rikkuseks, annab aluse keskkonda kérgelt védrtustada ning seab piirid ressursse kulutavale
voi keskkonda kahjustavale tegevusele. 2014. aastast tiiendab kommenteeritavat sitet
KeUS §-s 8 sitestatud keskkonna korgetasemelise ja tervikliku kaitse pohimate: kesk-
konnakaitse meetmed peavad tagama korgetasemelise kaitse, seejuures tuleb tagada
keskkonna terviklik kaitse ja arvestada keskkonnaméju voimalikku ilekandumist Ghelt
keskkonnaelemendilt teisele. See pohiméte ei tihenda, et keskkonda kaitstes tuleks
eesmirgiks votta korgeim tase, mida tehniliselt on voimalik saavutada. Arvesse tuleb votta
ka majanduslikke, (sotsiaal)poliitilisi jm kaalutlusi ning erinevate huvide konflikt tuleb
lahendada proportsionaalsuse pohimatte abil.*? Kill aga annab keskkonna kérgetasemelise
kaitse p6himéte keskkonnakaalutlustele olulist tuge. Korgetasemeline keskkonnakaitse
tihendab muu hulgas seda, et rakendada tuleb viltimis- ja ettevaatusprintsiipi, otsused
peavad olema teaduspdhised ning tuginema ajakohastele andmetele.*

Noue, et loodusvarasid kui rahvuslikku rikkust tuleb kasutada sadstlikult, legitimeerib
elu- ja looduskeskkonna kaitse vajadusest tingitud (pohi)diguste kitsendamist.** Sellest,
milline on loodusressursside ja loodusvarade kui rahvusliku rikkuse kaal vorreldes teiste
pohiseadusega tagatud digustega, annab aimu pilk Riigikohtu praktikale kohtuasjades, kus

kohus on pidanud leidma lahenduse erinevate véirtuste konflikti olukorras.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on ebaseaduslikku raiet puudutavat kohtuasja lahendades
todenud, et PS § 5 koos §-ga 53 annab seadusandjale mandaadi piirata PS §-s 32
sitestatud omandipohibigust keskkonnakaitselistel eesmirkidel. Pohiseaduses kindlaks
madratud viirtusi teenib metsaseadus, mille eesmirgiks on metsa kui 6kosiisteemi kaitse
ja sddstev majandamine (MS § 2 Ig 1). Selle eesmirgi saavutamiseks on metsaseaduses
sitestatud raiepiirangud.®

1 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Phiseaduse Assamblee, lk 557.

# 0.Kask jt. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid. 2., tiiendatud viljaanne. Tartu: Kesk-
konnadiguse Keskus 2015, 1k 62.

# Vt ka RKHKo 19.05.2020, 3-18-529 — Rail Baltic, p 26 ja 27.

# H. Veinla. Isikute keskkonnaalased pohikohustused: lihtekaalutlused ja sisustamine. — Juridica 2012/5,
1k 385.

# RKKKo 03.10.2008, 3-1-1-35-08, p 19.
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Riigikohtu tildkogu uuris, kas taastuvenergia tasu maksmise kohustus riivab péhiseadus-
piraselt tarbija omandipshisigust (PS § 32). Uldkogu leidis, et PS §-dest 5 ja 53 tuleneb
eesmirk toota elektrit keskkonnahoidlikult. Kuna tasumiir ei olnud selle eesmirke
arvestades ilmselgelt pdhjendamatult kérge, leidis tildkogu, et riive on pohiseaduspdrane.*

Vaagides kaevandamistasude tdstmise pohiseaduspirasust, selgitas Riigikohus, et kuna
keskkonnakaitse pohimétted on sitestatud pohiseaduses (Riigikohus viitas nii §-le 5 kui
ka §-le 53), saab ettevotlusvabadust ja diguspirase ootuse pdhimétet pohiseaduspiraselt
riivata eesmirgiga suunata ettevotjaid loodusressursse sddstvalt kasutama. Ettevotlus-
vabadus (PS § 31) ei anna isikule 6igust nduda rahvusliku rikkuse ega riigi vara kasutamist
oma ettevotluse huvides. Kui ettevotjal lubatakse rahvuslikku rikkust oma ettevotluses
kasutada, omandab ettevotja selle arvelt majandusliku hive. Riik on PS §-dest 5 ja 53
tulenevalt 6igustatud ja kohustatud ndudma selle hiive eest 6iglast tasu.”

Riigikohtu halduskolleegium on nimetanud keskkonnatasusid asjakohaseks tasuks
rahvusliku rikkuse kasutamise eest. Kolleegium mirkis seejuures, et keskkonnatasus
kajastub pohiméte ,saastaja (v6i keskkonnakasutaja) maksab“, mille kohaselt keskkonna-
mojuga kaasnevad kulud peavad jadma selle pohjustanud keskkonnakasutaja, mitte Ghis-
konna kanda. Keskkonnatasude eesmirgiks on mé&jutada isikuid keskkonnasaistlikumalt
kidituma.*®

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on korduvalt leidnud, et PS § 5
annab aluse sekkuda maavarade kasutamist kavandades kohaliku omavalitsuse enese-
korraldusoigusesse. Maavarad on osa rahvuslikust rikkusest PS § 5 tihenduses. Seetottu
peab nende sddstlikku kasutamist kavandades lihtuma eeskitt riigi kui terviku, mitte
tiksikute omavalitsuste huvidest.*” Kill aga tuleb kohtul, kes hindab konkreetsel juhul
sellise sekkumise diguspirasust, selgitada, kas riigil on péhjendatud ndgemus
asjassepuutuvate maavarade kui rahvusliku rikkuse sddstvast kasutamisest.*

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on tédenud, et looduskaitseliste
piirangute kehtestamist digustab PS §-de 5 ja 53 pohjal tugev tildine huvi ja isiku kohustus
looduskaitselisi piiranguid taluda on tldjuhul kérge. Looduskeskkond on pidevas
muutumises ja seetottu voivad muutuda ka looduse kaitsmiseks vajalikud meetmed voi
nende rakendamise ulatus. Selliste meetmete rakendamise vajadust tulevikus ei ole
voimalik tdielikult ette ndha ning kogu vastutust nendega kaasnevate omandikitsenduste
eest ei saa asetada riigile. Kolleegium viitas ka PS § 32 16ike 2 kolmandale lausele, mis
nieb omanikule ette talumiskohustuse, keelates kasutada omandit tldiste huvide
vastaselt.”!

Niisiis on Riigikohus leidnud, et loodusvarade ja loodusressursside kui rahvusliku rikkuse
sddstmise eesmark voib 6igustada sekkumist omandipdhidigusesse, ettevotlusvabadusse ja
KOV autonoomiasse. Ettevdtjatel ei ole 6igust nduda rahvusliku rikkuse kasutamise
voimalust ning KOV véimalused sekkuda kohalike huvide kaitseks maavarade ileriigilise
kasutamise plaanidesse on piiratud. Viimane jireldus teenib PS § 5 eesmirke siiski tiksnes
juhul, kui KOV autonoomiasse sekkuvad kaevandamisload on tdepoolest antud 1dbi-
moeldud tleriigilise maavarade sddstliku kasutamise plaani alusel, mitte riigi ega ettevotja
majanduslike huvide rahuldamise eesmargil.

4 RKUKo 15.12.2015, 3-
47 RKPJKo 16.12.2013
4 RKHKo 21.03.2016

3-2-1-71-14 — Taastuvenergia tasu, p 102 ja 127.
,3
)3
4 RKPJKo 30.09.2009, 3
)5
)5

1
-1-27-13,p 44,63 ja 64.

-1-72-15 — Kuivajoe Farmer, p 18.

-1-9-09 — Maapdueseadus ja KOV enesekorralduséigus, p 25 ja 29.
0-2 — Maakatastriseadus, p 29 ja 38.

1-3 — Rohe Invest, p 41.

2_
-4
-3
-4
0 RKPJKo 26.05.2020

-2
1 RKPJKo 15.06.2021, 5-2
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VIl. Saastlik kasutamine

Loodusvarade ja loodusressursside sddstliku kasutamise néude kehtestamise taustaks oli
sddstva arengu pohimotte esilekerkimine rahvusvahelises keskkonnadiguses. Sddstva
arengu pShimatte iiks varasemaid ja tuntumaid maaratlusi parineb URO Keskkonna ja
Arengu Maailmakomisjoni 1987. a tegevusraportist ,Meie tihine tulevik“ (nn Brundtlandi
aruanne): sddstev areng tihendab praeguste polvkondade vajaduste rahuldamist, ilma et
ohustataks tulevaste pélvkondade voimalusi enda vajadusi rahuldada.’? Aruandes
selgitatakse, et keskkonnakaitse ja areng ei ole mitte eraldiseisvad eesmirgid, vaid on
omavahel lahutamatult seotud kompleksses pohjuste ja tagajargede siisteemis.

Sddstva arengu idee pohineb niisiis polvkondadevahelise tasakaalu hoidmisel ning diguste
ja kohustuste 6iglasel jaotamisel pélvkondade vahel. Praegune pdlvkond ei tohiks oma
valikutega tekitada voi lahendamata jitta selliseid keskkonnaprobleeme, mis panevad
tulevastele pdlvkondadele ebadiglaselt suure koormuse ning ahendavad nende valikuid.
Andres Tarand mirkis Pohiseaduse Assamblee 17. istungil: ,Meie tilesanne peaks olema
meie keskkonda enam mitte mérgatavalt halvemaks lasta minna, vaid tilesanne peaks
olema hoida seda kélblikuna jirgmistele plvkondadele.“>* Nii praeguse inimpdlve kui ka
tulevaste polvede tervise- ja heaoluvajadustele vastava keskkonna kindlustamine on sddstva

arengu edendamise eesmirgiks seatud ka KeUS § 1 p-s 2.

Laiemas plaanis kannab sama ideed pohiseaduse preambulis sénastatud méte riigist kui
pandist tulevastele polvedele nende ihiskondlikus edus ja tldises kasus. Tulevaste
polvkondade esiletdstmisel pohiseaduse preambulis on siiski laiem toimeala, see holmab
lisaks keskkonnakiisimustele ka muid eluvaldkondi, milles tehtavad otsused voivad
tulevaste polvkondade 6igusi oluliselt méjutada.

Lisaks kommenteeritavale sittele ja KeUS § 1 p-le 2 kajastab sidstva arengu pohimétet
1995. aastast kehtiva SiAS § 2 ning Euroopa Liidu lepingu art 3 Ig 3.

URO koostas 1992. aastal Rio keskkonna ja arengu deklaratsiooni®, mille neljandas
printsiibis sisustati sidstva arengu idee elluviimise pohimeetod — keskkonnakaalutluste
16imimine otsustusprotsessi. ,Sddstva arengu saavutamiseks peab keskkonnakaitse
mingima arenguprotsessis keskset rolli ning seda ei tohi kisitleda arenguprotsessist
isoleerituna.“”® Toonaste ideede jitkuvat aktuaalsust kinnitab asjaolu, et tipselt sama
sonumit kandev 16imimispohiméte on saanud kirja ka enam kui kakskiimmend aastat

hiljem jdustunud KeUS §-s 9.

Uheks konkreetseks tooriistaks, mis 16imimispshimétet ellu aitab viia, on keskkonnamaju
hindamise menetlus, mille abil varustatakse otsustajaid teaduspohise teabega kavandatava
tegevuse keskkonnaméju kohta. Keskkonnateadlike otsuste tegemist toetavad ka Rio
deklaratsioonis kiimnenda printsiibina nimetatud ning Arhusi konventsiooniga laiemale
avalikkusele antud menetluslikud igused: 6igus keskkonnateabe kittesaadavusele, 6igus
otsustusprotsessis osaleda ning tavapirasest avaram ligipdds kohtumadistmisele kesk-
konnaasjades.*

52 WCED. Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future.

1987,1 ptk, 3. alaptk, p 27.
53 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 538. )
% Rio keskkonna ja arengu deklaratsioon. Rio deklaratsioon pani omakorda aluse Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsioonile ja Bioloogilise mitmekesisuse konventsioonile
(Eesti ratifitseeris mélemad konventsioonid 1994. aastal).
»In order to achieve sustainable development, environmental protection shall constitute an integral part of
the development process and cannot be considered in isolation from it.“
Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole pé6rdumise konventsioon (Eesti ratifitseeris konventsiooni 2001. aastal).
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Sdidstva arengu pohimétet on kritiseeritud, leides, et see loob aluse rohepesuks ilma
tegeliku pithendumuseta keskkonna terviklikkusele ning jdib kaasaegsete laiaulatuslike
keskkonnaprobleemide (kliimamuutused, elurikkuse ja elupaikade kadu) lahendamisel
hambutuks.’” Kriitikutele on vastatud, et sddstva arengu pohimatte sisuks ei ole piistitada
thiskondlikke v6i keskkonnaeesmirke, vaid anda otsustajatele asjakohane t66riist ja
raamistik paremate otsuste tegemiseks.”® Sddstva arengu pohimatte jirgimine, koosmajus
16imimispohimattega (KeUS § 9) ning keskkonna kdrgetasemelise ja tervikliku kaitse
pohimottega (KeUS § 8), tihendab seda, et lisaks majanduslikele ja sotsiaalsetele
kaalutlustele arvestatakse koigi tegevuste juures ka keskkonnaga. Sellest aspektist seondub
sddstev areng eelkdige kaalutlusdiguse kasutamisega 6iguslike otsuste langetamisel.
Keskkonnakaitseliste vajaduste eiramine tegevuste puhul, mis avaldavad keskkonnale
ilmselget ja olulist maju, voib tihendada kaalutlusviga.*® Riigikohtu halduskolleegium on
selgitanud, et PS §-st 5 tulenev loodusvarade ja loodusressursside kui rahvusliku rikkuse
sadstva kasutamise pohiméte on keskkonda méjutava tegevuse ja keskkonnadiguse
normide aluseks.*

Saistliku kasutuse nduet on seadusandja sisustanud S4AS §-s 2 ning KeUS §-s 13.6
Esimene neist sitestab: ,Looduskeskkonna ja loodusvarade sddstliku kasutamise
eesmirgiks on tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud
ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust
siilitades.“ KeUSis on sitestatud loodusvarade siistliku kasutamise pohiméte: , Taastuvaid
ja taastumatuid loodusvarasid tuleb kasutada sddstlikult, arvestades nende looduslikku
tiienemist ja varude jitkumist voimalikult pikaks ajaks. Seaduses sitestatud juhul
kehtestatakse taastuva ja taastumatu loodusvara kasutusmiirad.“ P6himéttes sisalduv
viide sellele, et loodusvarasid tuleb kasutada nii, et neid jatkuks voimalikult pikaks ajaks,
osutab omakorda pdlvkondadetilesele seosele: loodusvaradest kui rahvuslikust rikkusest
peavad osa saama ka meie jirglased.®

Siastlik kasutus on selline, mis arvestab taastuvate loodusvarade loodusliku tiienemise
riitmiga ja tagab, et taastumatuid loodusvarasid jatkuks voimalikult pikaks ajaks. Kuivord
PS § 5 kaitseb loodusvarana ka 6koloogilisi vairtusi, tuleb loodusvarade kasutusmédrasid
kehtestades lisaks majandusliku ressursi (nt puidu) taastootmisvdimele arvestada ka
sellega, et p66rdumatult ei saaks kahjustada tarvitatava loodusvara 6koloogiline potentsiaal
(nt metsa kui 6kostisteemi liigiline koosseis ja mitmekesisus®®). Loodusvarade kasutamise
sadstlikkust hinnates tuleb votta arvesse taastunud loodusvara kvaliteeti ja vorrelda seda
dratarvitatuga.®

Otsustades selle ile, millist keskkonnakasutust saab pidada siastlikuks, tuleb arvestada
ajakohaste ja kvaliteetsete teadusandmetega. Kliimadiguse puhul kajastavad selliseid
andmeid Valitsustevahelise Kliimamuutuste Paneeli (IPCC) raportid. Liigikaitse
kontekstis ei pruugi olla piisav, kui otsuseid tehes tuginetakse registrites ja andmebaasides
olevatele andmetele, sest need voivad olla vananenud.® Tootmistegevuse sadstlikkuse tile

7 . C. Dernbach, F. Cheever. Sustainable development and its discontents. — Transnational

Environmental Law, 4/2015/2, 1k 249.

Samas.

O. Kask jt. Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse kommentaarid, 1k 19.

60 RKHKm 18.06.2010 3-3-1-101-09, p 12.

1 Vt ka KeUS §-s 17 sitestatud kiitaja kohustus kasutada tooraineid, loodusvarasid ja energiat
saastlikult.

0. Kask jt. Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse kommentaarid, 1k 86.

MS § 2 1g 2 jirgi on metsa majandamine sddstev, kui see tagab elustiku mitmekesisuse, metsa
tootlikkuse, uuenemisvdime ja elujéulisuse ning voimaluse 6koloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi rahuldavaks mitmekilgseks metsakasutuseks.

64 0. Kask jt. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid, 1k 87.

6 Vrd RKHKo 19.05.2020, 3-18-529, p 27.
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otsustamisel saab (ja seaduses sitestatud juhul tuleb) arvestada sellega, milline on parim
voimalik tehnika (vt nt THS § 8). Jadtmediguse kontekstis on loodusvarade kasutamine
PS § 5 tihenduses sdistev juhul, kui see vastab jadtmehierarhia pohimattele®, mille ttheks
eesmirgiks on vihendada uute ressursside kasutuselevottu juba kasutusel olevate
ressursside kordus- ja taaskasutusse votmise abil.

Eeltoodut kokku véttes tuleb saistliku kasutusena méista sellist keskkonnakasutust, mis
arvestab ressursside jagumist pikas perspektiivis, nii et ka tulevaste polvkondade tervise- ja
heaoluvajadused oleksid kaitstud, ning keskkonna 6koloogilise viirtuse siilimist.

VIll. Keskkonnapdhidigusest

PS § 5 paneb riigile ja kohaliku omavalitsuse asutustele kohustuse keskkonda kaitsta.
Uksikisiku kohustusele keskkonda kaitsta loob seevastu aluse PS § 53. Nagu Tallinna
Ringkonnakohus on pohjendatult mirkinud, on PS § 5 eraldivéetuna viidrtusnorm, mis
isikutele subjektiivseid digusi ei tekita.” Kiill aga tuleb selles méiratletud eesmirkide ja
védrtustega arvestada teisi norme, sh subjektiivsete avalike 6iguste aluseks olevaid norme

tolgendades.

Koosméjus Arhusi konventsiooni art-ga 1, millega on tunnustatud praeguste ja tulevaste
polvkondade 6igust elada keskkonnas, mis vastab nende tervise ja heaolu vajadustele, ning
art-ga 9, mis tagab asjast huvitatud iildsusele keskkonnaasjades laiaulatusliku juurdepéidsu
digusemobistmisele, samuti teiste asjakohaste pohidigustega (omandikaitse, eraelu kaitse,
tervise kaitse), on peetud voimalikuks tuletada PS §-st 5 isikute keskkonnaalane pohidigus:
avaliku v6imu kohustusest keskkonda sddsta voiks jareldada puudutatud isikute 6igust
néuda oma elukeskkonna sidstmist.®® Riigikohus pole senini sellise arutluskiiguga siiski
néustunud.®’

Seoses sellega, et KeUSis sitestati 2014. aastal igaiihe 6igus tema tervise- ja heaolu-
vajadustele vastavale keskkonnale, ei ole eeldatavasti enam tegu tiksikisikute jaoks olulist
praktilist tihendust omava kiisimusega. PS § 5 konstitutsioonilise sittena toetab siiski
kahtlemata oluliselt KeUSis sitestatud keskkonnaalaseid 6igusi. Tasub mirkida, et juba
2012. aasta seisuga olid keskkonnaalased 6igused sitestatud enam kui 90 riigi pohi-
seadustes”, olles miadratletud kas materiaaldigusliku keskkonnaalase pohidigusena voi
menetluslike 6igustena.”” Kuigi pohiseadusliku 6iguse olemasolu iseenesest ei pruugi veel
tihendada keskkonnakaitse korget taset koigis neis riikides, tugevdab péhiseaduslik
tunnustus siiski keskkonnadiguse normide positsiooni, tohustab nende rakendamist ning
voib anda aluse olulistele kohtupretsedentidele. Materiaalse keskkonnaalase pohidiguse
sitestamine pohiseaduses aitaks kaasa keskkonnakaitse 16imimisele senisesse vddrtus-
ststeemi ning tagada keskkonnakiisimuste suurema kaalu otsuste langetamisel.”

6 Vit JadtS § 221

67" TIn RngKm 13.08.2007,3-07-102, p 14.

8 Nt TIn RngKm 13.08.2007, 3-07-102, p 14; TIn RngKo 18.03.2008, 3-06-1136, p 8; Tln RngKo
26.06.2008, 3-06-188,p 14.

8 RKHKm 18.06.2010, 3-3-1-101-09, p 12.

0 D.R.Boyd. The Constitutional Right to a Healthy Environment.— Environment: Science and Policy

for Sustainable Development, 54/2012/4, 1k 3.

K. Relve. Ftisiliste isikute subjektiivne avalik digus ja pohjendatud huvi keskkonnaasjades. — Juridica

2004/1,1k 27.

72 Samas, 1k 29.
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