| PEATUKK. ULDSATTED

§ 1. [Eesti iseseisvus ja s6ltumatus]

Eesti on iseseisev ja sdltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivoimu
kandja on rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ning védrandamatu.
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. Sissejuhatus

Kommenteeritava paragrahvi sdnastus viljendab riigikorralduslikke tuumikpshimétteid.
Paraku on need abstraktsed motteteaduse pohimétted sageli votnud loosungi vormi.
Pahiseaduse tekstile normatiivse vidrtuse tagamiseks tuleb kasutatud maisted sisustada,
vottes appi konstitutsioonidiguse kontseptsioonid ja kohtupraktika. Seejuures ei tohi
unustada ajaloolist konteksti, milles pohiseaduse sitted sonastati.

Paragrahvi sonastus pirineb Jiri Raidla t66grupi pohiseaduse eelndust.! Pohiseaduse
Assamblees arutelu aluseks voetud Jiri Adamsi toogrupi eelndus oli § 1 sdnastus
analoogiline 1937. a PS §-ga 1.? Redaktsioonitoimkonna esimees Liia Hinni teavitas
assambleed teise 16ike lisamisest 16. istungil 22. novembril 1991.% Redaktsioonitoimkonna
ettepanekul lisati 16ikesse sona ,demokraatlik®.

Paragrahv sisaldab viis Eesti riigi kui poliitilise organisatsiooni pohimétet: 1) demokraatia,
2) vabariiklus, 3) iseseisvus ja s6ltumatus, 4) kdrgeima riigivéimu kandja on rahvas,
5) riigisuverddnsuse aegumatus ja voorandamatus.

A. Rahvas konstitueeriva vdimu kandjana ning pdhiseaduse loojana

Pohiseaduse loomine on iseloomult revolutsiooniline tegevus, mis viljendab tahet luua
thiskonna baasiline struktuur. Pohiseadust loovat tegevust voib moéista konstitutsioonilise
revolutsiooni teostamisena, mille kdigus poliitiline energia muudetakse diguslikuks
institutsiooniks.* Prantsuse revolutsiooni vaimus on enamasti vaid rahvast voi rahvust
tunnistatud konstitueeriva voimu loojaks. Konstitutsiooniteooria seisukohast oli tahtis
17. juuni 1789, mil generaalstaadid kuulutasid ennast Prantsuse rahvusassambleeks. See
oli samaviirne Prantsuse rahva tekkimisega, Prantsuse tihiskonna imberkujundamisega
poliitiliseks tthenduseks.” Rahva kui poliitilise iksuse konstruktsioon eeldab vabade ja

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997,1k 1142.
Samas, 1k 1170.
Samas, 1k 526.
U. K. Preuss. The Exercise of Constituent Power in Central and Eastern Europe. — The Paradox of
Constitutionalism. Constituent Power and Constitutional Form. Toim. M. Loughlin ja N. Walker.
Oxford University Press 2007, 1k 213.

5 Samas, 1k 214.
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vordsete indiviidide thiskonda, kes loob enda kui poliitilise tihenduse. Riigi suverdinne
voim, mis varem oli omistatud monarhile, pidi niitid kuuluma rahvale ning oli suunatud
teenima rahva huve. Rahvas muutus suverdiniks, et luua piiratud véimuga reziim. See
muutus nditas konstitueeriva véimu konstitueeritud véimust eraldamise loogikat.
Konstitueeriva voimu (pouvoir constituant) ja konstitueeritud voimu (pouvoir constitué)
eristus parineb abee Sieyesilt, kes arendas neid maisteid pisitrikises ,Mis on kolmas
seisus?“®, mille ta kirjastas 1789. aastal. Sieyési eesmirk oli vastandada kuninga suverdinne
voim rahva originaalse ja piiramatu véimuga kui jéuga, mis siinnitab konstitutsiooni.
Ernst-Wolfgang Béckenférde mirgib, et Sieyes teoloogina kandis rahvale ile jumala
atribuute, nagu neid olid arendanud kristlikud teoloogid. Konstitueeriva voimu kandjaks
saab pidada vaid rahvast.”

Kaasaegne konstitutsionalism nduab, et péhiseadus peab olema heaks kiidetud rahva
poolt. Rahvas annab pohiseadusele kehtivuse ja siduvuse. Rahva suverdinsus viljendub
rahva eneseorganiseerimise kontekstis kui poliitiline kord, mis loob ja tagab tingimused
vabade ja vordsete indiviidide Ghiskonnaks. Loogilise pohiprintsiibi jdrgi tdidab
konstitueeriv voim selle eesmirgi pohiseaduse loomisega. Tiahelepanuviirne on Prantsuse
1789. a inimese ja kodaniku diguste deklaratsiooni artikkel 16, mis utleb, et konstitutsioo-
nita on thiskond, kus digused pole tagatud ning puudub véimude lahusus.®

Rahvast konstitueeriva voimu kandjana ei saa samastada aktiivkodanike summaga. Pigem
on rahvas konstitueeriva vdimuna poliitiliselt thendatud ja piiritletud indiviidide grupp,
kes teadvustab ennast poliitilise koguna.” Seejuures v6ib spetsiifiline grupp véi tihiskonna-
kiht olla konstitueeriva véimu kandja vaid juhul, kui ta tegutseb edukalt rahva poliitilise
esindajana ning on sellisena rahva poolt tunnustatud.’® Sieyes arvas, et tuginemine rahvale
saab olla kindlustatud esindajate kaudu, kes ei ole seotud varasema konstitutsiooniga ning
nende ihisel tahtel on sama védrtus kui rahva enda tahtel.

Sotsioloogilisest vaatekohast on konstitueeriva voimu tekkimine vana reziimi hingusele
mineku tulemus, millega kaasneb poliitiline voitlus uue korra iseloomu tle. Selles vGitluses
on roll vihemustel, kes voitlevad selle nimel, et veenda Gihiskonna passiivset enamust, et
nad tegutsevad kogu tihiskonna huvides. Artur-Téeleid Kliimann tddes, et ,,omariikluse
idee formulatsioon, kui ta tabab voimalikult tipselt rahva poliitilist meelsust, saab kohe
tunnustuse ja leiab toetust ning péddseb nii kehtima isegi siis, kui tema sonastajal seni
vahest polnudki erilist lugupidamist rahva silmis“." Pirast voitu omistavad nad oma
revolutsioonilise voimu rahvale.

Pohiseaduse loomisel on konstitueeriv v6im, olgu selleks eriliselt moodustatud kogu voi
rahvas rahvahiiletusel, suverdinne, sest pole kérgemat voimu, mis voiks tema otsuseid
mdjutada. Konstitueeriv véim on autonoomne kogu, mille litkmed on vordsed. Vordsete
liikmete tahe kujuneb lihtenamuse reegli jargi. Rahvahiiletusel rahvas ei arutle, ei pea
libiradkimisi ega tee kompromisse, vaid ttleb kas ,jah“ voi ,ei. Suverddnsuse kiisimus on
aga palju keerulisem, kui riik on loodud ning péhiseadus joustatud.

E.J. Sieyés. Quest-ce que le Tiers Etat? Paris: Flammarion 2018.

E.-W. Béckenforde. Constitutional and Political Theory. Selected Writings. Toim. M. Kunkler ja
T. Stein. Oxford University Press 2017,1k 173.
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-
des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.

?  E.-W.Béckenforde. Constitutional and Political Theory, Ik 173.

10" Samas. 3

1 AT Kliimann. Oiguskord. Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1939, 1k 117.
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B. Eesti rahvas p6hiseaduse loojana

Vene impeeriumi lagunemise olukorras haarasid Eestis initsiatiivi poliitilisse eliiti
kuuluvad tegelased. Mitmete sammude reas véirib esiletostmist Maandukogu ja selle
otsused. Maandukogu otsus 15. (28.) novembrist 1917 iitleb: ,Eesti Maanéukogu
tunnistab ennast Eestimaa ainsaks kdrgema voimu kandjaks, kelle mairuste ja korralduste
jargi Eestimaal tuleb kiia, kuni Maandukogu poolt demokratilise valitsemiseseaduse
pohjal viibimata kokku kutsutav Asutav Kogu kokku astub, et Eestimaa riiklikku korda
kindlaks midrates maal seadusandlist ja valitsuslist voimu luua.“'? Ants Piip hindas
tagantjirele, et see otsus oli kérgem tipp, mida Maanéukogu otsustega poliitiliselt taotleti:
see pani aluse Eesti riigile. ,Oli selge, et Vene anarhiaga ei saa koos minna, oli ka selge, et
enamlaste véim pole ajutine, vaid permanentne, mispédrast otsustati minna véitlusse ja
lahkuda Venest.“?* Artur-Téeleid Kliimann tddes, et Maandukogu 28. novembri 1917. a
otsusega loodi Eesti rahvusriiklusele normatiivne alus. See otsus oli esimene Eesti riigiakt
ja thtlasi Eesti riigi esimene eelkonstitutsioon.!* Esimese, ajutise pohiseaduse eelnou
koostas Maanoukogu esimehe Kaarel Partsi juhtimisel té6tanud komisjon.

Eesti rahvas ei ole ei 1920. a ega ka 1937. a pohiseadust vahetult heaks kiitnud.
1920. aasta pdhiseaduse vottis vastu Asutav Kogu, mis valiti rahva poolt 5.—7. aprillil 1919
Asutava Kogu valimisseaduse alusel.’ Asutava Kogu valimistel voisid osaleda molemast
soost kodanikud. Valimised toimusid thesuguse, salajase ja otsese hiddletamise teel
proportsionaalsuse pohjal. Kaarel Parts nimetas 23. aprillil 1919 Asutava Kogu esimesel
koosolekul, kus osalesid Eesti sotsiaaldemokraatilise tooliste rithma, Eesti Tooerakonna,
Saksa Erakonna Eestimaal, Kristliku Rahvaerakonna, Eesti Rahvaerakonna, Eesti
sotsialistide-revolutsionddride rithma ja Vene kodanikkude kogu esindajad, Asutavat
Kogu Eesti rahva suverdinilise tahtmise esitajaks.'® Pohiseaduse preambulis mirgiti, et
,Eesti rahvas [...] vottis vastu ja mairas Asutava Kogu kaudu jirgmise pohiseaduse [...]“.
Eesti rahvas kasutas seega 1920. aastal oma konstitueeriva véimu padevust esindajate
kaudu, ehk Eduard Berendtsi hinnangul ,suverdin, rahvas, on andnud Asutavale Kogule

piiramatu volituse pohiseaduse 16plikul kujul kindlaks médrata“."”

1920. aasta pohiseadus muudeti vabadussdjalaste poolt rahvaalgatuse korras algatatud ning
rahvahiiletusel 14.-16.oktoobril 1933 vastu voetud 1920. a péhiseaduse muutmise
seadusega. Selle seaduse vottis vahetult vastu kiill rahvas, kuid selle oli koostanud tiks
poliitiline erakond, Eesti Vabadussojalaste Keskliit. Pohiseaduse muutmise seadus kajastas
preambulis rahva osa jirgmiselt: ,Eesti rahvas [...] vottis vastu ja méidras Asutava Kogu
ning hiljem rahvahiiletamise kaudu jirgmise pohiseaduse [...]“

1937. aasta pohiseaduse koostamine sai alguse riigivanem Konstantin Pitsi jaanuaris 1936
tehtud otsusest viia libi rahvahiiletus pohiseaduse kiisimuses. Uhtlasi andis ta Rahvus-
kogu kokkukutsumiseks dekreedina rahvahiiletuse seaduse.'® 23., 24. ja 25. veebruaril
1936 toimunud rahvahiiletuse otsus andis Riigivanemale volituse kokku kutsuda
Rahvuskogu. Otsuse punktis 1 oli 6eldud, et Rahvuskogu tlesandeks on vastu votta
vajalikud parandused maksvas Eesti Vabariigi pohiseaduses voi vajaduse korral vilja
tootada ja vastu votta uus pohiseadus. Rahvuskogu pidi votma juhtnooriks, et Eesti jaab

12 RT nr 1, 27. november 1918. Kliimanni jirgi kérgem voim ehk riigivoim suprema potestas loodi just

selle otsusega. Vt A.-T. Kliimann. Oiguskord, Ik 176. }

13 A. Piip. Maandukogu 1917. a. (1938); taastriikk rmt-s A. Piip. Oiguse joud. Koost. P. Pirna. Tartu:
Ilmamaa 2007, 1k 187. ;

14 A T Kliimann. Eesti iseseisvuse areng. — Oigus 1935/2, 1k 54; taastriikk Akadeemia 1999/2, 1k 233.

15 RT nr2,28. november 1918.

16" RA,ERA.15.2.2.1 5-6, Asutava Kogu 23. aprilli 1919. aasta protokoll nr 1. B

7 E.Berendts. Eesti vabariigi Riigikohus ja 1920. aasta pohiseaduse printsiibid. — Oigus 1920/2, lk 42.

18 Riigivanema otsus nr 3 ja Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvahiiletuse seadus.— RT nr 3, 9. jaanuar
1936.
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rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks Vabariigiks, kus krgeim v6im on rahva kies ja et
Eesti riiki juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise
rahvaesinduse tasakaalustatud koost661“."”” Rahvahiiletusele pandud kiisimus sisaldas kaht
alternatiivi, millest Rahvuskogu valis uue pohiseaduse koostamise. 1937. aasta pohiseaduse
preambulis 6eldakse: ,Eesti rahvas [...] volitas rahvahiiletusega kokku kutsuma
Rahvuskogu, kes samal rahvahiiletusel antud tlesande tditmiseks vottis vastu jirgmise

Pshiseaduse [...]."

Eesti Vabariigi 1992. aasta pohiseadust v6ib pidada revolutsiooniliseks, sest sellega loodi
Eesti Vabariigi riiklik korraldus parast Eesti iseseisvuse taastamist. Pohiseaduse koostas
Eesti Kongressi ja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu poolt valitud 60 liitkmest koosnev P5hi-
seaduse (algul Pohiseaduslik) Assamblee. Eelndu pandi rahvahiiletusele ning 28. juunil

1992 sai see rahva heakskiidu.

Il. Demokraatlik vabariik

Sona ,demokraatia“ moodustub kreekakeelsetest sonadest demos (rahvas) ja &ratos (voim)
voi kratein (valitsema) ning tihendab rahva voimu. Rahva all méeldi Ateena linnriigis
tiiskasvanud mehi, kusjuures ka orjad ja vilismaalased olid riigiasjade otsustamisest
korvale jaetud. Moiste mitmetihenduslikkus ja mairatlematus juba Antiik-Kreekas pole
takistanud demokraatia kontseptsiooni iileilmset levikut ning seda méistetakse kaasaegse
tihiskonna valitsemise pohiinstitutsioonide ja protseduuride alusena.

Vabariik (ladina keeles res publica — ,ihiskondlik asi“) valitsemisvormina on riik, kus
korgeim voim on valimisdiguslike kodanike kogu kies, kus seda teostavad esindajad, kes
on valitud otseste vdi kaudsete valimistega. Vabariik vastandub pariliku véimukorraldusega
monarhiale ning erineb samuti otsedemokraatiast. Vabariigid v6ib liigitada parlamen-
taarseteks, presidentaalseteks ja poolpresidentaalseteks. Eesti pohiseaduse ajaloos leidub
nii parlamentaarse kui ka presidentaalse vabariikluse ajajirke. Parlamentaarses vabariigis
on tditevvoimu juht peaminister. Peaminister ja valitsus on kollektiivselt vastutavad
parlamendi ees. President, kellel pole tditevvoimu funktsioone, kehastab ja esindab
konstitutsioonilist voimu, mis réhutab riigi autoriteeti. President valitakse ametisse
kindlaks tdhtajaks parlamendi v4i valimiskogu poolt. Presidentaalses vabariigis on rahva
poolt otsestel valimistel kindlaks tdhtajaks valitud president riigipea ja tavaliselt valitsuse
juht. Presidendi administratsioon ei ole kollektiivselt vastutav parlamendi ees. Pool-
presidentaalne on valitsemisvorm, kus rahva poolt otsestel valimistel kindlaksmédratud
tahtajaks valitud riigipeal on markimisviirsed véimuvolitused, kuid parlamendi ees on
vastutavad peaminister ja valitsus.

1920. aasta pohiseaduse jirgi oli Eesti parlamentaarne vabariik. Kuid nagu viitis Kliimann,
juba 24. veebruari 1918. aasta manifest kdigile Eestimaa rahvastele®, mida ta nimetas
teiseks eelkonstitutsiooniks, ,rajas ses iseseisvuse arenguastmes riigivalitsemise parlament-
liku vabariigi ning parlamentarismi p6himatteile.?! 1933. aastal vastuvéetud pohiseaduse
muudatused korvaldasid parlamentarismi, asendades selle Kliimanni hinnangul ,erilaadse
dualismiga“.?? 1937. aasta pohiseaduse jargi oli Eesti presidentaalne vabariik, kus
presidendile oli ette nihtud riigivéimu tihtluse kandja ja riigi esindaja roll, valitsus koosnes
peaministrist ja ministritest, kelle nimetas ametisse ja vabastas ametist president.
1992. aasta pohiseadusega naasis Eesti parlamentaarse valitsemisvormi juurde.

¥ RT nr 21, 12. miirts 1936.

20 RT nr1,27. november 1918.

21 A.-T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng, Ik 56-57.
22 Samas, 1k 75.
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Eesti riigi loojad soovisid algusest peale luua demokraatliku vabariigi. 24. veebruari
1918. aasta manifest kuulutas Eestimaa tema ajaloolistes ja etnograafilistes piirides ise-
seisvaks demokraatlikuks vabariigiks. See pidi tihendama, et vahekord kodanikkude ja
riigivéimu vahel luuakse demokratismi ja digusriigi pdhiméttel.? Asutava Kogu esimesel
koosolekul 23. aprillil 1919 kinnitas dsjavalitud Asutava Kogu esimees, sotsiaaldemokraat
August Rei avakones, et Eestist peab saama vabariik, kus valitseks digus ja demokraatia.?*

Asutava Kogu eelkiija Maandukogu esimees, rahvaerakondlane Kaarel Parts mirkis
Asutava Kogu avakoosolekul 23. aprillil 1919, et Asutava Kogu peaiilesanne on kindlaks
midrata Eesti tulevane riigikord. Selleks tuli kiirendatud korras vilja té6tada ajutine pohi-
seadus. Maanoukogu komisjoni koostatud ajutise pohiseaduse eelnéu § 1 itles: ,Eesti on
iseseisev, drarippumata demokraatline vabariik.“ Keeleliselt veidi kohendatud kujul voeti
see sonastus ile ka Eesti Vabariigi valitsemise ajutisse korda: ,Eesti on iseseisev rippumata
demokraatlik vabariik.“”> Asutava Kogu 24. aprilli 1919. aasta koosolekul, kus arutati
eelndu ildpohimatteid, soovis sotsiaaldemokraat Karl Ast, et tulevane riigikord peab
olema selline, et tema kohta saab 6elda, et oleme mitte snades, vaid tegelikult tdsise
demokraatliku rahvavalitsuse maksma pannud.”

Asutav Kogu vottis 19. mai 1919. aasta koosolekul 93 poolthiilega (lisaks tiks erapooletu
rahvasaadik) vastu iseseisvuse akti, mille ametlik nimetus oli , Eesti Asutava Kogu seletus
Eesti riiklisest iseseisvusest ja rippumatusest“.?” Dokumendis 6eldakse: ,Asutav Kogu, kes
meie rahva tletldise, Gihetaolise, otsekohese ja salajase hiiletamise teel proportsionaalselt
valitud, sugu, usu ning rahvuse peale vaatamata ja kus on esindatud koik meie poliitilised
ja thiselulised voolud, kuulutab Eesti rahva suverdinset tahtmist ilmutada pihalikult
koigile maailma rahvastele, et eelnimetatud aktid®® avaldavad Eesti rahva kindlat
ja imberliikkamata tahtmist, et Eestimaa neis piirides, kus Eesti rahvas elamas, tdiesti
vaba on koigist alamluse kohustustest Vene riigi vastu, et 24. veebruaril 1918. a katkes
l6plikult riikline side Eesti Vabariigi ja Venemaa vahel ja et Eesti on iseseisev rippumatu
demokraatlik vabariik.

Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord kordas Maandukogu 28. novembri 1917. a otsuses
(vt komm. 9) ning 24. veebruari manifestis (vt komm. 17) 6eldut, et Eesti on demokraatlik
riik, ning tipsustas, et Eesti on iseseisev ja sdltumatu demokraatlik vabariik.

Asutava Kogu poolt moodustatud péhiseaduskomisjoni 19. juuni 1919. a arutelul
pohiseaduse pohimotete tle olid kdigi erakondade esindajad iiksmeelel, et pohiseadust
tuleb edasi arendada 4. juunil 1919. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi valitsemise ajutises
korras sitestatud pohimdtete jirgi.”

1920. aasta pohiseaduse esimene paragrahv enam demokraatiat otsesdénu ei maininud.
Samas oli Eesti iiks esimesi ritke Euroopas, kes tagas demokraatia kasutamise olulise
pohimétte, kodanike tldise poliitilise vordsuse. Naised said Eestis valida juba 1917. aasta
novembris toimunud Ulevenemaalise Asutava Kogu valimistel. Saksamaal said naised
valimisdiguse 1918., Prantsusmaal 1944 ja Sveitsis alles 1971. aastal.

23 Samas, 1k 57.

2 RA,ERA.15.2.2,115.

2 RT nr44,9.juuli 1919.

26 RA,ERA.15.2.3,114.

27 RA,ERA.15.2.14,12-12,16-20, Asutava Kogu 19. mai 1919. a protokoll nr 13.

28 Dokumendis loetletakse jargmisi akte: Eesti Maanukogu 1917.a 15. (28.) novembri otsus kérgema
voimu kohta, Eesti Maanukogu vanemate ndukogu 19.veebruari 1918. a akt Pdistekomitee loomise
kohta, Eesti Maandukogu vanemate néukogu 24. veebruari 1918. a akt Eesti Vabariigi vilja-
kuulutamise kohta, Pidstekomitee 24. veebruari 1918. a akt Ajutise Valitsuse loomise kohta ja Ajutise
Valitsuse 11. novembri 1918. a akt oma katkestatud tegevuse uuesti algatamise kohta.

% RA,ERA.15.2.372,16-8, Pohiseaduskomisjoni 19. juuni 1919. a protokoll nr 2.
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1933. a pdhiseadusmuudatused ei puudutanud §-i 1. Demokraatiat ei mainitud ka
1937. aasta PS §-s 1. See sona ilmus aga uuesti 1992. aasta pohiseadusesse. Selle pohi-
seaduse ettevalmistamisel oldi iiksmeelel, et riik peab olema demokraatlik.

Olulisem kui demokraatia mainimine pohiseaduse tekstis on siiski pohiseaduse tiles-
ehituse pohimétted ja nende rakendamine riigidiguse praktikas. Riigivanema 12. mirtsi
1934. aasta otsus, millega ta kuulutas vilja kaitseseisukorra®, mis tihendas ka kodanike
pohibdiguste — séna-, thinemis- ja koosolekuvabaduse mahasurumist, Riigivanema ja
Riigikogu valimise edasilikkamise dekreet kaitseseisukorra 1opuni 19. mirtsist 1934°!
ning riigivanema 24. aprilli 1934. aasta otsus l6petada Riigikogu korraline istungjark® olid
mirgid demokraatliku reziimi taandumisest Eestis.

Termin ,demokraatia“ voeti kasutusele umbes 5. sajandil e.m.a., kuid eri acgadel on see
tahistanud erinevaid asju. Maistel puuduvad tildtunnustatud sisu ja tunnused. Siiski v6ib
nimetada tunnuseid, mis demokraatia toimimiseks on hidavajalikud. Miinimumtasemel
demokraatia eeldab Robert A. Dahli jargi kuut poliitilist instituuti:*

1) ametnike valitavus kodanike poolt, mis tagab kontrolli valitsusvéimu tegevuse tle

(kehtiva PS §-d 56 ja 59);
2) vabad, ausad ja sagedased valimised (PS §-d 60, 79, 80, 156);

3) viljendusvabadus, mis tagab diguse votta sona avaralt tdlgendatud poliitilistel teemadel
repressioone kartmata, kaasa arvatud 6igus kritiseerida ametnikke ja valitsust voi riigi
sotsiaal-majanduslikku korda ja valitsevat ideoloogiat (PS § 45);

4) juurdepids alternatiivsetele infoallikatele, mille all méeldakse nii valitsusele kuuluvaid
allikaid kui ka s6ltumatuid infoallikaid, mis pole valitsuse voi valitseva poliitilise rithmituse
kontrolli all, kuid putiavad méjutada avalikkuse poliitilisi veendumusi. Séltumatud

infoallikad peavad olema seadusega kaitstud (PS §-d 44 ja 45);
5) thinemis- ja koosolekuvabadus (PS §-d 47, 48);

6) kaasav kodanikudigus. Selle sisuks on, et tiheltki tdisealiselt kodanikult ei voi votta
oigusi, mis on teistel kodanikel ja mis on vajalikud viie eelnimetatud instituudi
kasutamiseks.

Dahli liigitus iseloomustab eelkéige demokraatlikku otsuste langetamise protsessi, mille
jargi saab otsustada, kas riik on demokraatlik. Valitsusviline organisatsioon Freedom
House, mis uurib ja jilgib demokraatia ja poliitiliste vabaduste olukorda maailmas, hindab
Eestit vabaks riigiks.*

Demokraatia riigivormina v6ib seisneda thelt poolt mudelis, mis viljendab kodanike
vajadusi ja soove esinduse kaudu. Teises ddrmuses on vahetul demokraatial pohinev riigi-
vorm. Vahetu demokraatia sai alguse Antiik-Kreeka linnriikides, kuna aga esindus tekkis
keskajal kristlikus kirikus ning monarhiate, viirstiriikide ja munitsipaliteetide feodaalsetest
suhetest Pitha Rooma keisririigis. Nutidisaegses diskursuses on poliitilise esinduse
kontseptsioon arenenud kaugemale sellest vaheteost ning muutunud keerulisemaks ning
paljutdotavamaks kui Rousseau eristus rahva tahte (demokraatia) ja poliitilise eliidi
otsustuste (aristokraatia) vahel.?

0" RT nr22,16. mirts 1934.

' RT nr25,20. mirts 1934.

32 RT nr 35,27, aprill 1934.

33 R.A.Dahl.On Democracy. Yale University Press 2000, 1k 85-86.

3%Vt https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores.

35 N. Urbinati, M. E. Warren. The Concept of Representation in Contemporary Democratic Theory. -
Annual Review of Political Science 2008, kd 11,1k 391.
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Esinduse all maistetakse printsipaali ja agendi suhet, kus printsipaalid (valijad) valivad
agente (Riigikogu liikmeid, kohaliku omavalitsuse volikogu liikmeid), kes tegutsevad
valijate huvides. Sellega eraldatakse legitiimse voimu allikad v6imu teostajatest. Esindus
ei ole siiski kahe isiku, esindaja ja esindatava vaheline suhe, vaid institutsionaalne korraldus,
kuhu on kaasatud erakonnad ning kohalikul tasandil valimisliidud. Valimismehhanismid
kindlustavad, et erakonnal v6i valimisliidul, kes radgib ja tegutseb valijate nimel, oleks
teatav vastutus. Vastutus ja aruandekohustus muutub aktuaalseks jargmiste valimiste ajal.
Kuid p&hiseadus ei ndua Riigikogu litkmete sdltuvust esindatavatest, sest Riigikogu vajab
autonoomiat, et tdita poliitilist funktsiooni. PS § 62 jirgi ei ole Riigikogu liige seotud
mandaadiga (vt PS § 62 kommentaare).

Domineeriv on arusaam, et demokraatia kui riigivormi maistet ei saa sisustada vahetu
demokraatiaga. Igapievane rahvahiiletus ei ole riigivorm. Kui riigivormina on demo-
kraatia poliitilise v6imu organisatsiooni vorm, siis on viltimatult vajalikud juhtivad ja
iseseisvalt tegutsevad esindusorganid.* Rahva otsustel rahvahiiletuse kaudu tiksikutes
sisulistes kiisimustes on riigivoimu demokraatlikul korraldamisel oma roll, kuid mitte
kogu konstruktsiooni aluspohiméttena, vaid tasakaalustava ja korrigeeriva elemendina.
Kuigi pohiseaduse jargi voib rahvas teostada riigivoimu rahvahiiletusega (PS § 56 p 2),
on selle valitsemisvormi kasutamine piiratud. Kohustusliku rahvahiiletuse ndeb ette
PS § 162, mis sitestab, et PS I peatiikki ,Uldsitted" ja XV peatikki ,Pdhiseaduse
muutmine® saab muuta ainult rahvahiiletusega. PSTSi saab samuti muuta ainult rahva-
hidiletusega. Fakultatiivse rahvahidiletuse korraldamise voib otsustada Riigikogu
pohiseaduse muude peatiikkide muutmiseks (§ 163) ning seaduseelndu voi muu riigielu
kiisimuse otsustamiseks (§ 105 1g 1).

1992. aasta pohiseadus ei votnud tle 1937. aasta pohiseaduse korporatiivse esinduse ideed,
vaid ldhtub teatud territooriumil elavate indiviidide esindamisest. 1937. aasta pdhiseaduse
jargi oli Riigikogu kahekojaline rahvaesindus, mis koosnes Riigivolikogust ja Riigi-
néukogust (1937.a PS § 60). Riigivolikogu 80 liiget valiti tildisel, Ghetaolisel, otsesel ja
salajasel hiiletamisel ning isiku valimise teel enamusvalimise pohiméttel (1937.a PS
§ 67). Riigindukogu osa litkmeid valiti omavalitsuste, kutsealaste omavalitsuste ja kaitse-
liidu poolt, samuti teatud valdkondadest. Presidendil oli eridigus nimetada kiimme liiget,

moned litkmed kuulusid Riigindukogusse ameti poolest (1937.a PS § 84).

Paragrahvis 1 nimetatud demokraatia osutab seega pohiseaduslikule demokraatiale, rahva
vbimule, mis on institutsionaliseeritud perioodiliste vabade ja ausate mitmeparteiliste
valimiste kaudu ning kus esindusorganid moodustatakse tildise ja proportsionaalse pohi-
mbtte jargi. 1992. aasta pohiseadus nieb pohilise valitsemisviisina esindusdemokraatiat,
kus riigivoim kuulub kill rahvale, kuid riigivéimu teostavad rahva volitusel erinevad
riigiorganid.”

On palju viise, kuidas esindusdemokraatia voib olla tiles ehitatud ja toimida. Erinevate
valitsemisinstitutsioonide alusel véttis Arend Lijphart kasutusele eristuse demokraatia
majoritaarse (enamuspdhise) ja konsensusliku (leppepdhise) vormi vahel.*® Konsensus-
demokraatia tekke aluseks on proportsionaalne valimissiisteem, mille tulemusel
moodustatakse mitme erakonna koalitsioonivalitsus. Enamusdemokraatiat iseloomustab
majoritaarne valimissiisteem ja ihe erakonna poolt moodustatud valitsus. Konsensus-
demokraatia hajutab véimu erinevate poliitiliste gruppide vahel, enamusdemokraatia
kontsentreerib voimu enamuse kitte. Sellise eristuse jirgi on pohiseadus valinud

% E.-W. Bockenférde. Demokraatia ja esindus. Tanapievase demokraatiadiskussiooni kriitika.

Tlk. K. Kliimask, M. Luts-Sootak. - Riigidiguse aastaraamat 2020, 1k 92.

37 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132.

38 A. Lijphart. Demokraatia mustrid. Valitsemisvormid ja nende toimimine kolmekiimne kuues riigis.
Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu 2009, k 19 jj.
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konsensusdemokraatia vormi. PS § 60 lg 1 jirgi valitakse Riigikogu liikmed vabadel
valimistel proportsionaalsuse pohimétte alusel. Proportsionaalsuse pdhimotet kasutatakse
ka kohaliku omavalituse volikogu valimistel (PS § 156). Eestis on seni olnud tiksnes
koalitsioonivalitsused, mille moodustamine eeldab labirddkimisi ja konsensust poliitika
kujundamiseks. Ukski erakond ei saa tiielikult oma eesmirke realiseerida. Koalitsiooni-
valituse negatiivseks kiiljeks on see, et hajub erakondade vastutus oma programmide ja
valimislubaduste tditmise eest, mille jargi valijad oma hiile erakonna poolt annavad.

Viimaste aastakiimnete uueks nihtuseks on populistliku demokraatia levik esindusdemo-
kraatia uue vormina. Populistid teevad panuse tavainimestele, kes tunnevad, et eliit ignoreerib
nende muresid, huve ja soove. Populistlikud litkumised ja nende juhid véistlevad teiste
poliitiliste tegijatega inimeste esindamise eest ning nad piitiavad voita valimisi selle tdesta-
miseks, et need inimesed, keda nad esindavad, on 6iged inimesed, kes véirivad véimu oma
heaolu heaks. On tiheldatud, et populistlik demokraatia pdhineb kahel fenomenil: otsene
suhe juhi ja nende Ghiskonnalitkmete vahel, keda juht defineerib 6igeteks voi headeks
inimesteks, ning selle auditooriumi méjuvéimu tlimuslikkus.** Populistid soovivad asen-
dada parteidemokraatia populistliku demokraatiaga ning kui nad on edukad, siis kindlus-
tavad oma voimu parteidemokraatia vahendite ja protseduuride piiramatu kasutamisega.

Pahiseaduslike institutsioonide moodustamine ei toimu siiski tiksnes esindusdemokraatia
pohimétte alusel. Pohiseadus nieb ette kaks konkureerivat vormi. Uks on demokraatlik
(valimiste kaudu) ja teine hierarhiline (poliitilise véimuorgani poolt nimetamine).
Valimiste teel moodustatakse Riigikogu (PS § 60) ning kohaliku omavalitsuse volikogu
(PS § 156). mistdttu need institutsioonid on aruandekohuslased valijate ees. Vabariigi
President valitakse, kuid mitte ildiste, Gihetaoliste ja otseste valimiste teel. Presidendi
valib Riigikogu v6i valimiskogu (§ 79 lg 1), mistdttu tema vastutus ei ole sarnane Riigi-
kogu litkmete vastutusega. Hierarhilist vormi kasutatakse kohtunike ja diguskantsleri
ametisse nimetamisel. Oiguskantsleri nimetab ametisse Riigikogu Vabariigi Presidendi
ettepanekul (PS § 140 Ig 1). Riigikohtu esimehe nimetab ametisse Riigikogu Vabariigi
Presidendi ettepanekul (PS § 150 1g 1), Riigikohtu litkmed Riigikogu Riigikohtu esimehe
ettepanekul (PS § 150 lg 2). Muud kohtunikud nimetab ametisse Vabariigi President
Riigikohtu ettepanekul (PS § 150 lg 3). Pohiseadus ttleb, et diguskantsler on oma
tegevuses sdltumatu ametiisik (§ 139 lg 1). Kohtu kohta, seega ka kohtunike kohta, titleb
pohiseadus veelgi selgemalt, et kohus on oma tegevuses s6ltumatu ja moistab digust koos-
kolas pohiseaduse ja seadustega (PS § 146). Kohtunikud peavad otsuste tegemisel lihtuma
tiksnes pohiseadusest ja seadustest ega pea alistuma rahva arvamusele. Kohtuniku
s6ltumatuse tagab ameti eluaegsus (PS § 147 1g 1). Vt ka XIII peatiiki kommentaare.

Riikide praktika niitab sedagi, et demokraatia pdhiméte tiksinda pole piisav rahva véimu
sdilitamiseks. Valimistulemusi voidakse vdltsida ning demokraatia vaenlased voivad jadda
voimule rahva tahtest hoolimata. Tdiendavaid tagatisi annavad liberaalsed pohimaotted.
Kuigi paragrahv 1 sonastus ei nimeta liberaaldemokraatiat, vastavad pohiseadusega
ettendhtud institutsionaalsed korraldused liberaalse demokraatia ideele. Klassikaline
liberalism osutab &igusriigile, reeglite siisteemile, mis piiravad valitsemisvoimu, isegi kui
see voim on demokraatlikult valimiste kaudu legitimeeritud. Liberalismi pohiméte kaitseb
inimvidrikust, indiviidi autonoomiat ning isiku véimet teha valikuid. Votmeroll on antud
odigusele ja koos sellega 6igusriigi pohiméttele. Valitsemisvoimu piiravad pohidigused, mis
PS II peatiikki koondatuna hélmavad olulise osa pohiseaduse tekstist. Valitsus ei kaota
legitiimse jou kasutamise monopoli, kuid selle voimu kasutamist piiravad inimeste
individuaalsed vabadused ja tihiskonna eneseregulatsioon. Paragrahv 10 kohaselt peavad
digused, vabadused ja kohustused vastama inimviirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku

3Vt N. Urbinati. Me the People. How Populism Transforms Democracy. Harvard University Press

2019, 1k 4.
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digusriigi pdhimatetele. Individuaalsete vabaduste piirangud peavad olema ette nihtud
seadusega (PS § 11). Téitevvoimu teostatakse pohiseaduse ja seaduste alusel (PS § 3).
Séltumatu kohtuvéim on pidev kontrollima tditevvoimu tegevuse vastavust seadustele
(PS § 15). Kohus kontrollib seaduste vastavust pohiseadusele ning Riigikohus tunnistab
kehtetuks mis tahes seaduse v6i muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja
mottega (PS § 152 1g 2). Voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohiméte kahandab avaliku
voimu kuritarvituste riski (PS § 4).

Liberaaldemokraatlik pohiseadus tagab pluralismi. Individuaalsete arvamuste ja huvide,
nagu ka poliitiliste voi kodanikuithenduste arvamuste ja huvide pluralismi peetakse
seaduspiraseks. Kui mingi poliitiline grupp voi rihmitus soovib ja suudab pluralismi maha
suruda, siis sellist pohikorda ei saa enam lugeda liberaaldemokraatlikuks ning pluralismi
hivitavat tegevust tuleb lugeda pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Eesti pohikorda demokraatliku 6igusriigina on kinnitatud ja kujundatud ka Riigikohtu
praktikas. Riigikohtu tdlgenduse jirgi tuleneb PS § 1 16ikest 1, § 3 16ikest 1 ja §-st 10, et
Eesti on demokraatlik 6igusriik.”” Demokraatia pohiméte on suunatud avaliku v6imu
legitiimsusele, hdlmates riigiorganite moodustamist, legitimeerimist ja kontrolli ning
méjutades koiki poliitilise tahte kujundamise astmeid. Oigusriigi pohimate seevastu
reguleerib riigivdimu toimimise sisu, ulatust ja viisi.*! Demokraatliku &igusriigi pohiméte
tihendab, et Eestis kehtivad sellised 6iguse tildpohimétted, mida tunnustatakse Euroopa
digusruumis.” Demokraatliku 6igusriigi olemust viljendab ka parlamendireservatsiooni
pohimate, mis reguleerib véimu jagamist seadusandja ja tditevvoimu vahel.*® Riigikohus
on leidnud, et seda, mida pohiseaduse jirgi on 6igustatud voi kohustatud tegema seadus-
andja, ei saa edasi delegeerida tditevvoimule isegi mitte ajutiselt ja kohtuvéimu kontrolli-
vbimaluse tingimusel.**

Riigikohus on demokraatia ja sellega lahutamatult seotud véimude lahususe argumenti
kasutanud vaidluste lahendamisel. Esimest korda osutas péhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium demokraatia pdhiméttele 21. detsembri 1994. aasta otsuses.” President
vaidlustas valitsuse pidevuse anda kaitsevie juhatajale korraldusi kaitsejoudude
kasutamiseks rahuaja tingimustes. Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
tunnistas rahuaja riigikaitse seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks pdhjusel, et kisku
kaitsejoudude rakendamiseks sdjaliseks tegevuseks ei saa anda m66da minnes presidendist
kui riigikaitse kdrgemast juhist. Uhe argumendina mirkis Riigikohus, et demokraatlikule
riigikorraldusele on tunnuslik riigivoimu jaotumine selle erinevate harude vahel koos
samaaegse voimude tasakaalustamisega.

Demokraatia pohiméte on asjakohane valimisreeglite tile otsustamisel. Riigikogu on kahel
korral keelanud kodanike valimisliitude osalemise kohalike omavalitsuste volikogude
valimistel. Valimisliitudest loobumist pdhjendati vajadusega suurendada valitud isikute
poliitilist vastutust. Riigikohus tunnistas sellist keeldu sisaldava seaduse esmakordselt
pohiseadusvastaseks 15. juulil 2002.* Riigikohus mirkis, et demokraatia pohiméte ei luba
torjuda kandideerimast reaalset toetajaskonda omavaid isikuid ja @ihendusi. Nende
keelustamine voib muu hulgas kahjustada kohalike omavalitsuste volikogude representa-
tiivsust. 2004. aastal vaidlustas 6iguskantsler kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse (KOVVY) sitte, mis ei voimalda moodustada kohaliku omavalitsuse volikogu

# RKUKo 12.07.2012,3-4-1-6-12,p 131.
1 Samas, p 132.

2 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14; RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 131.
# RKUKo 12.07.2012,3-4-1-6-12,p 133.

# RKPJKo 12.01.1994, I11-4/A-1/94; RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 133.

4 RKPJKo 21.12.1994, IT1-4/A- 11/94

% RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-0.
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valimistel osalemiseks kodanike valimisliite. Ka sel korral pohjendati piirangut poliitilise
vastutuse tagamise vajadusega. Riigikohtu tildkogu selgitas: ,Uldkogu ndustub, et
poliitilise vastutuse tagamine on pohiseaduslik véirtus. Poliitilise vastutuse pohiméte
tuleneb PS §-s 1 viljendatud demokraatia phiméttest. Demokraatia pohiméte eeldab, et
valijal on voimalus teha valik erinevate valimisprogrammide ja ideede ning neid esindavate
kandidaatide ning nimekirjade vahel. Demokraatia toimimise seisukohalt on oluline, et
erinevad tihiskondlikud huvid oleksid ka kohalikul tasandil poliitilise otsustuse protsessis
voimalikult ulatuslikult esindatud. Samaaegselt eeldab demokraatia pohimoéte ka seda, et
valijal on vbimalus anda hinnang valituks osutunud volikogu liikmete tegevusele ja nende
antud valimislubaduste tditmisele. Selles avaldub volikogu liikmete poliitiline vastutus
oma valijate ees. Mida plisivam on valimistel kandideerivate poliitiliste jdudude kooslus,
seda selgepiirilisem peaks olema ka poliitiline vastutus, sest valija saab alles jirgmistel
valimistel anda hinnangu eelmiste valimiste ajal esitatud valimislubaduste tditmisele.“*’
Riigikohtu selgituse jirgi ,ei saa demokraatia pohimaétte néuetest johtuvalt aktsepteerida
olukordi, kus voimul olevad poliitilised joud teevad mitu aastat ette teada olevates valimis-
reeglites olulisi muudatusi vahetult enne valimisi enda kasuks.“*

Demokraatia pohiméttega on Riigikohus pohjendanud ka Riigikogu ja kohaliku oma-
valitsuse volikogu litkme eesti keele oskuse néuet: ,Demokraatia tiidab oma eesmirki siis,
kui ta toimib. Demokraatia toimimise iiks tingimus on see, et vdimu teostavad isikud
moistavad igakiilgselt Eestis toimuvat ja kasutavad asjaajamises ithte margisiisteemi. Seega
on esindusdemokraatias ja riiklikus asjaajamises eesti keele kasutamise néude esitamine
Eestis kooskélas tildiste huvidega ja ajalooliselt kujunenud olustikus digustatud.“*

lll. Iseseisvus ja s6ltumatus

Kaik Eesti pohiseadused on kinnitanud, et Eesti on iseseisev ja s6ltumatu vabariik. Alates
1937. aasta pohiseadusest asendati sona ,rippumatu sénaga ,,soltumatu®, kuid muudatusel
oli vaid keeleuuenduslik tihendus. Sénatihendi ,iseseisev ja s6ltumatu® kasutamise
loogikat selgitas Jiiri Raidla Pohiseaduse Assambleel osutusega professor Kliimannile,
kelle jargi tihendavat ,iseseisev seda, et Eesti Vabariiki ei saa muuta mone teise riigi
osaks. Ta peab olema ja jadma iseseisvaks unitaarriigiks, mille tle ei tohi olla mingit teist
kérgemat juhtivat voimu. Séltumatus aga viljendab seisundit, kus vilisriik ei saa Eesti
seadusandjale ette kirjutada juhiseid, kuidas oma elu korraldada, ning selliste juhiste
teostamist ka kontrollida.*® 1930. aastate Eesti digusteoorias vaadeldi neid termineid sise-
ja vilissuverdinsuse aspektidena.’!

Séna ,suverdinsus“ taga on kontseptsioonid, mis ajas ja ruumis on muutunud, sellest ajast
kui suverdinsuse mairatles 1576. aastal Jean Bodin.”? Tema tihenduses oli suverainsus
absoluutne, ilim ja igavene voim. See tihendas 6igust luua seadusi ehk ildisi norme
koikidele suverdinile alluvatele subjektidele s6ltumata nende ndusolekust. Bodini suve-
ridnsuse moiste andis kiditumisjuhise monarhile, kelle sdltumatu valitsemisvoim (summa
potestas) olevat tuletatud jumalikust koikvoimsusest. Selles tihenduses polnud monarhid
ega paavst suverddnid moodsas tihenduses, sest nad pidid olema loomupiraselt seotud
jumala tahtega. Bodini arvates oli kdrgem v6im vajalik ususddade ohvriks langenud
Euroopa riikide sisemise rahu taastamiseks.

4 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 26.

8 RKPJKo 14.10.2005, 3-4-1-11-05, p 22.

4 RKPJKo 05.02.1998, 3-4-1-1-98, 11 osa.

%0 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, lk 67.

1 A. Piip. Rahvusvaheline bigus. Tartu 1936, 1k 78; Jiiri Uluotsa kone Rahvuskogu esimese koja koos-
olekul 8. juunil 1937. — Pshiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu 1937, 1k 115.

52 J.Bodin. Six Books of the Commonwealth. Oxford: Basil Blackwell 1967 [1576].
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Suverddnsuse kontseptsioon saavutas keskse rolli sindmuste téttu, mille tekitas kiriku-
16he 16. sajandil. Definitsiooni jirgi tihendab suverdinsus korgemat voimu teatud
territooriumil. Suverdinil on voim, eelkbige seadusandlik voim anda kiske talle alluvatele
subjektidele ning ootus, et neile kiskudele kuuletutakse. Suverdidnsus on kérgem voim.
Selle valdaja oli kérgem koigist teistest voimudest. Suverddnsuse jagamine paljude
s6ltumatute valdajate vahel pidi olema vilistatud. Suverddnsuse tiheks tunnuseks on seos
territooriumiga. Territoorium niitab, kes kuulub suverdini véimu alla. Augsburgi
1555. aasta usurahu vormel cuius regio, eius religio lubas Saksa territooriumide valitsejatel
joustada oma usk oma territooriumil. Riikide siisteemi kujunemine, mille itheks tdhiseks
olid Euroopa ususdjana ajalukku liinud Kolmekiimneaastase s6ja 16petanud Vestfaali
rahulepingud 17. sajandil, lisas suverdinsusele sisemise ja vilise dimensiooni, millel
mdlemal on seos enesemidramise igusega. Siseasjade enesemddramine on voimalik vaid
siis, kui riik on sltumatu vilisasjades.

Suverddnsuse kontseptsiooni sisustamisse andsid panuse paljud métlejad, nimetagem siin-
kohal Thomas Hobbesi. Hobbes sarnaselt Bodiniga eeldas, et kodurahu taastamine néuab
koikvoimsat autoriteeti. Ka tema sonastas oma dpetuse sdja, Inglise koduséja ajal. Hobbesi
kisitluse jirgi polnud riigil voi riigipeal algselt suverddnsust. Ta saavat selle alles riigi
loomiseks ithinenud indiviidide kokkuleppe kaudu. Kokkuleppe s6lminud indiviidid ei
saa ihepoolselt, ilma suverdini ndusolekuta kokkulepet muuta. Hobbesi jargi ei pruukinud
suverddniks olla kuningas. Selleks vois olla mees voi meeste kogu. Hobbes kirjeldas kuut
suverdinsuse elementi, mis voisid olla vaid suverdinil: seadusandlus, digusemdistmine, sdja
ja rahu kuulutamine, ametisse nimetamine, autasu andmine ja karistamine, ametiastme
otsustamine ja austuse avaldamine. Need véimuvolitused olid suverdinsuse jagamatu ja
lahutamatu osa.*®

Saksa riigiteadlased seostasid suverddnsuse idee riigiga. Nad ei omistanud suverddnsust
enam valitseja isikule, nagu oli veel teinud Bodin, vaid abstraktsele avalikule véimule, mis
161 eelduse vaheteoks suverdinsuse valdamise ja teostamise vahel.

Kaasaegne konstitutsionalism sai alguse kahest 18. sajandi 16pu revolutsioonist. Need
muutsid ka suverddnsuse kontseptsiooni. Olulist rolli hakkas méngima rahva suverdinsus.
Molemas revolutsioonis oli suverdinsuse kontseptsiooni imberhindamiseks praktiline
vajadus. 1781. aasta Ameerika konféderatsiooni artiklid loeti rahvusvaheliseks lepinguks.
See algas lausega: ,Iga [osalis-]riik siilitab oma suverddnsuse.“* Selline suverdinsuse
kdsitlus takistas konféderatsiooni muutumist riigiks. Lahendus leiti sel teel, et rahva
suverddnsus osalisriikides kanti tile Ghendriikide inimestele. See pshiméte leidis kajastuse
Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni preambulis: ,Meie, Ameerika Uhendriikide
rahvas, midrame ja kehtestame selle pohiseaduse [...].“

Prantsuse revolutsiooniga tehti 16pp monarhiale, kuid see ei tihendanud loobumist
suverdinsuse kontseptsioonist. Suverddnsus kanti iile rahvale, kuid seda peeti jagamatuks,
voorandamatuks ja vidramatuks.> Nagu Ameerikas, oli ka Prantsusmaal selge, et rahvas
ei saa ennast ise valitseda. Vastupidiselt Rousseau teoreetilistele vaadetele usaldati
praktikas mélemal pool Atlandi ookeani avalik voim rahvaesindajatele. Prantsusmaa
1791. aasta konstitutsioon ttles selgelt, et rahvas, kellest koik voimud tulenevad, voib
teostada sellist voimu tksnes delegeerimise teel (111 ptk, art 2).%

>3 T.Hobbes. Leviathan. Toim. C. Brooke. Penguin Books 2017. (Penguin Classics).

>* " http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=lIs1&fileName=001/11s1001.db&recNum=127.

55 1791. aasta konstitutsiooni I1I ptk, art 1: ,La Souveraineté est une, indivisible, inaliénable et
imprescriptible. https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-1-histoire/
constitution-de-1791.

»La Nation, de qui seule émanent tous les Pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation. https://
www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-I-histoire/constitution-de-1791.
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A. Iseseisvus ehk sisesuveraansus

Ants Piip defineeris iseseisvust ehk sisesuverdansust kui ,,ihistise véimet korraldada oma
elutingimusi ja luua endale valitsust omaenese arusaamiste ja phimotete jargi, mairates
oma seadusandlust ilma tihegi vahelesegamiseta. Sddrane korraldus sisesuverdinsuselt
annab riigile juriidilise isiku ilme, kes v6ib olla diguste ja kohustuste kandjaks [...]“.%”

Koigis Eesti pohiseadustes on osutatud riigisuverdinsusele. Selle kontseptsiooni juured
revolutsioone, mis 16petanuks monarhiate suverdinsuse. Sellegipoolest kehtestati mitmel
Saksa territooriumil modernseid konstitutsioone. K6ik need konstitutsioonid oli monarh
rahvale vabatahtlikult voi koguni suuremeelselt ,annetanud®. Kuigi monarhi véim ei olnud
seepeale enam piiramatu ega vastanud Bodini suverdinsuskontseptsioonile, sest ta jagas
vdimu rahvaesindajatega ega saanud tthepoolselt konstitutsiooni muuta, ei tihendanud see
veel tee avamist rahvasuveriinsusele. Oigusteadlased pakkusid télgenduse, et monarhi
konstitutsioonilised (enese)piirangud tihendavad, et tema oma isikus pole enam
suverddnsuse valdaja. Suverdinsuse kandja pidi olema niitid hoopis riik, mis on kujundatud
juriidiliseks isikuks. Sellega hoiduti rasketest kiisimustest suverdinsuse jagatavuse voi
relatiivsuse kohta. Riik saab tegutseda vaid oma organite kaudu, millel iseenesest pole
suverdinsust, vaid on iiksnes véim.*®

Bodini kujutluses oli suverdidnsuse valdaja konkreetne indiviid, voimalik, et ka kollektiiv.
Konstitutsioonilises riigis polnud see enam voimalik. Sestap omistas Saksa riigicigus-
teooria suverdinsuse abstraktsele iiksusele riigile, depersonaliseerides sellega suverddnsuse
valdaja. Nikolai Maim mirkis, et 19. sajandi formaalne juriidiline koolkond tegi ,riigi
juriidiliseks isikuks, kes omab juriidilist tahet, milline kvalifitseerub suveridanseks“.** Riigi
nimel tegutsevad erinevad organid. Konstitutsiooniline riik ei hiiljanud suverdinsuse
kontseptsiooni, kuid ta ei tunnista kdrgemat véimu riigis. Isegi seadusandlik v6im on
pohiseaduse reguleerimise objekt. Pohiseadus annab seadusandlikule, tiitev- ja kohtu-
voimule kindlad funktsioonid ning reguleerib kéikehdlmavalt riigivoimu loomist ja
teostamist.

Kui kaasaegsed konstitutsioonid teevad osutusi suverddnsusele, nimetavad nad suverdiniks
rahvast. Nagu ilal ndidatud, lihtusid rahva suverdinsuse kontseptsioonist Ameerika ja
Prantsuse revolutsioonilised konstitutsioonid, ehkki kumbki omal moel. Rahva suveriinsus
tekkis vastandatuna monarhi suverdinsusele. Probleem oli aga selles, et avaliku voimu
reguleerimine konstitutsiooniga néudis, et tikski voim poleks digusest ile. Kui vilistada
konstitutsiooni annetamine monarhi poolt véi selle jumalik péritolu, siis saab ainsaks
konstitutsiooni legitiimsuse allikaks pidada rahvast. Kuid kuna tikski konstitutsiooniga
loodud v6im ei saa viita, et on suverdinne, siis saab konstitutsiooni ja suverdinsust lepitada,
paigutades suverdinsuse viljapoole konstitueeritud voime.*® Suverdin saab olla keegi, kes
voi mis pole kellestki soltuvuses. Ka suverddnsuse omistamisel rahvale on - nagu
depersonaliseeritud riigisuverddnsuse puhulgi - raske raikida suverddnsuse personaalsest
valdamisest. Konstitutsioonilises riigis on suverdinsuse valdamine ja riigivoimu teostamine
eraldatud. Rahva suverdinsus taandub konstitueerivaks voimuks ja viljendub konstitut-
siooni tegijate kogu voi selle kogu poolt koostatud konstitutsiooni heakskiitmises.®!

57 A. Piip. Rahvusvaheline 6igus, lk 78.

8 D.Grimm. Sovereignty. The Origin and Future of a Political and Legal Concept. Columbia University
Press 2015, 1k 49-50.

N. Maim. Parlamentarism ja suverddnne riik (1927); taastriikk rmt-s N. Maim. Mundoloogia.
Koost. K. Strauss. Tartu: Ilmamaa 2008, 1k 165.

0 D. Grimm. Sovereignty, Ik 69.

61 Samas, 1k 71.
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Kuulutades rahva suverdiniks, toendab konstitutsioon oma demokraatlikku legitiimsust.*

Nii riigi- kui ka rahvasuverdinsusele on iihine, et puudub personaalne suverdinsuse
valdaja. Nii rahvas kui ka riik on abstraktsioonid, diguslikud kategooriad. Nikolai Maim
oli omal ajal veelgi kategoorilisem, viites, et rahvasuverddnsust pole esile kutsunud reaalsed
eluolukorrad, vaid see pdhineb abstraktsetel arutlustel ja tdestamatutel postulaatidel.®®

B. Soltumatus ehk valissuveraansus

Ants Piip defineeris vilissuverddnsust ehk séltumatust juriidilise isikuna korraldatud
tiksuse vdimena ,toimida viljaspool oma piire tiieliku vabadusega, kéike voorast sundi
korvaldades. Ta avaldub riikide suhetes ja kisitleb tihe riigi vahekordi teiste riikidega.“**

Teisisonu viljendades on riik suverdinne, kui ta ei ole méne teise voimu objekt.

Kaasaegset suverdansuskontseptsiooni eristab varauusaja valitseja- ja tildse isikukesksest
suverddnsuse moistest see, et poliitiline valitsemine on piiratud kindla territooriumiga.
Riigi reeglid on territoriaalselt piiratud reeglid. Suverdinsust ei viljenda mitte tiksnes
kontroll elanike ile riigi territooriumil, vaid ka voime kontrollida riigi piire. Koik
suverdinid olid oma &iguslikus séltumatuses vordsed. Oiguslik suhe sai pohineda
koordinatsioonil, mitte alluvussuhtel. Sestap ei peetud véimet sdlmida lepinguid ning olla
nendega seotud mitte suverddnsuse piiramiseks, vaid suverddnsuse véljenduseks.

Rahvusvaheline 6igus on alati osutanud riigile kui juriidilisele isikule. Kui sisesuverddnsuse
kontseptsioon on aja jooksul oluliselt muutunud, siis vilissuverdansuse ehk sdltumatuse
kontseptsioon pisis kauem stabiilsena. Rahvusvaheline &igus, mis tugines riikide vordse
suverdinsuse noudele ning mille kaks olulist pohimétet olid kokkulepete siduvus (pacta
sunt servanda) ja teise riigi siseasjadesse sekkumise keeld, ehitas sisesuverdinsuse imber
kaitsebarjddri. Rahvusvaheline 6igus ei kohustanud kodanikke, vaid riike ning sel polnud
moju riigisisesele 6igusele. Riigist korgemal seadusandjat ega tiitevvoimu ei eksisteerinud.

Selline olukord valitses ajal, mil koostati Eesti 1920. aasta ja 1937. aasta pohiseadus. Tollal
ei olnud UROJ, Euroopa Noukogu, Maailma Kaubandusorganisatsiooni, rddkimata
Euroopa Liidust. 1992. aasta pohiseaduse koostamise ajaks oli olukord rahvusvahelises
diguses pohjalikult muutunud. Ukski riik ei saanud enam viita, et on suveriinne selle
moiste traditsioonilises tihenduses.

Poérdepunktiks oli URO loomine 1945. aastal. Selle organisatsiooni volitused liksid palju
kaugemale 1920. aastal loodud Rahvasteliidu pidevusest. URO péhikirja®® artikli 2 jirgi
rajaneb URO liikmesriikide tiieliku vordsuse pshiméttel, kuid URO saab anda siguse jou
kasutamiseks. URO-1 ei ole oma sjavige, mistottu URO mandaadi alusel tiidavad s6jalisi
tlesandeid liikmesriikide s6jajoud. Mojutatud riigid ei saa osutada oma suverdinsusele,
kui URO on andnud j6u kasutamiseks mandaadi. Artikli 25 kohaselt ndustusid riigid
alluma URO julgeolekunéukogu otsustele ja neid tiitma. Riik ei saa digustada oma
tegusid, mille keelab 7us cogens pohiméte.

Rahvusvaheline avalik 6igus ei piirdu riikidevaheliste suhete reguleerimisega, vaid ulatub
ka indiviidideni. Kasvava tihelepanu tottu inimoigustele on keeld sekkuda riigi sise-
asjadesse muutunud 16dvemaks. Eriti majukas on Euroopa Noukogu loodud regionaalne
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse siisteem, mis koosneb iniméiguste ja pdhivabaduste

62 M. Troper. Sovreignty. — The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Toim.

M. Rosenfeld ja A. Sajé. Oxford University Press 2012, 1k 367.
63 N.Maim. Parlamentarism ja suveriinne riik, Ik 165.
64 A.Piip. Rahvusvaheline igus, Ik 78.
65 RT1I,1996,24/25,95.
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kaitse konventsioonist ning inimdiguste kohtust.®® Viimane otsustab individuaalkaebuse
alusel, kas konventsiooni litkmesriik on rikkunud ménda konventsiooniga kaitstavat pohi-
oigust, ning middrab rikkumise korral kannatanule 6iglase hivitise. Inimdiguste kohus
kujundab iniméiguste kohaldamispraktikat, mida liitkmesriigid peavad arvesse votma.

Rahvusvaheliste suhete praktika sunnib loobuma arusaamast, et riigid on avaliku véimu
eksklusiivsed kandjad oma territooriumil ning et suverdansus tihendab piiramatut enese-
midramise digust. Suverdinsuse klassikalise mdiste teoreetikud Bodin, Hobbes ja
Rousseau méistsid suverddnsust absoluutse, jagamatu ja voorandamatuna. Voorandamatus
tihendas suverdinsuse delegeerimise keeldu.®’ Igaiiks, kes médratleb suverdansust Bodini
voi Hobbesi definitsiooni jérgi, peaks joudma jireldusele, et suverddnsus on tinapédeva
maailmas kadunud. Seetéttu on tinapédeval hoopis kisimuseks, kas suverdinsus on enam
absoluutne v6i kas ta tildse enam eksisteerib.®®

IV. Iseseisvuse ja sbltumatuse aegumatus ja védérandamatus

1920. ega 1937. aasta pohiseadus ei sisaldanud sitet, et Eesti iseseisvus ja sdltumatus on
aegumatu ja védrandamatu, samuti ei olnud seda Adamsi t66grupi Pohiseaduse
Assambleele esitatud eelndus. Kiill aga oli aegumatuse ja voorandamatuse site Raidla
t66grupi eelndus.®”’ Eelndu esitlemisel Pohiseaduse Assamblee teisel istungil 1991. aasta
20. septembril titles Juri Raidla: ,Kui me titleme, et Eesti iseseisvus on [...] aegumatu ja
voorandamatu, siis tihendab see seda, et mis tahes riigiorganite tegevus, mis on selle
soltumatuse voorandamisele suunatud, on 6igustithine, kusjuures seda printsiipi ei saa
mitte nonda lihtsalt ka muuta.“”° Assamblee kolmandal istungil 27. septembril 1991 tuli
Raidla selle sitte juurde tagasi. Ta mirkis, et ,0igustiihiseks muutuvad juba ette dra-
otsustatult ka pohiseaduslike véimu- ja valitsemisorganite teod, mis tihel voi teisel viisil
kahjustavad Eesti iseseisvuse ja séltumatuse aegumatust ja vodrandamatust®.”!
Redaktsioonitoimkonna esimees Liia Hanni mirkis 22. novembri 1991. aasta istungil, et
sitte tdhenduse ja vajaduse tle oli pikk ja pohjalik arutelu I toimkonnas, samuti
redaktsioonitoimkonnas. ,Kuid praegu, jilgides kogu PS eelndu arutelu ja seda, et
assamblee liitkmed tahavad mitmetesse eri peatiikkidesse sisse viia Eesti riikliku iseseisvuse
ja sdltumatuse garantiisid, me leidsime, et siin PS §-s 1, oleks nende garantiide andmine
hidavajalik. Selline site PS §-s 1 tihendaks, et Eesti iseseisvust ja sdltumatust saab
voorandada tksnes PS muutmise teel. Kuna 1. peatiikki saab muuta tiksnes rahva-
hailetusel, siis tihendab Eesti iseseisvuse ja sltumatuse voorandamine automaatselt, et
seda peab toetama rahvas rahvahiiletuse kaudu.“’

Sitte sonastus ja selle tolgendus Pohiseaduse Assamblees jitavad 6hku mitu kiisimust.
Kuna nimetatud on nii sise- kui ka vilissuverddnsust, siis on selgusetu, kas site lubaks
loobuda riikliku enesemididramise 6igusest rahva néusolekul ning kas voorandamise keeld
holmab ka suverddnsete diguste loovutamist ehk kas suverddnsus on jagamatu ja
absoluutne. ,Voorandamise® all selle juriidilises tavatihenduses moistetakse omandidiguse
tleandmist teisele isikule. Pohiseaduse Assamblee materjalidest ei nihtu, mida maisteti

66 RT 11,2020, 14, 54. Vt pohjalikumalt U. Lohmus. Oigusriik ja inimese digused. Tartu: Ilmamaa 2018.

67 C.W. Morris. The Very Idea of Popular Sovereignty: ,We the People“ Reconsidered. — Democracy.
Toim. E. F. Paul, F. D. Miller Jr., J. Paul. Cambridge University Press 2000, 1k 5.

68 D. Grimm. The Constitution of European Democracy. Oxford University Press 2017, 1k 43.

Vt ka Iganenud v6i igavene? Tekste kaasaegsest suverdinsusest. Toim. H. Kalmo ja

M. Luts-Sootak. Tartu Ulikooli Kirjastus 2010.

J. Raidla toogrupi Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelnéu. — Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee,

Ik 1142.

Pohiseaduse Assamblee 2. istungi 20. septembri 1991. aasta protokoll. — Samas, 1k 63.

Pohiseaduse Assamblee 3. istungi 27. septembri 1991. aasta protokoll. — Samas, 1k 68.

Pdhiseaduse Assamblee 16. istungi 22. novembri 1991. aasta protokoll. — Samas, k 526.
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iseseisvuse vodrandamise all konkreetselt. Kui iseseisvuse ja s6ltumatuse voérandamise all
moeldi loobumist riikliku enesemdiramise digusest, siis selline loobumine, isegi kui nii
otsustab rahvas rahvahiiletusel, on vastuolus pohiseaduse loonud konstitueeriva voimu
tahtega. Rait Maruste niib olevat arvamusel, et suverddnsuse voorandamise keeld holmab
ka suverdini diguste legitiimse delegeerimise.”

1992. aasta pohiseaduse koostajad lihtusid suverdinsuse pohimétte sdnastamisel Saksa
19. sajandi riigidigusteooriast, mille kohaselt suverddnsuse kandja on riik (vt komm. 49).
Selle kontseptsiooni jirgi pole suverddnsuse jagamine véimalik. On vaid iiks suverdinsus,
kirjutas Saksa Gigusteadlane Paul Laband. Pole tthendatud, jaotatud, piiratud, s6ltuvat ega
suhtelist suverddnsust.”* Samasuguses votmes viidetakse, et kuna Eesti peab olema
iseseisev ja sdltumatu juba § 1 Ig 1 kohaselt, seisneb sama paragrahvi Ig 2 tihendus selles,
et rohutada Eesti iseseisvuse ja s6ltumatuse olulisust pohiseaduslike viirtuste hulgas.”
Selline hinnang 16ikele 2 saab lihtuda suverddnsuse traditsioonilisest kisitlusest, mille
jirgi suverddnsuse tunnusteks ongi selle aegumatus ja vodrandamatus. Paragrahvi 1 16ike
1 sellise tolgenduse korral pole 16ikel 2 téepoolest iseseisvat tihendust. Rahvusvahelise
diguse seisukohast pole Eesti rohkem suverdinne kui Taani, mille pohiseadus iseseisvust
ega sOltumatust ei maini.

Suveriini padevuste tileandmine ning laiemalt suverddnsuse moiste tousis teravalt paeva-
korda Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga thinemisega. Rahvahiiletusel 14. septembril 2003
vastuvoetud PSTS pidi andma pohiseadusliku aluse Eesti kuulumisele Euroopa Liitu
(vt PSTSi kommentaare). Oiguspraktikas on suveriinsuse jagamatuse ja absoluutsuse
vilistanud rahvas pohiseaduse tiiendamise seaduse vastuvotmisega, seda kiill sonaselgelt
viljendamata, ning Riigikohus pohiseaduse tolgendustega.”® Vaidlusalune on seniajani
kisimus suverddnsuse moistest, seega ka PS §-i 1 télgendus.

Kirjanduses on jireldatud konsensust kiisimuses, et Euroopa Liidu puhul ei ole tegu
suverddnsuse loovutamisega, vaid jagatud suverddnsusega, suverddnsusega, mida teostatakse
koos.” Riigikohtu tildkogu véttis suverddnsusklausli tdlgendamise ette Euroopa stabiilsus-
mehhanismi asutamislepingu (ESM) kohtuasja arutamisel 2012. aastal.” ["Jldkogu mirkis,
et hoolimata Eesti rangest suverddnsusklauslist tuleb arvestada suverdinsuse sisustamisel
kaasaegset konteksti (p 128). Otsuses esitatud pohiseisukohad saab kokku vétta jargmiselt:
1) pohiseadus ei nua hoolimata rangest suverddnsusklausli sonastusest PS § 1 Ioikes 2
kinnipidamist absoluutsest suverddnsusest (p 130); 2) vilislepingu s6lmimine tihendab
alati suverdinsuse mingil mairal piiramist (p 130); 3) rahvusvahelise lepingu sdlmimisega
annab riik dra osa oma suverdinsusest (p 129); 4) riigi suverdinsuse itheks elemendiks on
riigi finantssuverddnsus (p 127). Uldkogu jareldas, et kui suverddnsust télgendada
absoluutsena, siis ei tohiks vilislepingu solmimine olla lubatav (p 130).

Suveriinsuse iseloomustamine sdnadega, et suverdinsus pole absoluutne, et vélislepingu
s6lmimine piirab alati suverddnsust voi et Euroopa Liidu puhul riigid jagavad suverddnsust,
muudab PS §-s 1 nimetatud suverdinsuse, eriti aga l6ikes 2 toodud sitte, mille kohaselt
Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ja voorandamatu, uduseks ja sisutuks moisteks.

Vastuolu PS § 1 16ike 2 ja PS IX peatiiki, eriti PS § 123, ning PSTSi vahel, et sdilitada
2. 16ike tegelik voi ndiline normatiivsus, on véimalik lahendada tiksnes vaheteoga
riigisuverdinsuse valdamise ja teostamise vahel. Teisisonu tuleb eristada abstraktset

3 R.Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 91.

7 P.Laband. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 1. kide. Tiibingen 1901, Ik 68.

> H.Kalmo.— PSKV_,PS § 1 komm. 10.

76 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 126-140.

7" R.Maruste, A. Albi. Eesti Vabariigi pohiseadus Euroopa Liidu diguskorras. — Juridica 2003/1, Ik 4.
8 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 126-140.
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suverddnsust konkreetsetest suverddni digustest, mis moodustavad suverddnsuse sisu.
Kirjanduses domineerib arvamus, et suverdansusele on jadnud funktsioon tagada poliitilise
tiksuse enesemiddramine avaliku voimu Gha ulatuslikuma tleandmise korral rahvus-
vahelisel tasemel, kus legitiimsus on nérk v6i puudulik.” Aegumatu ja véérandamatu on
tiksnes iseseisvuse ja sdltumatuse valdamine. Riigisuverdinsuse tunnustamise korral on
suverddniks riik kui abstraktne tiksus. Avaliku v6imu ehk suverdinsuse teostamine on
jaotatud pohiseaduse jérgi eri organite vahel, lihtudes voimude lahususe pohiméttest.
Laige 2 ei takista suverdini tiksikute padevuste tileandmist® rahvusvaheliste lepingutega.
Suverdini piadevuste tlekandmist v6i otsustusdiguste tilekandmist ei tohi segada padevuste
loovutamisega (in rem), mis v6ib 16ppeda avaliku véimu moodustamisega Euroopa Liidu
tasemel.®* Pohjendamatu on viita, et rahvusvahelise lepingu s6lmimisega, mida lubab
s6lmida PS IX peatiikk, annab riik dra osa oma suverdinsusest.®

Noustuda tuleb tihelepanekuga, et PSTS §-des 1 ja 2 sisalduva delegeerimisklausli itheks
peamiseks probleemiks on selle kitsas orienteeritus tiksnes Euroopa Liidule, arvestamata
vajadust anda pddevusi tile ka muudele rahvusvahelistele organisatsioonidele.®* PS §-s 1
sisalduv suverddnsusklausel eeldab universaalse volituse sitestamist.

V. Iseseisvus ja s6ltumatus Euroopa Liidus

Kuni 20. sajandi keskpaigani polnud riigist kérgemat seadusandjat ega tiitevvoimu.
Riikidevahelised kohustused tekkisid enesepiiramisest, vabal tahtel slmitud lepingutest.
Olukord muutus URO, eriti aga Euroopa Liidu loomisega. Euroopa Liidul on avaliku
voimu — seadusandliku, tditev- ja kohtuvéimu — volitused, mis méjutavad vahetult litkmes-
riigi 6iguskorda ning millel on esimus riigi diguse suhtes. Euroopa Liidu 6igus suures osas
asendab v6i muudab riigisisest digust. ELi teisene digus on ELi seadusandja produkt.
Kuigi EL on juriidiline isik (ELL art 47), pole EL riik, vaid midagi riigitlese
organisatsiooni ja liitriigi vahepealset. Euroopa Liitu on nimetatud ka kvaasiféderaalseks
thenduseks.®* Euroopa Liidu integratsiooni tuumaks on aastakiimneid olnud
konstitutsionaliseerimine ehk jarkjirguline protsess, mille tulemusena ELi poliitiline ja
diguslik raamistik tdieneb konstitutsiooni elementidega. Euroopa Liidu tegevus on
tugevalt institutsionaliseeritud.

Euroopa Liidu iseloomu tottu vajab méiratlemist, milline on suverddnsuse ja avalike
voimude vahekord. Eelkaige on kiisimus selles, kuidas toimub suverddnsuse teostamine
ning kuidas on kujundatud kontroll suverdinsuse teostamise tle (vt ka PSTSi kommen-
taare). Mida enam suverdinseid 6igusi kantakse tile Euroopa Liidule, seda vihem omab
riigi avalik vo6im voimalusi suverddnsuse teostamiseks.

Pahiseaduse § 1 16ike 2 range klausli tottu tulnuks eeldada, et ELiga liitumise diguslike
kiisimuste lahendamise kdigus analtiisitakse liitumise mé&ju klauslile ja vajadusel
muudetakse pdhiseadust. Arutelul Riigikogu péhiseaduskomisjonis 17. jaanuaril 2002 PS

§-1 1 muutmise iile jii domineerima arvamus, et § 1 on piiha ja puutumatu ning klauslit

79

D. Grimm. The Constitution of European Democracy, Ik 224.
80

Selle tegevuse viljendamiseks kasutatakse erinevaid termineid: ,pidevuste delegeerimine® (A. Albi.

Pshiseaduse muutmine Euroopa Liitu astumiseks. — Juridica 2001/9, 1k 606), ,otsustusbiguste

Euroopa Liidule ilekandmine® ( A. Laurand. PSTS § 1 komm. 3).

81Vt D. Grimm, M. Wendel, T. Reinbacher. Constitutionalism and the German Basic Law. — A. Albi,
S. Bardutzky (toim.). National Constitutions in European and Global Governance: Democracy,
Rights, the Rule of Law. National Reports. Asser Press 2019, 1k 411.

82 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 129-130.

8 M. Ernits. Voimalikud pohiseaduse muudatused seoses Euroopa Liiduga ja riigi otsustusdiguse

tilekandmisega. — Juridica 2019/1, 1k 13.

C. Moser, B. Rittberger. The CJEU and EU (de-)constitutionalization: Unpacked jurisprudential

responses. — International Journal of Constitutional Law 2022, kd 20, nr 3, 1k 1039.

84

Uno Lohmus



71

72

73

I peatiikk ULDSATTED §1

tuleks tolgendada diinaamiliselt, kohandades selle tihendust muutunud eluvajadustele.®
PSTSi eelndu lugemisel Riigikogus 11. juunil 2002 kinnitas eelnéu algatajate nimel
konelenud Mart Nutt, et eelnéu algatajate arvates ei lihe Eesti liitumine vastuollu §-s 1
sitestatud pohiméttega. ,Selline pohiméte on viga paljude, juba praegu Euroopa Liitu
kuuluvate riikide péhiseaduses ja seda vastuolu ei ole teiste riikide puhul nahtud.“®
Sisulist arutelu selle iile, milles viljendub suverdinsusklausli diinaamiline tdlgendamine
Eesti tihinemisel ELiga, Riigikogus ei toimunud. Suverddnsusklausli kisitlemisest
hoidusid ka eelndu kohta koostatud arvamuse autorid.’” Vastuseta jdi, kuidas avaliku
voimu padevuste tileandmine, mis suures ulatuses toimus juba liitumislepinguga, mojutas
suverdinsuse sisu. Oiguslikud argumendid jiid poliitiliste kaalutluste varju. Piisavalt
selgelt viljendas argumentide valikut Euroopa péhiseaduse lepingu riigidigusliku analiitisi
to6rihm, kui ta mirkis, et PSTSi toime viljendub selles, et ,pohiseaduse pohiteksti
normid, sh §-d 1 ja 3, ei saa takistada EL 6iguse kohaldamist Eestis. Selline pragmaatiline
lihenemine peegeldab praktilist vajadust tagada EL 6iguse igapievast torgeteta
kohaldamist“.%®

Vahetegu riigi suverddnsuse ja avaliku voimu teostamise vahel voimaldab tletada
tolgendamisraskusi, mida tekitab PS § 116ike 2 snastus. Vaheteo korral on riigi iseseisvus
ja s6ltumatus absoluutne ehk aegumatu ja vodrandamatu, kuid see ei takista avaliku véimu
teostamist viisil, millega antakse suverddnsuse sisusse kuuluvaid padevusi rahvusvahelise
lepinguga tle riigitlesele organisatsioonile. Seadusandjale tuleb aga ette niha piirid,
millest ta ei tohi iile astuda.

Sarnasele seisukohale asus Saksa Liidupohiseaduskohus Lissaboni otsuses.*” Pohi-
seaduskohus kinnitas, et Saksa pohiseadus digustab ELile ile andma avaliku v6imu
padevusi, kuid mitte suverdinsust. Demokraatia p6himéte lubab panustada Euroopa
integratsiooni. Seadusandja v6ib anda ELile iile suverddnsuse sisusse kuuluvaid padevusi,
kuid tksnes selles ulatuses, milles see on kooskdlas puutumatu konstitutsioonilise
identiteediga (p 219, 226). Euroopa Liidu volitus teostada riigitilest voimu lihtub litkmes-
riikidelt. Euroopa integratsioon pohineb rahvusvahelisel lepingul, mistottu litkmesriigid
jadvad lepingute isandaks. Seet6ttu jadvad ELi lepingud tuletatud 6iguskorraks. Riigitilese
tihenduse autonoomia tungib kiill méarkimisviirselt igapdevasesse poliitilisse ellu, kuid
selle m6ju on piiratud. Autonoomiat saab mdista kui autonoomiat valitseda, mis on sdltu-
matu, kuid tuletatud, s.o tagatud teise juriidilise isiku poolt (p 231). Kohus miidras samas
seadusandjale suverdinsete diguste tileandmise piirid. Esiteks votab Saksamaa Liitvabariik
osa tiksnes sellise ELi arendamisest, mis on kujundatud suverdinsete riikide ithendusena
(p 229). Teiseks, konstitueeriv voim ei ole andnud rahva esindajatele mandaati majutada
pohiseaduse identiteeti (p 218). Kolmandaks, pdhiseadus ei anna Saksamaa riigiorganitele
digust anda ile suverdinseid 6igusi sel moel, et need saaks iseseisvalt luua piadevusi ELi
jaoks. See on keeld tile anda padevusi otsustada oma kompetentsi tle (p 233).

Vaheteole suverddnsuse ja suverdinsete 6iguste vahel annab tuge ka Euroopa Liidu leping,
mille artikli 5 16ige 2 titleb: ,Kooskdlas pidevuse andmise pohiméttega tegutseb liit alus-
lepingutes seatud eesmirkide saavutamiseks talle litkmesriikide poolt antud padevuse
piires.“ Siia voib lisada artikli 5 16ikes 1 mirgitu, et liidu padevuse kasutamist reguleerib
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimate.

85 Riigikogu pohiseaduskomisjoni 17. jaanuari 2002. a istungi protokoll nr 156/225.

8 IX Riigikogu VII istungjirgu 11.06.2002. a protokoll.

7. 7. Laffranque, U. Madise, K. Merusk, J. P5ld, M. Rask. Pohiseaduse tiiendamise seaduse eelndust. —
Juridica 2002/8, 1k 563-568.

Euroopa péhiseaduse lepingu (EPSL) riigisigusliku analisi toérithma seisukohad lepingu ratifitsee-
rimise kiisimuses. Vt ka J. Laffranque. Lissaboni leping: viliselt olemasoleva lepingu vorm, kuid sisult
siiski pohiseadus? — Riigikogu Toimetised 2008, nr 17.

% BverfG 30.06.2009, 2 BvE 2/08.
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Mitmetasandilise valitsemise korral on oluline tagada, et voimu ei kasutata sel moel, mis
jatab suverdinile véimust marginaalse osa. Seega peavad eksisteerima 1) reeglid selle
kohta, kes voib otsustada suverdinsete diguste tilekandmise ning 2) millised on tagatised,
et riigile ei jadks vaid marginaalne osa voimust.

A. Kes otsustab suveraansete diguste ulekandmise Euroopa Liidule?

Pohiseadus jitab need kiisimused reguleerimata voi reguleerib tildiselt ja ebaselgelt, jittes
ulatusliku télgendusruumi. Puudub volitusnorm, mis véimaldaks riigi otsustusdigust tile
kanda rahvusvahelistele organisatsioonidele. Pohiseadus ei sitesta, kas suverdinsete
diguste tlekandmise rahvusvahelisele organisatsioonile otsustab rahvas rahvahiiletusega,
Riigikogu, v6i sbltub tlekantava diguse iseloomust, kas otsustama on padev Riigikogu voi
rahvas. Samuti ei ndhtu pohiseadusest, et suverdinsete iguste tlekandmine vajab Riigi-
kogus kvalifitseeritud hidlteenamust. Vordluseks voib markida, et Saksamaa Liitvabariigi
pohiseaduse jirgi Euroopa Liidu lepingu muutmine ning vorreldav regulatsioon, mis
muudab voi tdiendab poéhiseadust voi muudab sellised muudatused voi tiiendused
voimalikuks, néuab 2/3 Bundestagi ja 2/3 Bundesrati liikme poolthailt, seega samasugust
hiilteenamust, mis on vajalik pohiseaduse muutmiseks (§ 23 1g 1, § 79 1g 2 ja 3). Liti
Vabariigi pohiseadus sitestab, et sisulised muudatused Euroopa Liidu lepingus otsustatakse
rahvahiiletusega, kui sellist rahvahiiletust soovib pool Saeima saadikutest (§ 68 1g 4).

Euroopa Liitu kuulumise otsustas rahvas rahvahiiletusel 14. septembril 2003. Sel korral
otsustas rahvas osutusega liitumislepingust tulenevatele digustele ja kohustustele, millised
suverdinsed 6igused Eesti annab ELile. PSTS jittis seaduse tolgendajate otsustada, kas
PSTS hélmas tiksnes liitumislepingut v6i ka hilisemaid voi tulevikus s6lmitavaid ELi
lepinguid ning kes otsustab tiiendavate piadevuste tileandmise. PSTSi algatajate nimel
sona votnud Mart Nutt selgitas Riigikogule seaduseelnéu esimesel lugemisel 11. juunil
2002, et pohiseaduse kolmanda aktiga laienevad Eestile tiksnes liitumislepingust tulenevad
oigused ja kohustused. Ta mirkis koguni, et tiiendava lepingu kehtima hakkamiseks peab
Eesti muutma pohiseadust ja seda saab teha tiksnes rahvahiiletusel. ,Seega oht, et pohi-
seaduse tdiendamine tooks kaasa olukorra, kus Riigikogu voi valitsus saaksid blanko-
volituse ndustuda Euroopa Liidu jirgnevate lepingutega ilma rahva osaluseta, on pdhjen-
damatu ja selline viide ei vasta tegelikkusele.“” Sama arvamust viljendasid eelndu
koostamisel abistanud t66rithma liikmed.”* PSTSi eelnéu menetlemise kidigu pohjal voib
jareldada, et Riigikogu litkmetel kujunes enne hiiletamist arvamus, et PSTS holmab
tiksnes liitumislepingut ning Euroopa Liidu lepingute muutmine ja tiiendamine eeldab
rahva osalust. Sellise arvamuse pohjendatust toetab Pdhiseaduse Assamblees tehtud otsus
jatta vilja esialgse eelndu site, mis ttles, et ainult rahvahiiletusel voetakse vastu seadused,
mille alusel Eesti Vabariik astub poliitilistesse, majanduslikesse ja s6jalistesse riikide
liittudesse.” Redaktsioonitoimkonna esimees Liia Hanni selgitas, et sellise sitte lisamine
dubleerib juba olemasolevat métet, mille kohaselt Eesti iseseisvus on aegumatu ja
voorandamatu. See tihendab juba automaatselt, et kui Eesti solmib lepingu, mis kitsendab
tema suverddnsust, toimub see ainult pdhiseaduse muutmise ja rahvahéiletuse kaudu.”

Selle tdlgenduse hiilgas 6igusteadlaste arvamuse pohjal Riigikogu. Euroopa pohiseaduse
lepingu ratifitseerimise seaduse arutelul informeeris pohiseaduskomisjoni esimees Urmas
Reinsalu saadikuid, et juba 2004. aasta I6pul moodustas Riigikogu pohiseaduskomisjon

% IX Riigikogu VII istungjirgu 11.06.2002. a stenogramm.

1T Laffranque, U. Madise, K. Merusk, ]. Pold, M. Rask. Pdhiseaduse tiiendamise seaduse eelndust,
1k 567.

2 V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 1199. — Pohiseaduse Assamblee 15.11.1991.a
eelndu § 96.

9 Samas, 1k 530.
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riigibigusliku analiitisi t66rihma, mille tlesandeks oli analtitsida rahvusvahelisi kohustusi
votvate lepingute méju biguskorrale. Pdhiseaduskomisjon soovis vastust kisimusele, kas
pohiseadus ja PSTS koosmajus véimaldavad Riigikogul pshiseadust muutmata Euroopa
Liidu pohiseaduse lepingu ratifitseerida. P6hiseaduskomisjoni esimees informeeris saadi-
kuid, et t66rihm asus seisukohale, et ,tegemist on laiemas tdhenduses konstitutsioonilise
aktiga, mida pohiseaduse mattes tuleb kisitada vilislepinguna“** (vt ka PSTSi kommen-
taarid, sissejuhatus komm. 45-50). Tooriihma seisukoha jargi vilislepingu ratifitseerimise
seaduse eelndu rahvahiiletusele panna ei saa.” Eeln6u teisel lugemisel 9. mail 2006
markis pohiseaduskomisjoni esimees veelkord, et ekspertide jireldus on lihtne ja selge:
pohiseaduse leping on vilisleping, seda on vbimalik ratifitseerida Riigikogus ning see ei
eelda Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmist.”

Lissaboni lepingu ratifitseerimise seaduse eelnéu esimesel lugemisel Riigikogus
9. aprillil 2008 meenutas péhiseaduskomisjoni esimees Urmas Reinsalu riigisigusliku
analiiisi to6riihma seisukohti: ,, Toonane t66riihma seisukoht oli, et pohiseaduse lepingut
on voimalik ratifitseerida kehtiva pohiseaduse alusel. On ka poliitilise iseloomuga kiisimus,
kas on voimalik rahvahiiletusel poliitiline valik langetada. Iseenesest diguslikku lepet
rahvahiiletusele panna ei saa. Poliitilise leppe Euroopa Liidu osas v6i mingi muu riigi
jaoks elulise leppe otsustab rahvaesindus ehk parlament.“ 7 Lissaboni lepingu ratifitseeri-
mise seaduse teisel lugemisel 11. juunil 2008 tutvustas pdhiseaduskomisjoni esimees Julia
Laffranque’i analiiiisi, mille 16ppjareldused olid pohiseaduse komisjoni esimehe sonutsi
jargmised: Lissaboni leping on formaalselt vottes ja osaliselt ka sisuliselt vilisleping ning
kuna liitumisleping jddb kehtima, ei vaja PSTS redaktsioonilist muutmist.”

Péhjalikuma kohtuliku PSTSi tolgenduse andis Riigikohtu tildkogu 12. juunil 2012 ESMi
otsuses.” Uldkogu tdlgenduse jirgi tuleb PSTS §-i 1 kiisitada nii volitusena ratifitseerida
Euroopa Liiduga liitumise leping kui ka tulevikku suunatud volitusena, mis lubab Eestil
kuuluda muutuvasse Euroopa Liitu. Pidevuste delegeerimine Euroopa Liidule kuulub
tildkogu hinnangul Riigikogu kompetentsi ihe reservatsiooniga. Kui selgub, et Euroopa
Liidu uus alusleping voi aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti pidevuste ulatuslikuma
delegeerimise Euroopa Liidule ning pdhiseaduse ulatuslikuma riive, on vaja kiisida
korgema voimu kandjalt ehk rahvalt ndusolekut ja tdendoliselt tdiendada uuesti pohi-
seadust.

Euroopa pohiseaduse lepingu ning Lissaboni lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
arutamisel Riigikogus, samuti Riigikohtu tildkogu ESM lepingut kisitlevas otsuses jdeti
korvale suverdini otsustusdiguste Euroopa Liidule tilekandmise kiisimus. Riigikogu
kisitles ratifitseerimisele kuuluvaid lepinguid tavalise vilislepinguna, mis vastavalt PS
§ 65 p-le 4 ja PS §-le 121 kuuluvad ratifitseerimisele Riigikogus. Taolised lepingud
voetakse Riigikogus vastu poolthiilte enamusega (PS § 73), mistottu mone otsuse
legitiimsus voib olla tisna nork. Kuigi Euroopa pohiseaduse lepingu ratifitseerimise poolt
hailetas 73, vastu tiks saadik, erapooletuid ei olnud, Lissaboni lepingu ratifitseerimise
poolt 91 saadikut, vastu 1, erapooletuid ei olnud, ignoreeriti fakti, et tegemist pole tavalise
vilislepinguga, vaid suverddni otsustusdiguste ilekandmisega organisatsioonile, mille
pidevus ja tegevus méjutab oluliselt PS §-s 1 sitestatud pohimétteid.

Riigikohtu tldkogu PSTS § 1 tdlgendus, mis samuti ei seo suverdinsete otsustus-
diguste tlekandmist Euroopa Liidule PS §-ga 1, erineb Riigikogu aruteludes esitatud

94
95
96

X Riigikogu VII istungjirgu 08.02.2006. a stenogramm.
Samas.

X Riigikogu VII istungjirgu 09.05.2006. a stenogramm.
%7 X1 Riigikogu III istungjirgu 09.04.2007. a stenogramm.
% XI Riigikogu I1I istungjirgu 11.06.2008. a stenogramm.
% RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12,p 217-223.
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argumentidest. Uldkogu hinnangul ei ole PSTS volituseks legitimeerida Euroopa Liidu
16imumisprotsessi ega piiramatult delegeerida Eesti pidevust Euroopa Liidule. Uldkogu
arvates peab Riigikogu iga Euroopa Liidu aluslepingu muutmisel, samuti uue aluslepingu
s6lmimisel eraldi 1dbi arutama ja otsustama, kas Euroopa Liidu aluslepingu muudatus voi
uus alusleping toob kaasa siigavama Euroopa Liidu 16imumisprotsessi ja sellest tuleneva
Eesti pddevuste tiiendava delegeerimise Euroopa Liidule, seega pohiseaduse pohimétete
ulatuslikuma riive. ,Kui selgub, et Euroopa Liidu uus alusleping voi aluslepingu muutmine
toob kaasa Eesti pidevuste ulatuslikuma delegeerimise Euroopa Liidule ning pohiseaduse
ulatuslikuma riive, on selleks vaja kiisida korgema voimu kandjalt ehk rahvalt néusolekut
ja toendoliselt tdiendada uuesti pohiseadust.“!”’ Riigikohtu tdlgenduse jirgi voib Riigikogu
padevust anda suverdinseid digusi ile Euroopa Liidule pidada pdhiseaduspiraseks, sest
pohiseaduse jargi demokraatia on esindusdemokraatia, kus riigivoim kuulub kill rahvale,
kuid v6imu teostavad rahva volitusel riigiorganid.’” Riigikohus tunnistab vajadust anda
pohiseaduse ulatuslikuma riive puhul kiisimus rahvale otsustamiseks, kuid jétab tapsus-
tamata, millal on tegemist padevuste ulatuslikuma delegeerimisega Euroopa Liidule ning
pohiseaduse ulatuslikuma riivega ning milline on nende kiisimuste otsustamismehhanism

(vt ka PSTS § 1 komm. 12).

Kirjanduses mainitakse kolme voimalust otsustusdiguste tlekandmiseks.!® Esimene
voimalus on korraldada rahvahiiletus. Kahel juhul otsustab pddevuste ilekandmise
Riigikogu, kusjuures tiheks voimaluseks on tavaline seadusandlusmenetlus, s.0 otsustus-
diguse tlekandmine lihthidilteenamusega, teine voimalus eeldaks kvalifitseeritud hailte-
enamust. Madis Ernits arvab, et lihthddlteenamuse madal lagi muudab otsustusdiguse
tleandmise otsuse kergesti rinnatavaks, mistttu ta peab sobivaks Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulist hadlteenamust.'®

Séltumata sellest, kas otsustusbiguste tilekandmise peaks otsustama rahvas rahvahiiletusel
voi Riigikogu kvalifitseeritud hdilteenamusega, voi tuleks ette niha kombineeritud
otsustusprotsess, eeldavad PS §-s 1 sitestatud pohimétted (demokraatia, vabariik, Eesti

iseseisvus ja sbltumatus), et otsustusdiguste lilekandmine on sitestatud pohiseaduses
(vt ka PSTS § 1 komm. 13), mitte PST'Sis.1%4

B. Suveraansete diguste ulekandmise piirid

Suveriddnsete diguste lilekandmise piiride kiisimus tdusis teravamalt pievakorda Eesti
Euroopa Liiduga tihinemise protsessis, kuigi Eesti Vabariik oli juba 11. mail 1993 ratifit-
seerinud Euroopa Noukogu statuudi'® ning 13. mirtsil 1996 ratifitseerinud inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (tiiendatud protokollidega nr 2, 3, 5 ja 8) ning
lisaprotokollid nr 1, 4,7, 9, 10 ja 11.1% Paralleelselt Euroopa Liiduga thinemise ette-
valmistamisega valmistati ette ihinemist Pohja-Atlandi (NATO) lepinguga, mille
Riigikogu ratifitseeris 10. mirtsil 2004.'” Ka nende lepingutega kandis Eesti osa
suverddnseid digusi tile rahvusvahelistele organisatsioonidele. Euroopa Liit oli Eesti

100 Samas, p 223.

101 Samas, p 132.

102 M. Ernits, A. Laurand. Kolmanda akti tdus ja langus. — Juridica 2017/1, 1k 20-21; M. Ernits.

Véimalikud pohiseaduse muudatused seoses Euroopa Liiduga ja riigi otsustusdiguse tilekandmisega.

—Juridica 2019/1, 1k 16.

M. Ernits. Véimalikud pdhiseaduse muudatused seoses Euroopa Liiduga ja riigi otsustusdiguse

tilekandmisega, 1k 17.

104 M. Ernits, A. Laurand. Kolmanda akti tGus ja langus, Ik 22; M. Ernits. Voimalikud pohiseaduse
muudatused seoses Euroopa Liiduga ja riigi otsustusdiguse tilekandmisega, Ik 11-23.

1% RTI11993,17,29.

196 RTII1996,11, 34.

197 RT 112004, 5, 14.
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thinemise ajaks kujunenud mé&juvdimsaks ja ulatusliku padevusega organisatsiooniks, mis
ilmselt selgitab, kuid ei 6igusta Riigikogu tihelepanu tiksnes suverdinsete diguste Euroopa
Liidule tilekandmisele.

Rahvahiiletusel 14. septembril 2003 vastuvoetud PST'S §-i 1 lisati kaitseklausel, mis seob
Eesti kuulumise Euroopa Liitu pohiseaduse aluspohimétetega (vt PSTS § 1 ja § 2
pohjalikke kommentaare). PSTS § 1 sisaldab thelt poolt integratsiooniklausli, annab
volituse suverdinseid digusi Euroopa Liidule tile kanda, kuid teiselt poolt ei anna digust
piiramatult delegeerida Eesti Vabariigi pidevust Euroopa Liidule'® (vt ka PSTS § 1
komm. 5). PSTS jittis, nagu eespool kirjeldatud (vt komm. 75-83), lahtiseks
kisimuse, milline institutsioon voib integratsiooni eesmirgil anda tle suverddnseid digusi
Euroopa Liidule, samuti kiisimuse pdhiseaduse aluspohimétete maistest, sisust ning
funktsioonist.'?’

Pahiseaduse aluspohimétetel on mitu suverdinsuse kaitse funktsiooni. Koige olulisem ja
praktilisem on aluspohimétetest tulenev ndue, et uute liiddulepingute s6lmimisel v6i olemas-
olevate muutmisel tuleb arvestada aluspdhimétetega. Aluspohimétetel on roll ka Euroopa
Liidu 6iguse riigisisesel kohaldamisel. Samuti voivad aluspdhimétted anda ajendi vilja-
astumiseks Euroopa Liidust, kui liit tervikuna muutub selliseks, mis ei vasta pohiseaduse
aluspohimétetele. Viimane situatsioon on kiill ebatdenioline (vt ka PSTS § 1 komm. 15-19).

Pahiseaduse tiiendamise seadus jittis defineerimata pohiseaduse aluspshimétete maiste.
PSTSi eeln6u teisel lugemisel 12. novembril 2002 selgitas eelndu kaitsnud Mart Nutt, et
aluspohimétted on pohimétted, mis sisalduvad pohiseaduse preambulis ja I peatiikis.'™
Vaatamata sellele osundusele tuleb néustuda hinnanguga, et pohiseaduse aluspohimétete
ja sellega seotud suverdinsuse vahekord on ,iiks paljudest 6igusteaduse paradoksidest, et
mida olulisem on kdnealune maiste, seda segasem, mitmetiahenduslikum v6i vihemalt
vaieldavam kipub ta olema“.’' Mitmetihenduslikkuse tottu on pdhiseaduse
aluspohimotted leidnud Eesti diguskirjanduses suurt tihelepanu'? (vt ka PSTS § 1
komm. 20-29).

Oigusteadlased pole iihel meelel, milliseid pohiseaduse pohimétteid saab pidada alus-
pohiméteteks. Pohiseaduse siisteem lubab arvata, et aluspohimétete avatud kataloogi tile
otsustab eelkdige Riigikohus, kellel on kdrgem voim otsustada pohiseaduse sitte ja motte
tile. Riigikohus on mitmeid vddrtusi nimetanud pohiseaduse aluspdhiméteteks'; kuid tal
pole olnud voimalust v6i soovi kisitleda aluspohimétete moistet ja kriteeriume.

Uldistatult v6ib 6elda, et suveriinsete diguste iilekandmise pohiseaduse aluspshimatetele
tuginevate piirangute eesmirgiks on kaitsta 1) riigi eksistentsi ja selle baasilist struktuuri,
teiste sonadega omariiklust, ning 2) riigi vddrtusi, pohimatteid ja pohidigusi ehk oma-
riikluse pShimétteid. Omariikluse kriteerium néuab, et esmane poliitiline ala jadb Eesti
riigile ning riigi poliitilist struktuuri ei mééra teine voim. Riigi struktuur on kujundatud
lihtudes omariikluse pohimétetest, millest olulisemad on demokraatia, digusriigi ja
voimude lahususe pohimétted ning pohisigused.

108 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223.

109" Saksa Liitvabariigi pohiseaduse § 23 Ig 1 3. lause osutab kaitseklauslile, mis on sGnastatud § 79 1oikes 3.
110 TX Riigikogu VIII istungjirgu 12.11.2002. a stenogramm.

111 M. Ernits. Pshisigused, demokraatia, sigusriik. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 35.

112 Samas, lk 6-67; M. Ernits. Pohiseaduse aluspohimétted. — Riigikogu Toimetised 2011, nr 24;
M. Ernits, J. Jadtma. Pohiseaduse aluspohimétted ja riigikorralduséigus. — Oigus igaiihele. Teejuht
Eesti 6igusesse ja digusteadusesse. Koost. J. Sootak. Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts 2017,
lk 84-101. Vt ka H. Kalmo. Mis on jirel pohiseadusest? Veel kord Euroopa Uhenduse &iguse
tlimuslikkusest. — Juridica 2008/9, Ik 583-597; A. Lott. Euroopa Liidu arengusuunad ja Eesti pohi-
seadus. — Juridica 2013/1, 1k 3-26.

Vt pohjalikku tilevaade pohiseaduse aluspshimdtetest Riigikohtu praktikas: M. Ernits, J. Jidtma.
Pohiseaduse aluspshimétted ja riigikorraldusdigus, 1k 84 jj.
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C. Jarelevalve suveraansete diguste ulekandmise ule

Suverdinsete 6iguste tileandmine Euroopa Liidule on poliitiline otsus, mille langetab
Riigikogu vi rahvas rahvahiiletusel. Korgem jérelevalve selle ile, kas poliitiline otsus on
kooskélas PSTS §-s 1 sitestatud tilekandmise piirangutele, kuulub Riigikohtu padevusse.
Jirelevalvemehhanismi kuuluvad samuti diguskantsler ja Vabariigi President kui
institutsioonid, kellel on 6igus algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus

Riigikohtus.

Lissaboni lepingu ratifitseerimise seaduse eelnou arutelul Riigikogus todeti, et Euroopa
Liidu esmase diguse pohiseaduse aluspohimétetele vastavuse kontrollimehhanismi meie
riigidiguslikes aktides pole reguleeritud.'* C)iguslikku regulatsiooni pole tdiustatud, kuid
monevorra on digusselgust toonud kohtupraktika.

Eristada tuleb Euroopa Liidu aluslepingute sdlmimise, nende lepingute muutmise voi
tiiendamise pohiseaduspirasuse eel- ja jirelkontrolli. Vilislepingu ex ante kontroll on
koige tohusam kontrollivorm ning tekitab riigile vihem probleeme kui joustunud vilis-
lepingu poéhiseaduspirasuse kontroll. Noustuda tuleb Riigikohtu arvamusega, et valis-
lepingu ,,pohiseaduspirasuse eelkontroll voimaldab ennetada pohiseadusvastase lepingu
s6lmimist ja hilisemaid raskusi, mis voivad tekkida, kui vilislepingu péhiseadusvastasus

tuvastatakse jarelkontrollis“.!

Kuigi Euroopa Liidu aluslepingud ja nendesse tehtavad muudatused v6i tiiendused eel-
davad kéige sagedamini riigi suverdinsete diguste tilekandmist, tuleb PSTSis sitestatud
kohustust mitte tile kanda suverdinseid 6igusi, mis rikuvad pohiseaduse aluspohimatteid,
jargida ka muude vilislepingute sdlmimisel. Seetdttu on eksitav Riigikohtu tildkogu
seisukoht, et ESM lepingu lahendamisel ei tule kohaldada pdhiseaduse tdiendamise
seadust.'

Euroopa Liidu aluslepingud on seni ndudnud nende jéustumiseks lepingu ratifitseerimist
lepinguosalistes riikides kooskdlas nende riikide pohiseadusest tulenevate néuetega (ELL
art 54; ELTL art 357). Riigikohus on PSJKS § 2 p 2 jirgi pidev lahendama taotlusi
kontrollida vilislepingu vastavust pohiseadusele ning § 15 Ig 1 p 3 jérgi tunnistama
joustunud voi joustumata vilislepingu voi selle sitte pohiseadusega vastuolus olevaks.
Taotluse tunnistada alla kirjutatud vilisleping voi selle site pohiseadusega vastuolus
olevaks esitamise digus on diguskantsleril (PSJKS § 6 1g 1 p 4). Riigikohus saab peatada
Euroopa Liidu lepingu ratifitseerimise eelnéu menetluse kuni Riigikohtu otsuse joustu-

miseni (PSJKS § 12).
Riigikohtu tuldkogu tolgenduse jirgi annab PSJKS § 6 16ike 1 punkt 4 6iguskantslerile

diguse vaidlustada alla kirjutatud vilisleping voi selle site nii enne vilislepingu ratifit-
seerimist, st eelkontrolli korras, kui ka pirast ratifitseerimist, st jarelkontrolli korras.'"’
Selline tolgendus on kooskélas Riigikohtu volitusega tunnistada pohiseadusega vastuolus
olevaks nii joustumata kui ka jéustunud vilisleping voi selle sitte.

Joustunud Euroopa Liidu aluslepingu pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamine néuab
pohjalikku kaalumist. Saksa Liidukonstitutsioonikohtu praktikast ldhtudes on kirjanduses
viidetud, et Riigikohtu jirelevalve Euroopa Liidu joustunud aluslepingu normi tile saab
toimuda ainult viga erandlikel juhtudel. Jirelevalvet tuleb lubatavaks pidada ainult ilm-
selge pohiseadusvastasuse korral. Otsuse tegemisel peab Riigikohus kaaluma otsuse

114
1
116
117

X1 Riigikogu III istungjirgu 11.06.2008. a stenogramm.
RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12,p 114.

Samas, p 110.

Samas, p 111.
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voimalikke tagajirgi Euroopa Liidule tervikuna.'® Tuleb t6deda, et jdustunud Euroopa
Liidu aluslepingu norm saab kill formaalselt olla pohiseaduslikkuse jirelevalve ese, kuid
oht integratsiooniprotsessile muudab sellise jarelevalve vahendi ebaméistlikuks. Liiati voib
kusida, miks 6iguskantsler ei vaidlustanud lepingut eelkontrolli korras.

VI. Rahvas kdérgeima vdimu kandjana

Rahvast on pohiseadustes iseloomustatud erinevate sonadega. 1920. aasta pohiseaduse
§ 1 iitles, et riigivoim on rahva kies. 1937. aasta pohiseaduse § 1 jirgi on rahvas korgeima
riigivoimu kandja. 1992. aasta pohiseadus vottis tile 1937. a pohiseaduse sonastuse ning
ttleb, et rahvas on kdrgeima voimu kandja riigis. Levinud arvamuse jirgi viljendab see
lause rahvasuverdansuse pohimétet.'"

Rahva kohta kiiva lause sisustamise ja tolgendamisega on tiksjagu segadust. Kui rahva-
suverddnsuse pohiméte rohutab rahvast kui riigivéimu kandjat ja allikat, kellele kuulub
pohiseaduslik v6im'?, siis mida see tihendab? Kas pohiseaduse jirgi on kaks suverdinsuse
kandjat — riik ja rahvas? Kui ei, siis vib Heinrich Schneideri kombel pohjendatult kisida:
kui tunnistada suverdinsuse subjektiks ehk kandjaks rahvas, siis kuidas v6im, mis on rahva
kées, transformeerub riigivéimuks ning riigisuverdinsuseks?'*

Noustuda tuleb hinnanguga, et rahvasuverdinsuse mairangud on &iguslikult sisutiihjad
diguslikud postulaadid'®, kui me pohiseaduse sitte selgitamisel ei anna neile normatiivset
sisu voi ei selgita, milline on rahvasuverdinsuse kontseptsiooni méte. On ka viidetud, et
viljendi ,korgeim voim kuulub rahvale® puhul pole olulisim selle 6iguslik voi filosoofiline
tihendus, vaid asjaolu, et see laseb riigi kodanikel tunda end riigivoimu kisutajaina.'*
Pahatihti naudivad viljendi sisutiihjust poliitikud, kes kasutavad rahva tahte argumenti
oma erakondlike huvide digustamiseks.

Rahvasuveriinsuse kontseptsiooni osas ehk selle tle, kellele kuulub riigis korgeim voim,
algasid vaidlused juba Asutavas Kogus. Ajendi andis Eesti Vabariigi valitsemise ajutise
korra eelnéu § 11, mis oli sdnastatud jargmiselt: ,Eesti Vabariigi kérgem v6im kuulub
Eesti Vabariigi rahvale. Rahva nimel ja tema valikul teostab korgemat v6imu Asutav
Kogu.“!** Seda sitet kritiseeris Maaliidu esindaja Konstantin Pits, kes kinnitas, et suve-
ridnse voimu kandja on ainult riik kui juriidiline isik. Koik tema asutused, olgu selleks
Asutav Kogu v6i rahvas, valijana voi otsedemokraatias, on vaid riigi organid véimu teosta-
miseks.'? Veidi hiljem séna votnud teine Maaliidu esindaja Jiri Uluots mirkis, et vale on
arvamine, et vdoim kuulub rahvale. Rahvas on siin vaid riigi véimu teostaja, mitte voimu
subjekt.’? Oeldu viljendas seisukohta, mida ta edaspidi arendas, et personifitseeritud

118 Pghiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud viljaanne. Toim. S. Laos,

R.Loom, N. Parrest, J. Pold. Tallinn: Juura 2021. - § 1 komm. 39 (M. Ernits).

19 R.Maruste, H. Schneider. Taasvabanenud Eesti pohiseaduse eellugu. Tartu 1997, 1k 35-36; K. Merusk,
R. Narits. Eesti konstitutsioonibigusest. Tallinn: Juura 1998, Ik 22; H. Schneider. Riigiteoreetilisi
probleeme: miks nad on tekkinud ja kuidas neid lahendada? — Juridica 1998/7, 1k 350 jj. Vt ka
H. Kalmo.—-PSKV,, PS § 1 komm. 1.

120 Nii K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, 1k 22.

121yt H. Schneider. Riigiteoreetilisi probleeme: miks nad on tekkinud ja kuidas neid lahendada?, 1k 353.

122 Samas, 1k 354; J. Pold. Loenguid Eesti riigidigusest. Tartu: Turidicum 2001, Ik 57.

123 H. Kalmo. ,....kérgeima riigivoimu kandja on rahvas®. — Iganenud voi igavene? Tekste kaasaegsest
suverddnsusest. Toim. H. Kalmo, M. Luts-Sootak. Tartu Ulikooli Kirjastus 2010, 1k 130.

124 RA,ERA.15.2.19,173-74.

125 RA, ERA.15.2.16,123-26, Asutava Kogu 22.05.1919. a protokoll nr 15.

126 Samas,138.
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rahvas on riigi organ, seega liksnes suverddnse riigivoimu teostaja.'”” Uluotsa jirgi on
Eesti pohiseadus (1920. aasta pohiseadus) omaks votnud organiteooria ning tldise ja
otsustava tihtsusega selles suhtes on PS § 3, mille jirgi Eesti riigivoimu ei saa keegi
teostada muidu kui pohiseaduse v6i pohiseaduse alusel antud seaduse péhjal. Riik on
seega riigivdimu kandja, iiksikisikud v6i indiviidide kogud ei ole riigivéimu kandjad, vaid
ainult teostajad.’?®

1920. aasta PS § 1 titles, et , riigivoim on rahva kies“. Seevastu 1920. aasta PS § 27'% andis
rahvale riigivéimu teostaja rolli. Oiguskirjanduses asuti pGhistama seisukohta, et pGhi-
seaduses kisitatakse rahva moistet kahes oluliselt erinevas tihenduses. Rahvas esinevat
selle vaate jirgi ihelt poolt kui ideaalne, teiselt poolt kui reaalne kdrgeima voimu kandja
riigis. PS §-s 1 moistetakse rahva all, kelle kées on riigivéim, kdigi riigikodanike kogu.
Rahvas selles tihenduses personifitseeritud rahvana moodustavat ideaalse riigivéimu
kandja. Pohiseaduse §-des 27,29 ja 35 olevat aga rahva maistel teine tihendus. Rahvas
esineb neil juhtudel reaalse korgeima voimu kandjana riigis.’** Ideed rahva kahesugusest
tihendust toetas ka Artur-T6eleid Kliimann, kelle jirgi olevat moodsas demokraatias
riigivoimu allikas rahvas, nagu teda moistetakse PS §-s 1, s.o méidratlemata ideaalse
suurusena. Seevastu riigivoimu teostajaks olevat juba rahvas, nagu teda moistetakse PS
§-s 27, s.t piiritletud reaalse ithikuna aktiivsete kodanike kogu ndol."*! Artur Migi jargi
on rahvasuveriinsuse méistel erinev sisuulatus, olenedes sellest, kas seda moistet kasuta-
takse rahva tihistamiseks riigivdimu kandjana voi rahva kui riigivoimu teostaja padevuse
ulatuse midratlemiseks. ,Esimesel juhul on rahvasuveriddnsuse moiste hinnatav tiksnes
tldise diguspoliitilise postulaadina, teisel juhul aga teatava normatiivse sisuulatusega
sittena.“*? Oma alustes polevat rahvasuverddnsuse dpetus midagi muud kui ainult
vastandpoolus 6petusele monarhi kui tiksikisiku suverddnsusest, s.o vastand monarhi-
ja riigisuverdinsuse identifitseerimise dpetusele.’*® Normatiivse sisuulatusega moistena
tulevat rahvasuverdinsuse pohiméte rakendamisele tiksnes rahva kui iihe riigiorgani
suhtes.”*

Sarnaselt Eesti varasemate pohiseadustega tunnistab kehtiv pohiseadus rahva tiheaegselt
korgeima voimu kandjaks (PS § 1) ning korgeima riigivoimu teostajaks (PS § 56). Seetottu
on vajalik vahet teha rahval kui riigivéimu allikal ning rahval kui riigivéimu subjektil.
Rahvas riigivéimu allikana annab péhiseadusele demokraatliku legitiimsuse ning
konstitueeriva voimuna sisustab rahvasuverdidnsuse kontseptsiooni. Rahva tahte kui ainsa
legitiimse voimu allika ideaal on nii tlev kui ka ebamiirane.’® Rahval riigivéimu
subjektina on aga normatiivne sisu, mille ulatus oleneb péhiseaduse normistikust.

127" 7. Uluots. Rahvas ja ta funktsioneerimine Eesti Pshiseaduse jirgi. — Oigus 1932/6, 1k 241 jj; 1932/10,

1k 433 jj. Vt ka A. Migi. Rahvas riigiorganina ja tema esindajad Eesti Pohiseaduse médratlusel. — Oigus

1936/4, 1k 178-188. Asutava Kogu arutelusid ja nende rahvusvahelist konteksti on pohjalikumalt

kajastanud H. Kalmo. ,,...kérgeima riigivoimu kandja on rahvas®, lk 96—129.

J. Uluots. Rahvas ja ta funktsioneerimine Eesti Pohiseaduse jirgi, 1k 246.

Paragrahviga 27 algas PSi II1 peatiikk , Rahvast* ja selle sonastus oli jargmine: , Riigivoimu korgemaks

teostajaks Eestis on rahvas ise oma héilediguslikkude kodanikkude ndol. Hidlebiguslik on iga kodanik,

kes on saanud kakskiimmend aastat vanaks ja on olnud vahetpidamata vihemalt iihe aasta Eesti

kodakondsuses.*

130" F Korsakov. ,Rahvaesinduse® idee Eesti Vabariigi pshiseaduses. — Oigus 1929/4, 1k 113.

131 A T Kliimann. Arvustavaid mirkusi the pohiseadusliku artikli avaldamise puhul. — Oigus 1929/4,

1k 129; A.-T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng, 1k 64. )

A.Migi. Rahvas riigivéimu kandjana ja riigivéimu teostajana. — Oigus 1936/8, 1k 365.

3 Samas, lk 363-364.

134 Samas, Ik 365.

135 H. Landemore. Open Democracy. Reinventing Popular Rule for the Twenty-First Century. Princeton
University Press 2020, 1k 6.
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I peatiikk ULDSATTED §1

Kaasaegse konstitutsiooni iilesandeks on avaliku véimu tegevuse tldine reguleerimine.
Riigivéimu teostamine on konstitutsiooni pohjaliku regulatsiooni objektiks. See tihendab,
et konstitutsioonivilised voimukandjad ning vahendid pole avaliku v6imu teostamiseks
lubatud. Kuna tikski konstitutsiooniga loodud v6im ei ole suverdinne, siis taandub
rahvasuverddnsus kui riigivéimu allikas konstitueerivaks voimuks ja tema roll viljendub
konstitutsiooni loova kogu valimises ja/voi konstitutsiooni heakskiitmises. Rahvas
konstitueeriva voimuna asub seega viljaspool konstitutsiooni. P6hiseaduse loomine on akt,
milles rahva suverdinsus viljendub. Rahvas annab konstitutsioonile demokraatliku
legitiimsuse, kuigi rahvas ise konstitutsiooni ei koosta. Nii on see ka siis, kui pohiseaduse
eelndu esitatakse rahvaalgatuse korras, nagu toimus Eestis 1933. aastal. Selliselt voib
mbista ka Riigikohtu viidet, et ,,rahva suverddnsusest tuleneb riigi suverddnsus ja seeldbi

saavad koik riigi institutsioonid oma legitimatsiooni rahvalt“.%

Rahval riigivoimu subjektina vi riigivoimu teostajana on normatiivne sisu, mille méairavad
pohiseaduse normid. Seejuures on olulise tihtsusega, nagu Jiri Uluots mainis ka
1920. aasta pdhiseaduse kohta (komm. 100), PS § 3 I6ike 1 esimene lause, mis ttleb, et
riigivoimu teostatakse tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskédlas olevate seaduste alusel.
Rahvas méistena on abstraktne tiksus. Riigivoimu teostajateks on indiviidid, kes on haile-
diguslikud, teatud vanusesse joudnud kodanikud ning kellelt pole voetud hiiledigust voi
seda piiratud (PS § 57, 58). Soltumata sellest, kas lugeda rahvast riigiorganiks voi mitte,
saab rahvas riigivoimu teostada tiksnes selles ulatuses, mida pohiseadus ette ndeb. Rahvas
on pohiseaduse jargi konstitueeritud voim, mis tihendab, et rahva v6im ei ole piiramatu.
Nagu Kliimann markis: ,Oma véimuastme poolest aktiivkodanikkond ei erine Riigikogust
millegagi.Ta ei asu ei korgemal ega madalamal Riigikogust, vaid on seatud viimasega just
tihele ja samale normatiivsele tasemele. Et voimalikkude konfliktide korral rahvaakti
eelistatakse Riigikogu aktile, see asjaolu ei evi nende organite normatiivse véimutaseme
otsustamisel teoreetilist tahtsust.“!

Kaikide pohiseaduste ettevalmistamise kéigus vaieldi enim selle tle, millises vahekorras
peaks olema esindusdemokraatia ning rahvaalgatus ja rahvahdiletus. Eesti pohiseadused
on andnud rahvale erinevas ulatuses voimupadevusi. Rahvaalgatuse ja rahvahiiletuse osa-
tihtsus oli suurem 1920. aasta pohiseaduse jargi. 1920. a pohiseadus mairas, et rahvas
teostab riigivoimu 1) rahvahiiletamise, 2) rahvaalgatamise ja 3) Riigikogu valimise teel.
Rahvaalgatamise korras oli kahekiimne viiel tuhandel hiilediguslikul kodanikul &igus
nduda, et seadus antakse, muudetakse v6i tunnistatakse maksvusetuks (§-d 29,31).1933.
aasta pohiseaduse muudatustega lisati rahva jaoks riigivoimu teostamise voimaluste hulka
ka riigivanema valimine, sest pohiseadusmuudatused nigid ette riigivanema kui riigipea
ametikoha.'*® 1937. a pohiseadus lisas Vabariigi Presidendi ja kohalike omavalitsuste
esinduskogude valimise, kuid likvideeris riigivoimu teostamise rahvaalgatuse korras (§ 35).
1992. a pohiseaduse kohaselt teostab rahvas riigivoimu Riigikogu valimiste ja rahva-
hailetusega (§ 56). Kbigile pohiseadustele on tihine, et rahvas teostab riigivéimu peamiselt
esindajate valimise kaudu.

136 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 127.

137 A.-T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng, Ik 66.

138 Peale selle tiiendati PS § 29 teise 5ikega: ,Rahvahiiletamisest, Riigikogu valimisest ja Riigivanema
valimisest osavott on vabatahtlik.“ Tegemist oli pelgalt reaktsiooniga manipuleerimistele, mis olid
saatnud eelnenud, Riigikogu poolt algatatud rahvahiiletust pohiseaduse muutmiseks.
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