IX peatiikk VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD §120

§ 120. [Valissuhtlemise kord]

Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
satestab seadus.

Tiina Pajuste

Ajaloolised tekstid

VAK 1919: § 11. Kuni jaddavas pohiseaduses ettenihtud seadusandline asutus oma tegevust
ei ole alganud, teostab Asutav Kogu riigi seadusandlist ja juhtivat voimu; tema

e) arutab ja kinnitab vooraste riikidega tehtavad lepingud ja liidud; volitab s6da kuulutama
ja rahu tegema; kuulutab vilja s6jaseisukorra;

PS 1920: § 34. Rahvahiiletamisele ei kuulu ega v6i rahvaalgatamise teel otsustamisele
tulla eelarve ja laenude tegemine, maksuseadused, s6jakuulutamine ja rahutegemine,
kaitseseisukorra viljakuulutamine ja 16petamine, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
viljakuulutamine, samuti ka lepingud vooraste riikidega.

§ 60. Vabariigi Valitsus juhib riigi sise- ja vélispoliitikat, hoolitseb riigi vilise puutumatuse,
sisemise julgeoleku ja seaduste tditmise eest. Tema

4) kuulutab s6ja ja teeb rahu Riigikogu vastava otsuse pohyjal;
PSMS 1933: § 60. Riigivanem juhib riigi sise- ja vilispoliitikat, hoolitseb riigi vilise

puutumatuse, sisemise julgeoleku ja seaduste tditmise eest.

Riigivanem peale muude pohiseaduses ettenihtud tlesannete:

6) kuulutab s6ja ja teeb rahu Riigikogu vastava otsuse pohjal,

PS 1937: § 132. Vabariigi President kuulutab oma otsusega vilja mobilisatsiooni ja
demobilisatsiooni.

Vabariigi President kuulutab s6ja Riigikogu tildkoosoleku vastava otsuse alusel.

Riigikogu tldkoosoleku otsust ootamata Vabariigi President otsustab sojategevuse
alustamise Vabariigile kallatungi korral voi vastastikuseks kaitseks s6lmitud liidulepingu
tditmisest tingitud juhtudel.

Vabariigi President s6lmib rahulepingud, mis enne ratifitseerimist esitatakse Riigikogule
kinnitamiseks.
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IX peatiikk VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD §120

l. Sissejuhatus

§ 120 aitab motestada Eesti positsiooni rahvusvahelises siisteemis ning kehtestab, et
rahvusvahelise suhtlemise (ehk vilissuhtlemise) detailid tuleb sitestada seadusega. § 120
kisitleb vilissuhtlemist tldiselt, tipsustades, et suhtlemine toimub nii teiste riikide kui ka
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Spetsiifilised aspektid, nagu vilislepingute s6lmimine
ja nende positsioon Eesti diguskorras, on reguleeritud teistes paragrahvides (§ 121 ja

§ 123).

Kuigi 1992. a PSis on sojaseisukorra viljakuulutamine reguleeritud riigikaitse peatiikis, on
soja kuulutamine ja rahu tegemine traditsiooniliselt olnud osa rahvusvahelisest suhtlusest.
Kuni 20. sajandini oli s6da rahvusvahelise suhtlemise loomulik osa, alles 1928. aasta
Briand-Kelloggi pakt keelustas relvastatud jou kasutamise. Seetdttu on selle paragrahvi
ajalooliste tekstidena vilja toodud ka varasemate PSide sitted, mis puudutavad sdja
kuulutamist ja rahu tegemist. Rahvusvaheliste lepingutega seonduvad sitted on vilja
toodud § 121 kommentaaris, et viltida dubleerimist, kuigi vilislepingute s6lmimine on
oluline osa vilissuhtlusest. § 120 s6nastus baseerub Jiri Raidla t66grupi poolt Pohiseaduse
Assambleele esitatud eelnoul. Tehtud on kaks viikest keelelist muudatust.!

Il. Valissuhtlemine

§ 120 peegeldab Eesti positsiooni rahvusvahelise kogukonna litkmena. PS kinnitab, et
Eesti Vabariik saab luua suhteid teiste riikide ja organisatsioonidega, otsida koost66-
partnereid, liituda organisatsioonidega ja tegutseda rahvusvahelisel tasandil vordse
partnerina. Muidugi oleks Eesti Vabariigil need véimed rahvusvahelis-iguslikult ka siis,
kui § 120 ei oleks sellisel kujul PSis kirjas. Nimetatud pddevused on kaikidel riikidel
tulenevalt riigiks olemise faktist. Rahvusvaheline 6igus defineerib riiki nelja kriteeriumi
alusel: elanikkond, territoorium, valitsus ja voime astuda suhetesse teiste riikidega. Need
kriteeriumid on kirjas 1933. a Montevideo riikide diguste ja kohustuste konventsioonis,
mis kajastab selles kiisimuses ka rahvusvahelist tavadigust. Kuigi rahvusvahelise suhtlemise
kriteerium oli relevantsem kolonialismi perioodil, on see siiski jatkuvalt kasutuses ja
kasulik nt foderaalriikide puhul (kuna see aitab selgitada, miks nt Saksamaa on rahvus-
vahelise diguse mottes riik, aga liidumaad mitte).?

Riikide vilissuhtlemine v6i rahvusvaheline suhtlemine on ajas muutunud aina
intensiivsemaks ja laiapohjalisemaks ning see holmab Gha rohkemaid tegevusi: nt
lepingute s6lmimine, koalitsioonide loomine erinevate eesmirkide saavutamiseks,
majandussuhted, diplomaatia, humanitaarabi, vaidluste rahumeelne lahendamine,
sanktsioonid ja s6jalised suhted.

Eesti on ithinenud mitmete rahvusvaheliste organisatsioonidega (URO, Euroopa Liit,
NATO, OECD, Euroopa Néukogu, WTO jt), mille tegevusvaldkonnad hélmavad
praktiliselt koiki eluvaldkondi. V6ib kisida, kas peaks olema poéhiseaduslikud piirangud
organisatsioonidega Ghinemiseks (nt sitestada, milliseid riigi pddevusi ei tohi rahvus-
vahelistele organisatsioonidele delegeerida), kuna kdoik organisatsioonid toovad endaga
kaasa laialdasi kohustusi (nii rahalisi kui sisulisi). Mingil hetkel voib erinevate kohustuste
haldamine muutuda riigististeemile liigselt koormavaks. Samas, vastuviitena voib 6elda,
et organisatsioonidega on liitutud teatud eesmirkide saavutamiseks ja rahvus-
vahelisel tasandil on erinevate eesmirkide saavutamine tihti koige lihtsam ja efektiivsem

Jiri Raidla eelnéu § 107 sénastus: ,Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega miirab seadus®, RA, ERA.R-2324.1.4;19.09.1991-13.12.1991, Eesti Vabariigi
Pohiseaduslik Assamblee, 1k 21.

2 Vt tipsemalt J. Klabbers. Rahvusvaheline igus. Tallinn: Juura 2018, 1k 117-129.
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IX peatiikk VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD §120

rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu. Ka teiste riikide PSides ei ole reeglina sitestatud
piiranguid rahvusvaheliste organisatsioonidega liitumiseks.

Riikide tihe rahvusvaheline suhtlus on viinud olukorrani, kus riikide suveridinsuse doktriini
sisu on muutunud. Uha enam on teatud riikide suveriinsed digused delegeeritud rahvus-
vahelistele institutsioonidele. Samas ei peeta seda suverddnsuse loovutamiseks, vaid pigem
suverddnsuse rakendamiseks teisel viisil voi teises raamistikus (oli see ju suverddnne otsus
delegeerida osa riigi pidevust teatud organisatsioonidele). Rahvusvaheline Alaline Kohus
mirkis juba 1923. aastal Wimbledoni kaasuses, et rahvusvaheliste lepingute s6lmimine ning
sellega rahvusvaheliste kohustuste votmine ei ole suverddnsuse piirang, vaid selle viljen-
dus.* Mirkimisvidarselt on kasvanud riikide vastastikune séltuvus; seonduvalt on ka
rahvusvahelise suhtluse riigisisene moju aina tugevam. Rahvusvahelised organisatsioonid,
kuhu Eesti kuulub, reguleerivad peaaegu kdiki eluvaldkondi ja seega méjutavad nende
organisatsioonide otsused meie koigi igapdevaelu.

. Valissuhtluses osalejad ehk rahvusvahelise 6iguse subjektid

Kuigi § 120 mainib vilissuhtluses osalejatena vaid riike ja rahvusvahelisi organisatsioone,
ei ole moistlik seda sitet kitsalt télgendada. Pigem tasuks olla seisukohal, et méeldud on
koiki rahvusvahelise 6iguse subjekte. Kuigi rahvusvaheline 6igus ei defineeri oma
»subjekti, on tldlevinud rahvusvahelise 6iguse subjektide nimekiri jirgmine:

- riigid;
- rahvusvahelised organisatsioonid,;
- vabadusliikumine, kellel on de facto kontroll mingi territooriumi tile,

- rahvusvaheliselt hallatud territooriumid enne iseseisvust (nt URO missioon Kosovos,
mis loodi julgeolekunéukogu resolutsiooniga 1244 [1999])%

- polisrahvad (vt nt Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni [ILO] 27. juunil 1989. aastal
vastu voetud konventsioon nr 169 polisrahvaste ja hdimurahvaste kohta; 2007. aasta
polisrahvaste diguste URO deklaratsioon)®;

- {iksikisikud.”

On pakutud vilja, et ka rahvusvahelised mittetulundusorganisatsioonid ja drithingud
voiks olla rahvusvahelise 6iguse subjektid, aga seda ei ole (vihemalt veel) digusteoorias ega
praktikas aktsepteeritud. Méned digusteadlased kill tunnistavad, et dritihingutel on teatav
digussubjektsus kahepoolsete investeerimislepingute kontekstis ning mittetulundus
organisatsioonidel inimaiguste konventsioonide raamistikus.® Uldreeglina kvalifitseerub

3 SS Wimbledon [1923] PCI]J Series A No. 1.

* Vt lisaks M. Shaw. The International Status of National Liberation Movements. — Liverpool Law
Review 1983/5, 1k 19-34.

Vt S. Chesterman. You, The People: The United Nations, Transitional Administration and State-
Building. Oxford University Press 2004; B. Knoll. The Legal Status of Territories Subject to
Administration by International Organisations. Cambridge University Press 2008.

Vt tipsemalt I. Watson. Indigenous Peoples as Subjects of International Law. Abingdon 2018.

Vt lisaks K. Parlett. The Individual in the International Legal System. Cambridge University Press
2011.

Vt tipsemalt I. Rossi. Legal Status of Non-Governmental Organizations in International Law. Inter-
sentia 2010; K. Martens. Examining the (Non-)Status of NGOs in International Law. —
Global Legal Studies 2003/10 (2), 1k 1-24; Z. Pearson. Non-Governmental Organisations and Inter-
national Law: Mapping New Mechanisms for Governance. — Australian Year Book of International
Law 2004/23; S. Charnovitz. Nongovernmental Organizations and International Law. — American

Journal of International Law 2017/100 (2); M. T. Kamminga, S. Zia-Zarafi. Liability of Multinational
Corporations Under International Law. Kluwer 2000; J. E. Alvarez. Are Corporations ,,Subjects“»
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rahvusvahelise iguse subjektiks ,liksus®, kelle kditumist rahvusvaheline 6iguskord vahetult
reguleerib ehk siis kes on rahvusvaheliste diguste ja kohustuste kandja.” Nende diguste ja
kohustuste ulatus aga varieerub erinevatel subjektidel viga olulisel mairal.

On oluline meeles pidada, et tdielik rahvusvaheline 6igusvéime on vaid riikidel; rahvus-
vahelistel organisatsioonidel on digusvoime selles ulatuses, kui nende pohikiri seda
vbimaldab, ning teiste rahvusvahelise 6iguse subjektide 6igusvoime on piiratum. Sageli
soltuvad teiste subjektide digused ja kohustused poliitilisest vajadusest: vabastuslitkumine
voi polisrahva esindus voivad sdlmida piisiva asumisdiguse saamiseks vajalikke lepinguid
voi osaleda oma poliitilisele seisundile ja positsioonile vastavates meetmetes.'

Rahvusvahelised organisatsioonid mingivad rahvusvahelises suhtluses aina suuremat rolli
ja tihti on neil paremad voimalused rahvusvaheliste suhete m&jutamiseks kui viiksematel
riikidel. Rahvusvahelised organisatsioonid on rahvusvahelise 6iguse vaatevinklist
valitsustevahelised organisatsioonid, mille riigid on asutanud teatud tlesande (voi tles-
annete) tditmiseks, millega riigid ise ei saa voi ei soovi tegeleda.!’ Rahvusvaheliste
organisatsioonide staatus rahvusvahelise diguse subjektidena kinnitati Rahvusvahelise
Kohtu kaasuses Reparation for Injuries (kohus leidis, et URO on rahvusvaheline juriidiline
isik, mitte vaid riikide kogum).'?

On viga keeruline vilja tuua koiki rahvusvahelisi organisatsioone iseloomustavaid
tunnuseid, kuna erinevused organisatsioonide vahel on viga suured. Vihesed ihised
jooned, mis iseloomustavad enamikku rahvusvahelisi organisatsioone, on jirgmised: nad
on rahvusvahelise lepingu alusel riikide loodud ja neil on ,iseseisev tahe® (volonté distincte),
mida nad enamasti viljendavad oma organite kaudu. Rahvusvahelisi organisatsioone saab
liigitada nende liitkmelisuse (globaalne, regionaalne voi ,valiv — litkmelisus baseerub
monel muul kriteeriumil peale geograafia) ja eesmirgi (lildine v6i spetsialiseerunud) jirgi.
Rahvusvaheliste organisatsioonidega suhtluse puhul on ddrmiselt oluline olla teadlik
nende pohikirjast, kuna selles on sitestatud organisatsiooni padevuse piirid ja funktsio-
neerimise reeglistik.

Uksikisikutel on rahvusvahelise Giguse alusel viga piiratud digused ja kohustused. Neid
leidub jiargmistes valdkondades: diplomaatiline 6igus, inimdigused, humanitaardigus,
rahvusvaheline kriminaaligus. Uldlevinud arvamuse kohaselt peab tiksikisikul rahvus-
vahelise diguse subjektiks kvalifitseerumiseks olema voimalus oma digusi rahvusvahelisel
tasandil kaitsta ning eksisteerima ka véimalus panna tiksikisikut vastutama rahvusvahelise
odiguse rikkumise eest. Rahvusvahelised lepingud iniméiguste valdkonnas sitestavad nii
tuksikisikute digusi kui ka pakuvad nende kaitseks konkreetseid vahendeid (nt Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon ja Euroopa Iniméiguste Kohtusse p6ordumise
voimalus). Rahvusvaheline kriminaaldigus holmab tksikisikute kohustusi (nt s6ja-
kuritegude ja inimsusvastaste kuritegude sooritamise keeld) ning véimaldab tksikisikuid
ka vastutusele votta (nt Rahvusvahelises Kriminaalkohtus). Seega on tdidetud digus-
subjektsuse tingimused. Samas ei tohiks seda tle tdhtsustada, kuna tksikisikutel on
rahvusvahelises suhtluses viga piiratud roll ning ilmselgelt ei ole nad voimelised lepinguid
s6lmima ega tditma rahvusvahelisi kohustusi vordselt teiste subjektidega.®

of International Law? — Santa Clara Journal of International Law 2011/9; M. J. Kelly, L. Moreno-

Ocampo. The Corporation as a Subject of International Law.— M. J. Kelly. Prosecuting Corporations

for Genocide. Oxford University Press 2016.

Vt ka K. Land. Rahvusvahelise 6iguse subjektide ringi laienemise diskussioonist ldbi ajaloo. — Juridica

2002/8,1k 545-556.

10Vt tipsemalt J. Klabbers. Rahvusvaheline Gigus, 1k 140.

" Samas, Ik 117-129.

12° Reparation for Injuries [1949] ICJ Reports 174.

13 J.R. Crawford. Brownlie’s Principles of Public International Law. 8th edn. Oxford University Press
2012,1k 105-115.
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IV. Valissuhtluse korraldus

§ 120 kohaselt sitestatakse vilissuhtlemise kord seadusega. Seega peab valdkonda
reguleerima seadusandlik voim, mitte tditevvoim. Vilissuhtlemisel on mitmeid aspekte ja
alaliike, seetottu on rahvusvahelise suhtlusega seonduvaid seadusi vastu voetud mitu: vilis-
suhtlemisseadus (ViSS), mis kisitleb Eesti Vabariigi vilissuhtlemise tldist korda ning
vilislepingutega seonduvate toimingute riigisisest menetlust, vilisteenistuse seadus
(VATS), mis reguleerib diplomaatide riigiteenistust ja haldusteenistujate to6tamist valis-
esinduses ning nende 6igusi ja kohustusi, ning konsulaarseadus (KonS), mis kisitleb Eesti
riigi ja isikute huvide ja biguste kaitset vilisriigis ning konsulaarabi ja konsulaarteenuse
osutamist. Oluline on ka rahvusvahelisel tsiviilmissioonil osalemise seadus (RTsMS), mis
reguleerib Eesti osalemist rahvusvaheliste konfliktide ennetamises ja ohjamises ning
konfliktijirgses rahu tagamises ning sitestab missioonile lihetatava eksperdi 6igused,
kohustused ja sotsiaalsed tagatised. Vilissuhtlemise osa on ka rahvusvaheliste
organisatsioonide (nt URO ja ELi) kehtestatud rahvusvaheliste sanktsioonide reziimide
rakendamine vilispoliitiliste eesmirkide saavutamiseks, mida kisitleb rahvusvahelise
sanktsiooni seadus (RSanS).

Nagu ViSS § 2 sitestab, juhindub Eesti Vabariik vilissuhtlemisel VaSSist ja teistest Eesti
Vabariigi 6igusaktidest, rahvusvahelise 6iguse tildtunnustatud p6himétetest ning rahvus-
vahelisest tavast ja praktikast ning Eesti Vabariigi rahvusvahelistest kohustustest. ViSS
§ 11g 2 kohaselt ei reguleeri VASS Eesti Vabariigi suhtlemist ELiga (v.a seaduses sitestatud
erandjuhud), kuna ELiga suhtlemist ei kisitata enam kui vilissuhtlemist ning see
regulatsioon peab tulenema teistest digusaktidest (nditeks ministeeriumide padevus Vaba-
riigi Valitsuse seadusest ja selle alusel antud digusaktidest).'

Eesti Vabariigi vilissuhtlemisasutused on Riigikogu, Vabariigi President, Vabariigi
Valitsus, vilisministeerium, teised riigiasutused ja omavalitsusiiksused vastavalt oma
pidevusele (neist esimesele kolmele on vilissuhtlemise padevus antud PSiga). VaSSi
seletuskiri tipsustab, et vilissuhtlemise teostamise 6igus on ka diguskantsleril, riigi-
kontrollil, kohtutel, kaitsejoududel, kaitsejoudude peastaabil, Kaitseliidu peastaabil ning
omavalitsustiksustel (kohaliku omavalitsuse tksustel, omavalitsusiiksuste organitel
(st valitsus ja volikogu) ja omavalitsustiksuste ametiasutustel).”® Vabariigi Valitsuse seaduse
§ 46 1g 4! kohaselt kuuluvad vilisministeeriumi struktuuri ka Eesti Vabariigi diplomaati-
lised esindused, konsulaarasutused ja eriiilesannetega missioonid, kes teostavad vilis-
suhtlemist asukohariigis v6i rahvusvahelises organisatsioonis. Vilisministeeriumil on
koordineeriv roll seoses rahvusvahelise suhtlusega, seega VASS § 4 lg 2 kohaselt peavad
teised asutused teavitama vélisministeeriumi oma vilissuhtlemisalasest tegevusest. ViSS
§ 6 kohaselt on Riigikogu pdhilised vilissuhtlemisega seonduvad padevused vilissuhtlemis-
alane seadusandlus, vilislepingutega seonduvate toimingute libiviimine,vilispoliitikaalaste
avalduste ja poordumistega esinemine voi Ghinemine, teiste riikide parlamentidega
suhtlemine ning vilispoliitika ja selle elluviimise arutamine. Presidendi peamised tles-
anded on Eesti Vabariigi esindamine vilissuhtluses ning diplomaatide nimetamise ja
tagasikutsumisega seonduvad toimingud (VaSS § 7 lg 1-4). Valitsuse ulatuslik vilis-
suhtlemispddevus on sitestatud §-s 8. Valitsus korraldab vilissuhtlemist ning viib ellu
vilispoliitikat. Rahvusvahelisest aspektist on olulised paddevused ka teiste riikide ja
valitsuste tunnustamine, diplomaatiliste suhete s6lmimine, diplomaatiliste esinduste
asutamine ning vilissuhtlemisalaste avalduste, deklaratsioonide ja p66rdumistega
esinemine voi nendega tihinemine.

14Vt vilissuhtlemisseaduse seletuskiri, Ik 3.
15 Samas, Ik 5.
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V. Valissuhtluse korraldus rahvusvahelisel tasandil

ViaSS § 2 mainib rahvusvahelise tasandi 6igusallikatena rahvusvahelise 6iguse ,uld-
tunnustatud pohimdtteid® ja ,rahvusvahelist tava ja praktikat® (§ 2 Ig 2) ning ,Eesti Vaba-
riigi rahvusvahelisi kohustusi“ (§ 2 1g 3). ViSSi seletuskiri tipsustab, et ,[(i]ldtunnustatud
pohimétete all on moeldud rahvusvahelise 6iguse printsiipe ning rahvusvahelise tava ja
praktika all rahvusvahelist tavadigust Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38 mottes®
ning vilislepingutele viitab viljend ,Eesti Vabariigi rahvusvahelised kohustused“.'®
Rahvusvahelise 6iguse perspektiivist on koik rahvusvahelise diguse erinevatest allikatest
(tavadigus, tildtunnustatud pohimétted, rahvusvahelised lepingud) tulenevad reeglid
»2Eesti Vabariigi rahvusvahelised kohustused®, seega oleks 6igusselguse huvides parem
sonaselgelt viidata VaSSis rahvusvahelistele lepingutele.

Eesti vilissuhtlust méjutavad kéik rahvusvahelised lepingud, millega Eesti on thinenud.
Olulisemad riikidevahelise suhtlemise formaalseid aspekte kisitlevad lepingud on rahvus-
vaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (1969)Y, diplomaatiliste suhete Viini
konventsioon (1961)'® ning konsulaarsuhete Viini konventsioon (1963)." Eri valdkondade
lepinguid on Eesti sélminud sadu, seega ei ole voimalik anda neist detailset tilevaadet.

URO pahikirjal on rahvusvahelises suhtluses tihtis roll, kuna see paneb paika pohilised
riikidevaheliste sGbralike suhete ja koost66 reeglid.® Phikirja art 2 rohutab, et rahvus-
vahelised tiilid tuleb lahendada rahulike vahenditega, ei tohi ohustada rahvusvahelist rahu
ega julgeolekut ning tuleb hoiduda jduga dhvardamisest ja j6u tarvitamisest. URO péhi-
kirja teeb ainulaadseks art 103, mis teeb pohikirja tlimuslikuks teiste rahvusvaheliste
lepingute suhtes: ,Kui organisatsiooni litkmete kohustused kiesoleva pohikirja jirgi on
vastuolus kohustustega, mis neil on mingi teise rahvusvahelise kokkuleppe jirgi, on eelis-
joud kohustustel kiesoleva pohikirja jirgi.“ Eriliseks teevad URO ka tema eesmirgid,
milleks on lithidalt rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamine, rahvusvaheliste sdbralike
suhete ja koost arendamine. URQO pohikirjast tulenevad riikide omavahelise suhtluse
pShimatted on tipsustatud 1970. aasta URO peaassamblee resolutsioonis 2625 (XXV).2!
See ei ole kiill diguslikult siduv, aga aitab tolgendada URO péhikirjas sitestatut. Seal
mainitud rahvusvahelise suhtlemise pohimétted, nagu riikide suverddnne vordaéiguslikkus,
territoriaalne puutumatus ja poliitiline s6ltumatus, tillide rahumeelne lahendamine ning
jou kasutamise keeld, on ka osa tavadigusest.

Rahvusvahelises suhtluses on oluline teada ka, mis juhtub siis, kui riigid ei jirgi oma
rahvusvahelisi kohustusi. Oiguslikud reeglid selle kohta on kirjas rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini konventsioonis (vilislepingute mittetditmise aspektid) ning Rahvusvahelise
Oiguse Komisjoni riigivastutuse artiklites (kisitlevad rahvusvaheliste kohustuste mitte-
tditmist laiemalt). Komisjon véttis riigivastutuse artiklite teksti vastu 2001. aastal ning see
lisati URO Peaassamblee resolutsioonile 56/83.2 Riigid ei ole neid artikleid kiill rahvus-
vaheliseks lepinguks vormistanud, aga suur osa artiklitest peegeldab rahvusvahelist tava-
oigust voi on kujunemas tavadiguseks. Rahvusvaheline Kohus on kiimnetes lahendites

16 Vilissuhtlemisseaduse seletuskiri, Ik 4.

7" RT 112007, 15.

'8 RT 112006, 16.

¥ RTII2006,16.

20 RTI11996,24/25,95.

21 Deklaratsioon riikidevahelisi sobralikke suhteid ja riikidevahelist koost66d kisitlevate rahvusvahelise
biguse pohimétete kohta vastavalt URO péhikirjale, UN Doc A/RES/2625 (XXV) (1970).

> 'UN Doc A/RES/56/83 (2001).
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viidanud nendele artiklitele.?® Riigivastutuse artiklid kisitlevad teemasid nagu rahvus-
vahelise digusvastase teo elemendid, kditumise omistamine, digusvastasust vilistavad asja-
olud, riigi rahvusvahelise vastutuse sisu ning kahju hiivitamine.?*

VI. Euroopa Liidu roll valissuhtluses

ELi vilissuhtlus on kompleksne siisteem, kus vastavalt valdkonnale jagavad padevusi ELi
institutsioonid ja litkmesriigid.*® Aluslepingute muudatuste ja sitete paindliku
tolgendamise kaudu on EL organisatsioonina saanud aja jooksul aina enam vilissuhtluse
piadevusi. Eesti peab rahvusvahelises suhtluses arvestama nende padevustega, et viltida
ELi diguse rikkumist voi poliitilisi pingeid. Kuna EL on rahvusvahelise diguse subjekt,
voib EL pidada ldbirdakimisi rahvusvaheliste lepingute tile ja neid enda nimel sdlmida (kui
liiddul on selles valdkonnas pidevus). Lepingute sélmimine on tiks vilissuhtluse elluviimise
tohusamaid vahendeid. Seega on oluline méista, kuidas see ELi puhul toimib ja millised
piirangud litkmesriikidele sellest tulenevad.? ELi rahvusvahelised lepingud kolmandate
ritkidega on ELi teiseste igusaktide (nagu direktiivid ja méidrused) suhtes ilimuslikud ja
seetottu peavad nimetatud aktid olema rahvusvaheliste lepingutega kooskdlas.

ELil on ainudigus s6lmida lepinguid valdkondades, milles liidul on ainupéddevus. ELi viis
ainupiddevuse valdkonda on sitestatud ELi toimimise lepingu artiklis 3: tolliliit, siseturu
konkurentsieeskirjad, euroala rahapoliitika, Gihise kalanduspoliitikaga seonduv mere bio-
loogiliste ressursside kaitse ja tihine kaubanduspoliitika. Art 3 kohaselt kuulub liidu ainu-
pidevusse ka rahvusvahelise lepingu s6lmimine, kui selle solmimist ndeb ette liidu seadus-
andlik akt v6i kui lepingut on vaja selleks, et vdimaldada liidul teostada oma sisemist
pidevust, voi kui selle sélmimine voib méjutada thiseeskirju v6i nende reguleerimisala.
Seega tilalmainitud valdkondades Eesti iseseisvalt rahvusvahelisi lepinguid s6lmida ei saa,
olles delegeerinud selle pidevuse ELile. ELi ainupiddevuses oleva lepinguga kaasnevad
kohustused kolmandate riikide ees lasuvad ELil, mitte liitkmesriikidel eraldi lepingu-
pooltena. Sellest tulenevalt ei ole ka tegu vilislepinguga VaSSi moéttes ja nende lepingute
puhul tuleb ldbi viia samalaadne riigisisene menetlus kui ELi teisese diguse puhul. Sarnane
menetlus on ka ELi lepingu art 37 kohaselt s6lmitud ELi tihise vilis- ja julgeolekupoliitika

valdkonna lepingutega kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.?’

Kui on tegu vilissuhtluse valdkonnaga, kus ELil on liikmesriikidega jagatud padevus,
peavad selle valdkonna lepingute osapoolteks olema ka liitkmesriigid iseseisvalt. Selliseid
lepinguid nimetatakse segalepinguteks. Jagatud padevus on niiteks sellistes vilissuhtlusega
seonduvates valdkondades nagu keskkonnakaitse, arengukoost66 ja humanitaarabi,
teadusuuringud, tleeuroopalised vérgud, ihised ohutusprobleemid rahvatervise

% Nt Gabeikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) [1997]ICJ Reports 54, 16ik 79 (viitab art 41
kavandi kommentaarile); Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur
of the Commission on Human Rights [1999] ICJ Reports 87, 16ik 62 (viitab artikli 6 kavandile);
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory [2004] IC]
Reports 136, 161k 140 (viitab artiklile 25); Legal Consequences of the Separation of the Chagos
Archipelago from Mauritius in 1965 [2019] ICJ Reports 95, 16ik 177 (viitab artiklile 1).

Vt lihemalt M. Roger. Riigi rahvusvaheline vastutus erga omnes kohustuste rikkumiste eest. — Juridica
2001/6,1k 422-431.

Vt detailsemalt ELi vilissuhtlusest nt P. Eeckhout. EU External Relations Law. Oxford University
Press 2011 ja B. Van Vooren, R. A. Wessel. EU External Relations Law: Text, Cases and Materials.
Cambridge University Press 2014.

Eesti riigi vilislepingute s6lmimist on tipsemalt kisitletud § 123 kommentaarides; siin on kisitletud
vaid ELi vilispadevusega seonduvaid aspekte.

Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonna leping on niiteks Euroopa Liidu ja Afganistani Islami-
vabariigi vaheline leping Euroopa Liidu politseimissiooni Afganistanis (EUPOL AFGHANISTAN)
staatust kisitlev leping., Euroopa Liidu Teataja L 294 ,12.11.2010, Ik 2-8.
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kiisimustes.”® Segalepingud on kohustuslikud, kui lepingu saab jagada kaheks osaks,
millest tiks kuulub ELi ainupiddevusse ja teine liitkmesriikide padevusse. Lepingud, mis ei
voimaldaks litkmesriikidel osaleda ilma ELi nousolekuta, niiteks valdkonnas, kus liidul
on ainupidevus, kuid mis siiski s6lmitakse Ghiselt, nimetatakse ,valedeks segalepingute
juhtumiteks. Mittetiielikud voi osalised segalepingud on need, millega tiks v6i mitu
litkmesriiki ei ole ithinenud. Segalepinguid v6ib defineerida kui rahvusvahelisi lepinguid
ELj, litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel, mille puhul liikmesriikide osalus on kas
seadusest tulenev voi poliitiliselt soovitav. Segalepinguid s6lmitakse tihti ka olukorras, kus
EL oleks voimeline ka tiksi lepingut solmima. Pohjuseks on see, et litkmesriigid peavad
segalepinguid sageli strateegiliselt ja poliitiliselt kasulikuks nii liidu 6iguse arengu kui ka
nende riiklike huvide kaitse seisukohast.”” Segalepingute puhul v6ib neis sitestada, et on
vajalik vastu votta ka ELi sisedigusakt, millega jagatakse kohustused ELi riikide ja liidu
vahel, et lepingupartneritel oleks selge, kes mille eest vastutab.

Et kindlaks mairata, millal peaks meetmeid votma ELi institutsioonid ja millal litkmes-
riigid, kujundas Euroopa Kohtu praktika lojaalsuse pohimétte itheks ELi vilissuhtluse
votmemehhanismiks.*® Lojaalse koost66 pohiméte reguleerib ELi litkmesriikide ja
institutsioonide vahelist koost66d.* Kohus on réhutanud, et ,lojaalse koost66 kohustus
on ildiselt kohaldatav ega sbltu sellest, kas thenduse asjaomane padevus on ainupidevus

voi mitte, ega litkmesriikide voimalikust digusest votta lepingulisi kohustusi kolmandate
riikide suhtes“.*

28 ELTL art 4.

% M. Klamert. Loyalty and Mixed Agreements. — M. Klamert. The Principle of Loyalty in EU Law.
Oxford University Press 2014, lk 183-184. Segalepinguid kiisitleb detailselt nt C. Hillion, P. Koutrakos.
Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Oxford University Press
2010 ja J. Heliskoski. Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International Relations
of the European Community and its Member States. The Hague 2001. Segaleping on niiteks Raam-
leping thelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahel.
Euroopa Liidu Teataja L. 020, 23.01.2013, 1k 2-24.

39Vt nt EK 14.07.2005, C-433/03 — Komisjon vs. Saksamaa, p 6; EK 27.02.2007, C-355/04 — Segi jt

vs. ndukogu, p 52; EK 20.04.2010, C-246/07 — Komisjon vs. Rootsi, p 77. Detailsemaks kisitluseks

vt P. Van Elsuwege. The Duty of Sincere Cooperation and Its Implications for Autonomous Member

State Action in the Field of External Relations. — M. Varju (toim.). Between Compliance and

Particularism. Heidelberg: Springer 2019.

Vt lisaks J. Laffranque. Lojaalsuse pohiméote Euroopa Liidus ja selle méju Eestile. — Juridica 2001/9,

k 616-625.

32 EK 14.07.2005, C-433/03 — Komisjon vs. Saksamaa, p 6.
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