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. Immuniteedi moiste

Parlamendiliikme immuniteeti v6ib defineerida kui 6iguslikku instrumenti, mis valistab
voi takistab parlamendiliikme suhtes 6iguslikud toimingud, kohtueelse uurimise
menetluse labiviimise ning tsiviil- ja kriminaalasjades seaduse joustamise.! Immuniteeti
voib seega koige laiemalt maista kui takistust mistahes diguslikeks menetlusteks ning
odiguslike tagajirgede kohaldamatust parlamendiliikmete suhtes. Immuniteedi maiste alla
mahuvad kaks 6igusinstituuti: vastutamatus ehk indemniteet ning immuniteet kitsamas
mbistes ehk puutumatus. Vastutamatus ehk indemniteet vilistab esinduskogu liikmete
vastutuse parlamentaarse t66 kiigus viljendatud seisukohtade eest (PS § 62). Puutumatus
nduab tdiendavat kontrolli ning néusolekut parlamendilitkme suhtes menetlustoimingute
tegemiseks. Kui indemniteet on materiaaldiguslik ja absoluutne ning seotud saadiku t66ga
parlamendis, siis puutumatus on menetluslik ja ajutine ega ole piiratud saadiku t66ga
parlamendis.? Immuniteedi sisu on riigiti erinev ning véib varieeruda olenevalt sellest,
milliste menetluste osas on see rakendatav, kas rakendatakse menetlusdiguslikke voi
materiaaldiguslikke takistusi.

Il. Immuniteedi kujunemine ja susteemid

Immuniteedile omaseid jooni v6ib mirgata juba Vana-Rooma tribuunide juures, mille
eesmirk oli voimaldada neil rahva esindajatena segamatult toimida ning tdita oma
tilesandeid.’ Praegusajal on vilja kujunenud kaks immuniteedi siisteemi: Westminsteri
stisteem, mis on omane eelkdige Anglo-Ameerika riikidele, ning kontinentaalne stisteem,
mis on levinud Mandri-Euroopas, v.a Holland.

Westminsteri siisteem pohineb indemniteedi pohiméttel, kuid puutumatus on viga
piiratud ning seda rakendatakse tiksnes tsiviilasjade ja kergete siititegude osas. Westminsteri
sisteemiga riikides soovitakse immuniteedi sitetega kaitsta parlamendiliikmeid mitte
poliitilise surve, vaid vihese tihtsusega protsesside eest, mis ei kaalu tiles avalikku huvi
lubada saadikutel tegeleda segamatult riiklike ilesannetega.* Westminsteri siisteem
pirineb Inglismaalt, kus v6ib immuniteedi algeid niha juba alates anglo-normanni ajastust
pirast Normanni vallutust 1066. a. Sellel ajastul said kuninga néuandjad nautida vabadust

S. Hardt. Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary
Immunity of the United Kingdom, France and the Netherlands in a European Context. Maastricht
University 2013, 1k 3. https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/1439730/guid-55b44d63-b482-
4e81- b66e-cfcladcef467-ASSET1.0.

2 Samas, lk 4.

R. Nehmelman, M. Vetzo. Extension of Parliamentary Immunity. — A. Ellian, G. Molier (toim.).
Freedom of Speech under Attack. Den Haag: Eleven international publishing 2015, 1k 2. https://
dspace.library.uu.nl/handle/1874/327000.

*  H.Kalmo. Riigikogu litkme puutumatus. — Juridica 2012/8, 1k 598.
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tulitamisest ja vaba libipddsu digust.” See on eellane parlamendilitkme immuniteedile
vahistamise osas.® Inglismaal ei ole parlamendi immuniteedi osaks vahistamine, vaid seal
on oluline tagada vaba juurdepiis koosolekutele.” Teave parlamendi immuniteedist, mis
on seotud vahetult to6ga parlamendis, parineb 13.-14. sajandist. Konkreetsema sisu sai
parlamendi immuniteet 16. sajandil ning formeerus digusaktiks 1691. Inglismaal oli
immuniteet pohistatud lihtuvalt asjaolust, et monarh sekkus parlamendi tegevusse ja
takistas selle toimimist.®

Kontinentaalse siisteemi kohaselt sisaldab immuniteet kaitset parlamendi t66s osalemisel,
kuid kisitleb ka parlamendiliikme vastutusele votmist muus osas.” Kontinentaalne stisteem
pirineb Prantsusmaalt 18. sajandi 16pust. Prantsusmaal tuletati saadikupuutumatus rahva
suverddnsusest, s.t esinduskogu puutumatuse kaudu kaitsti suverdinset rahvast. Eesmirk
oli tagada parlamendi kui ,riigi esimese voimu, suverddnsuse elava esinduse® vidrikus ja
soltumatus.' Jarelikult oli oluline kaitsta parlamendiliikme immuniteeti, sest nad oli rahva
esindajad.

lll. Immuniteedi eesmark ja pdhjendatus

Ajalooliselt on parlamentaarne puutumatus loodud kui 6iguslik instrument, et kaitsta
seadusandjat eelkoige tdidesaatva voimu eest. Immuniteet pidi kaitsma ka kohtuvéimu
eest, sest kohus oli sageli institutsionaalselt seotud tditevastutusega ning vois olla
bigusemaistmisel poliitiliselt motiveeritud. Uhiskonna arenedes on toimunud muudatused
parlamendi positsiooni osas. Esiteks moodustavad valitsuse enamasti erakonnad, kellel on
ka parlamendis enamus. Jarelikult ei ole alust arvata, et valitsus voiks hakata takistama
parlamendis enamuses olevate erakonnaliikmete t66d. Pigem vajavad kaitset opositsioonis
olevad parlamendilitkmed." Praegu iseloomustab parlamente enamasti iseseisvus ja
s6ltumatus tiidesaatvast voimust ning samuti on kohtuvéim iseseisvunud.'? Ka avaldab
moju poliitiliste pohidiguste arenemine ning nende kaitse suurenemine tihiskonnas, mis
thtlasi hdlmab parlamendiliikmeid.” Nimetatud muudatusi thiskonnas tuleb arvestada
ka parlamendiliikmete immuniteedi médratlemisel. Samas ei ole muutunud parlamendi
immuniteedi eesmirk, milleks on tagada parlamendiliikmetele véimalus viia oma
tilesandeid ellu ilma viliste m&jutusteta.*

Valitseb tldine tiksmeel, et parlamentaarne puutumatus ei ole parlamendilitkmete isiklik,
vaid institutsiooniline privileeg. Samas méjutab see viga oluliselt konkreetset parlamendi-
liiget, sest just immuniteet loob ajutise voi piisiva takistuse parlamendiliikme tegude
menetlemiseks ning nende eest vastutusele votmiseks.” Jarelikult tekitab immuniteet olu-
korra, mille puhul parlamendilitkmete osas ei kehti kéik need reeglid, mis kehtivad teiste
inimeste suhtes. Kujuneb olukord, kus parlamendilitkmete immuniteedi rakendumisel ei
kohaldu isikute vordsus seaduse ees. Seega tekib immuniteedi puhul dilemma kahe olulise

5 S.Hardt. Parliamentary Immunity, Lk 273.
¢ Samas.

7 Samas.

8 Samas.

9 Samas, 1k 22.

10 H. Kalmo. Riigikogu liikme puutumatus, 1k 598.

Venice Commission report on the scope and lifting of parlamentary immunities 2014, lk 6. https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdfhile=CDL-AD(2014)011-e.

Samas.

Samas.

S. Hardt. Parliamentary Immunity in a European Context. European Parliament 2015, 1k 7. https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536461/IPOL_IDA(2015)536461_EN.pdf.
5 §.Hardt. Parliamentary Immunity, lk 24.

Laura Aiaots



IV peatiikk RIIGIKOGU LIIKME IMMUNITEET §76

védrtuse vahel: demokraatia toimimine ning isikute vordsus seaduse ees.’® Demokraatia
toimimiseks on vajalik, et parlament oleks kaitstud viliste méjude eest. Samas tuleb
arvestada, et demokraatia toimimiseks on oluline, et parlamendiliikmed ise jirgivad
seadusi, mida nad on vastu votnud, ning neid saab nii poliitiliselt kui ka juriidiliselt oma
tegude eest vastutusele votta.'” Parlamendiliitkme puutumatuse eeskirjad on aga sellele
takistuseks, olles tihtlasi avatud viidrkasutusele ja digusemdistmise takistamisele.
Parlamendiliikmete immuniteediga seotud kisimused on leidnud kajastamist ka Euroopa
Inimaiguste Kohtu praktikas. Nii on EIK lahendis Synge/idis vs. Kreeka'® vilja toodud, et
mida ulatuslikum on immuniteedi méir, seda enam peab see olema pohjendatud, ning
mida rohkem on see seotud parlamendiliikme to6vilise tegevusega, seda rohkem peab ka
see olema pohjendatud. Samuti on lahendis Cordova vs. Ifaalia seoses immuniteediga vilja
toodud, et mida vihem on immuniteet seotud parlamendilitkme t66ga parlamendis ning
puudutab tema tegevust viljaspool parlamenti, seda rohkem tuleb péhjendada selle
vajalikkust. Viidatud asjaolud on péhjendatavad ka sellega, et pohjendamatult lai
puutumatus ei tarvitse enam olla vajalik parlamendi toimimiseks demokraatlikus
thiskonnas, vaid v6ib véimaldada hoopis poliitilist korruptsiooni. Nii on ka Veneetsia
komisjoni 2014. a avaldatud raportis vilja toodud, et parlamendilitkme puutumatus ei ole
kaasaegses tihiskonnas hidavavajalik. Lisaks on vilja toodud, et vilistamaks parlamendi-
liitkme puutumatuse saamist pohjendamatuks menetlustakistuseks, tuleks puutumatuse
reegleid tolgendada kitsendavalt.!” Sama seisukohta on viljendanud Euroopa tilemkoda.?
OSCE rohutab samuti, et immuniteedireeglite puhul on oluline nende selgus, tasa-
kaalustatus, labipaistvus ning rakendatavus immuniteedi dravotmisel.*

Olgugi et immuniteedi vajalikkuse tile tinapdeva demokraatia tingimustes on avaldatud
kahtlusi, vib siiski véita, et opositsiooni garantiina on sel sdilinud teatud roll demokraatia
tasakaalustajana. Riigikogu liikme immuniteedil on niisiis digustatult koht PSis. Samas
tuleb arvestada, et immuniteet on alguse saanud teistsugusest tthiskondlikust korraldusest.
Modernses 6igusriigis on immuniteedi tihendus rohkemal v6i vihemal mééral
vihenenud.” Eeltoodut tuleb arvestada nii immuniteedireeglite sitestamisel kui ka
olemasolevate reeglite tolgendamisel. Nimelt on Riigikogu liikme puutumatust
pohjendatud rakendada tksnes nii palju, kui see on demokraatlikus tthiskonnas vajalik.
Kokkuvatlikult voib 6elda, et immuniteedi eesmirki on nihtud vajalikuna demokraatia
tagamiseks, kuid sel puhul on oluline, et seda ei oleks rakendatud iile pdhjendatud miira,
sest vastupidisel juhul ei teeni immuniteet demokraatia toimimist, vaid takistab seda.

Parlamendiliikmete immuniteet pohistab saadikute véimaluse segamatult t66d teha ning
kaitsta saadikut ka teiste riigivdimu esindajate eest. Samas nahtub enamiku riikide p&hi-
seadustest, et immuniteet ei piirdu ainult parlamendiliikmetega, vaid see on laienenud ka
teistele riigivoimu esindajatele, nagu tiidesaatev ja kohtuvoim. Viidatud tendentsi voib
pohistada voimude lahususe p6himéttega ning eesmirgiga kaitsta riigivoime tiksteise eest.

1% Samas, 1k 6.

Samas.

8 EIKo 11.02.2010 — Syngelidis ws. Kreeka, p 44.

Venice Commission report on the scope and lifting of parlamentary immunities 2014, lk 24-25.

2 Guiding Principles for the Fight against Corruption. Principle Nr. 6, lk 1. https://rm.coe.
int/16806cc17c.

21 Brussels Declaration of the OSCE Parliamentary Assembly and Resolutions Adopted at the Fifteenth
Annual Session, 3.-7. juuli 2006, 1k 33. https://www.osce.org/files/f/documents/7/c/19799.pdf.

2 T. Hoppe. Korruption und strafrechtliche Immunitit im Bereich der Legislative, Exekutive und
Judikative europdischer Staaten. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2011/4,1k 901.
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IV. Riigikogu liikme immuniteet P6hiseaduses

A. Riigikogu lilkkme puutumatus

PS ei kasuta maistet ,Riigikogu liikme immuniteet“. Riigikogu liikme immuniteedi
mdiste on toodud Riigikogu liikme staatuse seaduse (RKLS) §-s 18, millest nihtub, et
immuniteet seondub esiteks sellega, et Riigikogu liige ei kanna 6iguslikku vastutust
hiiletamise ja poliitiliste avalduste eest Riigikogus voi selle organites, ning teiseks seondub
immuniteet Riigikogu litkme puutumatusega. Riigikogu litkme puutumatus on sitestatud
PS §-s 76, mille esimene lause toob vilja, et Riigikogu liige on puutumatu, ning teine
lause margib, et Riigikogu litkme kriminaalvastutusele votmiseks on vajalik 6iguskantsleri
ettepanek ning Riigikogu koosseisu enamuse ndusolek. Kiisimus on, kas PS § 76 esimesel
lausel on iseseisev tihendus voi saab see oma sisu teisest lausest. Mirgitud on, et skeptiliselt
peaks suhtuma tolgendustesse, mis jitavad mone PSi sitte ilma igasugusest regulatiivsest
toimest.” Riigikohus on mirkinud, et PS § 76 esimene lause nieb ette Riigikogu litkme
tldise puutumatuse, jittes selle sisu ja ulatuse médratlemisel seadusandjale ulatusliku
otsustusruumi. Sama paragrahvi teine lause tdpsustab aga, et Riigikogu liikme puutumatuse
saab votta thel konkreetsel juhtumil — tema kriminaalvastutusele votmisel. Riigikogu
litkme puutumatus aga ei ammendu iksnes keeluga teda iguskantsleri ja Riigikogu
néusolekuta kriminaalvastutusele votta. Vastasel korral muutuks PS § 76 esimene lause
sisutiihjaks.?* Esimese lause tldise sdnastuse valimist saab pohjendada ka nii, et pohi-
seadusandja soovis anda rohkem ruumi hilisemale miiratlemisele, milline peaks olema
parlamendiliikmete puutumatuse koht ja ulatus demokraatlikus riigikorras.?

B. Riigikogu liikkme uldine puutumatus

Riigikogu litkme tildise puutumatuse eesmirk ning ulatus on miiratletud Riigikohtu
poolt jargmiselt. Riigikogu litkme tldise puutumatuse eesmirk on kindlustada seadus-
andliku v6imu korrakohast toimimist ja takistada teiste voimuharude ebakohast sekkumist
parlamendi t66sse. PS § 76 esimene lause peab viltima Riigikogu litkmete meelevaldset
ja tiksnes tditevvoimu esindajate otsustustest lihtuvat allutamist sellistele riikliku sunni
meetmetele, mis voivad oluliselt takistada rahvaesindaja tilesannete tditmist.”® Samuti on
Riigikohus vilja toonud, et immuniteedimenetluse eesmirk on tagada parlamendi-
vihemuse kaitse.?” Lisaks on Riigikohus maininud, et Riigikogu liikme tildine puutumatus
seisneb tildjuhul keelus kohaldada Riigikogu liikme suhtes teatud riikliku sunni meetmeid
voi teha seda ilma meetme kohaldajast sdltumatu otsustaja eel- voi jarelkontrollita. PS ei
ava Riigikogu litkme tldise puutumatuse tipsemat sisu, jittes, nagu eelnevalt margitud,
seadusandjale kiillaltki avara otsustusruumi kiisimuses, milliseid sunnimeetmeid ja millises

korras tohib Riigikogu litkme suhtes kohaldada.?®

Riigikogu liikme puutumatuse ulatus on tipsustatud RKLS §-des 18-18%ja KrMS §-des
382'-382% Nimetatud seadustes on vilja toodud jargmised erisused, mida tuleb rakendada
Riigikogu litkme suhtes: 1) viirteo toimepanemise korral voidakse Riigikogu litkme
suhtes rakendada vahetut sundi médral, mis on viltimatult vajalik toimepandud viirteo
fikseerimiseks; 2) vidrteo eest karistusena maistetud aresti kannab Riigikogu liige ajal, kui
see ei takista tema osalemist Riigikogu t66s; 3) Riigikogu litkme suhtes voib rakendada

% H. Kalmo. Riigikogu litkme puutumatus, lk 605.
2 RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13,p 22.
»  H. Kalmo. Riigikogu liikme puutumatus, Ik 606.
% RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 38.
2 RKPJKo 15.01.2016, 3-4-1-30-15, p 27.
% RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 39.
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ilma tema ndusolekuta Riigikogu litkme tilesannete tditmist takistavaid korrakaitseseaduses
sitestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid, kui on vajadus torjuda kérgendatud ohtu isiku
elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele voi suure vidrtusega varalisele
hiivele voi kui esineb vahetu korgendatud oht, kus korrarikkumine leiab juba aset v6i on
suur tdendosus, et see kohe algab; 4) ilma Riigikogu litkme eelneva kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis antud ndusolekuta ei saa teda kohustada osalema haldus- ja
tsiviilkohtumenetluses ning viirteomenetluses voi rakendada tema suhtes sundtoomist,
kui see takistab Riigikogu liikme tilesannete tditmist; 5) lisaks on erikord nihtud ette
KrMSis, mille kohaselt v6ib enne siitidistusakti koostamist Riigikogu liitkme suhtes teha
jargmisi menetlustoiminguid: a) kohaldada tokendit (v.a vahistamine), teostada ldbi-
otsimist, labivaatust ja vara aresti ning teha jilitustoiminguid — riigi peaprokuréri kirjaliku
pohjendatud taotluse alusel Tallinna ringkonnakohtu esimehe ndusolekul (KrMS § 3822
lg 1); b) teda kahtlustatavana kinni pidada voi sundpaigutada ekspertiisi tegemiseks
raviasutusse voi kohaldada tema suhtes tokendina vahistamist, sundtoomist voi aresti —
riigi peaprokuroéri kirjaliku pohjendatud taotluse alusel Riigikogu pohiseaduskomisjoni
ndusolekul (§ 382%Ig 3); ¢) teostada libiotsimist Riigikogu hoonetes ning viia kaasa sealt
leitud asitdendeid, dokumente ja sidevahendeid ning saada juurdepiis Riigikogu serverites
asuvale Riigikogu liikme to6alasele kirjavahetusele — riigi peaprokuréri kirjaliku
pohjendatud taotluse alusel diguskantsleri néusolekul (§ 3822 1g 4).% Viidatud loetelust
voib jddda mulje, et koiki ilejddnud toiminguid Riigikogu litkme suhtes saab teha
tldkorras. Sellest ei saa ilmselt siiski jireldada, nagu voiks Riigikogu litkmest kahtlustatava
voi sitdistatava ametist korvaldada tldises korras prokuratuuri taotlusel eeluurimis-
kohtuniku médruse voi kohtumiiruse alusel. Tulenevalt PS §-st 64 ei ole Riigikogu litkme
ametist korvaldamine voimalik.*® Tsiviil-, haldus- ja vddrteomenetluses osalemine ei ole
seotud tdiendava eel- voi jarelkontrolliga, vaid menetlejal tuleb hinnata, kas see takistab
Riigikogu litkme td6iilesannete tditmist. Riigikohus on mirkinud, et erinevad riikliku
sunni meetmed takistavad rahvaesindaja tilesannete tditmist viga erineval mairal. Seetottu
on PS § 76 esimese lausega tiielikult kooskolas see, kui Riigikogu litkme puutumatuse
sisu on erinevate sunniabinéude puhul erinev. See, kas, ja kui, siis milline erikord tuleb luua
tihe voi teise sunniabindu kohaldamiseks Riigikogu liikme suhtes, oleneb tihelt poolt
sellest, mil moel ja mairal konkreetne meede rahvaesindaja iilesannete tditmist takistab,
teisalt selle meetme olemusest ja eesmirgist. Mida suuremal miiral abinéu Riigikogu
litkme tlesannete tditmist ja seega ka Riigikogu t66d méjutab, seda korgemaid néudmisi
tuleb puutumatuse tagamiseks esitada meetme kohaldamise eel- ja/v6i jirelkontrollile.
Samas ei tohi Riigikogu litkme puutumatus ebaméaistlikult kahjustada meetme eesmirkide
saavutamist.’!

Nagu eelnevalt mainitud, on kriminaalmenetluses rida toiminguid, mille osas on
kehtestatud erikord. Samas on erikorra rakendamise osas erand, millal see ei kohaldu ning
selleks erandiks on flagrante delicto ehk asjaolu, kui isik tabatakse kuriteo toimepanemiselt.
Vastavalt KrMSile rakendub see tiksnes juhul, kui Riigikogu liige tabatakse esimese astme
kuriteo toimepanemiselt. Kuriteo toimepanemisena on pohjendatud kisitleda aja-
vahemikku alates kuriteo joudmisest katse staadiumini ning kuni faktilise 16puleviimiseni.
Seejuures on oluline isiku tabamine esimese astme kuriteo toimepanemiselt, mitte aga
KrMSis ette nihtud toimingute tegemise aeg. Eeltoodu on péhjendatav kriminaal-
menetluslike eesmirkidega, kuna sellisel juhul on kdige tulemuslikum koguda téendeid
kohe, aja m66dudes see ilmselt oluliselt halveneks v6i muutuks voimatuks. Sarnane

# A Kulu. Riigikogu litkme staatuse seaduse kommentaarid 2017, § 18 p 8. https://www.riigikogu.ee/
wpcems/wp-content/uploads/2014/11/Riigikogu-liikme-staatse-seaduse-kommentaarid-2017.pdf.

0 J.Sarv.— PSKV,, PS § 76 komm. 7.

3t RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 42.
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regulatsioon on enamiku riikide pdhiseadustes, erinevus voib olla erandi ulatuses, nii on
nt Saksamaal mairatletud, et erand rakendub tabamisel kuriteo toimepanemiselt voi tiks
pdev pirast seda.’ Kiill on aga oluline mainida, et esimese astme kuriteolt tabamine loob
erandi tiksnes konkreetsete menetlustoimingute tegemiseks enne néusoleku saamist
kriminaalvastutusele votmiseks. Kriminaalvastutusele votmiseks on igal juhul vajalik
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolek.

Lisaks on puutumatuse ulatuse méiiratlemisel oluline kindlaks teha, mida tihendab
menetlustoimingu tegemine isiku suhtes, kuivord KrMS piiritleb nimetatud asjaolust
lihtuvalt eraldi eelkontrolli vajalikkuse. Asjaolu, kas toiming on tehtud Riigikogu litkme
suhtes, on selge tokendi kohaldamisel, libivaatusel, sundtoomisel, kahtlustatavana kinni-
pidamisel, ekspertiisi ldbiviimisel. Kiisimuse v6ib aga tekitada, mida tihendab Riigikogu
litkme suhtes toimingu ldbiviimine jilitustoimingute, libiotsimise ja vara arestimise puhul.
Jéargnevalt on analiiisitud ldbiotsimist ja jalitustoiminguid. Jilitustoimingute regulatsioon
KrMSis eristab, millisel juhul on pdhjendatud kisitleda toimingu tegemist isiku suhtes
ning millal on isik toiminguga riivatud isikuks. Alused, mille puhul on tegemist toiminguga
isiku suhtes, on madratletud KrMS § 126% Ig-s 3 ja 4. Jarelikult tiksnes asjaolu, et Riigikogu
liige on riivatud jélitustoimingu tegemisega, ei tingi vajadust tema suhtes erikorra
rakendamiseks. Lisaks tuleb arvestada, et tehes jilitustoimingut Riigikogu liitkme suhtes,
on tema pohidiguste riive intensiivsem. Nimetatud asjaolule on viidanud ka Riigikohus:
»Jlitustoimingu labiviimisel isiku suhtes laieneb pealtkuulamine koigile tema vestlus-
partneritele, mitte tiksnes kommunikatsioonile kahtlustatavaga.“® Jarelikult otsustamaks,
kas on tegemist Riigikogu liitkme suhtes jélitustoimingu ldbiviimisega, on p6hiline asjaolu,
kas just temalt tuleb oluline teave ning kas jilitustoiming tema suhtes on menetluslikult
vajalik. Samas tuleb arvestada, et ei ole pdhjendatud ka erikorrast kdrvale hiilida ning
viltida Riigikogu litkme suhtes toimingut, tehes jilitustoiminguid tema suhtluspartnerite
osas, eesmirgiga saada voimalikult palju Riigikogu litkme suhtlust. Jarelikult séltub eri-
korra rakendamise vajalikkus konkreetsest menetlusest ning Riigikogu liikme véimalikust
rollist kuriteosindmuse puhul. Ebaselgusele selles osas on viidatud ka Riigikogu liikme
immuniteedi analiitsis, milles on vilja toodud, et jadb selgusetuks, mil moel tipselt kellegi
»suhtes tehtav libiotsimine peaks erinema kellegi ,juures tehtavast libiotsimisest. Siit
aimub, et ,suhtes” on avaram kui ,juures. Kui kellegi ,juures“ toimuvat libiotsimist saab
loogiliselt seostada isiku elu- voi peatumiskohaga, siis viga laialivalguva télgenduse korral
voib ldbiotsimiseks kellegi ,suhtes pidada igasugust ldbiotsimist, kui selle isiku eraelusfair
voib otsingute objektiks sattuda.’* Lisaks on voimalus libiotsimise eristamisel isiku juures
ning isiku suhtes votta sarnane lihtealus, nagu see on olnud jilitustoimingute puhul, ning
eristada, kes on see isik, kelle valduses olevaid andmekandjaid soovitakse toiminguga
leida, ning menetlus on selles osas suunatud just temale, vdi on tegemist toiminguga
riivatud isikuga. Samas tuleb arvestada, et libiotsimine Riigikogu liikmega seotud hoones,
ruumis, sdidukis voi piirdega alal voib olla seotud ka kuriteokahtlusega, mis ei puuduta
Riigikogu liiget ennast, voi toimub eesmirgiga lahendada kuritegu, mis pandi toime
Riigikogu litkme vastu.® See voib holmata ka olukordi, mis pole tildse seotud Riigikogu
litkme t66ga, kuid immuniteedi eesmirk on tagada, et takistatud ei oleks Riigikogu litkme
toollesannete tiitmine. Lihtuvalt eeltoodust on alust viita, et kui soovitakse leida
Riigikogu litkme valduses olevaid esemeid, siis olenemata asjaolust, kas see on tema
elukoht voi niiteks ajutine peatumiskoht, on vajalik eriregulatsioon. Samas ei tihenda

32396 SE, Riigikogu XII koosseis.

3 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 800.

3 K.-C. Kruusmaa. Parlamendiliikmete immuniteedi pohimétete rakendamine kriminaalmenetluses. —
Kriminaalpoliitika analtis 2017/4, 1k 10. https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/
elfinder/dokumendid/immuniteedi_analuus_loppraport_0.pdf.

% RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 55.
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igasugune Riigikogu liikme riive ldbiotsimisel, et toiming on tehtud tema suhtes. Nii ei
ole vaja eriregulatsiooni kohaldada, kui libiotsimine toimub Riigikogu liikme kasutatavas
ruumis, kuid otsitavatel esemetel puudub seos Riigikogu liitkmega. Samas, kui soovitakse
leida esemeid, mis vbivad olla Riigikogu litkmega tihiskasutuses, tuleb jouda jareldusele,
et tegemist on libiotsimisega Riigikogu liikme suhtes. Tolgendamise osas, kui laialt maista
Riigikogu litkme suhtes libiotsimise tegemist, on abivahendiks nii EIK lahendites
viljendatu kui ka rahvusvaheliste organisatsioonide analtiisides mirgitu, et Riigikogu
litkme puutumatust on pdhjendatud kidsitleda pigem kitsamalt. Lisaks on Riigikohus
mirkinud, et PSiga ei oleks vastuolus isegi mitte see, kui ldbiotsimiseks ei oleks seaduse
tasandil ildse erikorda kehtestatud.*

Riigikogu liikme iildise puutumatusega seoses on Riigikohus mirkinud jirgmist. Uhelt
poolt ei luba PS § 76 esimene lause kehtestada Riigikogu liitkme puutumatust sedavord
kitsa voi ebatohusana, et see moonutaks puutumatuse olemust, jittes kaitse alt vilja selle
instituudi tuuma. Seejuures jagab kolleegium 6iguskantsleri arvamust, et Riigikogu liikme
puutumatuse sisustamisel ei saa lihtuda eeldusest, et see kohaldub olukorras, kus
kriminaalmenetluse vddrkasutamist ei toimu. Kriitilises situatsioonis peab puutumatuse
kord tagama kuritarvituste drahoidmise. Teisalt ei voimalda demokraatliku 6igusriigi ja
riigivéimu seaduslikkuse pdhimétted ning pdhidigused muuta Riigikogu litkmeid
puutumatuse instituudi abil karistamatuteks v6i anda neile 6igusi, mis kahjustavad
ebaproportsionaalselt avalikku korda véi teiste isikute 6igusi ja huve. Kiisimus, kas
seadusandja kujundatud Riigikogu liikme ildise puutumatuse instituut jadb eespool
markeeritud piiridesse, allub pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse kohtu kontrollile.?”

C. Riigikogu lilkme kriminaalvastutusele vétmine

Riigikogu litkme kriminaalvastutusele votmiseks on vajalik diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolek. Riigikohus on mirkinud, et PS § 76 teise lause
méte on tagada seadusandliku voimu korrakohane toimimine, véltides kriminaalmenetluse
kasutamist poliitilise voitluse vahendina. Kénealune norm peab eeskitt tokestama
poliitiliselt motiveeritud valikulist digusemdistmist Riigikogu litkmete tle. Viimast
voidakse kasutada niiteks parlamendi tahte mojutamiseks vi poliitiliseks kdttemaksuks.
Uhtlasi votab PS § 76 teine lause teistelt véimuharudelt voimaluse muuta Giguskantsleri
ja Riigikogu néusolekuta Riigikogu koosseisu. Nimelt tuleb silmas pidada, et Riigikogu
liiget stiidi moistva kohtuotsusega l6pevad PS § 64 1g 2 p 2 kohaselt Riigikogu litkme
volitused. Selliselt tagab PS § 76 teine lause vahetult ka demokraatia pshimétet.*®

Kehtiv kriminaalmenetlus ning karistusdigus ei tunne médistet ,kriminaalvastutusele
votmine®. Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 382° on reguleeritud Riigikogu liikme
suhtes stiidistusakti koostamine. Riigikohus on vilja toonud, et kriminaalvastutusele
votmist PS § 76 teise lause tihenduses peab tolgendama, ldhtudes selle normi eesmirgist.”
Neid kaalutlusi arvestades leiab kolleegium, et kehtivas kriminaalmenetlusdiguses saab
kriminaalvastutusele votmisest PS § 76 teise lause tihenduses riikida alates hetkest, mil
Riigikogu liikme kohta koostatakse stitidistusakt (KrMS § 226 Ig 1) voi temaga s6lmitakse
kokkuleppemenetluses kokkulepe (KrMS § 245). Osutatud menetlustoimingud jirgnevad
kohtueelse menetluse 16puleviimisele — ja seega ka toendusteabe komplekteerimisele —
ning eelnevad vahetult kriminaalasja kohtusse saatmisele. Selleks ajaks on tihelt poolt
viidetava kuriteo asjaolude ja menetluse kiigu kohta piisavalt teavet kriminaalmenetluse

% Samas,p 22 ja 55.
7 Samas, p 22 ja 39.
% Samas, p 26.
Samas, p 25.
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poliitilise erapooletuse hindamiseks, teisalt pole aga veel alanud kriminaalmenetluse
keskne ja koige avalikum osa — kohtumenetlus.* Siiski ei saa kriminaalvastutusele votmist
PS § 76 teise lause mottes samastada kitsalt Riigikogu litkme suhtes stitidistusakti
koostamise voi temaga kokkuleppe s6lmimisega kui the menetlustoiminguga.* Riigikogu
liikme kriminaalvastutusele votmist PS § 76 teise lause tihenduses tuleb vaadelda ajas
kulgeva protsessina, mis algab tema suhtes siitidistusakti koostamise v6i kokkuleppe
s6lmimisega ja 16peb kohtuotsuse joustumise voi kriminaalmenetluse 16petamisega. Kui
aga isik stitidistusakti koostamise voi temaga kokkuleppe s6lmimise ajal veel Riigikokku
ei kuulu, ent tema volitused Riigikogu litkmena tekivad enne jirgneva kriminaalmenetluse
(kohtumenetluse) 16ppu, algab Riigikogu litkme kriminaalvastutusele votmine PS § 76
teise lause tihenduses menetleja esimese toiminguga, mis tehakse pérast sutidistatava
Riigikogu liikme volituste tekkimist.* Seega on sellise toimingu tegemiseks vaja ka 6igus-
kantsleri ettepanekul antud Riigikogu ndusolekut.

Samas tuleb arvestada KrMS § 3822 Ig 5, mille kohaselt Riigikogu liikme suhtes, kelle
puhul on eelmine Riigikogu koosseis juba andnud néusoleku stitidistusakti koostamiseks
ja kes asub tditma oma kohustusi Riigikogu liikmena jirgmises Riigikogu koosseisus, ei
ole vaja Riigikogu uut néusolekut stitidistusakti koostamiseks.

D. Oiguskantsleri roll kriminaalvastutusele vétmisel

Kuigi KrMS toob otsesonu vilja regulatsiooni Riigikogu litkme osas stitidistusakti
koostamiseks, siis kehtib eeltoodu ka vastavalt Riigikohtu praktikale Riigikogu liikmega
kokkuleppe s6lmimise suhtes.* Oiguskantsleri tlesanne on (KrMS § 382¢1g 1 kohaselt)
tutvuda riigi peaprokuréri taotlusega stitidistusakti koostamiseks ning otsustada, kas teha
selleks ettepanek Riigikogult nsusoleku saamiseks. Oiguskantsler tutvub vajaduse korral
kriminaaltoimiku materjaliga ja kujundab oma arvamuse, viltides téendite hindamist
(KrMS § 382¢Ig 2). Oiguskantsleri iilesanne on kontrolli kiigus tuvastada, kas siiiidistus-
akti koostamine pole ilmselgelt pdhjendamatu (KrMS § 382°1g 3). Oluline on mirkida,
et diguskantsler ei asu kohtu asemele.* Jarelikult on 6iguskantsleri Glesanne hinnata
kriminaalmenetlust tervikuna, kuid mitte aspektist, kas toimepanija siiti on téendatud,
vaid kas ei nihtu, et kriminaalmenetlus on ajendatud mitte kuriteo koosseisulistest
asjaoludest, vaid muudest pohjustest ning kas kriminaalmenetlust pole kasutatud
poliitiliste eesmirkide saavutamiseks. Kokkuvotvalt voib 6elda, et diguskantsleri tilesanne
on hinnata, kas kriminaalmenetlus oli KrMSi kohaselt asjakohane. Hinnata tuleks
menetlust tervikuna, kas see vdib olla tingitud poliitilisest kdttemaksust v6i muust
asjakohatust tingimusest. Siiski ei saa viita, et diguskantsleri kontroll oleks tiielikult
viljaspool sellest, kuidas on kriminaalmenetluses tdendid kogutud. Nimelt vdivad téendite
kogumist pohistavad méiidrused anda teavet, millistest asjaoludest lahtuvalt on téendeid
kogutud ning kas need on adekvaatsed ja asjakohased. Samuti v6ib téendite puudumine
niidata seda, et tegemist voib olla otsitud pohjusega kriminaalmenetluseks. Ilmselgele
pohjendamatusele voib viidata ka asjaolu, kui isikule etteheidetav tegu pole arusaadav. Nii
on Riigikohus viidanud, et sitdistuse ilmselget péhjendamatust nditab asjaolu, kui
stidistus pole piisavalt selge ega tipne, mis ilmneb sellest, et stitidistuse tekst on laiali-
valguv, raskesti jilgitav ja vastuoluline ning sisaldab ebaolulisi kérvalepdikeid voi pole
selles vastupidi piisavalt kirjeldatud olulisi asjaolusid.*

% Samas, p 30.

“ Samas, p 31.

# Samas, p 32.

# Vtka]. Sarv.— PSKV_, PS § 76 komm. 14.

#“  RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 49.

#  https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-tagastas-prokuratuuri-taotluse-kohtunikule-
suudistuse-esitamiseks.
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Lisaks tousetub 6iguskantsleri poolt ettepaneku tegemisel siitidistusakti koostamiseks
kiisimus, kuidas ta on kriminaalvastutuse ettepaneku tegemisel seotud oma varasema
otsusega menetlustoimingu tegemiseks. Konealusele kiisimusele on Riigikohus vastuse
andnud ning vilja toonud, et diguskantsler ei ole 6iguslikult ega muul moel seotud oma
varasemate seisukohtadega menetlustoiminguks loa andmisel. Otsustades, kas teha ette-
panek Riigikogu litkme kriminaalvastutusele votmiseks, on diguskantsleri kidsutuses
eelduslikult tunduvalt enam teavet kui siis, mil ta peab otsustama ndusoleku andmise
sitestatud menetlustoiminguks.*

Oiguskantsler peab riigi peaprokuréri taotluse alusel seisukoha kujundama iihe kuu
jooksul ning tal on valik, kas esitada ettepanek Riigikogule voi tagastada taotlus riigi
peaprokurdrile. Taotluse tagastamist tuleb pohjendada (KrMS 3822 Ig 3). PS ega KrMS
ei reguleeri, millised on tagajdrjed juhul, kui éiguskantsler otsustab taotluse tagastada.
KrMSi kohaselt ei ole diguskantsleri poolt taotluse tagastamine kriminaalmenetluse
l6petamise alus. Samuti tuleb arvestada, et diguskantsleri ilmselge pdhjendamatus voib
avalduda eri aspektides. Nimelt v6ib olla peaprokuréri taotlusel esitatud siitidistus
kirjeldatud sedavord puudulikult, et ei ole arusaadav, millist tegu ette heidetakse, millest
ldhtuvalt voib olla tegemist ilmselgelt p6hjendamatu taotlusega. Viidatud puudusi on
voimalik kdrvaldada. Samas voib olla ka puudusi, mida ei ole voimalik kérvaldada, kui
niiteks toimiku materjalid niditavad, et kriminaalmenetlus on poliitiliselt motiveeritud
ning asjakohatu. Olenemata pohjustest, miks diguskantsler on leidnud, et peaprokurori
taotlus on ilmselgelt pohjendamatu, on prokuratuuril véimalik uus taotlus esitada ning
KrMS ei piira, kui mitu korda on prokuratuuril véimalik uue taotlusega vilja tulla. Oigus-
kantsler ei ole peaprokurérilt saadud uue taotluse puhul seotud oma senise seisukohaga.
Kui 6iguskantsler leiab, et peaprokuréri ettepanek on pdhjendatud, esitab diguskantsler
Riigikogule ettepaneku stitidistusakti koostamiseks.

E. Oiguskantsleri ettepaneku labivaatamine Riigikogus ja selle tagajérjed

Vastavalt KrMS § 382%1g-le 1 menetletakse diguskantsleri ettepanekut siiidistusakti
koostamiseks Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse kohaselt. Vastavalt RKKTS §-le 150
voetakse ettepanek arutlusele esimesel voimalusel. Riigikogu liikmele, kelle kohta
sutdistusakti koostamiseks ndusolekut taotletakse, kiisimusi ei esitata ning ta ei haileta.
Kiill v6ib ta soovi korral esineda kuni viie minuti pikkuse sénavotuga (KrMS § 3828 1g 5).
Seaduse kohaselt teeb Riigikogu otsuse esitatud materjali pohjal, mille esitab diguskantsler
ning mis sisaldab ka peaprokuréri taotlust. Seadus ei sitesta Riigikogu 6igust tutvuda
kriminaaltoimiku materjalidega. Riigikogu litkme kriminaalvastutusele votmiseks on
vajalik Riigikogu litkmete koosseisu enamus, s.o 51 poolthdilt. Nimetatud asjaolu on
kritiseerinud pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon, mille aruandes on vilja toodud,
et kvalifitseeritud hdilteenamuse néue soodustab Riigikogu litkmete vaikivat solidaarsust
eksinud kaasliikme suhtes. Riigikogu liikmel on vbimalus viltida ebameeldivale kiisimusele
vastuse andmist avalikkuse silme all ning hoiduda otsustamise pdeval istungitesaali
ilmumast. Kvalifitseeritud hiilteenamus Riigikogu liikme, presidendi, valitsuse liikme,
riigikontrolori, diguskantsleri ja kohtunike kriminaalvastutusele votmisel on demokraatlike
riikide praktikas pretsedenditu nihtus. Samuti ei eeldanud tikski varasem Eesti PS Riigi-
kogu litkmelt immuniteedi dravotmiseks Riigikogu kvalifitseeritud hédlteenamust. Eesti
pohiseaduste arenguloos sisaldus kvalifitseeritud hiilteenamuse noue ainult 1937. aasta
PS § 45 1g-s 1. § 45 1g 1 Is 3 kehtestas seejuures Riigikogu koosseisu hiilteenamuse néude

presidendi vastutusele votmise algatamiseks.*” KrMS ei reguleeri, millistest kaalutlustest

“  RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 52.
47 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni l16pparuanne. 4. peatiikk ,Riigikogu®.
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lihtuvalt tuleb otsustada kriminaalvastutusele votmise kisimus. Pohiseaduse ekspertiisi
komisjoni 16pparuandes on nimetatud, et immuniteedi dravotmise otsustavad Riigikogu
litkmed, lihtudes vabast mandaadist ainult oma siidametunnistuse jargi.* Riigikogu ei pea
noéusoleku andmisest keeldumise otsust pohjendama.

PS ja KrMS ei reguleeri, millised on Riigikogu poolt ndusoleku andmisest keeldumise
tagajirjed. KrMS ei nie ette sellel alusel kriminaalmenetluse 16petamist. Samuti ei keela
Riigikogu néusoleku andmisest keeldumine uuesti esitada taotlust kriminaalvastutusele
votmiseks PSi tihenduses. Prokuratuuril on iseenesest voimalik taotlusi esitada piiramatu
arv kordi. Lisaks tuleb arvestada, et Riigikogu liitkme osas on kehtestatud erand aegumise
regulatsioonis. Vastavalt KrMSile peatub Riigikogu liikme suhtes aegumine alates
kahtlustuse saamisest kuni Riigikogu ndusolekuni stiidistusakti koostamiseks voi kui
Riigikogu litkme volitused 16pevad. Lisaks on oluline mainida, et KarS § 81 Ig-s 8 ette-
nihtud aegumise uuenemise keeld 15 aasta mé6dumisel Riigikogu litkme puutumatuse
juhtudel ei kohaldu. Mitme jdrjestikuse mandaadiga Riigikogu liitkme puhul v6ib selline
kriminaalasi piisida neil asjaoludel teoreetiliselt avatuna aastakimneid, niiteks kui nous-
oleku andmisest on keeldunud mitu jirjestikust Riigikogu koosseisu.* Samas tuleb
arvestada, et lisaks on KrMSis veel eraldi Iopetamise alusena sitestatud maistlik menetlus-
aeg, mis peaks piiri panema voimalusele, et menetlus v6ib venida pdhjendamatult pikaks.

Riigikogu néusolek Riigikogu liikme kriminaalvastutusele votmiseks joustub selle
tegemisega. Pirast nousoleku joustumist voib Riigikogu litkme suhtes teha tldises korras
koiki menetlustoiminguid. Samas on oluline mainida, et Riigikogu n6usolek kehtib tiksnes
konkreetse peaprokurdri taotluses ning 6iguskantsleri ettepanekus esitatud teo osas.
Kuriteo kvalifikatsiooni muutmise puhul pole vaja kiisida uut néusolekut (KrMS § 382').
Riigikogu ndusolek ei peata Riigikogu liikme volitusi (KrMS § 382° Ig 2).

Riigikogu litkme puutumatus rakendub tiksnes Riigikogu litkmeks oleku ajal. See tekib
tema volitustega algamisega ning 16peb nende 16ppemisega. Vastavalt KrMS § 382! Ig-le
1 on oluline menetlustoimingute tegemise ning sttidistusakti koostamise aeg, mitte aga
voimaliku kuriteo toimepanemise aeg. Samuti ei oma tihtsust asjaolu, kas voimalik
kuritegu on seotud Riigikogu litkme t66ga voi mitte. Jarelikult: kui isik saab Riigikogu
litkmeks menetluse kestel, siis sellest hetkest algab ka tema puutumatus ning toiminguid
tuleb teha ldhtuvalt erikorrast. Jarelikult on PS ette ndinud puutumatusena ajutise ja
korvaldatava menetlustakistuse.

Riigikogu liige ei saa vastavalt RKLS § 18 Ig 4 Is-le 1 loobuda puutumatusest kriminaal-
vastutusele votmise osas. Kiill on aga voimalik anda néusolek tiksikute menetlustoimingute
tegemiseks. Vastavalt RKLS § 18 lg 4 Is-le 2 voib Riigikogu liige anda Tallinna ringkonna-
kohtu esimehele, pohiseaduskomisjonile voi 6iguskantslerile kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis eelneva ndusoleku immuniteediga kaetud tksikute menetlus-
toimingute tegemiseks.

Omaette kiisimus on, kas Riigikogu liige saab vaidlustada nii tema kriminaalvastutusele
votmisega seotud kiisimusi kui ka sellest keeldumist.® Riigikohtu halduskolleegiumi
lahendi pohjal voib jouda jireldusele, et otsust, millega antakse néusolek kriminaal-
vastutusele votmiseks, ei saa vaidlustada. Seda pdhjendusel, et isik saab digusi kaitsta
kriminaalasja arutamisel maakohtus, kus antakse hinnang ka kohtueelse menetluse
toimingutele ja otsustustele, sh ka sellele, kas kdik néuded stitidistusakti koostamiseks olid
tiidetud ja kas puutumatus voeti seadusi jirgides.’! Saksamaa pohiseaduskohus leidis

Samas.

K.-C. Kruusmaa. Parlamendiliikmete immuniteedi pohimdtete rakendamine kriminaalmenetluses, 1k 5.
0 J.Sarv.— PSKV,, PS § 76 komm. 19.
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2001. aastal, et ehkki immuniteet kaitseb parlamenti tervikuna ja seetdttu kuulub
parlamendile otsuse langetamisel viga avar hindamisruum, on puutumatuse kaotanud
litkmel siiski 6igus nduda, et langetatud otsus ei oleks meelevaldne.*

Jargnevalt on kisimuseks, kas Riigikogu keeldumine stiidistusakti koostamiseks on
vaidlustatav. Nimelt votab néusoleku andmisest keeldumine Riigikogu liikmelt véimaluse
kaitsta kohtumenetluses (PS § 15 lg 1) enda au ja head nime (PS § 17) ning viltida
olukorda, kus ta jidks oma saatuse suhtes liiga kauaks ebakindlasse olukorda, mis
kuriteokahtluse piisimisega paratamatult kaasneb.”® Seega riivab Riigikogu keeldumine
stutidistusakti koostamiseks néusoleku andmisest Riigikogu litkme subjektiivseid digusi,
mistottu peaks Riigikogu litkmel olema voimalik seda otsust PSJKS §-s 16 jj ette nidhtud
korras vaidlustada.** Oiguskantsleri otsust keelduda Riigikogu liikme kohta siitidistusakti
koostamiseks ndusoleku andmiseks ettepaneku tegemisest voiks Riigikogu litkmel olla
voimalik vaidlustada kohustamiskaebusega (HKMS § 37 lg 2 p 2) halduskohtu-

menetluses.”

Ka EIK praktikas on téusetunud kiisimus, kas parlamendiliitkme immuniteet voib piirata
tema juurdepéidsu kohtumenetlusele ning rikkuda EIOK art 6. EIK joudis lahendis Karz
vs. Tiirgi*® kokkuvotvalt jareldusele, et juhul kui parlamendi immuniteet teenib seaduslikke
eesmirke ja on olemuselt ajutine, siis ldhtuvalt konkreetse kaasuse asjaoludest ei ole
rikutud artiklit 6. Viidatud lahendis oli vaidlustajaks parlamendiliige ise.

52 H. Kalmo. Riigikogu liitkme puutumatus, lk 609.
>3 J.Sarv.— PSKV,, PS § 76 komm. 19.

5 Samas.

5 Samas.

% EIKo 03.12.2009 — Kart ws. Turgi, p 111 ja 112.
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