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§ 65. [Riigikogu kompetentsid]

Riigikogu:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9)
10)

11)

12)
13)

14)

15)

16)

votab vastu seadusi ja otsuseid;

otsustab rahvahéaletuse korraldamise;

valib Vabariigi Presidendi vastavalt pohiseaduse §-le 79;

ratifitseerib ja denonsseerib valislepinguid vastavalt péhiseaduse §-le 121;

annab peaministrikandidaadile volitused Vabariigi Valitsuse
moodustamiseks;

votab vastu riigieelarve ja kinnitab selle taitmise aruande;

nimetab Vabariigi Presidendi ettepanekul ametisse Riigikohtu esimehe,
Eesti Panga ndukogu esimehe, riigikontrol6ri ja diguskantsleri;

[RT I, 27.04.2011, 1 - joust. 22.07.2011]
nimetab Riigikohtu esimehe ettepanekul ametisse Riigikohtu liikmed;
nimetab Eesti Panga ndukogu liikmed;

otsustab Vabariigi Valitsuse ettepanekul riigilaenude tegemise ja riigile
muude varaliste kohustuste votmise;

esineb avalduste ja deklaratsioonidega ning po6rdumistega Eesti rahva,
teiste riikide ning rahvusvaheliste organisatsioonide poole;

kehtestab riiklikud autasud, sGjavaelised ja diplomaatilised auastmed;
otsustab umbusalduse avaldamise Vabariigi Valitsusele, peaministrile
voi ministrile;

kuulutab riigis védlja erakorralise seisukorra vastavalt pohiseaduse

§8-le 129;

kuulutab Vabariigi Presidendi ettepanekul vélja sdjaseisukorra,
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni;

lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole péhiseadusega antud Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste riigiorganite v6i kohalike
omavalitsuste otsustada.
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. Sissejuhatus ja satte kujunemine

Kommenteeritav site nieb ette Riigikogu kompetentsid.! Riigikohus on 6elnud, et
»PS §-s 65 on sitesatud Riigikogu pidevus otsustada erinevaid riigielu kiisimusi“.? Eesti
Vabariigi varasemates pohiseadustes oli sitestatud kiill parlamendi padevus tldisel kujul,
ent sddrast detailset loetelu, nagu kehtivas PSis, need ei sisaldanud. Kommenteeritavas
paragrahvis esitatud loetelu hélmab kompetentse, millest suurem osa kajastub teistes
PSi sitetes. Samas ei holma loetelu moningaid teistes PSi sitetes ette nihtud kompetentse:
PS XV peatiiki kohaselt otsustab Riigikogu PSi muutmise, kui péhiseaduse muutmise
seaduse eelndu vastuvdtmist ei tule otsustada rahvahéiletusel voi kui eelnéu ei panda
rahvahiiletusele; PS § 76 teise lause, § 85,§ 101 1g 1, § 138, § 145 ja § 153 Ig 2 kohaselt
annab Riigikogu néusoleku vastavalt Riigikogu litkme, presidendi, valitsuse liikme, riigi-
kontroléri, 6iguskantsleri ning Riigikohtu esimehe ja litkmete kriminaalvastutusele
votmiseks; vastavalt PS § 109 Ig-le 2 otsustab presidendi seadluse kinnitamise voi
tihistamise; PS § 128 kohaselt otsustab Riigikogu kaitsevie kasutamise Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tditmisel. PS mairatleb sonaselgelt Riigikogu padevuses olevatena ka
Riigikogu enda toimimist ja té6korraldust puudutavad otsused: Riigikogu kodukorra sea-
duse ja Riigikogu tookorra seaduse vastuvotmine (PS § 69,§ 701g1,§ 711g3,§ 721g 2
teine lause, § 104 Ig 1 ja lg 2 p 6), Riigikogu esimehe ja kahe aseesimehe valimine
(PS § 69), komisjonide moodustamine (PS § 71 Ig 1), Riigikogu istungite kinniseks

! Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk ,Riigikogu®, 1k 34; J. Jddtma,
A. Koitmie, T. Runthal. - PSKV_, PS § 65 komm. 2.
2 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 135.
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kuulutamine (PS § 72 1g 1). Peale eespool kirjeldatud otsustuspadevuse sitestab PS Riigi-
kogu (olulisimad) infosaamis- ja kontrollidigused: arupiarimised (PS § 74), Eesti Panga
aruandekohustus (PS § 112), riigikontroléri tilevaade riigi vara kasutamise ja siilimise
kohta eelmisel eelarveaastal (PS § 135), diguskantsleri ettekanded seaduste muutmise,
uute seaduste vastuvotmise ja riigiasutuste t66 kohta (PS § 139 lg 2), diguskantsleri tle-
vaade seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohalike omavalitsuste 6igustloovate

aktide kooskolast PSi ja seadustega (PS § 143).

Riigikogu on rahvaesindus, ainus rahva poolt vahetult moodustatud riigiorgan. Oigus-
kirjanduses on viljendatud seisukohta, et rahvaesinduse rolli pohiseaduslikus korras ei saa
seletada pelgalt vaadeldes tema seadusandlikku padevust ja teisi talle PSiga antud tiksik-
kompetentse, kuna need on iiksnes osad parlamendile pohiseadusega pandud ildisest
tilesandest, mis seisneb demokraatlikus tildjuhtimises, tahtekujunduses ja kontrollis.?

PS nimetab Riigikogu funktsioonina (lilesandena) sonaselgelt seadusandlust (PS § 59).
Teised funktsioonid on tuletatavad PS §-dest 59 ja 65 ning teistest Riigikogu kompetentse
ette nigevatest PSi sitetest. Eesti riigidiguslikes kasitlustes on Riigikogu funktsioonideks
arvatud seadusandlus, legitimatsiooni vahendamine, tditevvéimu kontroll, avalikustamine
ja representatsioon?; seadusandlik, kontrolli-, valimis- ja avalikustamisfunktsioon®;
seadusloome, riigiorganite mehitamine, parlamentaarne kontroll ja avalikustamine.®

Pohiseaduse Assambleele arutamiseks esitatud Juri Adamsi toorithma PSi eelndus
kommenteeritavaga sarnast sitet ei olnud, kiill aga sisaldus see Jiiri Raidla to6grupi eel-
néus’, kust see leidis tee assamblee PSi eelndusse. Raidla to6grupi eelnéu § 62 koosnes
12 punktist, mis koik ka assamblee 16pptekstis siilisid. Pohiseaduse Assamblee t66 kiigus
lisandus neli: Vabariigi Presidendi valimine (kehtivas pohiseaduses p 3), Riigikohtu
litkmete nimetamine (p 8), Eesti Panga néukogu litkmete nimetamine (p 9), muude riigi-
elu kisimuste lahendamine (p 16). Monevorra muudeti ka sitete sdnastust, suuremal
madiral kujundati imber punkt, mis ndgi ette Riigikogu nimetatavad organitiitjad. Raidla
t66rihma eelndu § 62 p 6 nigi ette, et Riigikogu nimetab ametisse tilemkohtu esimehe,
Eesti Panga presidendi, riigikontroléri, diguskantsleri ja kaitsejoudude peastaabi Glema.

Pirast PSi kehtima hakkamist on § 65 muudetud korra, kui Riigikogu padevusest jieti
vilja kaitsevie juhataja ja Ulemjuhataja nimetamine Vabariigi Presidendi ettepanekul

(p7)8

Kommenteeritavas paragrahvis ja PSi teistes sitetes ette nihtud kompetentside kérval on
Riigikogul tulenevalt Euroopa Liidu lepingus’ sitestatud Euroopa Liidu (EL) liikmesriigi
parlamendile pandud tilesandest aidata ,aktiivselt kaasa liidu néuetekohasele toimimisele®
(Euroopa Liidu lepingu art 12) ka mitmeid kompetentse, mis seonduvad ELi otsustus- ja
kontrolliprotsessides osalemisega (nditeks ELi seadusandlike aktide subsidiaarsuse
pohimattele vastavuse kontroll — vt tipsemalt aluslepingutele lisatud protokoll (nr 1)

* K. Hesse (koost.). Grundzige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 20. vlj.
Heidelberg: Miller 1999, 1k 245.

Pchiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk ,Riigikogu®, Ik 8 jj.

T. Annus. RO,, Ik 59.

J.Jddtma, A. Koitmie, T. Runthal. - PSKV_, PS § 59 komm. 2.

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 1146.

PSi muutmise algatas president 15. mail 2007 (vt 47 SE, Riigikogu XTI koosseis,). PSi muudeti Riigi-
kogu kahe jirjestikuse koosseisu poolt. Riigikogu XI koosseis vottis muutmise seaduse vastu
06.05.2008, Riigikogu XII koosseis 13.04.2011. Seadusega muudeti veel PS § 741g1,§ 78 p 11 ja 18,
§ 128 Ig 2 ning tunnistati kehtetuks § 78 p 14 ja § 127 1g 3.

*  Euroopa Liidu Teataja C 202, 07.06.2016, 1k 13-45 (konsolideeritud versioon).
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»Riikide parlamentide rolli kohta Euroopa Liidus“’ ja protokoll (nr 2) ,Subsidiaarsuse ja

proportsionaalsuse pohimétte kohaldamise kohta“?).

Il. Taiskogu reservatsioon

Kommenteeritavas paragrahvis on ,Riigikogu® all peetud silmas selle tdiskogu — Riigikogu
litkmete tdiskoosseisu. See tihendab, et loetletud kompetentse saab Riigikogu teostada
tiksnes tdiskoguna tegutsedes. Seda néuet nimetatakse tdiskogu- ehk plenaarreservat-
siooniks, mille aluseks on esinduse ideest tulenev pdhiméte, et rahvast esindavad koik
parlamendiliikmed tihiselt, tervikuna.'? Nimetatud pohiméttest omakorda tuleneb, et liik-
metel peavad olema vordsed voimalused osaleda parlamendi kompetentside teostamises.’
Riigikohus on mirkinud: ,Riigikogule pohiseadusega omistatud tilesandeid ja pidevust ei
ole voimalik joustada tema litkmetest sdltumatult. Sellest tulenevalt on iga Riigikogu
liige 6igustatud osalema kdigis Riigikogu tegevustes.“!*

Tiiskogu reservatsioonist jireldub, et kompetentse, mille PS on andnud parlamendile, ei
tohi delegeerida.”® Vaatamata pohimattelisele delegeerimiskeelule voivad Riigikogu all-
organid siiski tdita teatavaid Riigikogu tlesandeid, niiteks kontrollida tditevvoimu
tegevust. Riigikohus on seoses Riigikogu eelarvepadevusega markinud: ,PGhiseadusega ei
ole vastuolus, kui Riigikogu komisjon kontrollib Vabariigi Valitsuse tegevust mingis vald-
konnas ja annab valitsusele selles valdkonnas siduvaid seisukohti. Pohiseadusega ei ole ka
vastuolus, kui parlamendi komisjon vétab mingis kiisimuses seisukoha Riigikogu nimel.
Kisitavas kooskdlas pohiseadusega voib aga olla olukord, kus komisjon viljendab Riigi-
kogu seisukohti, ilma et Riigikogul oleks 6iguslik voimalus selles kiisimuses seisukohta
votta.“'¢ Erialakirjanduses on korvalekaldeid tiiskogu reservatsioonist digustatud niiteks
parlamendi t66v6ime, ajalise surve voi teabe saladuses hoidmise vajadusega.'”

Ehkki tdiskogu reservatsioon pohiméttena ei ole absoluutne ning erialakirjanduses
arutletakse parlamendi teatavate ilesannete (nditeks kontroll tditevvoimu tle, seisu-
kohtade kujundamine ELi otsustusprotsessis) allorganitele delegeerimise lubatavuse tle,
tuleb PS § 65 kataloogis loetletud kompetentse kisitada kui mittedelegeeritavaid. Nagu
eespool mirgitud, on tegemist Riigikogu otsustuspidevustega, mille teostamises peavad
saama osaleda vordselt koik Riigikogu litkmed. Riigikogu tdiskoguna otsustab tema
pidevuses olevaid kiisimusi istungil, millega PS on sidunud otsustusprotsessi legitiimsust
ja libipaistvust tagavad néuded (kokkukutsumise ja toimumise nduded — PS §-d 6668,
kvoorumindue — PS § 70, hiilteenamuse nduded — PS § 73, § 104 jt, avalikkuse néue —
PS § 72). Sddraseid noudeid allorganite t66 suhtes PS ette ei nde. Lopuks ei sitesta PS
ka luba, mis voimaldaks Riigikogul delegeerida §-s 65 sitestatud kompetentse oma

10 Samas, 1k 203-205.

11 Samas, Ik 206-209.

12Vt nt M. Morlok. Volksvertretung als Grundaufgabe. — M. Morlok, U. Schliesky, D. Wiefelsptitz
(toim.). Parlamentsrecht. Praxishandbuch. Baden-Baden: Nomos 2016, 1k 158.

13 Samas, 1k 159.

14 RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 16.

M. Morlok. Das Parlament als Zentralorgan der Demokratie. Eine Zusammenschau der einschligigen

parlamentsschiitzenden Normen. — Juristische Schulung 2011/1, 1k 2.

16 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 216.

7Vt lihemalt nt T. Schiirmann. Plenarvorbehalt. — M. Morlok, U. Schliesky, D. Wiefelspiitz (toim.).
Parlamentsrecht. Praxishandbuch, 1k 586 jj.
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allorganitele'®, ega anna konkreetseid kompetentse monele sénaselgelt nimetatud
allorganile" (vilja arvatud Riigikogu t66 korraldamise tilesanne Riigikogu esimehele ja

aseesimehele — PS § 69).

lll. Seadus ja otsus

A. Uldist
Seadus ja otsus on Riigikogu tegevusvormideks. PS § 65 p 11 kohaselt on Riigikogu

tegevusvormideks ka avaldused, deklaratsioonid ja p66rdumised. Peale selle voib Riigi-
kogu tegevus aset leida muul viisil, mis ei kulmineeru tahteavalduse viljendamisega
mingisuguses konkreetses vormis, niiteks valitsuslitkmete kiisitlemine, teemaarutelud.
Vaieldav on, kas organitiitja valimist tuleb pidada eraldi tegevusvormiks voi itheks Riigi-
kogu otsuse alaliigiks.

Seadus ja otsus on Riigikogu 6igusaktid. Muid 6igusakte Riigikogu vastu votta ei saa.*
(Selle kohta, kas koik otsused on digusaktid, vt altpoolt.)

B. Seadus

Riigikogu seaduste andmise pddevus tuleneb iseenesest juba PS §-st 59, samuti asjaolust,
et tegemist on ainsa rahva poolt vahetult legitimeeritud organiga.

Teoorias* ning ménede autorite jirgi eristatakse ka Eesti PSis?? seadust formaalses ja
materiaalses tihenduses. Seadus kommenteeritava sitte tihenduses on formaalne seadus
ehk parlamendiseadus.” Formaalne seadus on iga Riigikogu vastuvéetud akt, mis on vastu
voetud seadusandlikus menetluses ning millel on seaduse vorm.** Materiaalses mottes
seadus on tldisi ja abstraktseid ettekirjutusi sisaldav akt, sdltumata sellest, milline organ

8 Vrd nt Itaalia PS art 72 Ig 3 ja Hispaania PS art 75 1g-d 2 ja 3, mis néevad ette vdimaluse, et seaduse
votab tiiskogu asemel vastu parlamendikomisjon. Ettepaneku tdiendada Eesti PSi sarnase sisuga
sittega on teinud Rait Maruste: , Véiks olla lisandus § 71 1g 3: Seaduses ettendibhtud korras v6ib Riigikogu
delegeerida otsuste tegemise Riigikogu nimel asjakobasele komisjonile. Delegeerida ei voi konstitutsiooniliste
seaduste muutmist. 1/3 Riigikogu liikmeid voib taotleda otsuse toomist komisjonist tiiskogusse.“ —
Pahiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium, péhiseaduse asja-
tundjate kogu 2018, 1k 63. https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_
kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf

¥ Vrd nt Saksamaa Liitvabariigi PS art 45 — Euroopa Liidu asjade komisjon (Ausschuff fiir die
Angelegenbeiten der Europdischen Union), Soome PS art-d 96 ja 97 — Suurkomisjon (suuri valiokunta)
ja viliskomisjon (ulkoasiainvaliokunta).

2 Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk ,Riigikogu®, lk 35.

2Vt nt S. Csekey. Die Quellen des Estnischen Verwaltungsrechts. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
Toimetused. Acta et commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis). B, Humaniora, IX. Tartu
Ulikool 1926, 1k 10; K. Merusk. Kehtiv Gigus ja Gigusakti teooria poh1kus1mus1 2., parandatud ja
tiiendatud triikk. Tartu Ulikool 1995, Ik 8; F. Ossenbiihl. Gesetz und Recht. —J. Isensee P. Kirchhof
(toim.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. V kd. 3., parandatud ja
tiiendatud trilkk. Heidelberg: C. F. Miiller 2007, ddrenr 9,1k 139-140.

2Vt M. Ernits, ]. Jaitma. Pohiseaduse aluspshimétted ja riigikorraldusaigus. — J. Sootak (koost). Oigus

igatihele: teejuht Eesti digusesse ja 6igusteadusesse. Tallinn: Juura 2017,1k 105. Riigikohus on seevastu

mirkinud, et ,Eesti kehtiv digus ei erista seadust materiaalses ja formaalses mottes® (RKUKo

17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 10).

Nii ka M. Ernits, J. Jidtma. Pohiseaduse aluspshimatted ja riigikorraldusdigus, Ik 105.

2 K. Merusk. Kehtiv digus ja 6igusakti teooria pohikisimusi, lk 8; Riigikohtu esimehe U. Lhmuse
eriarvamus Riigikohtu tildkogu 17. mirtsi 2000. aasta otsuse suhtes asjas nr 3-4-1-1-00; Pohiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk ,Riigikogu®, 1k 6; M. Ernits, J. Jddtma. Pohiseaduse
aluspohimétted ja riigikorralduséigus, Ik 105.
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selle on vastu votnud.” Voimude lahususe pohimattest tulenevalt peaks seadus sisaldama
tldisi ja abstraktseid kiitumiseeskirju ega tohiks reguleerida tiksikjuhtumeid.? Euroopa
Inimaiguste Kohus on asunud seisukohale, et konkreetsete isikute vastu suunatud seadused
on vastuolus digusriigi pshiméttega.”’ Uldjuhul on Riigikogu vastuvéetav formaalne
seadus tihtlasi ka seadus materiaalses mottes. Monel juhul nieb PS ette seaduse vormi akti
puhul, mis ei ole sisult seadus, nagu Riigikogu kodukorra seadus (PS § 69, § 70 esimene
lause, § 711g 3,§ 72 1g 2 teine lause, § 104 Ig 1jalg 2 p 6), mida traditsiooniliselt peetakse
parlamendi siseaktiks?®, ja riigieelarve (PS § 115).% Praktikas votab Riigikogu vastu teisigi
seadusi voi sitteid seadustes, mis ei vasta tdielikult materiaalse seaduse mdistele, vaid
reguleerivad nditeks konkreetseid institutsioone®® v6i loovad dleminekunorme seoses
suhete vdi asutuste imberkujundamisega.’

See on vaieldav, kas koik formaalsed seadused on iihtlasi 6igustloovad aktid PS § 139
lg1,§ 142 1g 1 ja § 143 mottes. Riigikohtu viljendatust voib jireldada, et 6igustloovaks
aktiks — ja seega 6iguskantsleri poolt pohiseaduslikkuse jirelevalve korras vaidlustatavaks —
peab ta seadust juhul, kui see sisaldab 6igusnorme; seadus on tervikuna éigustloov akt ka
siis, kui selles on nii digusnormid kui ka tksikettekirjutused.” Uno Lohmus® ja Madis
Ernits* peavad pohjendatuks lihenemist, mille kohaselt on 6igustloovaks aktiks mis tahes
Riigikogu vastu voetud seadus, s6ltumata selle sisust (formaalne seadus).

Seadus on &igusriigi ja individuaalse vabaduse garantii.*® PSis on ligikaudu 120 viidet
kiisimustele, mis tuleb Riigikogul reguleerida voi otsustada formaalse seadusega. Sellega
midratleb PS parlamendireservatsiooni (PS § 3 Ig 1 esimene lause)* kontuurid. Nii nduab
PS pohidiguste piirangute sitestamist ning pohidigustega kaitstud hiivede tagamist
(vt PS §-d 12, 13, 16 jj), riiklike otsustusmenetluste ning pohiseadusorganite korralduse
reglementeerimist (eelkdige PS § 104) ning riigieelarve kehtestamist (PS § 115 Ig 1)

formaalse seadusega.

25

Vrd Péhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatikk ,Riigikogu®, Ik 6; M. Ernits,

J.Jadtma. Pohiseaduse aluspohimatted ja riigikorraldusdigus, Ik 105: ,, Abstraktselt voib ptitida seadust

materiaalses mottes médratleda kui piisavalt abstraktselt sonastatud, vilismdjule ja individualisee-

rimata adressaatide ringile suunatud sigusakti.

Vrd Péhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk ,Riigikogu®, 1k 6-7.

77Vt EIKo (suurkoda) 23.06.2016, 20261/12, Baka ws. Ungari, p 117; EIKo (suurkoda) 22.12.2020,

14305/17, Selahattin Demirtas vs. Turgi, p 269.

Vt nt Thorsten Ingo Schmidt. Die Geschiftsordnungen der Verfassungsorgane als individuell-

abstrakte Regelungen des Innenrechts. — Archiv des 6ffentlichen Rechts 128/2003/1, 1k 613.

# Vtnt L. Lehis, K. Lind. - PSKV,, PS § 115 komm. 2.

30 Nt Eesti Haigekassa seadus, Eesti Kultuurkapitali seadus, Eesti Kunstiakadeemia seadus. Pohiseaduse

juriidilise ekspertiisi komisjoni arvates on selliste seaduste vastuvotmise praktika digustatud Eesti

oigusliku traditsiooniga — vt Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk , Riigi-

kogu, 1k 7.

Vt nt avaliku teenistuse seaduse § 133, mis nieb ette ,kiesoleva seaduse joustumise ajal médramata

ajaks teenistusse voetud riigisekretiri, ministeeriumi asekantsleri, riigikantselei direktori ning ameti

ja inspektsiooni peadirektori teenistusaja muutmise tihtaegseks; Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste

seaduste muutmise seadus (lennuameti, maanteeameti ja veeteede ameti tihendamine).

2. RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 8-12. Riigikohus mirkis selle otsuses jirgmist: , 11. Seadus on

oigustloov akt, mis sisaldab digusnorme. Eesti diguspraktikas on seadusi, mis sisaldavad nii 6igusnorme

kui ka tiksikregulatsioone. [---] 12. Seadust, mis sisaldab nii 6igusnorme kui ka tiksikregulatsioone,

kisitab Riigikohus 6igustloova aktina.”

Vt eriarvamus Riigikohtu tildkogu 17. mirtsi 2000. aasta otsuse suhtes asjas nr 3-4-1-1-00.

3Vt M. Ernits. 2. ptk kommentaarid, komm. 6. - S. Laos, R. Loom, N. Parrest, J. P5ld (toim.). Pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2021,
Lk 75.

% P. Badura. Staatsrecht. Systematische Erliuterung des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik
Deutschland. 3. vlj. Miinchen: C. H. Beck 2003, ddrenr D 49,1k 316.

¢Vt nt RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 41; RKUKo 26.06.2014, 3-2-1-153-13, p-d 71-73;

RKPJKo 06.04.2021,5-20-12, p 62.
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IV peatiikk RIIGIKOGU KOMPETENTSID §65

Seaduse vastuvotmise menetlus on sitestatud PS VII peatiikis, riigieelarve vastuvotmise

korra erisused PS §-des 115-119.

C. Riigikogu otsus

Otsus koige laiemas tihenduses on igasugune Riigikogu otsustus, sh otsus votta vastu
seadus.®” Otsust on méiratletud ka kui Riigikogu iga akti, mis ei ole seadus.*® Kui kisitada
»Riigikogu otsust“ kommenteeritavas sittes digusakti vormina, mille Riigikogu annab
oma otsustustele teatavate talle PSiga pandud tlesannete tditmisel, jadb lahtiseks kiisimus,
millistel juhtudel eeldab PS Riigikogu otsustuse vormistamist éigusaktina ,Riigikogu
otsus“ ning millistel juhtudel voib piirduda Riigikogu tahteavalduse muul viisil
fikseerimisega (nt protokolli voi stenogrammi kandmisega). Nii kohtupraktikas® kui ka
erialakirjanduses* on mé6ndud, et Riigikogu otsus voib olla kas vormistatud véi vormi-
vaba. [lmselt tuleb m66nda, et Riigikogul on siin ulatuslik manguruum.

Parlamendi otsuseid on erialakirjanduses jagatud nende 6igusliku siduvuse alusel kaheks:
diguslikult siduvad ehk ehtsad ja 6igusliku siduvuseta ehk lihtsad otsused.*! Oigusliku
siduvuseta otsused viljendavad parlamendi poliitilisi soove. Kuna PS § 65 p 11 nieb ette
Riigikogu tegevusvormidena ka avaldused, deklaratsioonid ja p66rdumised, voiks asuda
seisukohale, et Riigikogu otsusteks kommenteeritava sitte tihenduses saavad olla tiksnes
diguslikult siduvad Riigikogu tahteavaldused tksikkiisimustes. Arvestades aga Riigikogu
tegevuse mitmetahulisust, ei pruugi see tegelikkuses nonda olla. Riigikogu véib soovida
vastu votta — ja praktikas votabki vastu — otsuseid, et anda valitsusele poliitilisi suuniseid
ja teha ettepanekuid, kavandada eri valdkondade arenguid jms, kuid oma olemuse tottu ei
saa koik sellised otsused olla 6iguslikult siduvad. Seda on need tiksnes juhul, kui PS v6i
seadus nonda ette ndeb.

Riigikohtu seisukoha jirgi tuleb Riigikogul PS § 65 p-s 1 sitestatud otsuse vorm valida
juhul, kui ta lahendab tiksikkisimust (adressaadid on individualiseeritavad, reguleeritakse
konkreetset juhtumit).*” Phiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon on leidnud: ,Kaigil
juhtudel, kui tegemist ei ole seadusega materiaalses tihenduses voi kui pohiseadus ei nie
ette erandit, on tegemist Riigikogu otsusega. [---] Otsuse vorm tuleneb kas otseselt
pohiseadusest, nagu niiteks valitsusele voi ministrile umbusalduse avaldamise otsus
pohiseaduse §-st 97 1g 1,v6i asja olemusest.“?

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon leidis, et otsust tohib Riigikogu vastu votta
tiksnes PSis ette nihtud juhtudel.* Praktikas votab Riigikogu otsuseid vastu siiski ka
muudes kiisimustes: 1) seadustes ette nihtud juhtudel, kui Riigikogu on reserveerinud
mingi kiisimuse otsustamise endale; 2) Riigikogu sisemiste asjade korraldamiseks;
3) poliitiliste seisukohtade votmiseks voi suuniste andmiseks Riigikogu ja valitsuse
vahelistes suhetes. Peale eeltoodu on Riigikogu vétnud otsuseid vastu vahetult PS § 65
p 1voi p 16 alusel, ilma et PS vastava otsuse vastuvotmist ette nieks.

7 Vt].Jddtma, A. Mottus. Paragrahvi 16 kommentaarid, komm. 2.1. - S. Laos, R. Loom, N. Parrest,
J. Pald (toim.). Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud viljaanne,
1k 213.

% K. Rosin, M. Ernits. - RKKTS, § 90 komm. 5. — A. Mattus (peatoim.). Riigikogu kodu- ja tookorra
seadus. Kommentaarid. Tallinn 2012

%Vt RKPJKo 23.12.2021, 5-21-32,p 32.

40 K. Rosin, M. Ernits. — RKKTS, § 90 komm. 5.

“ Vt nt P. Austermann, C. Waldhoff. Parlamentsrecht, 1k 198. Autorid kisitlevad parlamendi otsust
koige laiemas tihenduses, nii et see hlmab ka seaduse suhtes tehtavat (vastuvotmis)otsust.

#  RKUKo020.11.2012,3-4-1-4-12, p 45. Sama: K. Rosin, M. Ernits. - RKKT'S, 11. ptk. Sissejuhatavad

kommentaarid, komm. 2.

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk , Riigikogu®, 1k 35.

4 Samas, lk 6.
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Pahiseadus annab Riigikogu padevusse jargmised tksikkiisimused, mille lahendamiseks
votab Riigikogu otsuse: rahvahiiletuse korraldamine (PS § 65 p 2 ja § 105 Ig 1), presidendi
valimine (PS § 65 p 3,§ 79, § 83 Ig 4), peaministrikandidaadile volituste andmine valitsuse
moodustamiseks (§ 65 p 5 ning § 89 lg-d 2 ja 6), riigieelarve tditmise aruande kinnitamine
(§ 65 p 6), organitiitjate nimetamine (§ 65 p-d 7,83ja9,§ 1341g1,§ 1401g 1, § 150
lg-d 1 ja 2), umbusalduse avaldamine valitsusele, peaministrile v6i ministrile (§ 65 p 13,
§ 97), erakorralise seisukorra viljakuulutamine (§ 65 p 14, § 129 lg 1), séjaseisukorra,
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni viljakuulutamine (§ 65 p 15, § 128 Ig 1), Riigikogu
istungi mitteavalikuks (kinniseks) muutmine (PS § 72 Ig 1), Riigikogu liikme, presidendi,
valitsuse liikme, riigikontroléri, diguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu litkme
kriminaalvastutusele votmiseks ndusoleku andmine (PS § 76 teine lause, § 85,§ 101 1g 1,
§ 138, § 145, § 153 Ig 2), ettepaneku tegemine valitsusele algatada eelndu (§ 103 1g 2),
kaitsevde kasutamine Eesti rahvusvaheliste kohustuste tditmisel (PS § 1281g 1).

Riigieelarve ndol (PS § 65 p 6) ei ole tegemist materiaalse seadusega, mistottu pohi-
motteliselt tuleks see vastu votta Riigikogu otsusena. PS nieb siiski riigieelarve jaoks ette
seaduse vormi (PS § 115 Ig 1). Sarnaselt on ka riigilaenude tegemine ja riigile muude
varaliste kohustuste votmine tiksikkisimused. Praktikas ongi sellistel puhkudel Riigikogu
votnud vastu otsuse.” Silmas tuleb aga pidada ka PS § 104 1g 2 p 15, mille kohaselt saab
vilis- ja siselaenudesse ning riigi varalistesse kohustustesse puutuvaid seadusi vastu votta
ja muuta ainult Riigikogu koosseisu hiilteenamusega. Ehkki selle sitte sisu ei ole senini
theselt selge®, niib see viitavat pohiseadusandja soovile, et laenude tegemine ja muude
varaliste kohustuste votmine tuleb vormistada seadusega ning seejuures otsustada Riigi-
kogu koosseisu hiilteenamusega.”’ Seetdttu on vaieldav, kas Riigikogu on rikkunud
PS § 104 p-st 15 tulenevat vorminduet, olles seejuures lihtunud samast sittest tulenevast
hiilteenamuse ndudest.*® PS VII peatikk tervikuna ega PS § 104 Ig 2 eraldi voetuna ei
reguleeri otsuste vastuvotmist. Kuna PS § 73 kohaselt voetakse Riigikogu aktid vastu
poolthéilte enamusega, kui PS ei nie ette teisiti, Riigikogu otsuste puhul on erandid
reeglist sitestatud aga iiksnes PS § 72 1g-s 1, § 76 teises lauses, §-s 85,§ 97 1g-s 1, § 101
lg-s1,§ 103 1g-s 2, §-5 138, §-5 145, § 153 Ig-s 2, § 164 esimeses lauses ja § 166 esimeses
lauses, on Riigikogu praktika riigilaenude tegemise ja riigile varaliste kohustuste votmisel
PSi valguses kiisimusi tekitav.

Riigikogu otsustab ka sddraseid tiksikkiisimusi, mis ei ole kiill Riigikogu padevusse antud
otse PSiga, ent mille lahendamise on Riigikogu seadusega reserveerinud iseendale. Riigi-
kogu praktika sddraste kiisimuste osas on mitmekesine: avalik-6iguslike juriidiliste isikute
(nditeks Eesti Rahvusringhiiling) néukogude litkmete nimetamine, (valitsuse) arengu-
kavade (niiteks polevkivi valdkonna arengukava) kinnitamine, audiitori médiramine
Riigikontrolli tegevuse auditeerimiseks (Riigikontrolli seaduse § 5) jpm.

Eraldi rithma Riigikogu otsustest moodustavad Riigikogu enda sisemist korraldust
puudutavad otsused. Siia kuuluvad lisaks PSis nimetatud Riigikogu esimehe ja ase-
esimeeste valimisele (PS § 69) ja komisjonide moodustamisele (PS § 71 Ig 1) ka Riigikogu
delegatsioonide moodustamine rahvusvaheliste organisatsioonide parlamentaarsete
kogude (nt NATO Parlamentaarne Assamblee) t66s osalemiseks.

45
46

Vt nt Riigikogu 14.12.2022 otsus ,Euroopa Komisjonile Ukraina finantsabiks riigigarantii andmine®.
Juba pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon juhtis tihelepanu PS § 104 p 15 probleemsusele —
vt Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. VII peatiikk ,,Seadusandlus®, 1k 16.

7 Vrd]. Jddtma, T. Kolk, J. Liventaal, T. Runthal. - PSKV_, PS § 104 komm. 41.

*#  Vtnt Riigikogu 10.05.2021 otsus ,,Euroopa Liidu taaskdivitamise kava rahastamise ja Euroopa Liidu
Noukogu otsuse omavahendite siisteemi kohta heakskiitmine“. Otsuse eelnou pandi Riigikogus 1opp-
hailetusele kui vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu hddlteenamust noudev eelndu (vt Riigikogu
10.05.2021 istungi stenogramm ja 11 lugemise menetlusdokumendid).
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Jargmise rithma moodustavad otsused, mille vastuvotmiseks ei pruugi olla konkreetset
alust ei PSis ega seaduses, vaid mille Riigikogu votab vastu talle PSiga ette ndhtud
kontrollifunktsiooni tditmise raames, et osaleda riigi poliitilises juhtimises koost66s
valitsusega. Siia kuuluvad nii Gleskutsed konkreetseteks tegevusteks kui ka lihema- ja
pikemaajalise perspektiiviga tldised seisukohavotud mingi valdkonna arengute
suunamiseks. Selle rithma otsuste ttheks liigiks on PS § 103 Ig-s 2 nimetatud ettepanekud
valitsusele algatada Riigikogu soovitud eelndu.

Kas eelmises punktis nimetatud otsused, vilja arvatud PS § 103 Ig-s 2 sonaselgelt
nimetatud otsused, on PSi kohaselt lubatavad, ei ole 16puni selge. Uhelt poolt voib viita,
et voimude lahususe pohiméte (PS §-d 4 ja 14) ei luba Riigikogul sekkuda teise voimu-
haru tegevusse, kui just PS seda ise ette ei nie (nt PS § 103 Ig 2 lubab Riigikogul sekkuda
valitsuse seadusandliku initsiatiivi digusesse). Teiselt poolt aga peab Riigikogul rahva-
esindusena olema vdimalus osaleda riigi poliitilises juhtimises ja arengu kavandamises ka
viljaspool seadusloomeprotsessi, st olulistes poliitilistes tiksik-, juhtimis- v6i poliitika-
kujundamise otsustes.” Rohutada tuleb, et sidiraste otsuste adressaat on valitsus ja sisu
poliitiline tahteviljendus, mistottu ei saa need olla 6iguslikult siduvad.®

Kaheldav on, kas vahetult PSi alusel (PS § 65 p 1ja/v6i p 16) saab vastu votta vilismdjuga
otsuseid, millega reguleeritakse tiksikjuhtumit ning tekitatakse, muudetakse voi lopetatakse
isikute digusi voi kohustusi. Riigikohus on sellist voimalust jaatanud.”® Siiski on kiisitav,
kas tiksikjuhu reguleerimiseks, kui puudub seaduse regulatsioon v6i mille osas tahetakse
teha erandit olemasolevast seaduse regulatsioonist, saab Riigikogu votta vastu otsuse voi
tuleb seda siiski teha seaduse kui seadusandliku v6imu esmase ja peamise tegevusvormi
vahendusel.*

Otsuse vastuvotmise korda PS ei reguleeri. Otsuse menetlusele ei ole algatajate, vastu-
votmiseks ndutava hiilteenamuse, viljakuulutamise ega avaldamise osas kohaldatavad
PS VII peatiiki sitted.” Riigikogu otsuse vastuvétmise initsieerib kas PSis ette nahtud
organ voi organiosa (nt Riigikohtu esimehe, riigikontroléri ja diguskantsleri ametisse
nimetamise president, presidendi valimise viiendik Riigikogu koosseisust) v6i méairab
initsiatiividiguse voi -kohustuse Riigikogu oma drandgemise jirgi, respekteerides seejuures
parlamendivihemuse (opositsiooni) digusi. Valitsuse digust algatada Riigikogu otsuseid
ei nie ette ei PS § 103 1g 1 ega PS § 87 p 4. Otsuse vastuvotmiseks on néutav poolthdilte
enamus (PS § 73), kui PSiga pole ette nihtud teistsugust hdilteenamust. Erandid on
sitestatud PS § 72 1g-s 1, § 76 teises lauses, §-s 85,§ 97 1g-s 1,§ 101 Ig-s 1, § 103 1g-s 2,
§-5 138, §-5 145,§ 153 Ig-s 2, § 164 esimeses lauses ja § 166 esimeses lauses.

# Saksa oiguskirjanduses moondakse samuti parlamendi digust sddraseid otsuseid (sch/ichte Parlament-

sbeschliisse) vastu votta — vt nt P. Badura. Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grundgesetzes
fur die Bundesrepublik Deutschland. 3. vlj. Minchen: C. H. Beck 2003, didrenr E 17,1k 458; K. Stern.
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. IT kd. 2. vlj. Miinchen: C. H. Beck 1980, lk 48—49;
C. Degenhart. Staatsrecht 1. Staatsorganisationsrecht. Mit Beziigen zum Europarecht. 30. vlj.
Heidelberg: C. F. Miiller 2014, ddrenr 757, 1k 301-302.

Nii ka C. Degenhart, samas.

1 RKUKo 20.11.2012, 3-4-1-4-12 (VEB Fond), p 46.

52 Vrd nt Reisipraam ,Estonia“ katastroofiga seotud hiivitiste tulu- ja sotsiaalmaksust vabastamise sea-
dus, reisipraam , Estonia“ katastroofiga seotud toetuste sotsiaalmaksust vabastamise seadus, reisipraam
»Estonia“ katastroofiga seotud toetuste tulumaksust vabastamise seadus, seadus reisipraamlaeva , Es-
tonia“ hukkumisel teadmata kadunuks jadnud isikute surnuks tunnistamise kohta.

Teisiti aga pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon, kes on leidnud: ,,Otsuste kohta kehtivad kéik
samad nouded, mis seadusegi kohta, kui pohiseadusest ei tulene midagi muud. Isedranis kehtib otsuste
kohta pohiseaduse § 103 g 1, mis sitestab algatamisdiguse Riigikogus, kui tiks pohilisemaid
parlamendi vihemuse garantiisid parlamendi enamuse vastu.“ — Pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi

komisjoni aruanne. IV peatiikk ,Riigikogu®, 1k 35.
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Riigikogu otsuste avalikustamise kohustus tuleneb demokraatia pohimétte osaks olevast
riigivoimu tegevuse avalikkuse ndudest. PS ei néua aga Riigikogu otsuste avaldamist Riigi
Teatajas (vrd PS § 108). Seetottu on Riigikogu vaba ise midrama, millises korras ta vastu-
voetud otsused avaldab.

Riigikohus on vétnud Riigikogu litkme kriminaalvastutusele votmiseks néusoleku
andmise otsusega seoses jargmise seisukoha: ,Riigikogu otsuste ajaline kehtivus ei ole
tldjuhul piiratud otsuse vastu votnud Riigikogu koosseisu ametiajaga. Riigikogu otsus
kehtib kuni selle kehtetuks tunnistamise voi tithistamiseni, tdhtajalise otsuse kehtivusaja
16ppemiseni voi otsuse reguleerimiseseme ammendumiseni. [---] Riigikogu otsus kehtib
edasi ka pdrast seda, kui néusoleku andnud Riigikogu koosseisu ametiaeg on mo6das.“**
Riigikohtuga tuleb néustuda selles, et tildjuhul kehtib Riigikogu otsus, séltumata selle
vastu votnud koosseisu ametiaja 16ppemisest. Sellest reeglist on aga erandeid. Riigikogu
litkmelt saadikupuutumatuse dravétmiseks néusoleku andmise otsus ei saa oma olemuse
tottu kehtida ka jargmisse koosseisu (tagasi) valitud litkmete suhtes. Immuniteet kaitseb
Riigikogu toimimisvéime korval ka tema koosseisu puutumatust®, mistdttu iga
parlamendikoosseis saab otsustada oma, mitte aga teiste koosseisude immuniteedi tile.*

IV. Rahvahaaletuse otsustamine

Rahvahiiletus, erinevalt valimistest, on rahva otsus sisulises kiisimuses.”” Rahvahiiletuse
korraldamise otsus on Riigikogu ainupddevuses. Mitte tikski teine riigiorgan ei saa
otsustada rahvahiiletuse korraldamist. Erinevalt 1920. aasta PSist ei anna kehtiv PS ka
rahvale 6igust rahvahiiletust esile kutsuda.

Rahvahiiletusega seonduv on reguleeritud §-des 105 ja 106.

V. Valitsuse moodustamine ja tagandamine.
Organitaditjate maaramine

Riigikogu mairab kdrgemate riigiorganite tditjad, vahendades neile nonda demokraatlikku
legitimatsiooni. Teoorias nimetatakse seda parlamendi tlesannet valimis->® ning ka
legitimeerimisfunktsiooniks.*’

PS § 65 p-d 3,5, 7 ja 8 kordavad PS §-s 79 (Vabariigi Presidendi valimine), §-s 89 (pea-
ministrikandidaadile volituste andmine), §-s 134 (riigikontrol6ri nimetamine), §-s 140
(6iguskantsleri nimetamine), §-s 150 (Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu litkmete
nimetamine) sitestatut. Uksnes Eesti Panga nukogu esimehe (PS § 65 p 7) ja liikmete
(PS § 65 p 9) nimetamist ei ole reguleeritud PSi teistes sitetes. Seejuures ei miira
PS kindlaks — erinevalt teistest organitiitjatest —, kes teeb Riigikogule ettepaneku Eesti
Panga noukogu litkmete nimetamiseks. Sellest voib jireldada, et Riigikogu voib ette-
paneku tegija ise sitestada voi nimetada Eesti Panga ndukogu litkmed oma algatusel.

> RKKKo 20.11.2015, 3-1-1-93-15, p 49.

%Vt nt M. Morlok. Das Parlament als Zentralorgan der Demokratie. Eine Zusammenschau der
einschligigen parlamentsschiitzenden Normen, lk 4.

*¢ Immuniteet kuulub parlamendile tervikuna, mitte selle tksikutele liikmetele. Seetdttu ei saa
parlamendiliikmed ise immuniteediga tagatud kaitsest loobuda.

7 H.D. Jarass, B. Pieroth (toim.). Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar.
10. vlj. Miinchen: C. H. Beck 2009, Art 20 ddrenr 4, 1k 479.

*  Vt S. Marschall. Parlamentarism. Sissejuhatus. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu 2012, 1k 155 jj
(tolgitud kui valiv funktsioon); T. Annus. RO,, 1k 59, 123.

> T.Annus.RO,,1k 123.
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Peaministrikandidaadile valitsuse moodustamiseks volituste andmist (PS § 65 p 5, § 89)
tuleb teiste organitditjate middramisest eristada seetdttu, et formaalselt Riigikogu ei nimeta
peaministrit, vaid iksnes loob héddletamisega usaldussuhte Riigikogu ja valitsuse vahel,
mille alusel ja raamides — kui peaministrikandidaadil 6nnestub valitsus kokku saada —
hakkab valitsus tditma oma pdhiseaduslikke tilesandeid. Formaalselt ei piisa peaministri
ja tema juhitava valitsuse moodustamiseks tiksnes Riigikogu otsusest, vaid valitsuse peab
ametisse nimetama president (PS § 89 Ig 3).

PS § 65 p 13 kohaselt otsustab Riigikogu umbusalduse avaldamise valitsusele, pea-
ministrile voi ministrile. Umbusalduse avaldamine on instrument, mille abil on parlamendil
voimalik tema usalduse toel ametis olev valitsus ametist tagandada. See on ks elemente,
mis mdiratleb Eesti riigikorralduse parlamentaarse valitsemissiisteemina.®® Umb-
usaldusavaldus seondub Riigikogu legitimeeriva funktsiooniga sel viisil, et Riigikogu
usalduse kaotanud valitsus ei ole enam legitimeeritud véimu teostama.®!

Valitsusele, peaministrile ja ministrile umbusalduse avaldamise korra sitestab PS § 97

lg-d 1-3 ning umbusaldusavalduse tagajirjed PS § 921g 1 p 3 ja § 97 Ig-d 4-6.

VI. Vélislepingute ratifitseerimine ja denonsseerimine

Traditsioonilise vdimude vahelise iilesannete jaotuse kohaselt on vilissuhtlus ja teiste
riikidega lepingute sdlmimine tditevvoimu padevuses. Sellest traditsioonist lihtub ka Eesti
PS (vt PS § 87 p-d 1, 4, 7). Kindlustamaks rahvaesinduse kaasamist olulistesse vilis-
poliitilistesse otsustesse, ndeb PS ette tihtsaimate vilislepingute ratifitseerimise ja
denonsseerimise Riigikogu poolt. Sarnase rolli nigid parlamendile ette ka 1920. aasta
PS%ja 1937. aasta PS.%

Erialakirjanduses on tostatatud ka kiisimus termini ,ratifitseerimine® ebasobivusest seoses
Riigikogu vilislepinguid puudutava kompetentsiga. Riigikogu rolli riigisiseses menetluses
kirjeldavat paremini termin ,ndusolek, kuna ratifitseerimiseks tulevat pidada rahvus-
vahelist akti, millega riik avaldab rahvusvahelisel tasandil nousolekut olla lepinguga
seotud.®* Sellele seisukohale vastukaaluks on aga leitud, et PS omistab just Riigikogule
pidevuse otsustada vilislepingute ratifitseerimise, seega vilislepingute joustamise, mitte
pelgalt nende joustamise heakskiitmise tile. Presidendi padevus aga piirdub ratifitseerimis-
kirja allkirjastamise formaalse toiminguga.®

60 Parlamentaarse valitsemisstisteemi (valitsemisvormi) tunnuste kohta vt nt A. Lijphart. Demokraatia

mustrid. Valitsemisvormid ja nende toimimine kolmekiimne kuues riigis. Tallinn: Eesti Rahvus-
raamatukogu 2009, 1k 122 jj.

¢t T. Annus. RO,,1k 123.

62 1920. aasta PS § 60: ,Vabariigi Valitsus juhib riigi sise- ja vilispoliitikat, hoolitseb riigi vilise
puutumatuse, sisemise julgeoleku ja seaduste tditmise eest. Tema [---] 3) teeb Eesti Vabariigi nimel
lepinguid vooraste riikidega ja esitab need Riigikogule kinnitamiseks.“ 1933. aasta pohiseaduse-
muudatustega Riigikogu rolli ei muudetud, valitsuse asemel anti vilisriikidega lepingute s6lmimine
riigivanemale, kes pidi need esitama kinnitamiseks Riigikogule (vt PS § 601g 2 p 5).

6 1937. aasta PS §-d 101 ja 102:,,§ 101. [Loige 1] Vabariigi President s6lmib ja ratifitseerib lepinguid
vilisriikidega. [Loige 2] Enne ratifitseerimist Vabariigi Presidendi poolt kuuluvad vilislepingud
Riigikogu kinnitamisele. Vilislepingud esitab Riigikogule kinnitamiseks Vabariigi Valitsus. Seadusega
midratakse vilislepingute liigid, mis ei kuulu enne ratifitseerimist Riigikogu kinnitamisele v6i millede
kinnitamine toimub erikorras. § 102. [Léige 1] Vilislepingute kinnitamine toimub Riigikogu selle-
kohase otsusega, mis tehtud vastavalt § 94 ja 95 eeskirjadele, kusjuures Vabariigi President voib néuda
tiksikute vélislepingute kinnitamise otsustamist Riigikogu tildkoosolekul. [Léige 2] Riigi piire voib
muuta ainult Pdhiseaduse muutmiseks ettendhtud korras kinnitatud vélislepingutega.®

H.-J. Uibopuu. Eesti presidendi kompetentsid 1992. aasta pdhiseaduse jargi. Tallinn: H.-J. Uibopuu

1993,1k 21 jj.

H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti 6igussiisteemis. 1992. aasta pohiseaduse alusel joustatud vilis-

lepingute siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn: Oiguskirjastus 2001, 1k 31.
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PS ei nie ette, millise aktiga — seaduse voi otsusega — Riigikogu vilislepinguid ratifitseerib
ja denonsseerib. Materiaalses mottes on tegemist tksikaktiga.®® Praktikas on vilja
kujunenud, et Riigikogu votab vastu ratifitseerimis- voi denonsseerimisseaduse.®’

Vilislepingud, mille Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib, ndeb ette PS § 121.

VII. Riigieelarve ja riigile varaliste kohustuste vétmine

Riigikohtu seisukoha jirgi tuleneb PS § 65 p-dest 6 ja 10 koostoimes PS § 1151g 1 ja
§ 121 p-st 4 Riigikogu finantspiddevus — 6igus ja kohustus planeerida riigieelarvelisi
tulusid ja kulusid ning otsustada riigi varaliste kohustuste tle.®® , Tulenevalt parlamendi-
reservatsioonist seob Riigikogu finantspddevus Riigikogu ka kohustusega langetada ise
riigi varalisi kohustusi puudutavad ja eelarvepoliitilised otsused.“®” Riigikogu finants-
padevus on Riigikohtu sonul ,tihedalt seotud riigi finantssuverdinsusega“”, mis kujutab
endast riigi suverddnsuse tihte elementi ning mis hélmab riigieelarve kiisimuste ja riigile
varaliste kohustuste votmise otsustamist s6ltumatult vélistest mojudest.”

Riigieelarve vastuvotmine on iiks Riigikogu peamistest digustest.”? Riigikohus on
sedastanud, et PS § 65 p-st 6 ja § 115 Ig-st 1 tuleneb Riigikogu eelarvepidevus, mis on
tiks Riigikogu tuumikpéidevusi ning mille sisuks on Riigikogu 6igus ja kohustus otsustada
riigieelarve tulude ja kulude tle.”

Riigieelarve vastuvotmisega seonduvat reguleerivad PS §-d 115-119.

PS § 65 p 10 kohaselt otsustab Riigikogu valitsuse ettepanekul riigilaenude tegemise ja
riigile muude varaliste kohustuste votmise. Riigikohus on leidnud, et see site annab koos
PS § 121 p-ga4ja § 106 lg-ga 1 ,riigi finantssuverdinsuse tle otsustamise riigile varaliste
kohustuste votmise vormis Riigikogu ainupddevusse®.” PS § 65 p-ga 10 on seotud ka PS
§ 104 1g 2 p 15, mille jirgi on vilis- ja siselaenudesse ning riigi varalistesse kohustustesse
puutuvate seaduste vastuvotmiseks ja muutmiseks néutav Riigikogu koosseisu hiilte-
enamus.

VIIl. Avaldused, deklaratsioonid ja p66rdumised

Avalduste, deklaratsioonide ja p66rdumistega viljendab Riigikogu oma institutsionaalset
tahet. Kui Riigikogu tahteavaldused, mille adressaat on valitsus, voetakse vastu otsuse
vormis, siis avalduse, deklaratsiooni v6i pé6rdumisena vormistatud Riigikogu tahte-
avalduse adressaadiks on Eesti rahvas, teised riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid,
aga ka laiem (rahvusvaheline) avalikkus.

Aastatel 1992-2023 (seisuga 21.02.2023) on Riigikogu votnud vastu 32 avaldust, valdavalt

vilispoliitiliste sindmuste ja arengutega seoses”, deklaratsiooni pdhiseadusliku riigivéimu

% Samas, 1k 42.

67 Ratifitseerimisseadust kasutatakse siin ildmaistena. Séltuvalt sellest, mida konkreetne vilisleping ette
nieb, voib Riigikogu vastu votta vilislepinguga thinemise seaduse, selle heakskiitmise seaduse vms.

% RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 138.

9 Samas, p 139.

7 Samas, p 140.

71 Samas,p 127.

72 Parlamendialases kirjanduses nimetatakse eelarvepiddevust koguni parlamendi kroonijuveeliks.
Vt P. P. Austermann, C. Waldhoft. Parlamentsrecht, Ik 251, dérenr 612 (Kénigsrecht des Parlaments).

73 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 136.

7 Samas,p 137.

5Vt nt Riigikogu 18.10.2022 avaldus ,Ukraina territooriumi annekteerimise hukkamaistmisest ja
Venemaa reziimi terroristlikuks kuulutamisest®.
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taastamisest 7. oktoobril 19927 ning kolm pé6rdumist: URO litkmesriikide parlamentide
poole (22.02.1994)”, Soome Vabariigi Eduskunna poole (22.04.2021)” ning Euroopa
Liidu ja NATO liikmesriikide ning teiste riikide parlamentide poole (14.03.2022).7

IX. Riiklike autasude, s6javaeliste ja diplomaatiliste auastmete
kehtestamine

Iseenesest on see site tilearune, kuna Riigikogu tldine seadusandlik pidevus holmab ka
riiklike autasude ning sojavieliste ja diplomaatiliste auastmete kehtestamise. Sitet tuleb
kisitada Riigikogule PSiga pandud iilesandena, mida tal ei ole 6igust delegeerida iihelegi
teisele riigiorganile.** Kommenteeritava sitte tihendust on véimalik paremini méista, kui
vaadata seda koos PS § 78 p-ga 15, mille kohaselt Vabariigi President annab riiklikke
autasusid, s6javielisi ja diplomaatilisi auastmeid. Ilmselt selleks, et viltida vaidlust, kas
president saab autasusid ja auastmeid anda oma drandgemise jirgi voi siiski tiksnes seaduse
alusel, ongi PS § 65 lisatud punkt 12. Et kirjeldatud kartus oli omamoodi prohvetlik,
kinnitavad PSi kehtimise algusajal presidendi ja Riigikogu vahel peetud vaidlused teenete-
markide andmise, aga ka armuandmise korra ile — selle kehtestamist ei ole Riigikogu
pidevusse sonaselgelt antud.®

X. Erakorraline seisukord, s6jaseisukord, mobilisatsioon
ja demobilisatsioon

Erikorra kehtestamisega reageerib riik lahendamist vajavale sindmusele — s6jaline riinnak
Eesti vastu, pohiseadusliku korra kukutamise katse vms — juhtimiskorralduse muutmise
ja pohidiguste piiramisega (vt PS § 126 1g 1, § 129 1g 2, § 130). Otsus erikorra kehtesta-
miseks on ihe erandiga reserveeritud rahvaesindusele. Eesti Vabariigi vastu suunatud
agressiooni korral kuulutab séjaseisukorra ja mobilisatsiooni vilja president, ootamata dra

Riigikogu otsust (PS § 78 p 18, § 128 Ig 2).

Erakorralise seisukorra, sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni vilja-

kuulutamise sitestavad PS §-d 128 ja 129.

Kommenteeritava paragrahvi loetelus ei sisaldu, kuid PS § 128 Ig-s 1 on ette nihtud, et
Riigikogu otsustab ka kaitsevie kasutamise Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel.

XI. Muude kisimuste otsustamine

PS § 65 p 16 siitestab, et Riigikogu lahendab muid riigielu kisimusi, mis ei ole pdhi-
seadusega antud presidendi, valitsuse, teiste riigiorganite voi kohalike omavalitsuste
otsustada. Sitestatut voib kisitada kui Riigikogu universaalpddevust, mis tal on seadus-
andliku voimuna esindusdemokraatia pohimattele tuginevas riigis.** Erialakirjanduses on
rohutatud, et PS § 65 p 16 tdlgendamisel ei tohi minna vastuollu véimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohiméttega (PS § 4), isedranis sekkuda tditevvoimu tegevusalasse.

7 https://www.riigiteataja.ee/akt/13031303

77 https://www.riigiteataja.ee/akt/13026180

78 https://www.rligiteataja.ee/akt/327042021010

79 https://www.riigiteataja.ee/akt/316032022001

8 Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk ,Riigikogu®, lk 45.

8Vt RKPJKo 18.02.1994, I11-4/A-3/94; RKPJKo 14.04.1998, 3-4-1-3-98.

2 RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 119. Oiguskirjanduses on PS § 65 p-st 16 tulenevat Riigikogu
padevust nimetatud ka reservpidevuseks — vt T. Annus. RO,, Ik 121.
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Siiski voivat Riigikogu PS § 65 p 16 alusel otsustada muidu tditevvoimu padevusse
kuuluva kiisimuse, kui selle lahendamine on péhjendatav viga olulise avaliku huviga ning
asja otsustamisse on mdistlik kaasata opositsioon.® On ka seisukohti, mille jargi just
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotte tottu on konealuse normi roll tegelikkuses
tagasihoidlik.®*

Riigikogu PS § 65 p-s 16 sitestatud pddevuse raames on Riigikogu vastu votnud otsuse,
milles nigi ette VEB Fondi vilja lastud sertifikaatidega tagatud néuete hiivitamise
sertifikaatide omanikele sihtasutuse VEB vara mitigist lackuva raha arvel likvideerimis-
menetluse kiigus.® (Selle kohta vt ka eestpoolt.) Samuti on Riigikogu PS § 65 p 16 alusel
nimetanud oma esindajad Europoli tegevust kontrollivasse parlamentaarsesse tihis-
kontrolli t66rihma.® Riigikogu ei ole oma otsuses viidanud PS § 65 p-le 16, ent on
sisuliselt lihtunud sellest tulenevast padevusest, vottes vastu otsuse amnestia® andmise
kohta kriminaalkoodeksi § 62 lg 2 alusel stitidimaistetud isikutele.® Amnestiaakti puhul
tousetub kiisimus, kas otsus on kohane vorm, sest tegemist on tldise ja abstraktse
regulatsiooniga.®

Erialakirjanduses on leitud, et PS § 65 p 16 (iiks) tihendus seisneb selles, et see toob
esimest korda Eesti PSi arenguloos PSi tekstis selgelt esile esindusdemokraatia pohi-
mdtte: mitte rahvas, vaid Riigikogu otsustab kaik kiisimused, mis ei ole PSiga antud mone
muu riigiorgani padevusse.” Esindusdemokraatia pohimétte tldiseks viljenduseks
voib siiski pidada ka PS § 56, mis nieb ette Riigikogu valimist rahva poolt, tihes Riigikogu
positsiooni ja padevust sitestavate normidega. Riigikohus niib pidavat esindusdemokraatia
pohimétte sitestuse vahetuks aluseks PS § 59 koostoimes PS § 65 p-ga 16.”!

8 J.Jadtma, A. Koitmie, T. Runthal. - PSKV, PS § 65 komm. 28.
% T. Annus. RO,, Ik 121.
85 Riigikogu 15.02.2012 otsus ,Riikliku VEB Fondi sertifikaatidega tagatud nduete hivitamine®.
Vt ka RKUKo 20.11.2012, 3-4-1-4-12,p 46. _
Riigikogu 13.06.2017 otsus ,Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostoo Ameti tegevust kontrolliva
parlamentaarse Ghiskontrolli to6riihma litkmete nimetamine®. Selle otsuse alustena on nimetatud
peale PS § 65 p 16 ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérust (EL) nr 2016/794, PS § 65 p 1 ning
RKKTS §901g 1 p 3.
Amnestiaakt erineb armuandmisest muu hulgas selle poolest, et on impersonaalne, kohaldudes tldiste
tunnuste pohjal médratletud isikutele. Vt nt EIKo 23.09.2008, 54334/00, Lexa vs. Slovakkia, p 89:
»As to the distinctions between them, firstly, amnesty is usually referred to as a measure which is impersonal
and applies to all persons or to a class of persons, while a pardon concerns a specific individual or a group of
individuals. Secondly, while a pardon typically serves fo remit a sentence, an amnesty may be granted before
criminal proceedings have commenced or at any stage thereafter. Thirdly, while amnesty is usually considered
to ﬁzll within the realm of the legislature, the power to grant a pardon is seen as one 0f the prerogatives cf the
head of State.”

8  Riigikogu 13.11.1997 otsus , Kriminaalkoodeksi § 62 16ike 2 alusel sitidimaistetud isikute amnestee-
rimise kohta“.

8 Vrd Eesti Vabariigi praktika enne 1940. aastat: Riigikogus 11.03.1921 vastu voetud amnestiaseadus

(RT 1921, 20, 5), Riigivolikogu ja Riigindukogu vastu véetud ning Vabariigi Presidendi poolt

06.05.1938 vilja kuulutatud amnestiaseadus (RT 1938, 46, 426). Saksa diguskirjanduses on samuti

viljendatud seisukohta, et amnestia vajab formaalset seadust — vt nt Nestler. Minchener Kommentar

zur StPO. 1.vlj. Miinchen: C. H. Beck 2019, dérenr 66.

M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid. — M. Ernits. P6hibigused, demokraatia, digus-

riik. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 309.

t RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 119: ,Riigis, mis on rajatud esindusdemokraatia pdhimattele,
kuulub seadusandlik v6im Riigikogule. Seda p6himétet, mida viljendab PS § 59, tipsustab PS § 65
punktis 16 sitestatud Riigikogu universaalpidevus.“ Mitmes lahendis on Riigikohus kiill nimetanud
esindusdemokraatia pdhimatet, kuid ei ole osutanud konkreetsetele PSi sitetele (vt nt RKUKo
12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132; RKPJKo 30.06.2017, 3-4-1-5-17, p 65).

86

87

90
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XIl. Riigikogu enesekorraldusdigus

Riigikohus on leidnud, et PS § 65 p-st 16 koostoimes voimude lahususe pohiméttega
(PS §-d 4 ja 14) tuleneb Riigikogu enese- ehk isekorraldusdigus.” Riigikohtu kisitluses
holmab pohiseadusliku institutsiooni, sh Riigikogu enesekorraldusdigus riigivoimu harude
ja pohiseaduslike institutsioonide autonoomsust neile PSiga otsesonu antud pidevuse
teostamise korraldamisel, digust tildjuhul ise kindlaks méairata oma padevuse teostamise
sisemine organisatsioon ja kord.” Enesekorraldusdiguse printsiip annab Riigikogule tema
enda tegevust puudutavates kiisimustes ,suhteliselt suure otsustusvabaduse®.”* Enese-
korraldusdigusega kaasneb Riigikogu ulatuslik hindamis- ja otsustusruum Riigikogu t66
korralduslikes ja menetluslikes kiisimustes, holmates ka mdiratlemata igusmaistete
sisustamist.” Sonaselgelt PS Riigikogu enesekorraldusdigust ette ei nie, mistdttu ei ole
voimalik Gheselt mairatleda, milline on selle 6iguse ulatus.

Parlamendidiguse alases kirjanduses médratletakse enesekorraldusdigust ehk parlamendi
autonoomiat digusena reguleerida oma sisemist korraldust s6ltumatult teistest riigivoimu-
harudest.” Enesekorraldusdigus hlmab organisatsiooni- ja menetlusautonoomiat?,
nende korval veel oma organite moodustamise 6igust, kaitset vilise sekkumise eest
parlamendi ruumidesse (maja- ja politseidigus), parlamendi isikkoosseisu puutumatust
(indemniteet, immuniteet), isekogunemisdigust, uurimiséigust ja valimiste kontrolli
digust.”

PS§69,§70,§711g3,§ 721g 2 teine lause, § 104 1g 1 ja § 104 1g 2 p 6 nievad ette Riigi-
kogu t66 reguleerimiseks Riigikogu kodukorra seaduse ja Riigikogu t66korra seaduse
vastuvotmise. Kuna PS néuab, et need aktid oleksid vastu voetud seadustena, ei saa Riigi-
kogu miirata oma sisemist korraldust kindlaks ilma teiste riigivdimuharude sekkumiseta
(eelkdige Vabariigi Presidendi viljakuulutamiséigus — PS § 107). PS ei sitesta ei Riigikogu
maja- ega politseidigust. Ilmselt seetottu on peetud voimalikuks sitestada kriminaal-
menetluse seadustikus, et Riigikogu hoonetes libiotsimiseks on néutav tksnes
diguskantsleri, mitte aga niiteks Riigikogu esimehe néusolek (KrMS § 3822 1g 4). PS nieb
ette Riigikogu litkme indemniteedi (PS § 62) ja immuniteedi (puutumatuse) ning viimase
dravotmise tiksnes Riigikogu koosseisu hidlteenamusega (PS § 76 teine lause). Samas on
Riigikohus pidanud aktsepteeritavaks nditeks seda, et kriminaalasja menetluse kaigus
antakse Riigikogu liikme meilivahetus kaitsepolitseiametile vilja ilma, et seda otsustaks
Riigikogu voi méni selle allorganitest.” Traditsioonilistest parlamendi autonoomia
elementidest ei nie PS ette uurimisdigust'® ega valimiste (parlamendiliikmete volituste)
kontrolli 6igust. Viimane on sdilinud ménes Euroopa riigis, kuid tinapideva arusaamadega
on rohkem kooskolas see, et biguskaitse valimisasjades tagab parlamendi asemel kohus v6i

2 RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 42; RKPJKo 23.12.2021, 5-21-32, p 39.

% RKPJKo 14.04.1998, 3-4-1-3-98, IV; RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 42.

% RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 42.

% RKPJKo 23.12.2021, 5-21-32, p 40.

% P. Austermann, C. Waldhoft. Parlamentsrecht. Lk 133, ddrenr 312.

7 Samas.

% Samas, lk 134, ddrenr 314.

% RKKKo 20.11.2015, 3-1-1-93-15, p-d 64 ja 65.

100" Parlamendi uurimisdiguse PSist puudumist on kritiseerinud nii pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjon (vt Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni aruanne. IV peatiikk , Riigikogu®, Ik 55-56)
kui ka M. Ernits (Riigikogu peatiiki probleemid. — M. Ernits. P6hibigused, demokraatia, igusriik.
Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 316-317).
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IV peatiikk RIIGIKOGU KOMPETENTSID §65

muu kohtuga sarnasel viisil vaidlusi lahendav organ.'®! Parlamendi isckogunemisoiguse
kohta vt PS § 66 kommentaare.

Riigikohtu praktikast voib niisiis jireldada, et Riigikogu enesekorraldusoigus on pigem
kitsas kui lai, holmates tiksnes t66 korraldamist ja menetlust. Ka selles ulatuses ei ole
enesekorraldusdigus aga absoluutne. Riigikogu enesekorraldusdigust piiravad pohi-
seaduslikud viirtused, nagu nditeks Riigikogu toimimine, Riigikogu litkme mandaadi
vahenditu teostamise pohimate, Riigikogu litkme mandaadi teostamisega seotud p6hilised
menetluslikud digused.'®

100Vt ldhemalt Amicus curiae brief for the European Court of Human Rights in the case of Mugeman-

gango v. Belgium on procedural safeguards which a State must ensure in procedures challenging the
result of an election or the distribution of seats, adopted by the Council for Democratic Elections, at
wits 66th meeting, Venice, 10 October 2019 and by the Venice Commission at its 120th Plenary
Session, Venice, 11-12 October 2019. CDL-AD(2019)021-¢, isedranis p-d 17 ja 20.

12 RKPJKo 23.12.2021, 5-21-32, p 39.
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