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8 63. [Ametite Uhildamise keeld]

Riigikogu liige ei tohi olla tiheski muus riigiametis.

Riigikogu liige on oma volituste ajaks vabastatud kaitsevdeteenistuse
kohustusest.
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Ajaloolised tekstid

PS 1920: § 38. Riigikogu litkmed, viljaarvatud Vabariigi Valitsuse liigete abid, ei v6i olla
Vabariigi Valitsuse ega tema asutuste poolt nimetatud ametites.

§ 50. Riigikogu liikmed vabastatakse nende volituste kestusel riigikaitseteenistusest.

PS 1937: § 77. [Loaige 1] Riigivolikogu litkmed ei voi olla riigiteenistuses Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse, valitsus- v6i kohtuasutiste ega riigiettevotete poolt
ametisse nimetatuna voi kinnitatuna.

§ 80. Riigivolikogu litkmed vabastatakse nende volituste kestel sdjavieteenistusest.
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l. Sissejuhatus

PS § 63 sitestab ametite tihildamise keelu, mille kohaselt ei tohi Riigikogu liige olla
tiheski muus riigiametis.

Asutavas Kogus 15. juunil 1920 vastu voetud PSi § 38 sitestas, et Riigikogu litkmed,
vilja arvatud Vabariigi Valitsuse litkmete abid, ei voi olla valitsuse ega tema asutuste poolt
nimetatud ametites. Sama PSi § 50 kohaselt vabastati Riigikogu liikmed nende volituste
kestes riigikaitseteenistusest. Rahvuskogus 28. juulil 1937 vastu voetud PSi § 77 ndgi ette,
et Riigivolikogu liikmed ei voi olla riigiteenistuses presidendi, valitsuse, valitsus- voi
kohtuasutuste ega riigiettevitete poolt ametisse nimetatuna voi kinnitatuna. Sama seaduse
§ 80 ja § 89 siitestasid, et Riigivolikogu ja Riigindukogu litkmed vabastati nende volituste
kestel sojavieteenistusest. Sama seaduse § 88 kohaselt ei tohtinud keegi tihel ajal olla
Riigivolikogu ja Riiginéukogu liige. Seega nigid ka 1920.ja 1937. aasta PSid ette ametite
thildamise keelu. Ka praegu kehtiv PS lihtub samast 6iguslikust traditsioonist, mille
kohaselt on ametite tihildamise keeld selgesonaliselt PSis eraldi voimude lahususe néude
korval sitestatud.
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Il. Ametite Uhildamise keeld ning véimude lahususe ning
tasakaalustatuse pdhimote

Riigikogu liikmel kui organi (s.o Riigikogu) téitjal on digus ja kohustus teostada riigi
nimel seadusandlikku voimu (PS § 59 ja § 65 p 1) ja teisi talle peale pandud tlesandeid
(PS § 65 p 2-16). Seadusandlik vbim, tiidesaatev v6im ja kohtuvéim on lahutatud
(PS § 4), mis tihendab ka seda, et neid iilesandeid tiitma loodud organid ja nende tiitjad
ei tohi kattuda (PS § 14). Vastasel korral poleks tagatud véimude lahusus, kuna sellisel
juhul koonduks tihe organi ja I6ppastmes tihe organi tiitja ehk inimese kitte mitme
véimuharu v6im. Véimude lahususega tagatakse 16ppastmes funktsionaalne, institutsio-
naalne ja personaalne véimude lahususe ellu rakendamine.! Voimude lahusus tihendab, et
riigi kogu v6im ei peaks kuuluma iihele isikule ega thele riigiorganile, vaid see peaks
olema jaotatud mitme riigiorgani vahel, samuti peaks see olema reeglina jaotatud mitme
inimese v6i inimrithma vahel.? Selline v6imu jagamine tagab, et kui voimu kuritarvitatakse,
on selle voimalik kahju vdiksem; kui v6im on jagatud, on véimu kuritarvitamine vihem-
téendoline, kuna seda on voimalik avastada ja vajadusel sanktsioneerida.’ Véimude
lahususe pdhiméte néuab sisuliselt padevuste jaotamist erinevate institutsioonide vahel
ning padevuste kaudu omistatakse konkreetsele organi tiitjale 6igused, kohustused ja ka
vastutus.* PS § 63 lg-s 1 on sisuliselt selgesonaliselt viljendatud personaalse véimude
lahususe pohimote. Ilma selle sitteta jarelduks sama norm télgendamise teel PS §-dest 4
ja 14.

Ill. Ametite Ghildamise keeld: kas reegel vdi printsiip

Oigusnorme on voimalik liigitada kas printsiipideks voi reegliteks. Kui norm on printsiip,
tuleb diguslik tagajirg leida kaalumise ja proportsionaalsuse testi abil.’ Reeglite puhul
tuleb aga kiisida, kas normi koosseisus sitestatud eeldused on tdidetud, mille tagajirjel on
voimalik jireldada konkreetset diguslikku tagajirge.®

PS § 63 on oma 6iguslikult struktuurilt reegli iseloomuga. Tegemist on selgesonalise
keelunormiga, mille kohaselt ei ole Riigikogu liikmel lubatud olla tiheski muus riigiametis.”
Norm ei ole avatud kaalumisele.

PS § 63 Ig-s 1 ei ole ametite tihildamise keelu rikkumise diguslikku tagajarge ette nidhtud.
Keelu rikkumise 6iguslik tagajirg on sitestatud PS § 64 1g 2 p-s 1, mille kohaselt 16ppevad
Riigikogu litkme volitused enne tihtaega, kui ta asub monda teise riigiametisse. Sellisel
juhul astub tema asemele tema asendusliige (PS § 64 1g 3). PS § 64 1g 2 p-st 1 on tehtud
erand sama paragrahvi 16ikes 1, mille kohaselt, kui Riigikogu liikmest saab valitsuse liige,

! Vbéimude lahususe kohta vt ka R. Maruste. H. Schneider. Véimude lahususe teoreetilised lihtekohad
ja moned praktilised probleemid Eestis. — Juridica 1994/3, 1k 64-66. Vt ka B. Grzeszick. — T. Maunz,
G. Diirig (toim.). Grundgesetz. Kommentar. III kd. Miinchen: C. H. Beck. 94. tiiendvlj. Jaanuar 2021,
art 20 ddrenr 1-116.

B. Grzeszick. —'T. Maunz, G. Diirig (toim.). Grundgesetz. Kommentar. ITI kd, art 20 ddrenr 30.
Samas.

Vt ka samas, ddrenr 31.

M. Ernits. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas. — Juridica 2010/9,1k 678; M. Ernits. Pohisigused kui
vidrtusotsustused Riigikohtu praktikas. — Riigikohtu lahendid Eesti 6iguskorras: tahendus ja kriitika.
Tartu: Eesti Vabariigi Riigikohus 2005, Ik 31; R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste
dogmaatika pdhiprobleemid. — Juridica 2001/1,1k 5 jj.

¢ Reeglite ja printsiipide kohta vt lihemalt R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. Oxford
University Press 2002, 1k 44-93.

PSis sitestatud printsiipide ja keelunormide olemasolu ja véimaliku konkureerimise kohta vt digus-
kantsleri seisukohta Riigikohtule: RKUKo 23.02.2009, 3-4-1-18-08, p 7. Riigikohtu seisukoha kohta
vtp 14.
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tema volitused peatuvad ja Riigikogu litkme volitused taastuvad tema vabastamisel
valitsuse liikme kohustustest. Ametite ihildamise keelunorm on sitestatud seega
erinevates paragrahvides.

IV. Riigiameti moiste

Péhiseaduses pole avatud riigiameti méistet. Pohiseaduse Assamblee dokumentides on
kajastatud, et riiklikud palgalised ametikohad on tavaliselt seotud mingi tiidesaatva
voimuga (nt on asutuses juhtival kohal v6i saab palka riikliku aktsiaseltsi juhatuses olemise
eest). Samuti peab olema vilistatud, et ministri ja Riigikogu litkme huvide vahel tekib

konflikt.®

Tavakeeles moistetakse ametit kui tilesannete kompleksi, mida isik tiidab oma tookohal
ja mille eest ta saab tasu, tooalana; (elu)kutsena, kutsealana; teenistus-, tdokohana.’ Riigi-
ametit on mdistetud kui riiklikku ametit voi ametikohta.' Riigit66l olevaid inimesi on
eristatud ka jargmiselt: 1) riigi ametisse valitud voi nimetatud ametnikud ja 2) riigi
teenistuses olevad teenistujad t66suhte alusel.’ Ka avaliku teenistuse seadus eristab kahte
liiki avalikku teenistust: 1) ametnikuna avaliku véimu teostamine ja 2) avaliku véimu
teostamist toetav t66 toGlepingu alusel (ATS § 5). Uhe seisukoha kohaselt peaks riigiameti
mdiste PSi méttes holmama mélemad riigitoo tegijad s6ltumata sellest, kas avaliku voimu
kandjaga ollakse teenistuslikus voi toosuhtes.'?

V6imalik on eristada riigiameti moistet ka avaramas tihenduses. Molema definitsiooni
kandvaks teljeks on esmalt, et tagatud peab olema tegelik véimude lahususe ja tasa-
kaalustatuse olukord, st et erinevate voimude vahelised tilesanded ja nende teostajad
l6ppastmes ei kattuks. Riigivoimu funktsioonid peavad olema jagatud erinevate institut-
sioonide vahel ning neid funktsioone ei saa tiita samad inimesed. Sellest ndudest kasvab
omakorda vilja teine kandev telg, milleks on, et Riigikogu litkme korvaltegevus ei tohi
kaasa tuua huvide konflikti olukorda.’® Huvide konflikti voib pohjustada riigi teise
ametiga kaasas kiiv s6ltuvussuhe kas saadava tasu, alluvuse vm asjaolude niol. Huvide
konflikt seab kahtluse alla Riigikogu litkme erapooletuse seadusloome protsessis, kuna
pole selge, kelle huve Riigikogu liige tegelikult esindab ja kas ta on sisulises méottes oma
valikutes vaba. Ametite ihildamise keelust vilja kasvanud néue viltida huvide konflikti
seondub riigiametitega ning PS § 63 ei reguleeri olukordi, kus Riigikogu liige peaks

Riigikokku valitud ametis otsustama iseenda v6i oma lihedast puudutava kiisimuse tle.

Kitsamas tihenduses oleks riigiamet avaliku voimu teostamine kas Riigikogus seadus-
andjana, valitsusasutuses tdidesaatva riigivdimu teostajana voi kohtus digusemaistjana.
Selle méiste kohaselt ei saa Riigikogu liige olla samaaegselt ei Vabariigi President, valitsuse
liige, ametnik valitsusasutuses ega kohtunik ja kohtujurist. Kokkuvotlikult ei tohi moiste
kitsa mairatluse kohaselt Riigikogu liige olla nendes institutsioonides ja tiita nende
institutsioonide funktsioone. Tegemist on teise voimuharu ametitega, mille kaudu kasu-
tatakse teise voimuharu riigivdimu volitusi. Tulenevalt véimude lahususe pohimattest, ei
ole need ametid iiksteisega tihildatavad ja sellest tulenevalt ei tohi tiks ja sama inimene
neid tlesandeid korraga tiita. Vastupidisel juhul koonduks iithe inimese ja sellest tulenevalt

8 V. Peep (toim.). Pchiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 368
(I. Hallaste).

M. Langemets jt (toim.). Eesti keele seletav sonaraamat. ,Eesti kirjakeele seletussonaraamatu® 2.,
tiiendatud ja parandatud trikk. Tallinn: Eesti Keele Instituut 2009.

Samas.

11 M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid. — Juridica 1999/10, 1k 476.

Samas.

3 RKPJKo 02.11.1994, I11-4/A-6/94,p 2.
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tihe institutsiooni kitte suur voimukogum. Samuti tooks see kaasa huvide konflikti, kuna
Riigikogu liikmel oleks mélema véimuharuga sdltuvussuhe ja ta peaks riigivoimu
teostamisel tegutsema molema institutsiooni huvides, mis v6ib omakorda seada kahtluse
alla Riigikogu liikme s6ltumatuse seadusloome protsessis. Samuti ei pruugiks see olla
kooskdlas vaba mandaadi pohiméttega, mille itheks néudeks on, et Riigikogu liige saaks
poliitilisi valikuid teha siidametunnistusest lahtuvalt.*

Riigiameti maiste kitsas definitsioon aga ei vasta kiisimusele, kas Riigikogu liige v6ib olla
toosuhtes riigiga, sh riigist alamalseisvate teiste avalik-6iguslike juriidiliste isikutega
(nt Eesti Advokatuur, Eesti Haigekassa, Eesti Teaduste Akadeemia, Tartu Ulikool) v6i
moéne muu juriidilise isiku seadusandliku kogu liige, kui nende tlesannete teostamisel ei
tdida ta tdidesaatva riigivdimu ega kohtuvéimu funktsioone. Kas Riigikogu liige voiks olla
nt t66lepingu alusel raamatupidaja voi valvur Riigikohtus, kelle t66 ei seondu riigivoimu
volituste kasutamisega, st digusemdistmisega, vaid tegemist oleks iiksnes abistava
tilesandega, tagamaks pohifunktsioonide toimimine? Kas Riigikogu liige vdiks olla Tartu
Ulikooli rektor, prorektor, palgalisel ametikohal dppejoud véi eradigusliku lepingu alusel
oppetilesande tditja? Samuti ei anna mdiste kitsas médratlus vastust kisimusele, kas
Riigikogu liige voib kuuluda riigidriithingu juhtorganitesse (s.o juhatusse ja ndukogusse),
sh olla sellega téosuhtes.

Riigiameti moiste avar kisitlus holmab endas lisaks moiste kitsale tdhendusele veel ka
riigi ja riigist alamal seisvate avalik-oiguslike juriidiliste isikutega toosuhtes olemise keeldu
s6ltumata to6 iseloomust, samuti keelab see olla kohaliku omavalitsuse teenistuses
ametnikuna voi olla selle esinduskogu liige.” Viimati margitu tuleks laiendada ka samal
ajal Euroopa Parlamendi litkmeks olemise keelule. Kohaliku omavalitsuse volikogudesse
kuulumise keeldu on péhjendatud sellega, et kohalikud omavalitsused tdidavad lisaks
kohalike omavalitsuse tlesannetele ka riigi iilesandeid ja on seetdttu tiidesaatva riigivoimu
osa, mis aga voib pShjustada huvide konflikti.' Uhe seisukoha kohaselt on Pohiseaduse
Assamblee materjalide kohaselt voimalik jareldada, et riigiameti moistet tuleb tolgendada
avaralt, st et vilistatud oleks olukord, kus Riigikogu liige oleks teisel palgalisel riiklikul
ametikohal ja palgalisel riigit66l, nt Eesti Panga néukogus, riikliku aktsiaseltsi juhatuses,
samuti instituudi direktor."”

Kuldne kesktee lahendamaks probleemi, kas 6ige on lihtuda riigiameti kitsamast voi
avaramast moistest, on siis, kui Riigikogu liikme koérvaltegevusi, mis ei seondu teise
voimuharu funktsioonide vahetu tditmisega, hinnataks igal juhtumil eraldi. Kui Riigikogu
litkme korvaltegevus teises ametis liheks vastuollu voimude lahususe ja tasakaalustatuse
pohimaéttega (PS §-d 4 ja 14) voi tooks kaasa eri voimuharude vahelise huvide konflikti,
tuleks teises ametis olemist kisitada riigiametina PS § 63 1g 1ja § 64 Ig 2 p 1 mottes.
Huvide konflikti jaatamiseks pole mairav tiksnes teiselt ametikohalt saadav tasu v6i muu
rahaliselt hinnatav hiive, vaid oluline on ka see, kas Riigikogu liige peaks korraga teenima
ja esindama vastandlikke huve.

Riigikohus ei ole kohaliku omavalitsuse volikogu liikme ilesandeid kisitanud riigi-
ametina PS § 63 Ig 1 mottes. Riigikogu litkme kuulumisel kohaliku omavalitsuse voli-
kogusse on riigikohus mérkinud, et PS §-s 4 sitestatud voimude lahususe pohiméte kehtib
riigivdimu harude vahelistes suhetes ega nie ette, et kohaliku omavalitsuse iilesannete
teostamine peaks toimuma lahutamatult riigivoimu teostamisest. PS § 63 1g 1 ei keela

4Vt RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 15.

15 M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid, lk 476.

Samas.

I. Hallaste seisukoht pohiseaduse eelndu arutelul — V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Péhiseaduse
Assamblee, Ik 184,365, 368, 369. Selle kohta vt ka diguskantsleri 21.01.2008 ettepanek nr 1, Riigi-
kogu litkme staatuse seaduse kooskdlla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadusega“, p 10.
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Riigikogu liikmel kuuluda kohaliku omavalitsusiiksuse volikogusse. PS eristab selgelt
kohaliku omavalitsuse iilesannete teostamist tdidesaatva riigivoimu teostamisest. Kohaliku
omavalitsuse tiksusel on autonoomia riigivoimu teostamisest.”® Viidatud seisukoht voib
olla vaieldav. Riigikohtu péhjendustest ei nihtu, et seisukoha kujundamisel oleks
arvestatud PS §-ga 14, mis muu hulgas nieb ette funktsionaalse voimude lahususe, ning
asjaoluga, et PS § 154 lg 2 alusel véivad kohaliku omavalitsuse tiksused téita ka riiklikke
kohustusi.”” Huvide konflikti ei saa vilistada olukorras, kus Riigikogu liikmel, kes kuulub
ka kohaliku omavalitsuse volikogusse, tuleb otsustada selle tile, kas kohaliku omavalitsuse
tiksustele tuleb peale panna tdiendavaid riiklikke kohustusi, samuti nende rahastamise
kiisimuste iile. Uhtlasi peaks see sama Riigikogu liige hakkama sellest seadusest vorsunud
otsuseid volikogus hédiletama. Viidatud lahendis ei ndinud Riigikohus vastuolu PS
§-st 62 tuleneva vaba mandaadi pohiméttega, sest vaba mandaadi pohimétte kohaselt
tuleb Riigikogu liikmel teostada riigivoimu kogu rahva esindajana, kuid volikogu liikmena
eeskitt kohalike elanike esindajana.?® Riigi huvid ei pruugi alati kattuda kohaliku tasandi
huvidega (nt thelt poolt tuuliku rajamise kisimused ja teiselt poolt riigi julgeolekut voi
maksulackumist puudutavad kiisimused jne). Kui tegemist on vastandlike huvidega, jaiks
selgusetuks, kelle huve Riigikogu liige esindaks.

Uks keerulisemaid vaidluskohti on olnud, kas Riigikogu liige v6ib kuuluda riigi osalusega
ariithingu néukogusse. Varasema praktika kohaselt ei ole Riigikohus pidanud PS § 63
lg 1 méttes lubatavaks seda, et Riigikogu liige oleks samaaegselt ka riigiettevotte haldus-
noukogu liige. Riigiettevotte haldusnéukogusse nimetati Riigikogu liige ministeeriumi
ettepanekul ning nende tilesannete tditmisel tdideti riigi haldusfunktsioone, mille eest oli
ette nihtud tasu ja kanti vastutust ministeeriumi ees.”! Kui Riigikogu liikme nimetab v5i
kutsub riigi osalusega driithingu néukogust tagasi tdidesaatev riigivoim, siis on ta
kohustatud oma iilesannete titmisel jargima tdidesaatva riigivoimu juhiseid voi suuniseid,
ta on teise voimuharu ees aruandekohuslane voi tal lasub teavitamiskohustus v6i ta kannab
muud moodi vastutust tdidesaatva riigivdimu ees, ning kui tiidesaatval riigivoimul on
otsustusdigus tasu kisimuse tle, on tegemist PS § 63 Ig 1 ja § 64 g 2 p 1 mottes riigi-
ametiga.”? Eelnimetatud olukorras oleks tdidesaatval riigivoimul liigne méju seadus-
andliku riigivoimu tle ja see voib méojutada Riigikogu litkme séltumatust seadusandliku
funktsiooni tditmisel.?* Riigikogu liikme kuulumine riigi osalusega dritihingu, sh riigi
asutatud sihtasutuse néukogusse on méeldav olukorras, kus tiidesaatva riigivéimu méju
Riigikogu litkmele puudub, nt tema néukogu liikmeks nimetamise, tasu jm kiisimuste ile
otsustab Riigikogu.**

Teises riigiametis tootamisena PS § 63 méttes tuleb kisitada ka seda, kui Riigikogu liige
asub Euroopa Parlamendi liikmeks. Tegemist on Euroopa Liidu kui iseseisva juriidilise
isiku otse valitud seadusandliku organiga. Voimude lahususe pohiméttest on tuletatav ka
ndue, et isik ei kuuluks samaaegselt Riigikogusse ja Euroopa Parlamenti. Molemasse
institutsiooni kuulumisel v6ib to6ilesannete tditmisel tekkida huvide konflikt.

8 RKPJKo 16.05.2017, 3-4-1-11-16,p 53.

9 M. Ernits. P6hiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid, lk 476. PSKV, PS § 14,p 8.

2 Selle kohta vt RKPJKo 16.05.2017, 3-4-1-11-16, p-d 64-71.

2t RKPJKo 02.11.1994, I11-4/A-6/94.

Oiguskantsleri 21.01.2008 ettepanek nr 1, Riigikogu litkme staatuse seaduse kooskolla viimiseks

Eesti Vabariigi pohiseadusega“, p 22-30.

# Samas, p 30; diguskantsleri 07.09.2016 seisukoht nr 18-2/160749/1603596 ,Riigikogu litkme
kuulumine riigi driithingute néukogudesse®.

2 Oiguskantsleri 07.09.2016 seisukoht nr 18-2/160749/1603596 ,Riigikogu liitkme kuulumine riigi
dritihingute néukogudesse®.
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V. Kaitsevaeteenistus

PS § 63 Ig 2 kohaselt on Riigikogu liige oma volituste ajaks vabastatud kaitsevie-
teenistusest. Kaitsevieteenistus on teenistus tdidesaatvas riigivoimus, mistottu ei ole
Riigikogu liikmeks olemist voimalik iihildada kaitsevieteenistusega. Kaitsevieteenistuses
oleks ta kohustatud alluma kaitsevielisele korrale. Kaitsevieteenistuses olemine mojutaks
negatiivselt Riigikogu litkme s6ltumatust seadusandlike protsesside ldbiviimisel, sh tema
vaba mandaadi pohimétet. Keelu motteks on tagada ka see, et riigikaitselisel argumendil
ei takistataks Riigikogu liiget tditmast enda pohifunktsiooni, nt ei kutsutaks Riigikogu
liiget olulise seaduseelnou hiidletamisel ajateenistusse voi kordusoppustele.

Janar jJaatma



