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I. Ajaloost

Eesti Vabariigi esimese, 1920. a pdhiseaduse § 35 kohaselt teostas seadusandlikku voimu
Riigikogu kui rahvaesindus. Parlamendi funktsioone ja moodustamist reguleerisid
tipsemalt §-d 35-56. Riigikogu andis vilja seadusi (§ 52), Riigikogus vastu voetud seaduse
kuulutas vilja Riigikogu juhatus (§ 53). 1920. a PS ei sitestanud otsesdnu Riigikogule
seaduseelndude algatamise digust, ,nihtavasti selles heas usus, nagu kuuluks see digus
demokraatlikus riigis juba enesestmdistetavalt tingimata ka seadusandluskojale®.!

1933. a pohiseaduse § 35 kohaselt kuulus seadusandlik voim jitkuvalt Riigikogule. Riigi-
kogu tegevuses eristati seadusandlust ja kdiki muid PSiga Riigikogule pandud tilesandeid.?
Seadusandlusse puutuvalt tdid 1933. a pohiseadusmuudatused kaasa olulised muudatused
seoses riigivanema institutsiooni moodustamisega. Erinevalt 1920. a PSi esialgsest
redaktsioonist® nihti ette, et Riigikogus vastu véetud seaduse kuulutab vilja riigivanem
ning § 54 jirgi ,ukski seadus ei hakka maksma viljakuulutamiseta®. Riigivanemal oli
,oigus riiklikkudel kaalutlustel jitta vilja kuulutamata Riigikogu poolt vastuvéetud
seadusi, andes nad uueks arutamiseks ja otsustamiseks Riigikogule“.* Muudatust
kritiseerinud 6igusteadlaste hinnangul tihendas see, et ,Riigikogu seadusandlusvéim on
muutunud [---] tegelikult puhtakujuliseks dekoratsiooniks“.> Kui Grimm leidis kriitiliselt,

! D.Grimm. Eesti Vabariigi P6hiseaduse uus muutmise seaduse eelnou. — Oigus 1933/7, 1k 316.

2 J.Klesment. Riigikogu ja Riigivanem uue Péhiseaduse jirgi. — Eesti Politsei, nr 2 (462), 1. mirts 1934,
Lk 74.

3 1920.a PS § 53:, Riigikogu poolt vastuvéetud seadused kuulutab vilja Riigikogu Juhatus.*

*1933.2 PSMS § 53; vt lihemalt J. Klesment. Riigikogu ja Riigivanem uue Pohiseaduse jirgi, 1k 74.

> D.Grimm. Eesti Vabariigi Pohiseaduse uus muutmise seaduse eelnéu, Ik 312.
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et PS § 53 annab riigivanemale tildise absoluutse vetodiguse, sest iiksnes nn suspensiivset
vetodigust® vois riigivanem kasutada PS §-s 34 nimetatud aktide suhtes’, siis Kliimann oli
PSi teisi sitteid ja pohimotteid arvesse vottes veendunud, et PS §-st 53 mingit absoluutset
vetodigust ei tulenenud.® Riigivanem véis juhul, kui Riigikogu ei néustu tema parandus-
tega, saata Riigikogu laiali’ voi likata kiisimuse otsustamise edasi jargmiste korraliste
valimisteni, st kuni neljaks aastaks. Oigusteaduses kritiseeriti muudatusi, leides, et ,[t]
ugevamat survet seadusandlus-kojale on raske kujutella“.’® Grimmi hinnangul oli kéne-
aluste muudatuste autorite kaalutlus jargnev: ,[---] puhttaktilistel pohjustel pole kohane
kaotada Riigikogu, seepirast kirbitagu nii palju kui voimalik tema v6imu ja asetatagu ta
sddrasesse olukorda, kus talt oleks voetud igasugune enese autoriteet, tegelik iseseisvus
ning sisemine vastupanujéud, nii et ta muutuks lihtsaks, sdnakuulelikuks t66riistaks rahva
saatuse toelise otsustaja — koik-voimsa riigivanema kies, kes tegelikult tthendaks enese
kitte kogu seadusandlusvéimu.“!

Riigivanema osa seadusandluses ei piirdunud aga ulatusliku vetodigusega. Lisaks anti
riigivanemale iseseisev 6igus anda edasiliitkkamatu riikliku vajaduse korral seaduse jouga

dekreete (PSMS § 60 p 12).

1937. a PSi kohaselt teostas seaduste vastuvétmist ja muid tlesandeid kahekojaline
Riigikogu.'? Riigivanema asemel moodustati presidendi institutsioon, kel oli jatkuvalt
digus jatta seadused riiklikel kaalutlustel vilja kuulutamata ja Riigikogule tagasi saata,
samuti 6igus riiklikel kaalutlustel Riigivolikogu (parlamendi alamkoda) laiali saata.’

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel valiti eelnevat ajaloolist kogemust silmas pidades
teadlikult lihtekohaks parlamentaarne riik. Nimelt oli Pohiseaduse Assamblee Jiiri Raidla
juhitud t66grupi eelnéus vilja pakutud presidentaalne kord, Jiiri Adamsi juhitud to6grupi
eelndus ette ndhtud aga parlamentaarne riigikord. Pohiseaduse Assamblee otsustas
11. oktoobril 1991 PSi aluseks votta Adamsi juhitud t66grupi parlamentarismi pohi-
motetest lihtuva eelndu, mille kohaselt igasugune tdidesaatev voim saab tegutseda vaid
seadusandliku voimu heakskiidul.™

¢ Suspensiivse vetodiguse, mille all peetakse silmas seaduse kehtima hakkamise ajutist edasi-
likkamist, korval tuntakse ka absoluutset vetodigust, mis tokestab digustloova akti eelnéu
edasist menetlemist. Vt pohjalikumalt A.-T. Kliimann. Vetodigus. — Oigus, 1934/1, 1k 6.

7 PSMS § 53 kolmas lause: ,Péhiseaduse § 34 ettenihtud seadusi Riigivanem voib riiklikkudel kaalut-
lustel jdtta viljakuulutamata seni, kuni Riigikogu nad vétnud vastu Riigivanema poolt soovitatud
muudatustega voi kuni Riigikogu pdrast jirgmisi valimisi votab vastu sama seaduse.“ Vtka D. Grimm.
Eesti Vabariigi Pohiseaduse uus muutmise seaduse eelndu, k 312.

8Vt pohjalikumalt A.-T. Kliimann. Vetooigus, Ik 12 jj.

PSMS § 39 teine lause: , Riigivanemal on éigus miirata enne nelja aasta mé6dumist uued Riigikogu

valimised, kui seda nduavad riiklikud kaalutlused.“

D. Grimm. Eesti Vabariigi Pohiseaduse uus muutmise seaduse eelnou, 1k 315-316.

1 Samas, lk 316.

2 1937.2 PS § 60.

1937.a PS § 68. Iga viie aasta jirel teostatakse Riigivolikogu uue koosseisu valimised. Vabariigi

Presidendil on 6igus miirata Riigivolikogu uue koosseisu valimisi enne viie aasta mé6dumist, kui seda

noéuavad riiklikud kaalutlused. Sel juhul Riigivolikogu uue koosseisu valimised peavad toimuma

hiljemalt neljakiimne viie pdeva kestel arvates pdevast, mil Vabariigi President tegi otsuse Riigi-
volikogu uue koosseisu valimiste madramiseks.

14 M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid. — Juridica 1999/10, 1k 472.
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. Riigikogu ja selle diguslik seisund

PS §-d 59-76, mis reguleerivad Riigikogu, asetsevad PS IV peatikina pdhidiguste ja
rahva peatiikkide jdrel. See toob esile Riigikogu keskse koha ainsa rahva poolt valitud
riigiorganina ja selle poliitilise tihenduse.”® PS IV peatiikis kisitletakse pohiliselt Riigi-
kogu valimisi, organisatsiooni, parlamendi menetlust, aga ka Riigikogu liikmete staatust
ja digusi. Riigikogu &igusliku seisundi ja selle funktsioonide sisustamisel tuleb siistemaati-
liselt tolgendada ka teisi PSi sitteid, eeskitt sitteid riigi pohialuste (PS §-d 1, 3, 4),
Vabariigi Valitsuse moodustamise (PS § 89), Vabariigi Presidendi valimise (PS § 79),
seadusandluse (PS § 102 jj), riigieelarve (PS §-de 115 jj) kohta.

Riigikogu on Eesti rahva parlamentaarne esindus- ehk representatiivorgan, mis on valitud
vabadel, uldistel, ihetaolistel, otsestel ja salajastel valimistel, mis on korraldatud proport-
sionaalsuse pohimatte alusel (PS § 60 g 1 laused 2, 3 ja 4).%

Riigikogu moodustub Riigikogu liikmetest (vt PS § 60), kelle valivad hiilediguslikud
kodanikud (PS § 56 p 1). Tulenevalt PS §-st 1, mille kohaselt on korgeima riigivoimu
kandja rahvas, loetakse Riigikogu rahvaesinduseks. Seejuures tuleb méistet ,esindus®
sisustada iseseisva riigidigusliku moéistena, mitte aga nditeks eradiguses tuntud esinduse
instituudi tihenduses.”” See on tuletatav PS § 62 sdnastusest, mille kohaselt Riigikogu
liige ei ole mandaadiga seotud, vaid talle on tagatud 6igus hdiletada ja otsustada oma
sidametunnistuse ja pdhimétete kohaselt.'” Vaba mandaadi pohimétte jirgi ei esinda
Riigikogu liige Riigikogus mitte tiksnes oma valijate huve, vaid teostab riigivoimu kogu
rahva esindajana.’” , Riigikogu liige peab parlamendi saadikuna mitte esindama kitsalt oma
valijaskonna huve, vaid teostama rahva esindajana riigivoimu kogu Eesti hiskonna ja
riigi huvides,“ rohutas Jiiri Raidla Pohiseaduse Assamblees.

Vaba mandaadi pohimottest tuletatakse ka Riigikogu kui representatiivorgani staatus.”!
Selle all peetakse silmas, et Riigikogu representeerib rahvast, tegutsedes rahva hiivanguks
perioodiliste valimistega legitimeeritud Riigikogu litkmete vahendusel. Representatsioon
eeldab ,duplitsiteeti“ rahva ja parlamendi vahel voimu teostamisel, kujutades endast vastu-
pidist moistet identiteedile, mille kohaselt rahvas teostab avalikku véimu ise vahetult.?
Representatsioon eristub seega vahetust plebitsitaarsest demokraatiast, mis on PSis tiksnes
vihesel miiral viljendunud (vrd PS § 105). Representatsioon ei vastandu samas ka
(pluralistlik-egalitaarsele) demokraatiale, vaid pigem viljendab representatsioon PSi
mottes kaudse (representatiivse) demokraatia printsiipi, mida konkretiseeritakse
hiilediguslike kodanike poolt Riigikogu valimisel ja Riigikogu funktsioneerimisel
rahvaesindusena parlamentaarse demokraatia tihenduses.” Representatsiooni vastandiks
ongi seetdttu nn identiteet, kus rahvas teostaks ise vahetult riigivoimu. Siiski ei ole rahva
poolt vahetult riigivdimu teostamine, millega kaasneks valitsejate ja valitsetavate identsus
(»,toeline” otsedemokraatia), realiseeritav, sest rahvas vajab tegutsemiseks organisatsiooni.?*

P. K. Tupay. Opositsioon kui demokraatia. Kas Eesti 6igusel on Saksa Bundestag’ilt 6ppida? — Juridica

2019/2,1k 105.

16 M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid, Ik 472.

7 Samas. Samal seisukohal H. Butzer. — V. Epping, C. Hillgruber (toim.). BeckOK Grundgesetz. 53.
taiendvlj. seis: 15.11.2022. GG art 38 ddrenr 9, edasiste viidetega.

18 RKPJKo 23.12.2021, 5-21-32, p 35; RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 15. P6hjalikumalt vaba
mandaadi pohiméttest vt PS § 62 kommentaare.

¥ RKPJKo 16.05.2017, 3-4-1-11-16, p 65, 67.

2 Pohiseadusliku Assamblee 3. istung, 27.09.1991, 1k 9.

2 M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid, 1k 472.

2 S.Magiera.— M. Sachs (koost.). Grundgesetz. Kommentar. 9. vlj. Minchen: C. H. Beck 2021, GG art

38 ddrenr 6.

Samas, ddrenr 7 edasiste viidetega.

2 H.Butzer.— BeckOK Grundgesetz, art 38 ddrenr 10.
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PSis on lihtutud kaudse ,esindusdemokraatia“ lihtekohast vaid méne erandiga, kus on
rahvahiiletus lubatav.

Riigikogu kui rahvaesindus kujutab endast iseseisvat riigiorganit, kelle pidevus ei tulene
mitte iksnes Riigikogu litkmetele omistatud padevustest, vaid see tuleneb vahetult PSist.?
Seejuures ei tiida parlament rahvalt 6iguslikus méttes tuletatud delegatsiooni teel antud
piadevusi, mida saaks muuta voi uuesti tagasi votta.® PSi tihenduses on rahval iksnes
piiratud kompetents ja tegutsemisvéimalus, mille hulka kuuluvad Riigikogu valimised®
ja ka rahvahiiletus®®, aga mitte sellest kaugemale ulatuv 6iguslikult siduv méju Riigi-
kogus.?” Kiill aga omistatakse Riigikogu tahteavaldused rahvale, Riigikogu loetakse rahva
(hiipoteetilise) tahte viljendamiseks®, mida legitimeerivad perioodilised valimised. Peale
selle on rahval voimalus parlamendi tahte kujundamist méjutada arvamus-, séna- ja koos-
olekutevabaduse ning erakonnapéhidiguse kasutamise teel.’! Nii on véimalik Riigikogu
ja rahva tahte tldisele lahknevusele vastumdju avaldada ja véimaldada samas ka rahva
sisulist representatsiooni Riigikogus, mis on suunatud sisulisele konsensusele.*

Riigikogu on riigiorgan, tipsemalt Eesti Vabariigi kui avalik-6igusliku juriidilise isiku
organ.® PSis eristatakse kaht tltpi riigiorganeid: sellised, mille olulised kompetentsid on
PSis endas ammendavalt nimetatud (kérgeimad riigiorganid), ning teised, mis on kull
PSis ette nahtud, kuid mille olulised kompetentsid on ainult osaliselt sitestatud (korge-
mad riigiorganid). Seejuures ei tohi samastada moistet ,korgeim riigiorgan® terminiga
,korgeim riigivoim® (§-d 1 Ig 1; 56). Kui esimene tdhistab organite hierarhia kérgeimal
astmel asuvat konstitutsiooniorganit, siis teine tdhistab rahvast kui suverdini, st kui
legitimatsiooniahela esimest liili ja ainust allikat. On leitud, et korgeimad riigiorganid on
rahvas, Riigikogu, Vabariigi President, Vabariigi Valitsus, riigikontroll, diguskantsler ning

korgemad riigiorganid Eesti Pank, riigikaitse néukogu, Riigikohus, minister.**

Il. Seadusandlus

Briti 19. sajandi konstitutsiooniteoreetik W. Bagehot eristas nelja pohilist parlamendi
tlesannet: mehitamine, seadusandlus, tahtekujundamine ja kontrollifunktsioon.?
Mehitamisfunktsioon viljendub parlamendi iilesandes lisaks parlamendi enda organite
tiitmisele osaleda ka teiste korgeimate riigiorganite mehitamises, millele see annab
demokraatliku legitiimsuse (vrd PS § 65 p 7, 8, 9). Parlamendi tiks algupirasemaid tiles-
andeid on ka tahtekujundamis- v6i otsustusfunktsioon. Parlament on koht, kus arutatakse
avalikke huvisid puudutavaid kisimusi ja kus poliitiline tahe filtreeritakse vilja erinevatest
sotsiaalsetest veendumustest ja huvidest. Parlamendi tilesanne on lisaks ka tditevvoimu,
valitsuse tegevuse kontrollimine. Uks olulisemaid parlamendi iilesandeid on seadusandlik

25 Samas, ddrenr 8.

% M. Ernits. Phiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid, 1k 472.

27Vt pohjalikumalt PS komm. § 60 kohta.

2 Vt pohjalikumalt PS komm. § 105 kohta.

2 S.Magiera. — Grundgesetz. Kommentar, art 38 direnr 8.

30 Samas, adrenr 9.

31 Samas, ddrenr 10.

32 Samas, edasiste viidetega.

3 TsUS §251g2.

3 Analiiis ,Pohiseaduse 4. peatiikk , Riigikogu“, Ik 1-3. https://www.just.ee/era-ja-avalik-oigus/pohi-
seadus-ja-pohioigused/pohiseadus#ii-osa-pohiseaduse- )

% W. Bagehot. Britischer Verfassungstheoretiker 1826 bis 1877; vgl. die dt. Ubersetzung: Bagehot,
Die englische Verfassung, 1971. Viidatud artiklis: M. Morlok, C. Hientzsch. Das Parlament als
Zentralorgan der Demokratie — Eine Zusammenschau der einschligigen parlamentsschiitzenden
Normen. - Juristische Schulung 2011/1, 1k 2.
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funktsioon: poliitikal on vilismaju ainult siis, kui see on 6iguslikult siduv. Sellise siduvuse
loob seadus.*

Eesti Vabariigi PS § 59 sitestab theselt, et seadusandlik v6im kuulub Riigikogule,
seaduste vastuvotmine on Riigikogu padevuses ja seaduste vastuvotmise korra sitestab
Riigikogu kodukorra seadus (PS § 59 ja § 104 Ig 1).%® Riigikogu kui ainsa otse rahva
valitud riigiorgani kées on seadusandlik v6im, mis annab Riigikogule Eesti demokraat-

likus riigikorras keskse koha (PS § 59).%

PS § 3 Ig 1 esimene lause ja § 146 asetavad PSi ja seejirel seaduse Eesti digusaktide
hierarhia tippu. Et seadused on PSi kohaselt normihierarhia tipus ja nende ilesanne on
reguleerida olulisi majanduslikke ja sotsiaalseid suhteid abstraktses vormis 6iguslikult
siduval viisil, eeldab seadusandlus erilist legitiimsust rahva poolt valimise teel. Selles
viljendub seaduse digusriikliku komponendi kérval ka demokraatlik element.*

Korgeima riigivoimu kandja on rahvas, kes annab parlamendiliikmete valimiste kaudu
Riigikogule demokraatliku legitimatsiooni rahva poolt.*! Riigikogu on nimetatud Eesti
rahva tahte seadustamise vahendiks.* Riigikogul on keskne roll personaalse legitimatsiooni
edasiandmisel Vabariigi Valitsuse kaudu valitsusasutustele ja tiidesaatva voimu sisulises
legitimeerimises seaduste kaudu, mida ainutiksi parlament voib kehtestada. Sellest tuleneb
parlamendireservatsiooni pohiméte®, millest omakorda tuleneb olulisuse pohiméte, mille
kohaselt peab olulised otsused tegema parlament ise ja neid ei tohi tiidesaatvale voimule
tile anda.* Parlamendireservatsioon pohineb kaalutlusel, et legitimatsioon kahaneb
voimuahela vahendamisel parlamendist peaministri ja ministrite kaudu seadusi rakenda-
vate riigiametnikeni. Et oluliste otsuste jaoks tuleb saavutada voimalikult suur legitiimsus,
on need reserveeritud parlamendile ja neid ei saa delegeerida tiidesaatvale véimule, mis
paikneb legitimatsiooniahela 16puotsas.* Riigikohus on, tunnistades Riigikogu ulatuslikku
kaalutlusdigust maksude kehtestamisel, mérkinud: ,[o]n oluline, et maksukohustuse
elemendid kehtestaks demokraatlikult legitimeeritud organ.“

Riigikogule kuulub ildine reguleerimisvoim. Seadusandja konkretiseerib tldist avalikku
huvi ja formuleerib ihiskonnaelu eelistused ja prioriteedid. Seadusandjale kuulub
eesmirgiseadmise prerogatiiv.*’ Seadusandja pidevuses on seega poliitilise tahte
kujundamine, millest tuleneb seadusandjale ulatuslik kaalutlusruum. Riigikohus on p&hi-
seaduslikkuse jirelevalve menetluses niiteks leidnud, et ,seadusandjal on riigiasutuste
stisteemi Ulesehituse ja asutuste padevuste ning volituste madramisel laialdane kaalutlus-
ruum®.*® Samuti on Riigikohtu hinnangul lai kaalutlusruum sotsiaalpoliitiliste valikute

36 M. Morlok, C. Hientzsch. Das Parlament als Zentralorgan der Demokratie — Eine Zusammenschau
der einschligigen parlamentsschiitzenden Normen, 1k 2.

7 RKPJKo 14.11.2013, 3-4-1-58-13, p 30, RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16.

3% RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16.

% P. K. Tupay. Opositsioon kui demokraatia. Kas Eesti 6igusel on Saksa Bundestag’ilt 6ppida?,

1k 105.

Samal teemal péhjalikumalt M. Morlok, C. Hientzsch. Das Parlament als Zentralorgan der

Demokratie - Eine Zusammenschau der einschligigen parlamentsschitzenden Normen, lk 5.

- VidPS§1,§561g 1.

#  D. Liiv. Riigikogu roll digusstisteemi kujundamisel. — Juridica 1998/4, 1k 168-169.

# VtPS § 3 kommetaare.

# Vtolulisuse pohimdtte kohta pohjalikumalt PS § 3. Kriitiliselt parlamendi ja tdidesaatva voimu tasa-
kaalust koroonaviiruse levikust tingitud piirangute kehtestamisel vt nditeks P. K. Tupay. Riigivéimu
otsused koroonaviiruse ohjeldamiseks: kas garantiikiri Eesti riigi pisimiseks voi demokraatia 16pp? —
Juridica 2020/3, 1k 163-179.

% B. Grzeszick. — R. Herzog, R. Scholz, M. Herdegen, H. Klein. Grundgesetz. Kommentar. 92. EL
August 2020, GG Art 20 dérenr 135.

*  RKUKo 21.02.2017, 3-3-1-48-16, p 41.

47 BVerfG Urteil vom 27.12.2005 — 1 BvR 1359/05. - BVerfGE 96,375 (395).

% RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38, p 89.

40
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tegemisel ning pensioni- ja tdovoimetuskindlustuse siisteemi imberkujundamisel.* Riigi-
kogu ulatusliku kaalutlusruumi korral voib Riigikohtu kohtulik kontroll olla piiratum.*

Saksamaa Foderaalne Konstitutsioonikohus on selgitanud, et seadusandja ulatuslik
kaalutlusruum kitkeb endas ka hindamis- ja prognoosimisruumi olemasolu: ,Eelkoige on
seadusandja otsustada, milliseid meetmeid ta soovib tldise heaolu huvides rakendada,
vottes arvesse asjaomase valdkonna eriseadusi.“! Samuti on Konstitutsioonikohus
jaatanud seadusandja asjaolude hindamise diguse olemasolu tldiselt, mirkides, et ,[s]
amuti on seadusandjal ulatuslik kaalutlusruum hindamisel, milliseid eesmirke ta soodus-
tamist vddrivateks peab“.>

Seadusandluse maistet tuleb tolgendada stistemaatiliselt PS § 65 p 1 arvestades, mistottu
tuleb siin méista tiksnes seadusi formaalses mottes.*® Seadus formaalses mottes on kas
Riigikogus Riigikogu kodukorraga kindlaks madratud korras voi rahvahiiletusel
seadusega sitestatud korras vastu voetud iga seaduse vormis ettekirjutus, millel on kérgeim
digusjoud. Seadus formaalses mottes voib seega olla nii tildkohustuslikke ja abstraktseid
digusnorme sisaldav digusakt kui ka tksikjuhtumit puudutav otsustus, mis on antud
seaduse vormis. Seadus materiaalses mottes on samas 6igusakt, mis sisaldab tildkohustus-
likke digusnorme. Uksikjuhu reguleerimiseks on Riigikohtu praktikas peetud niiteks
riigieelarve konkreetseid sitteid.”* Samuti saab seadustena formaalses mottes nimetada
1992. a Riigikogu esimehe ametisse nimetamise seadust™, 1993. a 6iguskantsleri ametisse
nimetamise seadust®, kaitsevie juhataja ametisse nimetamise seadust.””

PS §-st 59 ei tulene siiski, et Riigikogule kuuluks seadusandlik monopol. Riigikohus on
selgitanud, et PS § 59 ,kui PS §-s 1 viljendatud demokraatia printsiibi tks viljendusi ei
noua siiski, et ildkohustuslikke kditumisnorme kehtestaks tiksnes seadusandja, kellel on
rahva otsene legitimatsioon. Pohiseadus véimaldab digustloovaid akte anda ka teistel riigi-
organite]“.’8

Miirusandluse 6igus on otsesonu sitestatud PS § 87 p-s 6 (Vabariigi Valitsus) ja PS § 94
lg-s 2 (minister), seadusandluse digus PS § 78 p-s 7 (Vabariigi President). Kohaliku oma-
valitsuse volikogu 6igus anda mairusi tuletatakse PS § 154 Ig-s 1 sitestatud kohalike
omavalitsuste enesekorralduséiguse printsiibist, mille teostamine ilma méiarusandlus-
diguse olemasoluta oleks Riigikohtu hinnangul raskendatud.”* Omavalitsuse pohiseadus-
like garantiidega seoses rohutas Riigikohus, et ,[---] sellel sittel, mille kohaselt kuulub
seadusandlik voim Riigikogule, puudub vahetu seos kohaliku omavalitsuse garantiidega
voi riigi ja kohaliku omavalitsuse vaheliste suhetega. See site reguleerib Riigikogu péade-

vust ja Riigikogu paiknemist véimude lahususe stisteemis“.*°

#  RKPJKo 19.12.2017,5-17-13,p 47.

0 RKHKo 26.03.2009, nr 3-3-1-2-09, p 12. Samas on mitmel puhul menetlusosalised toonud
argumendina vilja seadusandja ulatusliku kaalutlusruumi, kuid Riigikohus ei ole seda kisitlenud,
vt nditeks RKPJKo 16.03.2021, 5-20-7; RKUKo 20.10.2020, 5-20-3; RKPJKm 09.06.2020, 5-20-3;
RKPJKo 08.05.2018, 5-17-43; RKPJKo 22.10.2015, 3-4-1-21-15.

1 BVerfG Urteil vom 26.03.2007, 1 BvR 2228/02. - BVerfGE 102,197 (218), p 39.

52 BVerfG Urteil vom 18.07.2018,1 BvR 1675/16.— BVerfGE 108,282 (311),p 71.

8 ].Jddtma, A. Koitmie, T. Runthal. — PSKV, PS § 59 komm. 4.

> Riigikohus leidis: ,Seadus on digustloov akt, mis sisaldab digusnorme. Eesti diguspraktikas on
seadusi, mis sisaldavad nii 6igusnorme kui ka tiksikregulatsioone. Selliseks seaduseks on seadus
»1999. aasta riigieelarve“.“ RKUKo 17.03.2000, 3-4-1-1-00, p 11.

% RT 1992, 54, 659. Ka kéik teised Riigikohtu litkmed nimetati 1993. a ametisse eraldi iga riigi-
kohtunikku puudutava seadusega.

¢ RT 1993,9,119.

7 RT11993,23,410.

% RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p 48.

%9 Samas, p 49.

% RKPJKo 15.12.2008, 3-4-1-14-08, p 29.
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PSis nimetamata organile (nditeks Advokatuur) tohib Riigikogu 6igustloova akti
kehtestamise 6iguse tlle anda kaaluka p&hjuse olemasolul tiksnes nende kiisimuste regu-
leerimisel, mida PSi kohaselt ei pea otsustama parlament ise v6i nditeks valitsus.®' Ka
Tartu Ulikoolile on seadusandja andnud miiruste andmise diguse.® Riigikohtu praktikas
on midrusega kehtestatud 6ppekorralduseeskiri imber kvalifitseeritud tildkorralduseks:
,UKS § 15 1g 1 on pidevusnorm, mis annab iilikooli ndukogule Giguse votta vastu
miiruseid. UKS § 15 lg 2 sitestab, et iilikooli ndukogu seisukoht, mis sisaldab tildisi
eeskirju, vormistatakse miirusena. Oigusakt, mis sisaldab kiill ildisi eeskirju, aga on
adresseeritud piiratud isikute ringile, on @ldkorraldus HMS § 51 Ig 2 jirgi. Seega on see
haldusaktina halduskohtus vaidlustatav hoolimata selle vormistamisest madrusena.“®

Eesti Panga médrusandlusdigust on iguskirjanduses peetud PSi méttes problemaatiliseks.**
Nimelt annab Eesti Panga seadus Eesti Panga presidendile 6iguse anda vilja tildaktidena
miédrusi, mis avaldatakse ka Riigi Teatajas.®® Lasse Lehise ja Kaspar Linnu hinnangul on
vastavad sitted pohiseadusega vastuolus, sest PSis ei ole Eesti Panga mairusandlusdigust
ette nihtud. Nende hinnangul kujutab suurem osa Eesti Panga mairustena vormistatud
aktidest sisuliselt endast halduseeskirju voi halduse tiksikakte (iildkorraldusi), sisuliselt
mairusteks kvalifitseerivad kiisimused tuleks reguleerida valitsuse v6i rahandusministri
mairustega.®

IV. Suhe ELi digusega

Kuigi Riigikogu PSist tulenev tildine reguleerimisvéim on vaieldamatu, on Euroopa Liitu
kuulumine méjutanud oluliselt Riigikogu seadusloomepidevust. ELiga jagatud padevuses
olevates valdkondades piirdub Riigikogu manééverdamisruum direktiivide tlevotmisega
voi otsekohalduvate médruste rakendamiseks mairuses endas sisalduvate volitusnormide
sisustamisega.®” ELi seadusandja aktivism on mirgatav eeskitt seoses digitaalsete, aga ka
meedia teemadega, kus viimastel aastatel on vilja té6tamisel mitu uut (otsekohalduva)
miiruse eelnéu.®® Liikmesriigid on selle valdkonna niitel silmitsi otsekohalduvate
midruste tulvaga, mille kombinatsioon kavandatava Euroopa tasandi tugevama tdidesaatva
rolliga piirab oluliselt litkmesriikide tldist reguleerimisvéimu kaalutlusruumi.®’ Ka
halduskaristused on ndide Riigikogu kaalutlusruumi ahenemisest.”’ Anneli Albi on vilja
toonud, et itha rohkem teadlasi on viljendanud muret konstitutsionalismi ,loojangu®,
»konstitutsionalismi, nagu me seda tunneme, 16pu‘, aga ka liikmesriikide péhiseaduste
vihetdhtsateks muutumise pérast.”!

¢ RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p 51-53.

62 TUKS §221g5,2%1g 5.

6 RKHKm 14.11.2018, 3-16-2290/23, p 17.

6 ].Jadtma, A. Koitmie, T. Runthal. - PSKV,, PS § 59 komm. 5. Vt ka L. Selge. Eesti Panga miirus-
andlusdiguse kooskola pohiseadusega. Riigikogu Toimetised 2016, nr 3,1k 4-5.

s EPS§11g5,§111g5,6.

66 L. Lehis, K. Lind. - PSKV, PS § 112 komm. 6.

67 Pghjalikumalt A. Laurand. = PSTS § 2 komm. 9, 161.

68 Niiteks n-6 suur viisik (Big Five): andmehalduse méiruse (Data Governance Act), andmemiiruse
(Data Ac?), tehisintellekti madruse (Artificial Intelligence Act), digiturgude digusakti (Digizal Markets
Act) ning digiteenuste digusakti (Digital Services Act) ettepanekud; aga ka Euroopa meediavabaduse
midruse (European Media Freedom Act) ning Euroopa poliitreklaami méidruse ettepanekud.

¢ D. Beaujean, C. Oclke, T. Wierny. Immer mehr Verordnungen aus Briissel und ihre Auswirkungen
auf die Medienregulierung. MMR 2023, 1k 11.

7Vt lihemalt nditeks A. Soo, A. Lott, A. Kangur. Voimalused Euroopa Liidu halduskaristuste tilevot-
miseks Eestis. — Juridica 2020/4, 1k 242-261.

7t A. Albi, A Paradigm Shift in the Role of Courts? Disappearance of Judicial Review through Mutual
Trust and other Neofunctionalist Tenets of EU Law. — Juridica International 31/2022, 1k 5.
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ELi reguleerimisaktivism on tdstatanud ka kiisimuse, kas ELi seadusandjal on &igus
reguleerida parlamendi tegevust. Pirast otsekohalduva ELi isikuandmete kaitse tld-
miiruse (IKUM) joustumist joudis Euroopa Kohtu ette kiisimus, kas parlamendi
petitsioonikomisjoni tegevusele kohaldub IKUM. Euroopa Kohus leidis, et erandeid,
millal IKUMit ei kohaldata, tuleb tolgendada kitsalt; samuti ,ei ole mairuses 2016/679,
eelkoige selle pohjenduses 20 ja artiklis 23 parlamendi tegevuse kohta ette nihtud thtegi
erandit“.”? Seetottu kuulub litkmesriigi liidumaa parlamendi petitsioonikomisjoni tegevus
isikuandmete kaitse tildméddruse kohaldamisalasse.” Piiratud tksikvolituste pohimatte
kohaselt on ELil padevus olemas tiksnes siis, kui ta tegutseb talle aluslepingutega antud
volituste piirides.”* Lisaks peab ELi 6igus austama liikmesriikide suverddnsust. ELi
lepingu art 4 1g 1 esimesest lausest tuleneb liidu 6iguslik kohustus™ austada liikmesriikide
vordsust aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende
poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule
omavalitsusele. Kuigi tegemist on liidu 6iguse moistega’®, mida Euroopa Kohus v6ib
sisustada’’, saab selle poliitiliste ja pohiseaduslike pdhistruktuuride sisu ja neis véljenduva
identiteedi mairata ainult iga liikmesriik ise.” Selle sitte eesmirk on eelkoige ja igal juhul
kaitsta vastava litkmesriigi riiklust ja suverdinsust.” Seetdttu on peetud digustatuks
Wiesbadeni halduskohtu otsuse, millega 16petati VQ_vs. Land Hesseni menetlus,
sedastust: ,Seega ei kuulu nii seadusandlik menetlus kitsamas tihenduses kui ka
parlamendi tegevus seoses seadusandliku menetlusega (nt uurimiskomisjon), mis on
seotud parlamendi poliitilise otsustusprotsessiga, liiddu 6iguse kohaldamisalasse.“®" 5!

2 EKo 09.07.2020, C-272/19, VQ_versus Land Hessen, p 68, 69, 72.

7 Samas, p 74.

7 Pshjalikumalt A. Laurand. - PSTS § 2 komm. 9, 161.

7> A.Rofinagel, M. C. Rost. Ist die Datenschutz-Grundverordnung auch in den Landtagen anwendbar? —

NVwZ 40/2021/22,1k 1641 edasiste viidetega (vt joonealune viide 46).

Samas, (vt joonealune viide 48).

7Vt Euroopa Kohtu télgenduse kohta nt EKo 12.06.2014, C-156/13, Digibet, p 34.

78 A.Rofinagel, M. C. Rost. Ist die Datenschutz-Grundverordnung auch in den Landtagen anwendbar?,
lk 1641. Samal teemal ka B. Grzeszick, R. Schwartmann, R. Miihlenbeck. Nationale Parlamente und
DS-GVO: Die unzutreffende Sicht des EuGH. - NVwZ 39/2020/20, Ik 1491 (vt joonealune viide
50).

7 A.Rofinagel, M. C. Rost. Ist die Datenschutz-Grundverordnung auch in den Landtagen anwendbar?,
1k 1641. Samal teemal ka B. Grzeszick, R. Schwartmann, R. Miihlenbeck. Nationale Parlamente und
DS-GVO: Die unzutreffende Sicht des EuGH, 1k 1491 (vt joonealune viide 51).

8 A.Rofinagel, M. C. Rost. Ist die Datenschutz-Grundverordnung auch in den Landtagen anwendbar?,
lk 1641. Samal teemal ka B. Grzeszick, R. Schwartmann, R. Miihlenbeck. Nationale Parlamente und
DS-GVO: Die unzutreftende Sicht des EuGH, 1k 1491.

8 EK menetluses on praegu kohtuasi (C-33/22 — Osterreichische Datenschutzbehérde), milles kiisitakse
mh: ,Kas toimingud, mida teeb uurimiskomisjon, mille on moodustanud tditevvoimu organite
kontrollimise digust teostav litkmesriigi parlament, kuuluvad olenemata uurimise esemest liidu diguse
reguleerimisalasse ELTL artikli 16 16ike 2 esimese lause tihenduses, millest tulenevalt on méiarus (EL)
2016/6791 kohaldatav isikuandmete t66tlemisele litkmesriigi parlamendi uurimiskomisjonis?
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