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§ 53. [Kohustus saasta elu- ja looduskeskkonda]

Igaliks on kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju,
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Kui péhiseaduse viienda paragrahvi eesmirk on suunata eeskitt avaliku véimu tegevust,
siis kommenteeritav paragrahv paneb elu- ja looduskeskkonna sddstmise kohustuse iga-
thele. Pohiseaduses sitestatud pohikohustus annab seadusandjale volituse kehtestada
isikutele keskkonnaalaseid kohustusi, millest ksikisikutel tuleb oma igapdevategevuses
juhinduda. Samuti on péhikohustusest tuge keskkonnadiguse normide tolgendamisel.
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Il. Ajalooline ja tekkelooline vaade

Eesti eelmistes, okupatsioonieelsetes pohiseadustes keskkonna kaitsmisele suunatud
sitteid polnud. 1991. a kogunenud Péhiseaduse Assamblee tihiseks sooviks oli kirjutada
pohiseadusesse sisse roheline idee’, lihtudes fosforiidisédade ja mitmeid Eesti piirkondi
kimbutanud té6stusreostusega voitlemise vaimust. Uhel meelel ei oldud aga selles, millisel

kujul seda ideed péhiseaduses viljendada.

Neljast Pohiseaduse Assambleele arutamiseks esitatud pohiseaduse eelndust (viiendaks
eelnduks oli 1937. a pohiseadus)? kolm sisaldas keskkonnapohidigust. Ando Lepsi eelnous
(§ 30) oli sidtestatud riigi kohustus tagada kdigile kodanikele tervislik elukeskkond, ,viies
majanduse ja tehnika arengu kooskélla keskkonnakaitse ning ajaloo- ja kultuuriviirtuste
sdilitamisega“.® Juri Raidla t66grupi eelndust leiab koigi diguse tervise kaitsele ning
tervislikule t66- ja elukeskkonnale (§ 43).* Kalle Kulboki eelndu § 20 sitestas:
»2Majanduselu peab tagama tervisliku elukeskkonna. Lastelastel on vanavanematega
vordne digus puhtale loodusele ning ajaloo- ja kultuurivéirtuste siilimisele.“ Jiri Adamsi
eelndu, mille assamblee vottis uue pohiseaduse viljatdotamise aluseks®, keskkonna-
paragrahvi ei sisaldanud, kuid assamblee 6. istungil sedastas Juri Adams ise, et tegu on
suure lingaga: ,Kuidas me suudame moodsas pohiseaduses saada ldbi ilma selle
paragrahvita, mis kisitleks elukeskkonda ja looduskaitset?*”

Assamblee to6dokumentide hulgas® oli ka Igor Grizini pohiseaduse makett, milles oli
vilja pakutud kéigi kodanike ,,6igus tervele elukeskkonnale ning selle 6iguse kohtulikule
teostamisele (§ 30)°, samuti Edgar Talviku ja Jiri Kaljuvee eelndu, mille keskkonnasitte
sonastus kattus Ando Lepsi eelnéu omaga.'

Péhiseaduse Assamblee viljatootatud eelndu varasemas, 15.11.1991. a versioonis sisaldas
tldsitete peatiiki keskkonnasite (§ 5) kahte lauset: peale loodusvarade ja loodusressursside
rahvuslikuks rikkuseks kuulutamise nigi see ette, et ,seadus tagab tervisliku elukeskkonna
kaitse ja loodusvarade siistliku kasutamise“. Tervisliku elukeskkonna tagamise néue viidi
arutelude kiigus iile pohidiguste peatiikki, kuhu see sisuliselt paremini sobis.' Lisaks
sitestas eelndu varasem versioon §-i 30, mille esimese lause jargi ,riik kaitseb loodust ja
tervislikku elukeskkonda®.’* Eelnéu 13.12.1991. a versioon sisaldas §-i 36, mille jirgi

»igaiithel on 6igus tervise kaitsele ning tervislikule t66- ja elukeskkonnale“.’®

Pohiseaduse Assamblee istungite stenogrammide uurimine ei anna ihest vastust
kiisimusele, kuidas sai valdavas osas eelnéudest viljapakutud keskkonnapohisigusest
pohiseaduse 16ppversioonis hoopis keskkonnapohikohustus. Paraku ei protokollitud
Péhiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonna istungeid, assamblee tiiskogu protokollid
ei anna Pohiseaduse Assamblee eksperdi Rein Langi sonul aga ,murdosagi tlevaadet

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 178 ja 431.
M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti diguse 100 aastat. Tallinn: Post Factum 2019, 1k 109.

H. Schneider (toim.). Taasvabanenud Eesti Pohiseaduse eellugu. Tartu: Juura 1997, 1k 216.

Samas, 1k 232.

Samas, 1k 290.

M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat, lk 111.

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 178.

H. Schneider (toim.). Taasvabanenud Eesti Pshiseaduse eellugu, Ik 31.

Samas, 1k 194.

Samas, Ik 253.

V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 178, 558.

Pohiseadusliku Assamblee eelnou 15. november 1991. — V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse
Assamblee, 1k 1191 ja 1194, vt ka 1k 550.

13 Samas, 1k 1205.
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sellest, mille tle tegelikult diskuteeriti“.! Veel 13. istungil (08.11.1991) hiiletati selle
poolt, et pohiseaduse teises peatiikis sisalduks site, mille jargi riik kaitseb loodust ja
tervislikku elukeskkonda ning arendab majandust ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta kesk-
konda. Lisaks sisaldas viljapakutud site igaiihe 6igust saada hiivitist kahju eest, mis on
pohjustatud tema varale voi tervisele ,,0koloogilise 6igusrikkumisega“.’

Osalt v6ib suunamuutuse pohjusena niha vastandumist toona néukogudeaegsena
tunnetatud vaimule, mis pisendas tiksikisiku vastutust ja voimet midagi dra teha. Naiteks
Tiit Kibin leidis, et riigi kohustus tagada terviklik elukeskkond on ,sovjetilik“ lihenemine:
tootjad on eraomanikud, kes peavad garanteerima, et tootmine ei ohusta keskkonda, seda
ei tee mitte riik.'® Andres Tarandi sonul: ,Meile koigile on nii armas nduda riigilt tervet
keskkonda. Sisult on see sotsialistlik, meid on 6petatud aina ndudma. Selle kérval peaksid
olema ka organisatsioonide ja isikute kohustused keskkonna suhtes.“” Samuti kritiseeriti
liialt abstraktsena mojuva séna ,riik“ kasutamist keskkonnakaitse kohustuse sitestamisel,
kuivord see ei voimalda selget jareldust, kellel on kohustus hoolitseda selle eest, et elu-
keskkond ei halveneks.'® Seepeale tegi Ulo Vooglaid assamblee 14. istungil ettepaneku
poorata keskkonnaparagrahvi idee hoopis imber: selle asemel et sitestada igaiihe digus
saada hiivitist talle keskkonnanormide rikkumisega tekitatud kahju eest, sitestada hoopis
iga tksikisiku ja organisatsiooni kohustus hiivitada kahju, mida ta on keskkonnanormide
rikkumisega péhjustanud.”

Probleeme nihti ka selles, kuidas tagada igatihe keskkonnapohisiguse elluviimine. Illar
Hallaste kiisis: ,Mida peab ttlema Tapa elanik, kellel on &igus tervislikule t66- ja elu-
keskkonnale ja kes ikkagi votab kaevust petrooli? Ja mida peab tegema niiteks Tallinna
elanik, kes keerab kraani lahti ja joob halvamaitselist vett? Sellele sonavétule vastandus
kall Rein Arjukese etteheide: ,Ainult sellepdrast, et meie ei saa oma asja hésti sdnastatud,
jatame selle paragrahvi hoopis méngust vilja ja laseme nendelsamadel Tapa kaevudel ja
koigel solgil roomsalt edasi olla. See ei ole mingi pohjendus.“?’ Viirib mirkimist, et
keskkonnaalaste menetluslike 6iguste, sh keskkonnaasjades kohtusse poordumise 6iguse
laialdasema rahvusvahelise tunnustamiseni jouti alles seitse aastat hiljem. Eesti ratifitseeris
1998. a koostatud , Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise konventsiooni* (Arhusi
konventsiooni) 2003. aastal.

1990. aastate alguse keskkonnadiguses on tiheldatav iildine suund eradiguslike
instrumentide laialdasemaks rakendamiseks. Niiteks nigi 1993. aastal vastu voetud
Euroopa Liidu viies keskkonnaprogramm ette mitmesuguste turumajanduslike meetodite
ulatusliku rakendamise keskkonnapoliitika elluviimisel. Selle péhjuseks oli pettumus
administratiivse ,kisu ja kontrolli“ meetodi tohususes. Tsiviiloigusliku keskkonnavastutuse
tlesannetena nihti tekitatud kahju véimalikult adekvaatset hiivitamist, keskkonna-
sobraliku tootmise stimuleerimist ja ,saastaja maksab“ pdhimétte elluviimist. Seejuures
moondi siiski keskkonnale tekitatud kahju rahas hindamise problemaatilisust, kuna
paljudel keskkonnaelementidel, sh vilischul ja elusloodusel puudub turuhind.*

14 E. Pirnaste (koost.). Pohiseaduse tulek. Kogumik. Tallinn: Justiitsministeerium; SE & JS 2002,

1k 220.

15 V. Peep (toim.). PGhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 434.

16 Samas, Ik 433.

17 Samas, 1k 538.

18 Samas, Ik 486 (J. Adamsi sGnavétt).

19 Samas, Ik 487.

20 Samas.

2 H. Veinla. Tsiviiloiguslik vastutus keskkonnakahjustuste tekitamise eest. — Juridica 1995/9,
Ik 395-397.
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Eeltoodu annab aimu p&hjustest, miks konealune keskkonnaparagrahv maandus kokku-
vottes pohiseaduse I peatiiki 16ppu igatihe kohustuse kujul. Pohiseaduse eelnéudest ning
assamblee aruteludest saab jireldada pohiméttelist valmisolekut sitestada pohiseaduses
keskkonnapohidigus. Takistuseks sai tdenioliselt sellise pohidiguse uudsus, vihene
ettekujutus sellest, kuidas seda 6igust ellu viia, ning pohiseaduse koostajate kanda olnud
ajalooline taak.

1l. Elu- ja looduskeskkond

Sitte tekstis on nimetatud elukeskkonda ja looduskeskkonda. Tegu on osaliselt
sinontimsete ja kattuvate moistetega, mis tiksteist siiski tdiiendavad, andes normile laiema
kohaldamisala. Kui muu eluslooduse, sh teiste loomaliikide elupaikade kaitse on hélpsasti
mahutatav looduskeskkonna termini alla, voib elukeskkonna méiste lisada kaitsmis-
kohustusele inimkeskse niiansi. Sellegipoolest ei tuleks inimese elukeskkonna all
kommenteeritava sitte mottes mdista puhtalt tehiskeskkonna elemente (nt arhitektuuri-
véidrtusi, teenuste kittesaadavust voi teedevorgu toimimist), mille kaitse voib pohineda
muudel pohiseaduses sitestatud pohidigustel voi kohustustel. Alati pole pohjust arvata
elukeskkonna hoidmise kohustuse alla ka miljéoviirtuse kaitset voi muinsuskaitset. Siiski
tuleb kommenteeritava sitte kohaldamisala tunnustada olukordades, kus inimeste elu-
keskkond ja kultuurilised vddrtused on looduskeskkonnaga tihedasti péimunud. Naiteks
voib tuua metsad parandkultuuri osana (sh ristimetsad), (muinsuskaitsealused) looduslikud
puhapaigad, kogukonna jaoks olulised loodusalad, pirandkultuurimaastikud (eelmiste
polvkondade elamisviisi jiljed maastikul)? ja sellised miljo6vairtuslikud alad, mille
olemuslikuks osaks on rohelus v looduselemendid.

Loodus- ja elukeskkonna moistete tolgendamisel saab votta eeskuju sellest, mida seadus-
andja on keskkonnaks pidanud keskkonnaseadustiku tildosa seaduse raamides. KeUS
§ 24 jirgi on keskkonnateabe hulka arvatud teave, mis puudutab:

a) esmalt keskkonnaelemente, nagu 6hk, atmosfiir, vesi, pinnas, maa, maastikud ja
looduslikud alad, looduslik mitmekesisus ja looduse koostisosad;

b) teiseks selliseid tegureid nagu ained, energia, miira, vilkuv valgus, vibratsioon, kiirgus
voi jadtmed, mis mojutavad eelnevalt nimetatud keskkonnaelemente;

¢) viimaks inimeste tervist ja ohutust, inimeste elutingimusi ning kultuuriviirtuste ja
ehitiste olukorda sel mairal, kui neid méjutab eelnevalt nimetatud keskkonnaelementide
seisund voi tegurid.

Kahtlemata on osa inimeste elukeskkonnaks ka linnakeskkond (sh vilisohk) ja linna-
loodus. Seejuures pole mingit péhjust arvata, nagu looduskeskkonna méiste linna-
keskkonnale ei laieneks. Eri liikide linnalised elupaigad ning elurikkus linnades palvib tiha

enam teadvustamist ja tihelepanu.

Eeltoodu pohjal tuleb elu- ja looduskeskkonnana kommenteeritava sitte tihenduses
moista eeskitt 6hku, atmosfdiri, vett, pinnast, maad, maastikke ja looduslikke alasid,
looduslikku mitmekesisust ja looduse koostisosi, aga ka inimeste loodud elukeskkonda
sedavdrd, kui see on looduskeskkonnaga tihedasti pdimunud.

22 ] Kusmin, K. Lotman, H. Piirdi, L. Tarang. Pirandkultuur — loodus ja inimene. Tallinn: Psllumajandus-

ministeerium 2011, Ik 4.
2 Vtnt Euroopa Kohtu 02.07.2020. a otsus asjas C-477/19 Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster).
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IV. Igauhekohustuse adressaadid

Kaarel Relve sénul on kommenteeritava sitte sdnastuse radikaalsus ebatavaline. Tavaliselt
kisitatakse keskkonnakaitse kohustatud subjektina riiki.?* Vahem véi rohkem spetsiifilisi
keskkonnaalaseid pohikohustusi leidub siiski ka teistes diguskordades, sh Rootsi,
Saksamaa, Hollandi ja Soome &iguses. Niiteks Rootsi keskkonnakoodeksis kehtib alates
1999. aastast ettevaatusmeetmete rakendamise kohustus ning parima véimaliku tehnika
ja vihemohtlike kemikaalide kasutamise néue. Need néuded on sitestatud igatihele ja
koigi selliste tegevuste kohta, millega v6ib kaasneda oluline keskkonnamaoju.?

Kommenteeritavast sittest voib jadda mulje, et riigil sidstmise ja hiivitamise kohustust ei
ole. Selline mulje on siiski ekslik. Riigi kohustuse olemasolu kinnitavad pohiseaduse
preambul, mille jirgi on riigi tilesanne olla ,pandiks praegustele ja tulevastele polvedele
nende thiskondlikus edus ja ildises kasus“*, ning § 5, mis sitestab, et loodusvarad ja
loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sddstlikult. Oliver Kase ja Martin
Triipani sonul tuleneb riigi kohustus keskkonda sddsta lisaks PS §-le 5 kaudselt ka §-dest
13 ja 14.% Siia loetellu tuleb lisada PS § 28 1g 1, kuna keskkonnaseisund méjutab oluliselt
ka inimtervist.

Seega, kui PS § 5 koos PS preambuliga paneb Eesti loodusvarade ja loodusrikkuste
sadstmise kohustuse riigile, siis § 53 paneb keskkonnahoiukohustuse tiksikisikutele.
Riigikohus ongi sageli viidanud PS §-dele 5 ja 53 koos, pohjendades nende abil riigi
kohustust keskkonda sddsta ning véimalust piirata selle eesmirgi nimel iiksikisikute
oigusi.®® Need sitted tdiendavad tksteist, luues tugeva ja laiapohjalise aluse keskkonna-
kaitse meetmetele. Niiteks on Riigikohtu kriminaalkolleegium tédenud, et PS §-s 53 ette
nihtud keskkonnakaitsekohustus annab koos PS §-ga 5 seadusandjale mandaadi piirata
keskkonnakaitselistel eesmirkidel PS §-s 32 fikseeritud omandipohidigust ja
ettevotlusvabadust.?’

Riigikohtu halduskolleegium leidis 2003. aastal linnaparki kavandatud haiglakompleksi
tile peetud kohtuvaidluses, et PS §-s 53 sitestatud kohustus elu- ja looduskeskkonda
sddsta laieneb ka kohalikele omavalitsustele planeerimisotsuste tegemisel. Kohalikul
omavalitsusel on Riigikohtu sénul kohustus hinnata planeerimismenetluses kavandatava
tegevusega kaasneva keskkonnakahju suurust ja kaaluda seda muude véirtustega.’*® On
siiski kaheldav, kas kohalikku omavalitsust saab pidada igatiheks pohiseaduse II peatiiki
tihenduses. Avaliku véimu kohustus loodusvarasid ja loodusressursse kui rahvuslikku
rikkust sddstlikult kasutada tuleneb PS §-st 5. Kiill aga saab kohalik omavalitsus
planeerimisdiskretsiooni teostades arvestada igaiihe kohustusega looduskeskkonda sddsta
ning lihtuda sellest tiksikisikute tegutsemisvabadusele piire seades.

24 K. Relve. Fiiiisiliste isikute subjektiivne avalik digus ja pohjendatud huvi keskkonnaasjades. — Juridica

2004/1, 1k 28.

H. Veinla. Isikute keskkonnaalased pohikohustused: lihtekaalutlused ja sisustamine. — Juridica 2012/5,

1k 387 ja 388.

Tulevaste polvkondade esiletdstmisel pohiseaduse preambulis on siiski laiem toimeala, see holmab

lisaks keskkonnakiisimustele ka muid eluvaldkondi, milles tehtavad otsused voivad tulevaste

polvkondade 6igusi oluliselt mdjutada.

27 0.Kask, M. Triipan. - PSKV, PS § 53 komm. 7. )

28 Nt RKHKo 18.02.2021, 3-17-2565 — Hellenurme veski, p 18; RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14,
p 102; RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 63; RKKKo 03.10.2008, 3-1-1-35-08, p 19.

2 Vastavalt RKKKo 03.10.2008, 3-1-1-35-08, p 19 ja 14.01.2011, 3-1-1-100-10, p 11.

30 RKHKo 14.10.2003, 3-3-1-54-03 — Jimejala haigla, p 39.
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V. Keskkonna saastmise kohustus

A. Uldised keskkonnaalased kohustused

Peaaegu paratamatult koormab iga inimese elutegevus viiksemal voi suuremal maéiral
keskkonda. Kuhu paigutada see kiinnis, millest alates tekib igatihe pohiseaduslik kohustus
keskkonda sddsta? Vastus sellele kiissimusele voib ajas muutuda, olenevalt keskkonna-
seisundist ja teadmiste-arusaamade arengust. Sellest tulenevalt voib avarduda voi aheneda
ka seadusandja otsustusruum konkreetsete kohustuste kehtestamisel. Igatihe kohustus
keskkonda siidsta seondub pdhiseaduse tildsitete hulka kuuluvas §-s 5 paika pandud
védrtusotsusega: Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus. Rahvuslikku
rikkust ei voi kasutada ildiste huvide vastaselt. Seejuures tuleb arvestada ka ELTL art 191
lg-s 2 (samuti KeUS §-s 8) sitestatud nsudega, mille jirgi keskkonnakaitse meetmed
peavad tagama kérgetasemelise kaitse. Uksikisikutele kohustuste panemisel, samuti nende
kohustuste tdlgendamisel tuleb arvestada proportsionaalsuse pohimaotet (PS § 11) ja
kohustuste moju tksikisiku teistele pohidigustele, mida sddstmiskohustus voib piirata

(nt ettevotlusvabadus PS §-s 31 ja omandipohidigus PS §-s 32).3

Igaiihe tldine kohustus sddsta looduskeskkonda on olnud aluseks keskkonnakaitse pohi-
kohustuste sitestamisele 2014. aastal joustunud KeUSis. Ehkki enne KeUSi jsustumist
puudusid 6iguskorras taolised ildist laadi kirjapandud keskkonnaalased kohustused,
kehtisid ka varem mitmed vihem voi rohkem spetsiifilised igatihekohustused, nditeks
tsiviilsiguslikud kiibekohustused (TsUS § 138 lg 2)*, omandi kasutamise piirangud
AOSis siitestatud naabrusdiguste raames (§-d 143 ja 144) ning valdkondlikes keskkonna-
seadustes sitestatud kohustused (nt vee siistliku ja otstarbeka kasutamise kohustus
veediguses).*

KeUS § 14 sitestab iildise keskkonnaalase hoolsuskohustuse: igaiiks peab rakendama
meetmeid oma tegevuse voi tegevusetusega pohjustatava keskkonnahdiringu vihenda-
miseks niivord, kuivord seda on maistlik eeldada. Keskkonnahdiringuna tuleb seejuures
mdista ebasoodsat m&ju keskkonnale, sh keskkonna kaudu toimivat méju inimese tervisele,

heaolule voi varale v6i kultuuripirandile (KeUS § 4 1g 1).

KeUS §-ga 15 on sitestatud igaithe kohustus omandada teadmisi keskkonnaohu
viltimiseks: enne sellise tegevuse alustamist, mis pohjustab keskkonnaohu, tuleb omandada
mbistlikus ulatuses teadmisi, mis on tegevuse laadi ja ulatust arvesse vottes keskkonnaohu
viltimiseks vajalikud. See kohustus péhineb valtimispohimattel (KeUS § 10), mille jargi
tuleb keskkonnaohtliku olukorra kujunemine dra hoida, st keelata sellised tegevused,
millega kaasneb keskkonnaoht. Seejuures pole KeUSis sitestatud igaiihekohustust
keskkonnaohtu viltida. Viltimispohimatet tuleb kohaldada eeskidtt avalikul voimul
keskkonda méjutavaid otsuseid langetades.

Nii KeUS § 14 kui ka § 15 sisaldavad maistlikkuse klauslit, mis tagab seaduse rakendajale
kiillaldase télgendusruumi nende paragrahvide péhiseaduspiraseks rakendamiseks,
arvestades tihelt poolt PS §-s 53 sitestatud igatihekohustuse keskkonnakaitselist eesmirki,
teisalt proportsionaalsuse pohimétet (PS § 11) ja teisi asjakohaseid pohidigusi.

Kui KeUS §-des 14 ja 15 sitestatud tldise hoolsusstandardi eesmirgiks on suunata
tavalist inimtegevust, mis eelduslikult ei kujuta endast erilist ohtu keskkonnale, siis
KeUSi 3. peatiikis sitestatud kaitaja tldised kohustused seonduvad sellise tegevusega,

31 0. Kask, M. Triipan.— PSKV, PS § 53 komm. 8.

32Vt nt RKTKo 20.06.2013 nr 3-2-1-73-13, p 10; RKTKo 17.12.2012 nr 3-2-1-161-12, p 10.

33 Vtka O.Kask jt. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid. 2., tiiendatud viljaanne. Tartu:
Keskkonnadiguse Keskus 2015, 1k 90.
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mille eeldatav méju keskkonnale on olulisem ja tdeniolisem.** See kajastub ka kohustuste
laiemas ringis ja ulatuses. Kiitajal (st tootmisiiksuse t66 ja toimimise eest vastutaval isikul)
on kohustus viltida keskkonnaohtu ja rakendada ettevaatusmeetmeid (KeUS § 16),
kasutada toorainet, loodusvarasid ja energiat sadstlikult (KeUS § 17; selle kohustuse
taustaks on ka PS § 5), lihtuda kiitise asukoha valikul eesmirgist vihendada keskkonna-
hdiringuid (KeUS § 18%).

Kiitaja kohustuste proportsionaalsuse tagamiseks on KeUS §-s 22 siitestatud, et kohustusi
tuleb rakendada niivord, kuivord seda saab méistlikult eeldada. Seega on ka kiitaja
kohustuste puhul tagatud seaduse rakendaja jaoks piisav paindlikkus pohiseadusparaseks
tolgendamiseks.

Hannes Veinla sonul on pdhikohustused 6iguspdhimétetelaadsed ettekirjutused, mis
sisustatakse igal Gksikjuhtumil eraldi.*® Ei keskkonnakaitse pohikohustuste ega kiitaja
kohustuste rikkumine too iseenesest automaatselt kaasa vidrteo- voi kriminaalkaristusi
ega ka tsiviil- v6i keskkonnavastutust. Kuna pohikohustused tipsustavad keskkonnaalase
hoolsuskohustuse sisu, voib nende rikkumine siiski nii tsiviil- kui ka keskkonnavastutuse
(teatud juhul ka karistusdigusliku vastutuse) tekkimist majutada, kui muud vastutuse
tekkimise eeldused on tiidetud.’”

Nii igatihekohustused kui ka kiitaja kohustused on omaalgatuslikud: isik ei v6i piirduda
tiksnes digusaktides sitestatud néuete tditmisega, vaid peab oma tegevuse tagajirgi
hinnates valima sellise kditumisviisi, mida temalt maistlikult oodata v6ib. Vajalikku
kditumist ei kirjuta talle tiksikasjalikult ette haldusorganid, sh jirelevalveorganid.’®
Selliseid ettekirjutusi tehes saavad haldusorganid aga keskkonnaseadustiku eriosa seaduste
normides sitestatud kohustusi sisustades tugineda ka tildosa seaduses sitestatud tldistele
kohustustele.

B. Keskkonna kasutamisega seonduvad kulud

Keskkonna sdidstmise kohustuse itheks elemendiks ja viljundiks on keskkonna kasutaja
kohustus kanda tema tegevuse tdttu keskkonnas avalduva negatiivse méjuga seonduvad
kulud, et need ei jadks ihiskonna kanda.’” See hélmab kulusid keskkonnahiiringute,
keskkonnaohu vdi keskkonnakahju hindamiseks, viltimiseks, vihendamiseks ja vajadusel
heastamiseks. Tegu on ,saastaja maksab“ pohiméttena (polluter pays principle) tuntud
printsiibi viljendusega, mille eesmirgid thtivad kommenteeritava sitte omadega.
Pahiméte, mille kohaselt saastaja peab maksma, on ka tiks Euroopa keskkonnadiguse
aluspohimétteid (ELTL § 191 1g 2). Pohiméte sitestati esimest korda Majandusliku
Koosto6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) 1972. aasta soovituses* selle litkmes-
riikidele.*!

Printsiibi, mille jirgi tuleb keskkonnakasutusest tingitud kulud jitta keskkonnakasutaja
kanda, eesmirk on luua tingimused, mis motiveerivad keskkonna kasutajat/saastajat kii-
tuma keskkonnahoidlikult ja hoolsalt, et viltida keskkonna kahjustamist. Selle eesmirgi

34 Samas, 1k 91.

%Vt RKHKm 11.10.2018, 3-17-2132 — Puidurafineerimistehase eriplaneering, p 15.

3¢ H. Veinla. Isikute keskkonnaalased pohikohustused: lihtekaalutlused ja sisustamine, Ik 384.

37 0. Kask jt. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid, Ik 91.

3% H. Veinla. Isikute keskkonnaalased pohikohustused: lihtekaalutlused ja sisustamine, 1k 389.

3 Vtka KeUS § 12, Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmine*.

40 Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects
of Environmental Policies. Adopted on 29.05.1972. OECD/LEGAL/0102, p 1-5. https://
legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0102

1 A.Paas. Keskkonnatasude diguslik olemus ja eesmirgid. — Juridica 2019/5, 1k 374,
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saavutamise vahenditeks on muu hulgas keskkonna intensiivse kasutamise maksustamine
ning keskkonnakasutaja kohustus hiivitada oma tegevusega pohjustatud keskkonna-
kahju.* Kulud, mida keskkonnakasutus pdhjustab, tuleb jitta sellest tegevusest kasu
saanud isiku kanda ka juhul, kui tema tegevus ei kujuta endast keskkonna saastamist,
kuid vdib keskkonnas muul moel ja seejuures ka téiesti diguspiraselt suuremaid voi
viiksemaid hiiringuid pdhjustada: nditeks jahipidamine, kalaptiik, metsaraie voi maavara
kaevandamine.

Uheks oluliseks tooriistaks, mille abil keskkonna kasutamisega seotud kulud nende tekitaja
kanda on pandud, on keskkonnatasud, mis jagunevad loodusvara kasutusoiguse tasuks ja
saastetasuks (KeTS § 3 Ig 3). Pohiméte, mille jirgi tuleb seaduses sitestatud juhtudel
maksta tasu keskkonna kui rahvusliku rikkuse kasutamise eest, on alates 2014. aastast
sitestatud ka KeUSis (§ 12 Ig 2). Tasu suurus tuleb miirata keskkonnakaitse pshiméotete
alusel (sh viltimispohimate: keskkonnaohtu tuleb reeglina viltida, ja ettevaatuspdhimoéte:
keskkonnariski tuleb kohaste ettevaatusmeetmete votmisega voimalikult suurel mairal
vihendada). Tasu tuleb kasutada eesmirkidel, mis on paika pandud KeUS §-s 1:
keskkonnahdiringute vihendamiseks, sddstva arengu edendamiseks, elurikkuse ja kesk-
konna hea seisundi kaitseks ning keskkonnakahju viltimiseks ja heastamiseks. Loodusvara
kasutusbiguse tasude hulka kuuluvad tasu maavara kaevandamise, vee erikasutusdiguse,
kalapiitigidiguse ja jahipidamisdiguse eest. Saastetasu rakendatakse juhul, kui viliséhku,
veekogusse, pohjavette voi pinnasesse heidetakse saasteaineid voi korvaldatakse jaatmeid.
Kui keskkonda kasutatakse ilma noutava loata v6i loa ndudeid rikkudes, rakendub
keskkonnatasu kérgendatud miair. Kehtivaid keskkonnatasu miirasid on siiski
kritiseeritud tdendusliku aluse puudumise parast, mistottu nende moju keskkonna-
kasutajate kditumisele v6ib jadda kesiseks.*

Vaidluses vee erikasutustasu suuruse tle leidis Riigikohus, et tasu eesmirgiks on suunata
ettevotjaid loodusressursse sddstvalt kasutama. Kui ettevotjal lubatakse rahvuslikku rikkust
kasutada oma ettevotluses, omandab ta majandusliku hive rahvusliku rikkuse arvel. Riik
on PS §-dest 5 ja 53 tulenevalt 6igustatud ja kohustatud tasandama selle hiive saamist,
noéudes biglast tasu.*

Keskkonnakasutaja kohustus kanda oma tegevusega seotud kulud viljendub ka normides,
mis panevad arendajale kohustuse kanda keskkonnaméju hindamise kulud (KeHJS § 8
lg 2). Pannes keskkonnamajude hindamisega seotud kulude kandmise kohustuse arendaja
olgadele, tuleb seadusandjal siiski silmas pidada, et see kohustus ei liheks vastuollu
proportsionaalsuse ja diguspirase ootuse pohimétetega. Riigikohtu halduskolleegiumi
hinnangul voib selline vastuolu tekkida juhul, kui keskkonnaméjude hindamise kohustus
tuleneb sellistest normidest, mis on kehtestatud pirast kaua aega ithtmoodi toimunud
tegevusega alustamist (Riigikohtu lahendatud kohtuasjas oli tegu juba 19. sajandil rajatud
paisuga joel, mis pirast Euroopa Liiduga liitumist arvati Natura vorgustikku vidrtusliku
joe-elupaigana).®

Kulude kandmise kohustus peab olema sitestatud seaduses, PS § 53 ega KeUS § 12
iseseisvalt tiksikisikutele kohustusi ei pane. Kill aga on tegu asjakohaste to6riistadega
tipsemate normide tdlgendamisel. Niiteks selgitas Riigikohtu halduskolleegium kohtu-
asjas, kus kaebaja oli tostatanud kiisimuse, kas keskkonnatasu elemente voib reguleerida
seadusest madalamal seisva digusaktiga, et kuigi keskkonnatasu kuulub (riikliku 16ivuna)
PS § 113 kohaldamisalasse, erineb see oluliselt maksudest. Keskkonnatasu pohineb

#2 0. Kask jt. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid, Ik 80-81.
# A, Paas. Keskkonnatasude diguslik olemus ja eesmirgid, Ik 375.

# RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 64.

# RKHKo 28.01.2021,3-17-1739 — Hellenurme veski, p 26.
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,saastaja maksab“ printsiibil ning on keskkonna kasutusdiguse hinnaks ehk tasuks
keskkonna kui rahvusliku rikkuse (PS § 5) kasutamise eest. Keskkonnatasude kehtestamisel
ja rakendamisel lihtutakse keskkonnakaitse vajadusest ning riigi majanduslikust ja
sotsiaalsest olukorrast. Midruse vorm véimaldab muutuvatele oludele paindlikumalt
reageerida ning tohusamalt rakendada asjakohaseid eriteadmisi.*

PS §-s 53 sitestatud igatithekohustuse tottu voib esineda olukordsi, kus isikutel tuleb taluda
keskkonnakaitse eesmirgil kehtestatud kohustusi-piiranguid ja nendega seonduvat kahju
suuremal miédral, kui muude avalikes huvides kehtestatud kohustuste ja piirangute puhul.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium leidis kommenteeritavale sittele ning
PS §-le 5 viidates, et looduskaitseliste piirangute kehtestamist digustab tugev tldine huvi
ja isiku kohustus looduskaitselisi piiranguid taluda on tildjuhul kérge. Looduskeskkond
on pidevas muutumises ja seetdttu voivad muutuda ka looduse kaitsmiseks vajalikud
meetmed voi nende rakendamise ulatus. Selliste meetmete rakendamise vajadust tulevikus
ei ole voimalik téielikult ette nidha ning kogu vastutust nendega kaasnevate omandi-
kitsenduste eest ei saa asetada riigile. PS § 32 16ike 2 kolmas lause nideb omanikule ette
talumiskohustuse, keelates kasutada omandit {ildiste huvide vastaselt.*’

Samuti leidis Riigikohtu halduskolleegium, kill PS §-le 53 viitamata, et olukord, kus
kinnisvaraarendajast ettevdtja maal kehtisid ttheksa aasta viltel ranged looduskaitselised
piirangud, ei kujuta endast tema pdhidiguste erakordset piirangut RVastS § 16, s.0 avaliku
voimu diguspirase tegevusega tekitatud kahju hivitamise néude raames. ,Riski, et
ettevotja driplaan ei 6nnestu ning kinnistutelt loodetud ettevotlustulu jadb osaliselt voi
tervikuna saamata looduskaitseliste piirangute tottu, ei ole pohjust pidada alati ega ka
praegusel juhul erakordseks. See risk ei pea ettevotluses jaidma tingimata riigi kanda.“*®

VI. Keskkonnale tekitatud kahju huvitamine

Hannes Veinla on niinud PS § 53 ideena Hippokratese maksiimis viljendatud eetilist
pohimotet primum non nocere — ennekoike dra tekita kahju!* Keskkonnadiguse olulised
printsiibid — viltimis- ja ettevaatuspohimdte — lihtuvad samast loogikast: esmajoones
tuleb piitelda selle poole, et keskkonnakahju ei tekiks. See on méaistlik nii loodus-
teaduslikust kui ka majanduslikust vaatepunktist: keskkonnas juba ilmnenud olulisi
hiiringud on reeglina mirksa keerulisem (halvemal juhul isegi voimatu) ja kulukam

korvaldada, kui nende tekkimist valtida.

Kui kahju drahoidmine pole siiski 6nnestunud, lasub selle péhjustajal PS § 53 teise lause
jargi kohustus kahju hiivitada. Havitamise korra sitestab seadus. Seadusandjal on kohustus
sitestada normid, mis tagaks kommenteeritava paragrahvi eesmirgi tditmise. Kahju
hiivitamise normid peavad kindlustama looduskeskkonna kui rahvusliku rikkuse (PS § 5)
korgetasemelise kaitse. Hivitamist PS § 53 tdhenduses ei pruugi moista tiksnes rahalise
hiivitise maksmise kohustusena, sama eesmirki voib olla véimalik isegi paremini saavutada
tekitatud kahju heastamisega (vrd KeUS § 1 p5ja§121g 1).°° Nii heastamismeede kui
ka huvitis peab PS §-le 53 vastamiseks olema tdhus, kohane ja piisav tekitatud kahju
kompenseerimiseks.

% RKHKo 21.03.2016,3-3-1-72-15 — Kuivajée Farmer, p 18-19.

4 RKUKo 15.06.2021,5-21-3 — Rohe Invest, p 41.

% RKHKo 05.03.2021, 3-16-245 — Merko, p 24.

#° H. Veinla. Isikute keskkonnaalased pohikohustused: lihtekaalutlused ja sisustamine, Ik 388.
0 Vtka O.Kask, M. Triipan. — PSKV,, PS § 53 komm. 22.
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Olukorras, kus seadusandja pole kehtestanud norme, mis tagaksid keskkonnale tekitatud
kahju hiivitamise, voib tekkida kiisimus sellest, kas hiivitamist saaks néuda otse PS § 53
alusel. Erinevalt kommenteeritavast sittest ei sisalda PS § 25, mis sitestab igatihe 6iguse
talle tekitatud moraalse ja materiaalse kahju htvitamisele, klauslit, mille jargi hiivitamise
korra sitestab seadus. Pdhiseaduse Assamblee arutelude jargi jaeti see klausel PS §-st 25
teadlikult vilja, et kohus saaks médrata hiivitise ka enne seda, kui vastavasisuline seadus
vastu on voetud.” Sellest saab omakorda jireldada, et assamblee ei pidanud véimalikuks
ega vajalikuks keskkonnakahju hiivitamist otse PS § 53 alusel. Ilma hiivitamiskohustust
tipsustavate normideta oleks tksikisikule hiivitamiskohustuse panemine ka vihemalt
problemaatiline, kui mitte vilistatud.

Keskkonnavastutust peetakse selliseks vastutuse liigiks, milles pdimuvad nii eradiguslikud
kui ka avalik-6iguslikud elemendid.*? Eesti keskkonnavastutuse siisteem on jagatud kahe
digusharu, halduséiguse ja eradiguse vahel. Haldusmenetluse kaudu rakendatakse kesk-
konnavastutust KeVSi alusel, KeVSiga hélmamata keskkonnakahju hiivitamist saab riik
enamasti nouda deliktidiguse normide (VOS §-d 1043 ja 1045) ning VOS § 133 alusel.

A. Keskkonnavastutus KeVSi alusel

KeVS kehtestati 2007. aastal eesmirgiga votta iile keskkonnavastutuse direktiiv (2004/35/
EU). See direktiiv on tihedalt seotud kolme Euroopa Liidu keskkonnadiguse tuumikusse
kuuluva direktiiviga: linnudirektiivi (2009/147/ EU), loodusdirektiivi (2009/147/EU) ja
veepoliitika raamdirektiiviga (2000/60/EU).5 Liikmesriik peab tagama nende
direktiividega kaitstud viirtuste kahjustamise korral kahju heastamise.** Seetéttu holmab
KeVS iiksnes piiratud keskkonnaelementide ringi ning kohaldub alates selles sitestatud
kiinnisele vastava kahju v6i ohuolukorra pohjustamise korral. KeVSi normid laienevad
niisiis kaitsealuste loodusobjektide, vee ja pinnase kahjustamisele. KeVSiga pole siiski
hoélmatud tiksnes loodus- v6i linnudirektiivi alusel kaitstavad liigid ja elupaigad, vaid ka
koik riigisisese 6iguse alusel kaitstavad loodusobjektid.

Keskkonnakahju KeVSi tihenduses voib seisneda niiteks olulises mojus kaitsealuse liigi
voi elupaiga seisundile, veekogu kahjustamises sellisel mairal, et veekogu seisundiklass
muutub, voi sellises pinnasekahjus, millega kaasneb oluline risk inimtervisele.” Seega ei
ole keskkonnakahjuks direktiivi ja KeVSi tahenduses nditeks looduskaitsealuse tiksikisendi
kahjustamine. Kuigi direktiiv ja KeVS ei reguleeri tiksnes dkiliste sindmuste tagajirjel
tekkinud keskkonnakahju®, voib keskkonnaseisundi jirkjargulise halvenemise puhul
(nt liigi arvukuse vihenemine pikema aja jooksul) olla keskkonnakahju nende digusaktide
alusel keeruline tuvastada. Pikaaegne negatiivne mojutus ei pruugi olla ka kohe mirgatav.
Niiteks ei suudeta liigi arvukuse vihenemist seostada konkreetse inimtegevusega.

Sy Peep (toim.). Pohiseadus ja Pchiseaduse Assamblee, Ik 985.

%2 K. Sein. Keskkonnakahjulikust tegevusest tulenevad nouded — kas eradiguslikud ja/voi
avalik-oiguslikud? — Juridica 2007/1, 1k 54.

Lisaks nimetatud direktiividele seondub keskkonnavastutuse direktiiv ka merestrateegia
raamdirektiiviga (2008/56/EU). B

E. Lopman. Keskkonnakahju méiste Euroopa Uhenduse keskkonnavastutuse direktiivis. — Juridica
2006/9,1k 621.

Et thtlustada keskkonnakahju maiste sisustamist litkmesriikides, andis Euroopa Komisjon hiljuti
vilja juhised: ,Komisjoni teatis — Suunised, mis tagavad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi
2004/35/EU (keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta)
artiklis 2 méiratletud maiste ,keskkonnakahjustus® Ghtse tolgendamise®, ELT 2021/C 118/01.
Samas, p 19 ja 20.
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Liigi arvukus viheneb ajapikku, kuid seda ei kisitleta kahjuna, sest oluline negatiivne maju
ei avaldu tihekorraga, vaid aastate jooksul.’”

Keskkonnavastutuse direktiivis ja KeVSis sitestatud vastutusmehhanism baseerub avalik-
oiguslikel kohustustel. Kahju tekitajal voi ohu pdhjustajal lasub esmajoones kohustus ohu
ilmnemisel kahju tekkimist véltida ja tekitatud keskkonnakahju heastada. Keskkonnakahju
heastamiseks rakendatakse taastavaid, asendavaid ja kompenseerivaid meetmeid. Kaik
kulud, mis kaasnevad keskkonnakahju viltimise voi heastamisega, tuleb tasuda kahju
tekitajal. Seejuures on hdlmatud viga lai kulutuste ring, sh kulud keskkonnakahju ja kahju
ohu hindamiseks, eksperdiarvamuse kulud ning viltimis- v6i heastamismeetmete
rakendamisega seotud kulud. Direktiivist tulenevat keskkonnakahju heastamise
mehhanismi on peetud keeruliseks ning selle rakendamist vordlemisi kulukaks.’® Samas
ei saa eitada, et keskkonnakahju ulatuse kindlakstegemine ning kahju heastamine ongi
keeruline ja kulukas protsess, seega on kahju tekitajale sellise koorma panemine kooskdlas
nii ,saastaja maksab“ pohiméttega kui ka PS § 53 teise lause eesmirkidega. Protsessi
lihtsustamine ja kahju tekitaja jaoks odavamaks muutmine v6ib tihendada seda, et kahju
jaetakse osaliselt lihtsalt Gildsuse v6i hoopis tulevaste polvkondade kanda.

KeVSi alusel néutakse keskkonnakahju heastamise kulud sisse makseteatisega, mis on
haldusakt avalik-6igusliku rahalise kohustuse tditmiseks ja seega tditedokument
tiitemenetluse seadustiku tihenduses (KeVS § 27 Ig 1). Niisiis madrab kahju algselt
kindlaks tditevvoim. Makseteatise adressaat saab teatise kui haldusakti vaidlustada

halduskohtus.

B. Muu keskkonnavastutus

Keskkonnakahju maiste PS § 53 teise lause tihenduses on KeVSis sitestatust oluliselt
ulatuslikum, kuivord selle eesmirk on laiem — kdigi Eesti loodusvarade ja loodusressursside
sadstmine. Valdkondlikes 6igusaktides ongi keskkonnakahju méistet kasutatud ka selliste
sindmuste puhul, mis KeVSi keskkonnakahju kiinnist ei tileta. Naiteks LKS § 77 alusel
kehtestatud midruse® tihenduses on keskkonnakahju ka kaitstava liigi voi tikskoik millise
loomaliigi isendi hdvitamine v6i kahjustamine ning looduslikku tasakaalu ohustava voor-
liigi isendi keskkonda laskmine. MS §-s 67 on defineeritud keskkonnakahju metsa
kasutamise ja kaitse raames (nt lubatust nooremate puistute raie, uuendusraie reeglite
rikkumine ja pinnase kahjustamine). JahiS §-s 48 on sitestatud uluki ebaseadusliku
hukkamise ja uluki elupaiga kahjustamisega tekitatud kahju hivitamine. KPS §-s 73 on
paika pandud, mida loetakse kala- ja veetaimevarule kahju tekitamiseks. MaaPS$ § 112
loetleb juhtumid, mida loetakse keskkonnakahjuks kaevandamise ja geoloogiliste
uuringute kontekstis (nt loata kaevandamine, maavara kasutamiskélbmatuks muutmine,
maapdue saastamine, pinnase soostumise voi metsakahjustamise pohjustamine).

Kui KeVSi alusel néutakse keskkonnakahju heastamise kulud sisse makseteatisega, mis
on haldusakt (KeVS § 27 1g 1), siis enamikul sellest seadusest viljapoole jadvatel
keskkonnakahju tekitamise juhtudel tuleb padeval haldusorganil esitada keskkonnakahju
viljansudmiseks hagi VOS § 1043 alusel. Keskkond on VOSi tihenduses deliktigiguslikult
kaitstav 6igushiive (VOS § 1045 Ig 1 p 5) ning néude ulatus on paika pandud VOS §-s
133, mille jirgi tuleb hiivitada kahju, mis on seotud keskkonna kvaliteedi halvenemisega.
Lisaks tuleb hivitada kahju suurenemise drahoidmiseks voi kahju tagajirgede

57 E.Lopman. Keskkonnakahju miste Euroopa Uhenduse keskkonnavastutuse direktiivis, lk 627.

8 Samas, 1k 624.

% Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 miirus nr 69 ,Kaitstava loodusobjekti voi kaitsmata loomaliigi isendi
hivitamise voi kahjustamisega ning voérliigi isendi loodusesse laskmisega tekitatud keskkonnakahju
hitvitamise kord ja hiivitise maarad*.
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leevendamiseks rakendatud abindudega seotud kulud. Kahju ja kulud tuleb hiivitada
tiksnes seaduses sitestatud ulatuses ja korras (VOS § 133 Ig 2).

C. Kahjundude 6iguslik olemus

Kuigi keskkonnale tekitatud kahju eest hiivitise sissendudmine sarnaneb mingil méaral
deliktidigusliku vastutusega, on keskkond siiski tildine digushiive, mistdttu sobib selle
kahjustamisega seonduvat paremini reguleerima avalik digus.® Riigikohtu kriminaal-
kolleegium on korduvalt leidnud, et keskkonnale tekitatud kahju hiivitamise néue on
olemuslikult avalik-6iguslik, mitte deliktidiguslik.® Tsiviiliguslikele kahju digusvastase
tekitamise normidele tuginev keskkonnavastutus kujutab endast traditsioonilist ldhenemist
ja pdrineb ajast, mil hiivitamisele kuulus eelkdige keskkonna kaudu tekitatud kahju
inimeste digustele, nt omandile voi tervisele. Nouete puhul, mille sisuks on keskkonnale
tekitatud kahju hiivitamine, v6ib tsiviildiguslikul vastutusel pohinev lihenemine osutuda
problemaatiliseks. Keskkonnale tekitatud kahju puhul on rahalisest kompensatsioonist
mirksa efektiivsem keskkonnaseisundi taastamine voi tekitatud kahju heastamine,
niivord-kuivord see véimalik on. Lisaks on keskkonnakahjule, niiteks loodusliku
loomastiku voi taimestiku voi elurikkuse kahjustamisele, keeruline hinnasilti kiilge
panna.®

Keskkonnavastutuse direktiiviga ka meie riigisisesesse diguskorda saabunud taastamise ja
heastamise keskne lihenemine voiks tagada keskkonnaviirtuste tohusama kaitse ning olla
seega mdjusam tooriist PS § 53 eesmirke silmas pidades. Lisaks on praegune kahe-
stusteemne lihenemine keeruline maista ning hallata. Naiteks tuleb LKSiga kaitstavatele
viirtustele tekitatud kahju VOS § 133 alusel sissendudmiseks koostada keskkonnakahju
suuruse kindlaksmiddramise akt, mille 6iguslik olemus jddb praegu ebamadiraseks. Riigi-
kohtu kriminaalkolleegium on markinud, et see, kumba menetluskorda on seadusandja
keskkonnale tekitatud kahju hivitise kui avalik-6igusliku rahalise néude puhul eelistanud,
ei mojuta néude eelduste voi ulatuse tdendamisstandardit. Kui riik paneb néude maksma
hagimenetluses, peab ta néude tdendamisel jirgima samu reegleid, mis kehtivad sarnaste
nduete maksmapanekul haldusmenetluses tehtava ettekirjutusega.®® Toepoolest pole
voimalik vilja tuua selget pohjust, miks peaks kahju pohjustanud isiku menetlusdiguslik
positsioon erinema séltuvalt sellest, millist loodusvédrtust ta kahjustas. Haldusmenetluses
ja halduskohtumenetluses on isiku digused eeldatavasti monevorra tohusamalt kaitstud
kui eelkdige voistlevale protsessile iiles ehitatud hagimenetluses. Voimalik, et erinevat
kohtlemist saab 6igustada sellega, et KeVSi alusel kohaldatava vastutuse korral voib isiku
kohustuste ulatus ja hivitise summa olla suurem.

80 Vt ka K. Sein. Keskkonnakahjulikust tegevusest tulenevad nouded — kas eradiguslikud ja/voi

avalik-6iguslikud?, Ik 55.

61 RKKKo 13.11.2014, 3-1-1-67-14, p 58, samuti 03.10.2008, 3-1-1-35-08, p 24.

62 E.Orlando. From domestic to global? Recent trends in environmental liability from a multi-level and
comparative law perspective.— Review of European Community & International Environmental Law

24/2015/3,1k 290 ja 291.
6 RKKKo 13.11.2014,3-1-1-67-14, p 59.
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