Il peatiikk ASJAAJAMISKEEL §52

§ 52. [Asjaajamiskeel]

Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel on eesti keel.

Paikkondades, kus elanike enamiku keel ei ole eesti keel, vdivad kohalikud
omavalitsused seaduses satestatud ulatuses ja korras kasutada sisemise
asjaajamiskeelena selle paikkonna pusielanike enamiku keelt.

Voorkeelte, sealhulgas vahemusrahvuste keelte kasutamise riigiasutuses
ning kohtu- ja kohtueelses menetluses sétestab seadus.

Autor Mart Susi

Ajaloolised tekstid
VAK 1919: § 3'. Eesti wabariigi riigikeeleks on Eesti keel. Neis kohtades, kus elanikkude

enamus on mitte Eesti, waid kohalikul wihemus-rahwusel, woib kohaliku omawalitsus-
asutuste asjaajamise keeleks olla selle wihemus-rahwuse keel, kusjuures igaiihel 6igus on
neis asutustes riigikeelt tarwitada. Kohalikud omawalitsusasutused, kus wihemus-rahwuse
keel tarwitusel on, peawad riigikeelt tarwitama omas labikdimises riikliste asutustega, kui
ka nende teiste omawalitsusasutustega, kus mitte sama wihemus-rahwuse keel tarwitusel
ei ole. Kohalikkudest wihemus-rahwustest kodanikkudel on &igus riiklistesse kesk-
asutustesse kirjalikult omas keeles po6rata. Wahemus-rahwuste keelte tarwitamine kohtu
ja kohalikkudes riiklistes asutustes médaratakse ligemalt eriseadustes. Mirkus: Kohalik-
kudeks wihemus-rahwusteks peetakse sakslasi, wenelasi, rootslasi ja litlasi.

PS 1920: § 22. Neis kohtades, kus elanikkude enamus ei ole Eesti, vaid kohalikul
vihemusrahvusel, voib kohalikkude omavalitsusasutuste asjaajamise keeleks olla selle
vihemusrahvuse keel, kus juures igal tihel digus on tarvitada neis asutustes riigikeelt.
Kohalikud omavalitsusasutused, kus vihemusrahvuse keel tarvitusel, peavad riigikeelt
tarvitama ldbikdimises riiklikkude asutustega, kui ka nende teiste omavalitsusasutustega,
kus ei ole tarvitusel sama vihemusrahvuse keel.

PS1937: § 31. Voorkeelte tarvitamise kord asjaajamisel kohtuis ja muis riiklikes asutistes
mairatakse seadusega.

Vihemusrahvusse kuuluvad kodanikud neis kohtades, kus elanikkude enamus on sel
vihemusrahvusel, voivad tarvitada seaduses ettendhtud aluseil oma keelt asjaajamisel
kohalikes omavalitsusasutistes.

Olulised kohtulahendid
RKHKo 16.06.2005, 3-3-1-29-05; RKHKo 01.07.2022, 3-20-1214/98

1 Kirjapilt muutmata.
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l. Sissejuhatus

Kommenteeritava pohiseadusnormi esimene 16ige sitestab asjaajamiskeelena riigi-
asutustes ja kohalikes omavalitsustes eesti keele. Asjaajamiskeel on seotud asjaajamise
mbistega, mida ei avata PSis, kill on see moiste avatud keeleseaduse 3. peatiikis ,,Suuline
ja kirjalik asjaajamine“. Keeleseaduse 3. ptk § 8 Ig 1 kohaselt toimub asjaajamine kas
suuliselt voi kirjalikult nii riigiasutustes, dritthingutes kui ka kodanikuorganisatsioonides
(mittetulundusithingud ja sihtasutused seaduse sénastuses). Kommenteeritavas
pohiseadusnormis on tagatud asjaajamine eesti keeles vertikaalsetes suhetes tiksikisiku ja
avaliku voimu vahel. Pohiseadusnorm ei miiratle otseselt konkreetset pohidigust, vaid
riigi kohustuse tagada igatihele véimalus asjaajamiseks eesti keeles. Sellele avaliku voimu
kohustusele vastab igatihe digus nduda asjaajamist eesti keeles. Tegemist ei ole eraldiseisva
pohidigusega, vaid kaitstakse digust, mis on lihedane Euroopa Liidu p6hidiguste harta
art-s 41 kaitstud diguse heale haldusele tihele sisuelemendile (vt PS § 51 kommentaar
III. D.) Kaitstud igus on laiem PS § 51 esimeses lauses tagatud poérdumisdigusest eesti
keeles ja vastuse saamise digusest eesti keeles. Kuivord 6igus asjaajamisele eesti keeles asub
PSi 2. peatiikis, on kaitstava 6iguse eesmirk voimaldada igatihel panna maksma enda
pohidigused asjaajamise kaudu avaliku voimuga. Seejuures voib tekitada praktikas prob-
leeme asjaajamise mdiste sisustamine, kusjuures lihtuda tuleks sellest, mida tavaliste
teadmistega moistlik inimene peab asjaajamiseks. Kriteeriumiks on selline asjaajamine,
mis viib isiku pohisigus(t)e realiseerimisele kas kitsalt isikut ennast puudutavas kiisimuses
voi laiemalt kogukonda puudutavas valdkonnas. Hiipoteetiliselt voib ette kujutada olu-
korda, kus ametiisik keeldub suhtlemast isikuga eesti keeles siis, kui isiku eesmirk riigi-
asutusega suhtlemisel ei ole ilmselgelt seotud tema pdhidiguse maksmapanekuga, vaid
nditeks uudishimu rahuldamisega. Kuivord aga ametiisikutelt eeldatakse eesti keele oskust,
tihendaks selline hiipoteetiline olukord iildse suhtlemisest keeldumist.

Il. Esimese |dike sisuelemendid - sisemine ja valimine asjaajamine

Asjaajamisel eristub sisemine ja viline asjaajamine. Sisemine asjaajamine on seotud riigi-
asutuse voi kohaliku omavalitsuse tegevusega enda tilesannete tiitmiseks koige laiemas
votmes — seda nii kirjalikus kui ka suulises vormis, millega ei kaasne avalikkusele edastatav
teave (nditeks ametnike omavaheline suhtlus, digust loovate instrumentide voi tiksikaktide
ettevalmistamine). Tousetub kiisimus, kes on sisemise eestikeelse asjaajamise 6igustatud
subjekt. Spekulatiivne oleks viita, et osaliselt oli kommenteeritava pdhiseadusnormi ees-
mirk tagada eesti keele kui riigikeele praktiline kasutamine avalikes véimuorganites
vahetult pirast Eesti iseseisvuse taastamist pohjusel, et teatud riigiasutustes vois tootada
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arvestataval mairal eesti keelt mittevaldavaid ametiisikuid. Viline asjaajamine on seotud
riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse tegevusega nii kirjalikus kui suulises vormis, mis on
vahetult suunatud avalikkusele (niiteks haldusaktide vastuvotmise otsustamine voi
korraldav tegevus) voi mille suhtes voib avalikkusel olla digustatud huvi (nditeks arutelud
kohalikus omavalitsuses avalikkust puudutavatel teemadel). Oigustatud subjektiks on
igaiiks, kes soovib riigiasutuse voi kohaliku omavalitsusega vilise suhtlemise kaudu
realiseerida enda pohidigusi.

lll. Teine I6ige - paikkonna pusielanike 6igus sisemisele
asjaajamisele

A. Oiguse maaratlus

PS § 52 lg 2 tagab voéimaluse kohalikele omavalitsustele seaduses sitestatud ulatuses ja
korras kasutada sisemise asjaajamiskeelena selle paikkonna piisielanike enamiku keelt.
Kommenteeritav péhiseadusnorm tagab kohaliku omavalitsuse ametiisikule subjektiivse
diguse nouda sisemist asjaajamist pusielanike keeles juhul, kui omavalitsus on piisielanike
enamiku keele kasutamise korra kehtestanud. Tegemist ei ole pohidigusega selle diguse
konkreetsuse ja vihese universaalsuse tottu (vt PS § 51 kommentaar IV. C). Kidesolev
pohiseadusnorm ei kehtesta erandit kohaliku omavalitsuse vilisele asjaajamisele, mille osas
kehtib eesti keele néue.

B. Véimalikud probleemkohad

1. Paikkonna maaratlusest

Praktikas voib hiipoteetiliselt tdusetuda probleem seoses maistete ,,paikkond® ja ,oma-
valitsusiiksus“ sisustamisega. Kommenteeritavas pohiseadusnormis kasutatakse paikkonna
mbistet, samas sitestab keeleseaduse § 11 analoogilise diguse viitega omavalitsusiiksusele.
Kommenteeritavas péhiseadusnormis kasutatakse paikkonna piisielanike enamiku keele
moistet. Pusielaniku méiste on keeleseaduse § 9 lg-s 2: ,Omavalitsusiiksuse pisielanik
kdesoleva seaduse tihenduses on Eesti kodanik, alalist elamiséigust omav Euroopa Liidu
kodanik ja tema perekonnaliige voi pikaajalise elaniku elamisloa alusel Eestis elav vilis-
maalane, kelle pusiv elukoht, see on elukoht, mille andmed on kantud Eesti rahvastiku-
registrisse (edaspidi rabvastikuregister), asub konealuses vallas v6i linnas.“ Hipoteetiline
probleem vdib téusetuda olukorras, kus omavalitsusiiksuse ja ebaselgelt mairatletud
paikkonna vihemusrahvusest piisielanike proportsioon on poole elanikkonna kriteeriumi
osas erinev.

2. Eesti keele kaitsest

Vastuolu on kommenteeritava pohiseadusnormi ja keeleseaduse kaitsealas. Nii sitestab
keeleseaduse § 11:,,Omavalitsusiiksuses, mille pisielanike enamiku keel ei ole eesti keel,
voib kohaliku omavalitsuse sisemise asjaajamise keelena selle kohaliku omavalitsuse voli-
kogu ettepanekul ja Vabariigi Valitsuse otsusel kasutada lisaks eesti keelele omavalitsus-
tiksuse piisielanike enamiku keelt.“ PS § 52 1g 2 ei sisalda viidet voorkeele komplemen-
taarsusele lisaks eesti keelele, mistottu saaks positivistliku tolgenduse korral viita, et
kohalikus omavalitsuses on voimalik kasutada sisemiseks asjaajamiseks ainult voorkeelt.
Kuivord aga kommenteeritava pohiseadusnormi rakendamise eelduseks on valitsuse
otsus, voib eeldada, et sellise otsuse andmisel lihtutakse keeleseaduse detailsemast
regulatsioonist ning on vilistatud eelkirjeldatud hipoteetiline olukord.

Mart Susi



Il peatiikk ASJAAJAMISKEEL §52

KeeleS § 11 kasutab pusielanike enamiku keele maistet, kusjuures pusielanike enamiku
keeles sisemise suhtlemise eelduseks on valitsuse otsus omavalitsuse volikogu ettepanekul.
Siinkohal ei ole antud valitsusele diskretsiooni mitte 6iguse piiramiseks, vaid selle diguse
realiseerimise voimaluse otsustamiseks, mistottu voib KeeleS § 11 olla vastuolus pdhi-
seadusnormi olemusega. Seda péhjusel, et PS teeb viite seadusele, kuid KeeleS annab
volitusnormi edasi valitsusele pisielanike enamuse keele kasutamise otsustamiseks. KeeleS
§-d 11 ja 12 on vastassuunalised vorreldes rahvusvaheliste digusinstrumentidega keele-
kasutuse diguse sitestamisel asjaajamiseks. Rahvusvahelistes 6igusinstrumentides
kasutatakse sonastust ,[---] on digus [---]%, st subjektil on digus teatud tingimustel
suhtluskeel valida ning selle tditmist néuda, ametivéimudel on teatud juhtudel pidevus
seda 6igust piirata. Keeleseaduses on vastupidine ldhenemine, sest ei tunnustata voorkeele,
sh vihemusrahvuse (pusielanike) keele kasutamise digust, vaid ametivoimudele on antud
seadusest tulenev padevus tagada voimalus suhtluskeele valikuks.

IV. Kolmas |dige - voorkeele kasutamine valises asjaajamises
A. Kaitseala maaratlus

PS § 52 lg 3 sitestab kaks 6igust: voorkeelte, sealhulgas vihemusrahvuste keelte
kasutamine riigiasutustes ning nende keelte kasutamine kohtu- ja kohtueelses menetluses.
Kummagi 6iguse osas tuleb tiiendavalt teha vahet iihelt poolt igaiihe 6igusel voorkeele
kasutamiseks riigiasutuses ja kohtumenetluses ning teiselt poolt 6igusel vihemusrahvuste
keele kasutamiseks.

B. Oigus enda keele kasutamiseks suhtlemiseks riigiasutustes

Oigust enda keele kasutamisele suhtlemiseks riigiasutustes kaitsevad mitmed
rahvusvahelised digusinstrumendid diskrimineerimise keelu aspektist. Naiteks kehtestab
URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art 26 vordsuspGhimatte
seaduse ees ning keelab selle diguse realiseerimiseks diskrimineerimise muu hulgas keele
alusel.? Euroopa Liidu p6hidiguste harta® sitestab diskrimineerimiskeelu art-s 21, kus
muu hulgas on keelatud igasugune diskrimineerimine keele alusel. Koosm&jus hartas
kaitstud digusega heale haldusele* on 6iguskirjanduses viljendatud tildistavat seisukohta,
et Euroopa digusruumis kehtiv avaliku véimu hoolsuskohustus sisaldab 6igust valida
ametivoimudega suhtlemise keelt selleks, et tagada isikule drakuulamisdigus.’ Samas tuleb
mirkida, et Eesti ei ole ratifitseerinud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni 12. lisaprotokolli, mille art 1 keelab diskrimineerimise ildpohiméttena,
ning mille elementide loetelus on ka diskrimineerimise keeld keele alusel.® Artikli Ig 2
keelab diskrimineerimise avaliku véimu kandjate poolt. Seetbttu on kaitse lingvistiliste
diguste kohaldamisalas diskrimineerimise vastu Eestis norgem vorreldes niiteks Soomega,
mis on 12. lisaprotokolli ratifitseerinud. Kuivord rahvusvahelistes 6igusinstrumentides ei
tagata expressis verbis digust voorkeelsele suhtlemisele riigiasutustega, pole kiesoleval ajal
rahvusvaheliselt tunnustatud pohidigust riigiasutustega suhtlemiseks voorkeeles. Eesti
haldusmenetluse seaduse § 20 lg 2 kohaselt kasutatakse haldusmenetluses voorkeeli

RT I11993,10,13.

ELT 30.03.2010, C 83/389.

Euroopa Liidu pshidiguste harta art 41.

B. C.Mihdescu-Evans. The African right to administrative justice versus the European Union’s right
to good administration. — A. von Arnaud, K. von der Decken, M. Susi (toim.). Cambridge Handbook
on New Human Rights of the 21* Century: Rhetoric, Recognition and Novelty. Cambridge University
Press 2020, 1k 508.

Vt Euroopa Inimaiguste Kohtu andmebaas konventsiooni lisaprotokollide ratifitseerimise osas.
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keeleseaduses sitestatud korras. Keeleseaduse § 12 sitestab asjaajamise voorkeeles, kus
pohirdhk on tolke tagamise korraldusel ja tolkekuludel. Voorkeelse suhtlemisoiguse
korraldamisel tuleb ametiasutustel lihtuda eesmirgist tagada voorkeelt kasutavale isikule
rahvusvaheliselt tunnustatud pohidiguste tohus maksmapanek, sh niiteks 6igus saada
teavet ametiasutusel olevatest andmetest isiku enda kohta.”

Eesti keeleseadus sitestab erisused asjaajamiseks voorkeeles voi vihemusrahvuse keeles:
§ 11 reguleerib piisielanike keele kasutamist asjaajamiskeelena ning § 12 reguleerib
asjaajamist voorkeeles. Kui digus voorkeelsele suhtlemisele riigiasutustega on igaiihe
individuaalne 6igus, siis digus suhtlemisele vihemusrahvuse keeles on nn grupisigus.
Vihemuste kaitse raamkonventsiooni® art 10 Ig 2 sitestab: ,Piirkondades, kus vihemus-
rahvusesse kuuluvad isikud on traditsiooniliselt asunud v6i kus nende arv on suur, ptiiavad
pooled, kui need isikud seda taotlevad ja kui taotlus vastab tegelikele vajadustele,
voimaluste piires kindlustada tingimused, mis voimaldaksid nendel isikutel ja haldus-
asutustel suhelda vihemuse keeles.“ Oslo soovituste rahvusvihemuste keeleliste 6iguste
kohta’ p-de 13-15 kohaselt tuleb vihemusele voimaldada suhtlus administratiivasutustega
oma keeles juhul, kui vihemus on arvukas ja avaldanud sellekohast soovi.

C. Oigus enda keele kasutamiseks kohtumenetluses
1. Legaliteedi pdhiméote

Oigus voorkeelseks suhtlemiseks, sh vihemusrahvuste keeltes, kohtu- ja kohtueelses
menetluses on rahvusvahelises 6iguses tagatud lihtuvalt menetluse iseloomust. Kommen-
teeritava pohiseadusnormi kolmandas I6ikes ei eristata kaitseulatust menetluse iseloomu
alusel. Rahvusvahelistes inimaiguste instrumentides on kdrgem kaitse kriminaalmenetluses
voorkeelse suhtlemise tagamiseks. Oigus voorkeelseks suhtlemiseks kohtumenetluses on
iiks vahenditest tagamaks p&hisigust kohtule juurdepaisuks. Oiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et juurdepdisudiguses kohtule avaldub Euroopa 6igusruumi iseloomustav
legaliteedi pohiméte.'® Euroopa Iniméiguste Kohtu jirjekindla praktika kohaselt ei ole
juurdepdisudigus kohtule absoluutne'!, mistdttu ei saa iseenesest vilistada kommenteeri-
tavas pohiseadusnormis sitestatud diguse piiramist proportsionaalsuse pdhimatte alusel,
nditeks olukorras, kus objektiivselt on tuvastatud isiku piisav arusaamine eesti keelest.

2. Eesti menetlusseadused

Halduskohtumenetluse seadustiku § 82 tagab Giguse tolgi kaasamiseks juhul, kui
menetlusosaline ei valda eesti keelt. Samasugune 6igus on tagatud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku §-s 34. Kohtul puudub mélemas menetlusliigis diskretsioon keelduda tlgi
kaasamisest, kui menetlusosaline on seda taotlenud ega valda eesti keelt. PSi regulatsioon
voorkeeles juurdepiddsuks haldus- ja tsiviilkohtumenetlusele viitega asjakohastele
seadustele on kooskolas legaliteedi pohimottega.

Niiteks nimetab ELi isikuandmete kaitse ildmédruse preambuli p 4 keelelist mitmekesisust iihena
ELi aluslepingutes sitestatud ja pohidiguste hartas tunnustatud pohimattena. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.

8 Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon, RT 11 1996, 40, 154.

Oslo soovitused rahvusvihemuste keeleliste 6iguste kohta & seletuskiri. 1998. https://www.osce.org/
henm/oslo-recommendations.

L. Mommens. Access to law in Europe. — S. van der Hof, M. M. Groothuis (toim.). Innovating
Government. The Hague: TMC Asser Press 2011.

11 EIK 21.02.1975 — Golder vs. Uhendkuningriik, p 38, mille kohaselt véivad kohtule juurdepiisusiguse
piirangud tuleneda nii vahetult seadusest kui ka kaudselt kontekstist.
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3. Euroopa diguse kontekst

ELi pohibiguste harta ei sitesta eraldi pohidigusi kriminaalmenetluses. Euroopa inim-
diguste konventsiooni art 6 Ig-s 3'2 sitestatakse igale kuriteos siitidistatavale isikule
vihemalt jirgmised Gigused seoses keelekasutusega. EIOK art Ig 3 a) siitestab igaiihele
diguse saada viivitamata talle arusaadavas keeles ksikasjalikku teavet tema vastu esitatud
stiidistuse iseloomust ja alustest. See pdhidigus on tagatud PS § 21 Ig-s 1, mistottu siin-
kohal seda pohidigust ei kommenteerita. EIOK art Ig 3 e) siitestab igaiihele iguse
kasutada tasuta t6lgi abi, kui ta ei moista voi ei ridgi kohtus kasutatavat keelt. Tolge on
vahend keelekasutuse diguse realiseerimiseks. Euroopa Parlamendi ja Noukogu
20.10.2010 direktiiv 2010/64/EL reguleerib 6igust suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses. Direktiivi kohaselt on igal kahtlustataval voi stiidistataval 6igus
suulisele tolkele kriminaalmenetluse ajal uurimisasutustes ja kohtutes', tagatud on 6igus
oluliste dokumentide tolkele™ ning riigil on kohustus tasuda suulise ja kirjaliku tolke
kulud séltumata menetluse tulemusest'. Kriminaalmenetluse seadustiku'” § 10 reguleerib
kriminaalmenetluse keelt, kusjuures eesti keelt mittevaldavale kriminaalmenetluse
osalisele tagatakse tolgi abi. Kuigi PS ei kaitse otseselt 6igust tolgi abile kriminaal-
menetluses, on vastav pohidigus Eesti sigusruumis tagatud KrMSi ja ka EIOKi otse-
kohaldatavuse'® pdhimétte kaudu. Mirkida tuleb siiski, et digus télkele ei ole absoluutne.
Niiteks on EIK Suurkoda selgitanud kohtuasjas Hermi vs. Itaalia' EIOK art 6 Ig 3 ¢)
kaitseulatust. EIOK ei noua koigi dokumentide kirjalikku tdlget ning lihtuda tuleb
eesmirgist tagada stitidistatavale tdhus kaitsedigus.? Riigil on kohustus kontrollida tolke
kvaliteeti.?!

V. Kokkuvotteks

Kommenteeritav pohiseadusnorm ei sisalda universaalselt tunnustatud pohidigust.
Pohiseadusnormi esimese 16ike — asjaajamiskeel on eesti keel — tahtsus vois olla kaalukam
vahetult pirast Eesti Vabariigi taasiseseisvumist, praeguseks on selle aktuaalsus kadunud.
Teine 16ige — paikkonna pusielanike enamiku keel kohaliku omavalitsuse sisemise
suhtlemise keelena — on jitkuvalt oluline piirkonniti ajaloolistel ja demograafilistel
pohjustel. Kolmas 16ige — voorkeele kasutamine riigiasutustes ja kohtumenetluses — on
kooskolas Eesti rahvusvaheliste kohustuste ning rahvusvahelisest digusest tulenevate
standarditega.

12 Riigikogu ratifitseeritud vilisleping, vastu voetud 13.03.1996, joustunud 11.04.1996, RT II 1996,
11,34.

13 Euroopa Liidu Teataja, 26.10.2010, L 280/1.

14 Samas, art 2.

15 Samas, art 3.

16 Samas, art 4.

17 RT12003,27,166.

8 EIOK kui vilisleping on prioriteetne riigisiseste seaduste ees, lepinguosaliste riikide kohustust
kohaldada otse EIOKi sitteid on EIK doktrinaalselt rohutanud.

19 EIK 18.10.2006 — Hermi vs. Itaalia (Suurkoja otsus).

20" Samas, p 68-70.

21 EIK 19.12.1989 — Kamasinski vs. Austria, p74.
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