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§ 58. [Vangide haalediguse piirang]

Seadusega voib piirata nende Eesti kodanike osavottu hadletamisest, kes on
kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.

Autor Katri Jaanimégi

Ajaloolised tekstid

PS 1920: § 28. Hiilesiguslikud ei ole kodanikud: 1) kes seaduslikus korras on tunnistatud
nddra- voi hullumeelseks ja 2) pimedad, kurttummad ja pillajad, kui nad on eestkostmise

all.
Haiileoigusest jaetakse ilma moned liigid kurjategijaid Riigikogu valimisseaduse pohyjal.

PS 1937: § 37. Hiilebiguslikud ei ole: 1) kodanikud, kes on tunnustatud nédra- voi
hullumeelseks, 2) kodanikud, kes pimedatena, kurttummadena voi pillajatena on
hooldamise all, 3) valimisseaduse alusel moned liigid avaliku hoolekande korras alaliselt
tlalpeetavaid kodanikke ja 4) sundhooldamisele véetud kodanikud.

Seadusega voidakse dra votta hidledigus monelt liigilt kohtulikult karistatud kodanikelt.

Hiiletamisest ei vota osa: 1) kodanikud, kes hidletamise ajal on vahistatud kohtu poolt
miiratud karistuse kandmiseks v6i kohtuvéimude poolt médratud tékkevahendite
teostamiseks ja 2) kodanikud, kes nakkushaigetena seaduslikus korras on eraldatud
vastavaisse raviasutustesse.

Hiiletamisest ei vota osa sjavies ajateenistuses olevad kodanikud.

Olulised kohtulahendid

RKPJKo 23.03.2011, 3-4-1-7-11 — vangide aktiivne valimiséigus RK valimistel I ;
RKPJKm 22.01.2013, 3-4-1-26-12 — vangide aktiivne valimisoigus RK valimistel II;
RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15 — vangide aktiivne valimiséigus RK valimistel III;
RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3 — vangide valimisdigus EP valimistel I; RKHKo
09.11.2015, 3-3-1-49-15 — vangide valimiséigus EP valimistel IT; RKPJKo 02.10.2013,
3-4-1-44-13 — vangide valimiséigus KOV valimistel
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Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni l6pparuanne. 3. peatikk

»,Rahvas“. § 58 kommentaar, 1k 23-27.
Viljar Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997.

Sisukord

I. Sissejuhatavad markused
Il. Varasemad pohiseadused, PGhiseaduse Assamblee ja rahvusvaheline 8igus
I11. § 58 hadlediguse kvalifitseeritud piiriklauslina
A. Sissejuhatavad mérkused
B. § 58 eesmark ja kohaldamine hdéledigusele tervikuna
C. Haalediguse riive proportsionaalsusest

Katri Jaanimagi



Il peatiikk VANGIDE HAALEOIGUSE PIIRANG §58

. Sissejuhatavad markused

§ 58 lubab seadusandjal piirata vabaduskaotuslikku karistust kandvate inimeste haile-
oigust. Tegemist on kvalifitseeritud piiriklausliga, mis nieb piirangu kohaldamise
eeldusena ette ka kohtunikureservatsiooni.

Kuna site asub III peatiikis ,Rahvas®, lubab see piirata koiki hiddledigusega holmatud
pohidigusi, mis on seotud §-s 56 nimetatud riigivoimu teostamise viisidega. Seega lubab
§ 58 kitsendada rahvahiiletamisoigust (tagatud § 57 1g-s 1) ja Riigikogu valimisoigust
(tagatud § 60 lg 1 lausetes 2—4). Riigikohus on § 56 tihenduses riigivéimu teostamiseks
lugenud ka Euroopa Parlamendi valimised, tuletades § 57 lg-st 1 Eesti kodanike Euroopa
Parlamendi valimiséiguse.’ Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kommenteeritav site
lubab piirata ka Euroopa Parlamendi valimiséigust.? Kohaliku omavalitsuse volikogu
valimisdiguse piiramiseks kommenteeritavast paragrahvist digustust ei tulene.’

Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimisdiguse puhul on kiisimuse alla seatud seda, kas
§ 58 lubab riivata tiksnes aktiivset voi ka passiivset valimisdigust.*

Il. Varasemad pdhiseadused, P6hiseaduse Assamblee ja rahvus-
vaheline 8igus

Kuriteo eest karistatud inimeste hédlediguse piiramise voimalus oli ette nihtud ka Eesti
1920. aasta PSis (§ 28 1g 2) ja 1937. aasta PSis (§ 37 lg 2). Kumbki PS ei seadnud seega
tingimuseks, et tegemist peab olema vabaduskaotusliku karistusega. Seaduse tasandil oli
piirang seotud vabadust piiravate karistustega.’ 1937. aasta PSi jirgi pidid jddma
hiiletamisest kérvale ka vahistatud ,karistuse kandmiseks voi ... tokkevahendite
teostamiseks® (§ 37 1g 3 p 1). Pohiseaduse Assamblee t66s aluseks voetud Juri Adamsi
eelndus olid kinnipeetavad hiddletamisest korvale jaetud otse PSi alusel.® Aruteludes
kall radgiti voimalusest jitta piirang tldse PSist vilja’, kuid kompromissina asendati

!Vt hiilediguse ning sellega hdlmatud pohisiguste kohta § 57 komm. 3 ning 16-47.

2 Nii ka H. Kalmo ja O. Kask. - PSKV_, PS § 58 komm. 1.

3 KOVVSsiiski vilistab kuriteo eest vanglakaristust kandvate isikute aktiivse ja passiivse valimisdiguse
(vt KOVVS § 51g-d 4ja 6, § 27 Ig 3). Vt KOV volikogu valimisdiguse kohta § 156 kommentaari.
Vt erinevaid seisukohti § 57 komm. 21-24. Ka seadusandja tundub olevat olnud seisukohal, et
kandideerimisdigust § 58 alusel piirata ei saa. 1998. a muudeti 1994. a Riigikogu valimisseaduse (RT
11994,47,784) § 2 loiget 4, mis vilistas vangide osavétu valimistest. Osavott ,valimistest” asendati
osavdtuga ,hiiletamisest”), eesmirgiks oli korvaldada vastuolu sitte ja § 58 vahel (Riigikogu valimise
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise ja tiiendamise seadus — RT 11998, 98,1577; vt ka
SE 1017, Riigikogu VIII koosseis).

>Vt O.Angelus ja E. Maddison. Eesti Vabariigi pshiseadus 15. juunist 1920. Kommenteeritud vilja-
anne. — Riigibiguse aastaraamat 2021. Tallinn: Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapital
2021, 1k 368 (toimetaja allmirkus 82): ,Hiilediguse piirangud [1920. a] pohiseaduse § 28 1g 2
tihenduses olid sitestatud Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise seaduse
§-des 4 jj. Niiteks sitestas § 4 lg 1: ,Hidlebigusest jidwad ilma: 1) kes seadusjousse astunud
kohtuotsusega on mdistetud kui nad ei ole waremini digusi tagasi saanud: a) sunnitdéle, —
kiimne aasta jooksul pirast karistusaja 16ppu; b) asumisele, wangiroodu, parandusmaija, wangi-
maija woi kindlusse diguste kaotamise woi kitsendamisega, wiie aasta jooksul pirast karistusaja
16ppu.“ RT 26.02.1926,16.°

Vt Adamsi toogrupi eelndu § 39 ja sdnastuselt kattuvat sitet Raidla t66grupi eelndus, § 55 punkt 1.
Eelndud leitavad vastavalt: V. Peep (toim.). P6hiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn:
Juura 1997,1k 1169-1182 ja 1141-1155.

J. Adams: ,Mitmed eksperdid [---] rohutasid, et ei ole mingisugust tehnilist digustust sellele, et
vangidelt vietakse dra hidledigus. See on kill Néukogude ajast tulles meile harjumatu. Ka Eesti
Vabariigi traditsioon ei kinnita seda. Aga ma viidan, et Euroopa tuldises pildis on selline asi tdiesti
arhailine. Voib-olla oleks dige, kui me jitaksime selle paragrahvi tildse 4ra ja annaksime ka vindisele
hiilediguse, nii nagu vihemalt teistes riikides on see muutunud tavaks.“ — V. Peep (toim.). P6hiseadus
ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 604. Ka P. Kask viitas sellele, et paljudes demokraatlikes riikides seda
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Il peatiikk VANGIDE HAALEOIGUSE PIIRANG §58

vahetult pohiseadusest tulenev piirang volitusega seadusandjale piirangu kehtestamise iile
otsustada.®

Hiilediguse piiramine seoses kuriteo eest karistamisega on maailmas tipris tavapirane
tldisuse pohimotte kitsendus. Suuresti rahvusvahelise diguse méjul on sellel alusel hééle-
diguse, eelkdige selle aktiivse poole piiramine tinapideval iiha vihenemas, seda eriti
Euroopas. Piirangu normatiivsed alused voivad riigiti erinevad olla, see ei pruugi tuleneda
PSist nagu Eestis, vaid lihtseadusest. Erinevalt voib olla reguleeritud aktiivse ja passiivse
hiilediguse piiramine, samuti voib piirang olla karistamisega automaatselt kaasnev voi
kohtu poolt eraldi kohaldatav. Sageli s6ltub piirangu kohaldatavus toimepandud kuriteost
(selle raskusest, moistetud karistuse raskusest).’

Haiilediguse piiramise pohjusena on nihtud nn audiguste kaotamist'® voi , tsiviilsurma®
instituuti, mis on seotud iithiskondliku lepingu rikkumisega.' EIK on pidanud lubatavaks
nii aktiivse kui passiivse valimisdiguse piiramist kinnipeetavate puhul, kes on tdsiselt dra
kasutanud oma avalikku positsiooni v6i kelle kditumine dhvardab 6igusriigi pohimétet voi
demokraatia aluseid. EIK peab oluliseks selget seost isiku kiditumise ja kohaldatava
piirangu raskuse vahel."?

Ka Euroopa Kohus ei vilista Euroopa Parlamendi valimisdiguse® piiramist kinnipeetavate
puhul, pidades riivet proportsionaalseks, kui arvesse on voetud toimepandud siititeo laadi
ja raskusastet ning karistuse kestust.*

Ill. 8§ 58 haalediguse kvalifitseeritud piiriklauslina

A. Sissejuhatavad markused

Esiteks voib § 58 sonastusest jareldada, et hidlebiguse piiramine on lubatud, kui tegemist

on karistusega, mis riivab §-s 20 tagatud pohidigust — fiiiisilist vabadust.” Site seob

piirangu ka kindla kohaga, kuna eeldab karistuse kandmist ,kinnipidamisasutuses“.*®

piirangut ei ole, ning négi ohtu, et voimul olev poliitiline kildkond asub piirangut dra kasutama (samas,

1k 679).

T. Anton 24. istungil: ,[D]emokraatia stivenemisega vib Eesti jouda olukorda, kus ei ole vajadust

piirata stitidiméistetute hiiledigust ja sel juhul v6ib seadusandluse muutmisega selle 1dbi viia, ilma et

meil oleks vajadust muuta pdhiseadust” (samas, Ik 763).

Nt Saksamaa PSis sellist valimiséiguse piiramise voimalust ette nihtud ei ole, see tuleneb karistusse-

adustikust (Strafgesetzbuch (StGB)) (StGB §-d 45, 45a ja 45b). Uldiseks eelduseks on vihemalt

5 aastat kestev vangistus. Passiivse valimisbiguse piirang voib olla kuriteo eest karistamise automaatne

seadusest tulenev jirelm v6i kohtuniku otsustada, kuid piirangu kohaldumisel 16pevad ka juba

tekkinud digused. Aktiivse valimisbiguse piiramine on aga alati kohtuniku otsustada; vt nt H. Radtke,

§ 45 kommentaar, ddrenr 4. — Miinchener Kommentar zum StGB. 4. viljaanne. Minchen: C. H. Beck

2020.

J. Ipsen. Staatsrecht. 1: Staatsorganisationsrecht. Miinchen: Vahlen 2018, 1k 27 (ddrenr 75).

11" H.Kalmo ja O. Kask.— PSKV,, PS § 58 komm. 3.

12 EIK 06.10.2005 — Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2), p 71, 74. Ka Inimoiguste Komitee 27.08.1996
tildkommentaaris nr 25 kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti juurde punktis 14 on
mirgitud, et karistuse tottu hdilebiguse piiramise periood peab olema rikkumise raskuse ja karistuse-
ga proportsionaalne. Nii ka Veneetsia Komisjoni valimiste hea tava koodeksis — valimisdigust tohib
piirata, kui inimene on toime pannud tdsise kuriteo (1.1.d.iv).

13 ELPH artikli 39 Ig 2

4Vt EK 06.10.2015, C-650/13 — Delvigne, p 45-49. Pohikohtuasjas vaidluse all olnud piirangut pidas

EK ELPH-ga kooskdlas olevaks, kuna isik oli pannud toime raske kuriteo (p 52).

Vrdl § 64 1g 2 p-ga 2, mis titleb, et Riigikogu litkme volitused 16ppevad siitidimdistva kohtuotsusega,

lisamata piiravat tunnust karistuse liigi kohta.

Vilistatud peaks seega olema hidlediguse piiramine juhul, kui inimesele méistetakse vabaduskaotuslik

karistus, kuid seda ei p6érata tditmisele. Asjas EIK 17.09.2013 — Séyler vs. Tiirgi tuvastas EIK
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Teiseks tuleb asuda seisukohale, et piirang on digustatud karistamise korral tiksnes tihis-
kondlike normide vastu suunatud raskemate stiitegude ehk kuritegude eest.'”” Seda
hoolimata asjaolust, et kehtiva lihtoiguse jirgi voib kohus isiku stiidi méista ja talle
tutsilist vabadust piirava karistuse moista ka kergema siititeo ehk véirteo eest.'®

Sellele viitab siistemaatiline tolgendus, kui pidada silmas ka § 20 piiriklauslite sonastust.
§ 20 Ig 2 esimese punkti jargi tohib vabaduse votta ainult seaduses sitestatud juhtudel ja
korras stiidimdistva kohtuotsuse voi kohtu maidratud aresti taitmiseks. See site peegeldab
PSi vastuvotmise ajal kehtinud seaduste terminoloogiat. Toona eristati kuritegusid ja
halduséigusrikkumisi, millest esimeste puhul tuvastati isiku st ja talle moisteti karistus,
teiste puhul aga médrati karistus.'” Futsilist vabadust piiravaks karistuseks kuriteo eest oli
vabadusekaotus, haldusdigusrikkumise eest aga haldusarest.?* Seega voib 6elda, et PSi
vastuvotmise ajal ei peetud § 58 kasutatud termini , stitidi méistetud all silmas karistamist
kergemate 6igusrikkumiste ehk haldusdigusrikkumiste eest, mida alates 2001. aastast
kisitletakse vidrtegudena.

Kolmandaks néuab § 58, et hiilebiguse piiramise eelduseks oleva karistuse on inimesele
mdistnud kohus. Tegemist on omalaadse kohtunikureservatsiooniga, mis lisandub sittes
sisalduvale seadusereservatsioonile (,seadusega voib ...“). § 58 ei ndua otsesdnu, et
kohtunik otsustaks eraldi hdalediguse piiramise tle*!, vaid keelab hiilebiguse piirangu
siduda karistusega, mida ei ole méistnud kohus (nt kohtuviline menetleja viirteo-
menetluses). PSiga ei oleks vastuolus aga ka see, kui kohus (nt kriminaalmenetluses) eraldi
otsustaks, kas kohaldada hiilediguse piirangut voi mitte.? Sellisel juhul oleks tegemist
KarS tihenduses lisakaristusega.”

Neljandaks miirab § 58 kindlaks piirangu kohaldamise aja. Hiilediguse piirang saab
rakenduda tiksnes pérast seda, kui on tehtud jéustunud, karistav kohtuotsus. Piirangut ei
saa seega kohaldada isikutele, kes viibivad kinnipidamisasustuses (nende flsilist vabadust
on piiratud) enne kohtuotsuse jéustumist.?*

B. 8 58 eesmark ja kohaldamine haaledigusele tervikuna

Riigikohus on sénastanud Riigikogu aktiivse valimisdiguse riive eesmirgi kinnipeetavate
puhul nii: ,[K]ohtu poolt siitidi méistetud ja kinnipidamiskohtades vanglakaristust
kandvate isikute hiilediguse piirangu esmaseks pohjuseks [tuleb] pidada soovi kérvaldada
ajutiselt riigivéimu teostamisest Riigikogu valimiste kaudu isikud, kes on iihiselu aluseks

rikkumise, kuna piirang kohaldus isikutele, kes ei kandnud karistust kinnipidamiskohas ning seda ei

peetud proportsionaalseks.

Vit KarS § 3 Ig 3. Kuriteo eest mdistetud vabadust piirav karistus on ,vangistus“ (KarS § 45).

Vt KarS § 3 1g 4. Viirteo eest mdistetud vabadust piirav karistus on ,arest” (KarS § 48). Kui teisi

vidrteokaristusi saab méirata ka kohtuviline menetleja, siis aresti mdistab tiksnes kohus.

" T.Kolk ja M. Truu.— PSKV., PS § 20 komm. 33.

20" Vit kriminaalkoodeksi § 21 Ig 1 p 4 ja haldussigusrikkumiste seadustiku § 31g2,§ 19 p 3 ja § 23.

21 Ka EIK aktsepteerib seda, kui hiilediguse piirang kaasneb karistusega automaatselt seaduse alusel,
kui tulemus on tiksikjuhul proportsionaalne, vt EIK 22.05.2012 — Scoppola vs. Itaalia (nr 3), p 33.

2 Sarnaselt H. Kalmo ja O. Kask. - PSKV_, PS § 58 komm. 7.

2 Vrdl nt KarS § 179 tegutsemiskeeld kui lisakaristus. Omaette kiisimus on, kas ka vahetult seadusest

tulenevalt ja karistusega kaasnev hiilediguse piirang nagu Eestis praegu ette nihtud (vt allpool komm.

19-20), on kisitletav lisakaristusena voi mitte. Eesti Vabariigi péhiseaduse juriidilise ekspertiisi

komisjoni l6pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas“. § 57 kommentaar, 1k 26 leitakse, et pigem jah, vastupidi

aga nt H. Radtke, § 45 kommentaar, ddrenr 5-9. — Miinchener Kommentar zum StGB. 4. viljaanne.

Miinchen 2020.

Inimsiguste Komitee 27.08.1996 tildkommentaaris nr 25 kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvus-

vahelise pakti juurde punkti 14 kohaselt ei tohiks piirata nende inimeste hiiledigust, kelle vabadust

on piiratud muul péhjusel kui karistamine.
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olevaid, sh karistusseadustikuga kaitsmist vidrivaks peetud digushiivesid jamedal moel
kahjustanud. Selline korvaldamine teenib ennekéike riigivoimu legitiimsuse eesmirki,
voimaldades valimiste kaudu toimuval véimu legitimeerimisel osaleda tiksnes isikutel, kes
ei ole eelnimetatud viirtusi oma tegudega kahtluse alla seadnud. Uhtlasi kaitseb selline
piirang nende isikute digusi, kes ei ole oma tegudega iihiselu aluseks olevate vidrtuste
suhtes taolist lugupidamatust viljendanud, ning edendab 6igusriiki kui samuti pohi-
seaduslikku jirku digusviirtust“.?® Seda seisukohta on Riigikohus korranud ka Euroopa
Parlamendi passiivse valimisdiguse kontekstis®, lisades argumendina, et vabaduskaotusliku
karistuse kandmisel ei saa isik vabalt ringi liikuda.”

Selliselt sedastatud eesmirk arvestab § 58 sonastust, mis seab eelduseks flitisilise vabaduse
votmise karistusena kuriteo eest. Vabadusekaotus on Eesti diguskorras kuriteo eest ette
nihtud koige raskem karistus.?® Lisaks sellele peegeldab see eesmirk hiilediguse kui
riigivoimu teostamise eelduse rolli demokraatia toimimises.

Siinkirjutaja on seisukohal, et eesmirki — jétta riigivoimu teostamise legitiimsuse
tagamiseks sellest korvale Ghiselu aluseid kahjustanud isikud — on pohjendatud néiha
kinnipeetavate hidlediguse riive iildise eesmirgina ning § 58 sitestatud kvalifitseeritud
piiriklausel lubab piirata ka Riigikogu ja Euroopa Parlamendi passiivset valimisigust.
Seda seisukohta toetavad eelkdige siistemaatilised (kontekstuaalsed) argumendid.
Hailediguse alaliigid on seotud riigivéimu teostamise erinevate viisidega ning legitiimsuse
tagamine on vajalik nende koigi puhul. Keeruline oleks niha aktiivse ja passiivse valimis-
diguse riivetel erinevat eesmirki, kuigi kaalumise tulemus (hinnang riive proportsionaal-
susele) voib aktiivse ja passiivse valimisbiguse riive puhul olla erinev. Lopuks tuleks isegi
siis, kui § 58 passiivset valimisbigust riivata ei lubaks, pidada kirjeldatud eesmarki sedavord
kaalukaks — pohiseaduslikku jarku viirtusi kaitsvaks —, et see oleks passiivse valimisbiguse
piiramiseks legitiimne ka ilma kvalifitseeritud piiriklauslita.

Kuivord PSi hiiledigus, sh Euroopa Parlamendi valimiséigus, laieneb tksnes Eesti
kodanikele?’, lubab ka § 58 piirata iiksnes Eesti kodaniku Euroopa Parlamendi
valimisbigust. Vangide Euroopa Parlamendi valimisbigust tohib seadusandja seejuures
piirata niivord, kuivord see ei ole Euroopa Liidu digusega vastuolus — ning seda isegi siis,
kui PS lubaks Eestis kodanike valimisdigust ulatuslikumalt piirata. Kuigi ELPH vangide
valimisdiguse piiramiseks reservatsiooni pole ette ndinud, on Euroopa Kohus pidanud
vangide valimisdiguse piiramist lubatavaks, kui see on proportsionaalne.*

% RKUKo 01.07.2015,3-4-1-2-15,p 51.

%6Vt RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3,p 19.

27Vt RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3, p 18. Kohus viitas selles lahendis Riigikohtu seisukohtadele
kohtuasjas RKPJKo 02.10.2013, 3-4-1-44-13, mis kirjeldasid vabadusekaotusega kaasnevaid raskusi
mandaadi tditmisel, vt p 13:,Kohaliku omavalitsuse volikogu liikme t66 eeldab vihemasti volikogu
istungitel osalemist. Tavapirane ja tohusaks volikogutdoks eeldusi loov on ka nt muudel néupidamistel
osalemine, valijatega kohtumine, kohalike ettevotjatega suhtlemine ning muud tegevused ja
kohtumised, milleks on vajalik isiku voimalus vabalt ringi liikuda. Seejuures saab volikogu liige ise
vabalt otsustada, millised tegevused ja kohtumised on vajalikud volikogu liikme tilesannete tditmiseks.“
Raskemate, esimese astme kuritegude eest on see ainus karistus (teise astme kuritegude eest saab
mdista ka rahalise karistuse), vt KarS § 4 Ig-d 2 ja 3.

29Vt § 57 komm. 41-45.

30Vt EK 06.10.2015, C-650/13 — Delvigne.

28
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C. Haalediguse riive proportsionaalsusest

Tulenevalt §-st 11 peab hidlediguse riive, mille seadusandja §-le 58 tuginedes seaduses
ette nieb, olema proportsionaalne ehk tksikisiku hidledigust ei tohi piirata rohkem, kui
riive eesmirk seda igustab.’!

Ka EIK ja EK rohutavad vajadust tagada, et vangide (aktiivse) valimisbiguse piirang oleks
proportsionaalne.*? Kuigi EIK ei vilista, et aktiivse valimisdiguse piirang voib kaasneda
karistusega automaatselt (seadusest tuleneva jirelmina), on vastuolu konventsiooniga
tuvastatud juhtudel, mil seadus ei ndinud piirangu kohaldamisel ette toimepandud teost
voi karistuse raskusest tulenevaid erisusi.”® Kuna EIK rakendab passiivse valimisbiguse
riive kontrollimisel sageli vihem ranget kontrollistandardit**, voivad piirangud passiivsele
valimisbigusele olla rangemad.®

Eestis on praegu kuriteo eest vanglakaristust kandvatel inimestel hiidlediguse kasutamise
voimalus tdielikult valistatud.*® Vangid ei saa kasutada rahvahiiletamisdigust ega aktiivset
Riigikogu v6i Euroopa Parlamendi valimisdigust.’” Nende 6iguste kasutamise eelduseks
on inimese héiletajate voi valijate nimekirja kandmine, mille seadus vangide puhul
keelab.* Riigikohus on leidnud, et valimiséiguse piirangu vaidlustamiseks on kinnipeetava
efektiivseim 6iguskaitsevoimalus vaidlustada nimekirja kandmata jitmine halduskohtus.*
Kasutada ei saa ka passiivset valimiséigust Riigikogu voi Euroopa Parlamendi valimistel.*

Hiileoiguse piirang kaasneb automaatselt, kui inimest on karistuseks vanglasse méistetud.
Vanglas viirteo eest aresti kandvad voi eelvangistuses viibivad isikud (kriminaalmenetluses
vahistatud) saavad hiiletada eelhdiletamise ajal*!, samuti ei ole piiratud nende
kandideerimisbigus.

Kehtiva RKVSi eelnéu algatamisel 2001. aastal oli selles vilistatud Riigikogu aktiivne
valimisdigus tiksnes inimeste puhul, kes kandsid enam kui viieaastast vanglakaristust.
Pirast eelnou esimest lugemist tdmmati see vangide valimisdiguse piirangut diferentseeriv

31§ 11 ja pohisiguse riive iildise dogmaatika kohta vt § 11 kommentaar.

Vit EIK 06.10.2005 — Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2), p 77 jj; EK 06.10.2015, C-650/13 - Delvigne,
p 45-49.
33 Asjas EIK 06.10.2005 — Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2) leiti rikkumine just p&hjusel, et piirang
kohaldus kaigile vabaduskaotuslikku karistust kandvatele isikutele. Seetéttu polnud véimalik niha
selget seost valimisdiguse piirangu ja kuriteo raskuse vahel. 5
Riigil on ulatuslikum otsustusruum (,margin of appreciation”), vt EIK 16.03.2006 — Zdanoka ws. Liti,
p 115; EIK 30.05.2017 — Davydov jt vs. Venemaa, p 286.
3 EIK 19.10.2004 — Melnychenko ws. Ukraina, p 57; EIK 06.01.2011 — Paksas vs. Leedu, p 96. Sarna-
selt Euroopa Noukogu Veneetsia komisjoni valimiste hea tava koodeks (CDL-AD(2002)023rev2.
cor-e) p 1.1.d.ii.
Ka kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel on vangide aktiivne ja passiivne valimisdigus vilistatud
- KOVVS § 5 1g 4 (hidletamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt stiidi méistetud ja kannab karis-
tust kinnipidamiskohas) ja lg 6 (volikogu litkmeks ei v6i kandideerida isik, kes on kohtu poolt stitidi
maistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust).
Vt RKVS § 4 1g 3 — hidletamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt stitidi méistetud kuriteos ja
kannab vanglakaristust, ja EPVS § 4 1g 3 p 2 — hiilediguslik ei ole isik, kes on kohtu poolt sttdi
mdistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust.
RaHS § 23 g 3 jérgi ei kanta héiletajate nimekirja andmeid isiku kohta, kelle kohus on karistusreg-
istri andmetel stitidi méistnud kuriteos ja kes rahvahidiletuse pievale eelneva 30 pdeva seisuga kannab
rahvahiiletuse pievani vanglakaristust; sarnaselt ka RKVS § 221g3ja EPVS § 201g3 p 1.
Kohtuasjas, kus kinnipeetav vaidlustas Riigikohtule esitatud individuaalkaebuses aktiivse valimisai-
guse puudumise Riigikogu valimistel, jai kaebus libi vaatamata, kuna kinnipeetaval oli olnud voimalus
vaidlustada enda valijate nimekirja kandmata jatmist, vt RKPJKm 22.01.2013, 3-4-1-26-12, p 31-33.
RKYVS § 4 g 6 teine alternatiiv (Riigikogu litkmeks ei v6i kandideerida isik, kes on kohtu poolt siiiidi
maistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust); EPVS § 4 1g 6 p 2 (Euroopa Parlamendi litkmeks ei
voi kandideerida isik, kes on kohtu poolt stitidi maistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust).
1 RKVS § 192 § 381g 2 p 3, § 45 ning analoogsed sitte EPVSis (§ 15,§ 37 1g 2 p 3, § 44) ja RahSis
(§19,§311g2p3,§38).
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tunnus pohiseaduskomisjoni ettepanekul eelndust siiski maha.*> Ka hiljem on olnud
plaane vangide valimisbiguse piirangut leevendada, nt lubades hidiletada vangidel, kes
kannavad vihem kui aastast vangistust.®

Riigikogu aktiivse valimisdiguse tdieliku piirangu pohiseaduspirasust (proportsionaalsust)
on kahtluse alla seatud nii éiguskirjanduses** kui Riigikohtu praktikas. Esimest korda
avaldas Riigikohus seisukohta, et péhiseaduse ning inimdiguste ja pdhivabaduste
konventsiooniga ,,voib olla vastuolus see, et RKVS § 4 16ike 3 ja § 22 16ike 3 kohaselt ei
saa hdiletamisest osa votta isik, kelle kohus on siiidi méistnud kuriteos ja kes kannab
vanglakaristust“ 2011. aastal.®

2015. aastal asus Riigikohtu tildkogu seisukohale, et ,PS §-ga 57 [ei ole] kooskdlas keeld,
mille kohaselt ei voi tikski vanglakaristust kandev kinnipeetav parlamendivalimistel
hailetada“.* Riigikohus ei tunnistanud siiski RKVS § 41g 3 ja § 22 1g 3 pohiseadusvastaseks.
Kuivérd tegemist oli halduskohtumenetlusest alguse saanud konkreetse normikontrolli
menetlusega®’, vottis Riigikohus arvesse haldusasja kaebajate olukorda. Kaebajate puhul
ei olnud aktiivse valimisbiguse piirang ebaproportsionaalne, kuna mélemad olid pannud
toime raskeid kuritegusid.* Sarnasele seisukohale, et eluaegse vangi puhul ei ole Euroopa
Parlamendi aktiivse valimiséiguse piirang (hailetamiskeeld) ebaproportsionaalne, asus
hiljem ka Riigikohtu halduskolleegium.* Selle seisukoha pohjendatust kinnitas EIK

hiljutises lahendis.”

Vangide passiivse valimisbiguse piiramist on Riigikohus pidanud proportsionaalseks
(Euroopa Parlamendi valimiste kontekstis).*

*2 Vt Riigikogu valimise seaduse eelnou (748 SE, Riigikogu IX koosseis), eelnou tekst algatamisel (§ 4

lg 2) ja muudatusettepanekud Riigikogu valimise seaduse eelnéule.

# ERR 14.06.2018 ,Reinsalu tahab anda valimisdiguse kuni aastast karistust kandvatele vangidele* (https://
www.err.ee/839564/reinsalu-tahab-anda-valimisoiguse-kuni-aastast-karistust-kandvatele-vangidele).

# Vt H. Kalmo ja O. Kask. — PSKV, PS § 58 komm. 4 ja Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas®. § 57 kommentaar, Ik 24-25 (1996. a kehtinud
valimisseaduste kontekstis).

# Vt RKPJKo 23.03.2011, 3-4-1-7-11, p 11. Kuivord valimiskaebuse (vt PSJKS 6. peatiikk) esitaja ei
olnud ise kinnipeetav, ei pidanud Riigikohus v6imalikuks hinnata vastuolu péhiseadusega.

% RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15, p 63.

47yt konkreetse normikontrolli kohta § 152, komm. 2-3.

# RKUKo 01.07.2015,3-4-1-2-15, p 58-61.

# RKHKo 09.11.2015, 3-3-1-49-15,p 13, 15.

0 EIK 06.12.2022 — Kalda vs. Eesti, p 51-53.

51Vt RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3. Vangide passiivse valimisGiguse pShiseaduspirasust on hinnatud
ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste kontekstis, vt RKPJKo 02.10.2013, 3-4-1-44-13.
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