111 peatilkk HAALEOIGUS §57

§ 57. [Haadlebigus]

Hadlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

Haalediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdéimetuks.

Autor Katri Jaanimégi

Ajaloolised tekstid

PS 1920: § 27. Riigivoimu korgemaks teostajaks Eestis on rahvas ise oma hiiledigus-
likkude kodanikkude niol. Hidlediguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend

aastat vanaks ja on olnud vahetpidamata vihemalt ihe aasta Eesti kodakondsuses.

§ 28. Hiilediguslikud ei ole kodanikud: 1) kes seaduslikus korras on tunnistatud nodra-
vo6i hullumeelseks ja 2) pimedad, kurttummad ja pillajad, kui nad on eestkostmise all.

Hiiledigusest jaetakse ilma moned liigid kurjategijaid Riigikogu valimisseaduse pdhjal.

PS 1937: § 34. Korgeimat riigivoimu teostab Eesti rahvas hiilediguslikkude kodanikkude
kaudu.

§ 36. Hiileoiguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend kaks aastat vanaks ja on
olnud vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses.

§ 37. Hiilediguslikud ei ole: 1) kodanikud, kes on tunnustatud nédra- voi hullumeelseks,
2) kodanikud, kes pimedatena, kurttummadena véi pillajatena on hooldamise all,

3) valimisseaduse alusel moned liigid avaliku hoolekande korras alaliselt tilalpeetavaid
kodanikke ja 4) sundhooldamisele voetud kodanikud.

Seadusega voidakse dra votta hidledigus monelt liigilt kohtulikult karistatud kodanikelt.

Hiiletamisest ei vota osa: 1) kodanikud, kes hiiletamise ajal on vahistatud kohtu poolt
miiratud karistuse kandmiseks voi kohtuvoimude poolt miidratud tokkevahendite
teostamiseks ja 2) kodanikud, kes nakkushaigetena seaduslikus korras on eraldatud
vastavaisse raviasutustesse.

Haiiletamisest ei vota osa sdjavies ajateenistuses olevad kodanikud.

Olulised kohtulahendid

RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09 — poliitiline vilireklaam; RKPJKo 21.03.2011, 3-4-1-
4-11 — elektroonilise hiidletamise turvalisus; RKPJKo 23.03.2011, 3-4-1-7-11 — vangide
aktiivne valimisdigus RK valimistel I; RKPJKm 22.01.2013, 3-4-1-26-12 — vangide ak-
tiivne valimisdigus RK valimistel IT; RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15 — vangide aktiivne
valimiséigus RK valimistel ITI; RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3 — vangide valimisoigus
EP valimistel I
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. Sissejuhatavad markused

Kommenteeritav paragrahv sitestab tingimused, mille esinemisel inimene on hiile-

oiguslik chk tal on hiiledigus.

Nii paragrahvi sénastus kui selle asukoht III peatiikis ,Rahvas® viitab sitte tihedale
seotusele §-ga 56, mille kohaselt rahvas teostab riigivéimu hidlesiguslike kodanike kaudu,
Riigikogu valimiste ja rahvahéiletuse vahendusel. Seega miiratleb kommenteeritav
paragrahv dra hiilediguslike isikute ringi Riigikogu valimistel ja rahvahiiletusel ehk
rahva selle osa, kes saavad riigivoimu nimetatud viisil teostada." Selles v6ib niha hiile-
diguse objektiivset, demokraatia toimimist ja riigivéimu legitiimsust tagavat funktsiooni.?
Haiilediguse subjektiivne dimensioon véljendub aga selles, et hiiledigus on poliitiline
pohioigus, mille voib soltuvalt riigivéimu teostamise viisist jagada rahvahidiletamis-
oiguseks ja Riigikogu valimiséiguseks, viimase omakorda veel aktiivseks ja passiivseks

Vt A.-T. Kliimann. Hiilebigus ja hddletamissund. Interpretatsioonikiisimusi maksvast riigidigusest. —
Oigus, 1k 297: ,Neid kodanikke, kes on digustatud votma osa riigivéimu teostamisest, nimetatakse
riigidigusteaduses aktiivkodanikeks.“ Sarnaselt ka H. Kalmo ja O. Kask. - PSKV, PS § 57 komm. 2.
2 Vt ka H. Kalmo ja O. Kask. — PSKVS5, PS § 57 komm. 3. Valimiste demokraatia realiseerimise ja
legitimeerimise funktsiooni kohta vt nt H. H. Klein ja K.-A. Schwarz. § 38 kommentaar, ddrenr 67. —
Durig/Herzog/Scholz. Grundgesetz-Kommentar (98., elektrooniline viljaanne seisuga mirts 2022).
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valimisdiguseks.® Pirast Eesti thinemist Euroopa Liiduga lisandub siia Euroopa
Parlamendi valimisoigus, kuivord ka selle kasutamist peetakse pohiseaduse tihenduses
riigivéimu teostamiseks. Siin kisitletav hddledigus ei holma kohaliku omavalitsuse
volikogu valimisbigust, mis on tagatud PS XIV peatiikis (vt selle kohta tipsemalt § 156

kommentaari).

Kui ajalooliselt on prevaleerinud hiilediguse riigikeskne kasitlus, siis tinapdeval tunnus-
tatakse hiiledigust laialdaselt ka subjektiivse poliitilise pshidigusena.* Oigust osaleda
avaliku véimu teostamises (hiile- voi valimisbigust kasutades) tunnustavad subjektiivse
bigusena ka rahvusvahelise diguse aktid — vt Inimaiguste Ulddeklaratsiooni artikkel 215,
kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti artikkel 25°, inimdiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooni esimese protokolli artikkel 3 ,,Oigus vabadele
valimistele*’. Alates ELPH vastuvotmisest tunnustatakse Euroopa Liidu 6iguses (Euroopa

Parlamendi) valimisdigust pohidigusena (vt ELPH art 39).

Ka Eesti diguskirjanduses ollakse seisukohal, et hdidledigus on subjektiivne digus.®
Uksmeelt pole aga selles, millised Eesti PSi sitted hiilesiguse (selle erinevad alaliigid)
tagavad ja millised sdtted sisaldavad konealuste pohidiguste piiranguid (tlevaadet
erinevate autorite seisukohtades vt allpool komm. 20-23). Kiisimuse all on ennekdike
kommenteeritava paragrahvi roll hidilediguse dogmaatikas, ning millised on paragrahvi
seosed IV peatiikis ,Riigikogu® asuva § 60 16ike 1 lausetega 2—4, mis sitestavad valimis-
pohimétted (Riigikogu valimiste jaoks). Samuti § 60 16ikega 2, mis radgib tingimustest,
millele peab vastama Riigikokku kandideeriv isik. Hédlebiguse dogmaatikas tuleb
arvestada ka III peatiiki viimast paragrahvi — § 58 —, mis lubab piirata kinnipeetavate
digust hédletamisest osa votta.

Seetdttu kisitletakse selle paragrahvi kommentaaris kéigepealt hiilediguse — rahva-
hédletamisdiguse, Riigikogu valimisdiguse ja Euroopa Parlamendi valimiséiguse —

Vt A.-T. Kliimann. Hailebigus ja hidletamissund. Interpretatsioonikiisimusi maksvast riigidigusest. —

Oigus 1931/7, Ik 299; M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid. — Pohisigused,

demokraatia, 01gusr11k Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 307-308; H. Kalmo ja O. Kask. — PSKV o

PS § 57 komm. 7.

Ajaloolist ulevaadet hiilediguse (valimisdiguse) kisitlustest ning nende arengust Euroopas vt

K. V.Franz. Das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag — Architektur eines organschaftlichen Recths.

Berliin: Duncker & Humblot 2019, 1k 22—47. Vt ka J. Uluots, Rahvas ja tema funktsioneerimine

Eesti pohiseaduse jirgi (jirg). — Oigus 1932/10, 1k 448-450.

URO Inimgiguste UlddeKlaratsiooni artikkel 21 esimese 1ike | jargi on igal inimesel 6igus kas

vahetult voi siis vabalt valitud esindajate kaudu votta osa oma maa valitsemisest. Artikli teine 16ige

nduab, et valitsuse voimu aluseks peab olema rahva tahe, mis peab viljenduma perioodilistes ja
voltsimata valimistes, mis tuleb 1ibi viia tldise ja vordse valimisbiguse alusel salajase hidletamise teel
voi teistes samatihenduslikes vormides, mis tagavad hiiletamise vabaduse.

6 Kodaniku- ja poliitiliste diguse pakti (RT II 1994, 10, 11) artikkel 25 kohaselt peab igal kodanikul
ilma mis tahes diskrimineerimiseta ja pohjendamata kitsendusteta olema digus ja véimalus — kas
vahetult voi siis vabalt valitud esindajate kaudu osa votta riigi valitsemisest (punkt a); hiiletada ja olla
valitud kehtivatel korralistel valimistel, mis korraldatakse tldise ja vordse valimisdiguse alusel salajase
hiiletamise teel ja mis kindlustavad vahj ate tahte vaba viljenduse (punkt b).

7" Inimaiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooni (RT IT 2010, 14, 54) 1. protokolli artikkel 3 ,,Oigus

vabadele valimistele“ kohustab lepinguosalisi viima moistlike ajavahemike jirel libi salajase

hiiletamisega vabu valimisi tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel.

A.-T. Kliimann. Héiledigus ja hddletamissund. Interpretatsioonikiisimusi maksvast riigidigusest. —

Oigus 1931/7, Ik 302; Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne.

3. peatiikk ,,Rahvas“ § 57 kommentaar, lk 18; Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi

komisjoni l6pparuanne. 4. peatiikk , Riigikogu®. § 60 kommentaar, lk 12; R. Alexy. Pohidigused Eesti

pohiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, Ik 8; M. Ernits. Holders and addressees of basic rights in
the Constitutsion of the Republic of Estonia. — Juridica International 1999/4, Ik 14; M. Ernits.

Péhiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid, 1k 307; M. Ernits. — PSKV,, PS § 9 komm. 13 (Ik 131);

H. Kalmo ja O. Kask. — PSKVs, PS § 57 komm. 1 ja 3. Samuti v6ib maista: T. Annus. ROZ, 1k 60;

J.Jaitma, A. Koitmie ja T. Runthal. - PSKV5, PS § 60 komm. 1.

Katri Jaanimagi



10

11

12

Il peatiikk HAALEOIGUS §57

normatiivseid aluseid PSis ja nende tldist sistemaatikat (vt allpool III osa). Enne seda
antakse tilevaade hiilebigust puudutanud sitetest Eesti varasemates pohiseadustes ning
sitete tekkeloost Pohiseaduse Assamblees (II osa). Viimases osas (IV) kisitletakse
tipsemalt hidlediguse piire ja isikulist kaitseala.

Il. Varasemad pdhiseadused ja Pdhiseaduse Assamblee

A. 1920. aasta pdhiseadus

1920. aasta PSis reguleerisid riigivoimu teostamise eelduseks olevat hiilediguslikkust
§-d 27 ja 28, mis paiknesid III peatiikis ,Rahvas®. Riigivoimu teostamise viisina nimetas
1920. aasta pohiseaduse § 29 rahvahiiletuse ja Riigikogu valimise korval ka rahvaalgatust.

Riigikogu valimist reguleeris 1920. aasta PSis IV peatiki , Riigikogu“ § 36, mille esimene
16ige sitestas valimispshimdtted. § 37 sitestas Riigikogu aktiivse ja passiivse valimisdiguse
(vt sitete teksti § 60 kommentaari alguses).

1933. aastal vastu voetud (1920. aasta) PSi muutmise seadusega muudeti nimetatud
sitetest Uksnes § 36 esimest 16iget (vihendati Riigikogu litkmete arvu ja sitestati isiku-
valimise ndue). Riigivoimu teostamist reguleerivasse § 29 lisati teine 16ige, mille kohaselt
rahvahiiletamisest, Riigikogu valimisest ja Riigivanema valimisest osavdtt oli vabatahtlik.

B. 1937. aasta pdhiseadus

1937. aasta PS reguleeris hédilediguslikkuse kiisimust varasemaga tpris sarnaselt,
III peatiiki ,Rahvas“ §-des 34, 36 ja 37. Siiski oli ette ndhtud rohkem hiilediguse
piiranguid (vt § 37 Ig 1 punktid 3 ja 4 ning lg-d 3 ja 4). Riigivéimu teostamise viisid olid
sitestatud §-s 35, nendeks olid: 1) Vabariigi Presidendi valimine; 2) Riigivolikogu

valimine; 3) kohalikkude omavalitsuste esinduskogude valimine; 4) rahvahiiletus.
Kahekojalise Riigikogu tegevust reguleeris VI peatiikk, mille § 67 reguleeris esimese koja
(Riigivolikogu) valimist — valimise pohimétteid (Ig 1) ning aktiivset ja passiivset valimis-
oigust (Ig-d 2 ja 3) (vt sitete teksti § 60 kommentaari alguses).

C. Pohiseaduse Assamblee

Kehtiva PSiloomisel aluseks saanud Jiiri Adamsi t66grupi eelndu véttis hidlediguslikkuse
kusimuses suuresti eeskujuks 1920. aasta ja 1937. aasta pohiseadused.” Ka konkureeriv,
Jiri Raidla t66grupi eelnéu ei erinenud hailediguslikkuse kiisimuses markimisvidrselt
Adamsi t66grupi eelndust.’® Asjakohased sitted olid algusest peale ette ndhtud III pea-
tikis ,Rahvas, kuigi sitete numeratsioon t66 kidigus muutus.

§ 35. Korgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hiilediguslike kodanike kaudu.

§ 37. Hiilediguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

?  Vteelnsu teoses V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pshiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997,

lk 1169-1182. Viidatud teoses (lk 137) selgitas J. Adams: ,Peatiikk 3. Rahvas. Peatiikk on tradit-
siooniline, kandub tile 1938. aasta pohiseadusest.*

10Vt eelndu teoses V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 1141-1155. Selle
§ 53 kohaselt oli hiilediguslik Eesti Vabariigi kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
§ 54 viilistas kohtu poolt teovoimetuks tunnistatud kodaniku hiilesiguslikkuse. § 55 jirgi ei votnud
hidletamisest osa lisaks kinnipidamiskohtades vabaduskaotuslikku karistust kandvatele isikutele ka
kaitsevies ajateenistuses olevad kodanikud.
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§ 38. Hiilediguslikud ei ole:
1) kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks;
2) kodanikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 39. Hidletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt stiiidi méistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust.

Riigikogu valimise pdhimétted olid ette nihtud Riigikogu kisitleva V peatiiki §-des 52
ja 53 ning §-s 54 reguleeriti Riigikokku kandideerimist (vt selle kohta § 60 komm. 10).

Menetluse kiigus hidlediguslikkust puudutavate sitete sisu III peatiikis markimisvadrselt
ei muudetud. Olulisema muutusena jii vilja vaimuhaigus kui hailediguslikkust vilistav
asjaolu (vt allpool komm. 76) ning otsustamine selle ile, kas piirata kinnipeetavate
voimalust hidletamisest osa votta, jaeti seadusandjale (vt § 58 komm. 4). Riigikogu
valimist puudutavas osas oli olulisemateks muudatusteks valimiste vabaduse pshimaotte
lisamine ning Riigikokku kandideerimise ea tdstmine 21 aastale (vt § 60 komm. 109).

PSi ega PSRSi eelnbu ei saanud reguleerida seda, kes saavad osaleda nende kohta toimuval
rahvahiletusel.”" Ulemndukogu otsustas, et rahvahiiletusest voivad osa votta kéik Eesti
Vabariigi kodanikud, kes rahvahiiletuse toimumise paevaks on vihemalt 18-aastased ning
kantud hidilediguslike kodanike nimekirja.’? Termini ,kodanik® midratlemiseks oli
Ulemnéukogu otsustanud rakendada 1938. aasta kodakondsuse seadust. Selle vajalikkuse
otsustas Ulemndukogu juba 1991. a novembris ja tegi valitsusele iilesandeks esitada
seaduse eelnou. Kuna eelnéu ei valminud, otsustaski Ulemngukogu 1992. a veebruaris

kohaldada 1938. a kodakondsuse seadust, 1940. a 16. juuni redaktsioonis."

lll. Haalediguse normatiivsed alused pdhiseaduses

A. Sissejuhatavad markused

Koik hailedigust puudutavad sitted (§-d 57, 58 ja 60) asuvad viljaspool PSi I1, pohisigusi
ja -vabadusi sitestavat peatiikki. Oigustatult pole see siiski takistanud hailesigust pohi-
odiguseks pidamast (vt eespool komm. 4-5). ,Pohidiguste olemasolu oluliseks pShjuseks
on tksikisiku autonoomia tagamine. Tdisautonoomia hélmab nii autonoomia erasfiris
[---] kui ka autonoomia avalikus sfairis (nt poliitilise sdnavabaduse, meeleavalduse-
vabaduse ja valimisdiguse). See on jirgmine stistemaatiline argument selle poolt, et PS
§ 57 loikest 1 tuleneb pohidigus, hoolimata selle asukohast viljaspool pohidiguste
kataloogi.“!

11 Lisaks PSile ja PSRSile pani Ulemndukogu rahvahiiletusele ka lisakiisimuse aktiivse valimisgiguse

kohta esimestel Riigikogu (ja Vabariigi Presidendi) valimistel 1992. a stigisel, vt selle kohta tipsemalt

§ 60 komm. 14.

Vt Ulemnoukogu 20. mai 1992 otsus Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu, pohiseaduse rakendamise

seaduse eelndu ja nendega kaasneva lisakiisimuse rahvahiiletuse korraldamise kohta (RT 1992, 21,

301), p 4. Haaleobiguslikkuse kiisimust kisitles juba ka Ulemndukogu 16. aprilli 1992. a otsus Eesti

Vabariigi pohiseaduse eelnéu rahvahdiletuse ettevalmistamise kohta (RT 1992, 14,232). Selle punkti

5 jargi vbeti rahvahiiletusest osavotjate (hialediguslike kodanike) nimekirjade koostamisel aluseks

Eesti Vabariigi rahvastiku arvestuse kaart, mille tditmine seoti isiku kandmisega rahavahetusnime-

kirjadesse.

B vt .Ulemnc”)ukogu 6. novembri 1991 otsus Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta (RT 11991, 39, 476)
ja Ulemndukogu 26. veebruari 1992. a otsus , Kodakondsuse seaduse rakendamise kohta“ (RT 1992,
7,109). Vt tipsemalt ka: V. Peep (toim.). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 12.

4Vt R. Alexy. Pohisigused Eesti pohiseaduses, Ik 13.
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Erinevad autorid kisitlevad erinevalt hidilediguse kui pohidiguse dogmaatikat, sealhulgas
selle normatiivseid aluseid PSis, kuid erinevusi on ka terminoloogia kasutamises. Siinses
kisitluses kasutatakse terminit ,hiiledigus jirjepidevalt kui koondpohidigust tihistavat
soomdistet, mis holmab eelkdige kaks pohidigust — rahvahidiletamiséiguse ja Riigikogu
valimisdiguse. Viimane hélmab omakorda kahte spetsiifilisemat pohidigust — aktiivse
(digus osaleda valimistel valijana) ja passiivse valimisdiguse (6igus kandideerida). Kaik,
mida PS ttleb tldiselt hddlediguse kohta, peaks seetottu laienema nii rahvahéiletamis-
digusele kui ka Riigikogu aktiivse ja passiivse valimisbiguse kohta® —kui nende kohta pole
satestatud erisusi. Termin ,valimisdigus“ tdhistab siin pohidigust (ka ,valimispbhibigus®),
mitte valimisi reguleerivaid digusakte v6i -norme nende kogumis voi 6igusvaldkonda.

Kohtupraktikast tulenevalt h6lmab hiiledigus ka kolmanda pdhidiguse, Euroopa
Parlamendi valimiséiguse.'® Ka sellele pshidigusele laienevad hailediguse kohta tldiselt
sitestatud, kuigi Euroopa Liidu digusest voivad tuleneda erisused.

Sénu ,hiiledigus®, , hidlediguslikkus® ja ,6igus hidletada“ on kirjanduses ja Riigikohtu
praktikas vahel kasutatud siinontitimidena ning tahistatud sellega (Riigikogu) aktiivse
valimiséiguse tihenduses, ajendatuna sellest, et 6igus anda héil on aktiivse valimisbiguse
oluline osa.'” Valimisseadustes (RKVS, KOVVS, EPVS ja RaHS) kasutatakse praegu
aktiivse valimisdiguse tihistamiseks eelkdige terminit ,hdiletamisoigus®.® Seaduse tasandi
terminikasutus ei peaks otseselt méjutama PSi sitete tolgendamist ning ka seadusandjal
ei ole kohustust kasutada tingimata samu termineid, mis PS.

Dogmaatika seisukohalt on eelkoige kiisimus selles, millises PSi sittes sisaldub norm, mis
hiilediguse kui pohidiguse tagab ning mis on selle diguse sisu (esemeline kaitseala).
Sarnased kiisimused on arutuse all ka teistes riikides' ja suuresti seotud héiledigust
tagavate sitete tekkeloo ning ajalooliste juurtega. Teiseks on kisimus selles, kes on selle
oiguse kandjaks (pohidiguse isikulise kaitseala piirid) ning millistel juhtudel tohib seadus-
andja hiiledigust piirata, sh kitsendada isikute ringi, kes saavad hiiledigust kasutada
(piiriklauslid ehk piiramisvolitused).

Esimese seisukoha jirgi tagab § 57 Ig 1 hiilediguse tervikuna — nii rahvahdiletamisbiguse
kui ka Riigikogu aktiivse ja passiivse valimisdiguse. § 60 g 2 loetakse sellisel juhul tiksnes

§ 57 1g-t 1 tdiendavaks, passiivsele valimisbigusele vanuselist piirangut kehtestavaks

%Vt A.-T. Kliimann. Hiiledigus ja héiletamissund. Interpretatsioonikisimusi maksvast riigi-
oigusest.— Oigus 1931/7,1k 299:, Ja normitehnika keeles tihendab see tdsiasi seda, et kdike, mida saab
6elda hidilediguse kohta, voib tiie usaldusega Gelda ka tema eriliikide kohta. Need normid, mis
mddravad hiilediguse ulatuse ja iseloomu, tema jou ja toimed, on thtlasi ka rahvaalgatamis-,
rahvahiiletamis- ja valimisGiguse ulatuse ja sisu masrajad.”

16 RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09.

Vt nt R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses, 1k 75 ja 89, kus hélmatakse terminiga ,héiledigus® nii

§ 57 1g 1 kui ka § 156 Ig 2. Riigikohtu lahenditest vt nt RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 30;

RKPJKm 22.01.2013, 3-4-1-26-12, p 29 (héiletamisbigus); RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15, p 48

(hailedigus).

18 V¢ RKVS § 4, KOVVS § 5 ja EPVS § 4, mille lg 1 {itleb, et ,hddletamisdigus on ...%, lisades mones

hilisemas 16ikes, et ,hddlediguslik ei ole ... isik, kes on valimisdiguse osas teovéimetuks tunnistatud®.

RaHS § 2 seevastu radgib ,rahvahiiletusest” ja ,hdiletamisest” osavotmisest (Ig-d 2 ja 3).

Diskussiooni valimisdiguse normatiivsete aluste lle peetaks nt ka Saksamaal, kus valimisbigus on

tagatud pdhiseaduse artiklis 38. Kusimuse all on, kas valimisdiguse tagab art 38 lg 1, mille esimene

lause loetleb (sarnaselt Eesti PS § 60 lg-le 1) valimispohimétted, voi art 38 1g 2, mis radgib valimis-
oiguslikkusest, vt tilevaadet diskussioonist: K. V. Franz. Das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag —

Architektur eines organschaftlichen Recths, Ik 71-73.

20 Nii voib maista nt H. Kalmo ja O.Kask.— PSKV, PS § 57 komm. 1: ,Paragrahvi 57 Ig 1 sitestab
demokraatlikus riigis keskset tihendust omava pohidiguse — hiilediguse; samuti Eesti Vabariigi
pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas“. § 57 kommentaar,

1k 19.
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sitteks.” Teine kisitlus on sarnane — § 57 lg-st 1 tulenevad rahvahiiletamisdigus ja
Riigikogu aktiivne valimiséigus, kuid Riigikogu passiivne valimisbigus on tagatud § 60
lg-s 2.2 Pole selge, millist rolli tipsemalt mingivad sellise kisitluse puhul § 60 lg-s 1
sitestatud valimispohiméotted.

Kolmas seisukoht peab Riigikogu valimiséiguse puhul keskseks sitteks § 60 1g 1, tapsemalt
selle lauseid 2—4, milles on kirjas valimispohimétted.?* Sealt tuletatakse nii aktiivne kui
passiivne Riigikogu valimisdigus.”® § 57 (Ig-d 1 ja 2) ning § 60 lg 2 kisitletakse valimis-
diguse piiranguna. § 60 g 1 valimispohimétete laiendamist peetakse siiski voimalikuks ka
rahvahiiletamisdigusele.?

Lisaks sellele on ei ole tiksmeelt, kas § 58 volitab piirama hédiledigust tervikuna, sh
passiivset valimisdigust?” voi iiksnes rahvahéddletamiséigust ja aktiivset valimisdigust
(hailediguse n-6 aktiivset dimensiooni).?®

Riigikohtu praktikas on tuletatud aktiivne Riigikogu valimiséigus tildjuhul § 57 Ig-st 1%,
passiivne aga § 60 lg-st 2°°. Sageli mainitakse nimetatud sitete kohaldamisel ka § 60 1g 1
valimispohimatteid.’! § 58 on kuulunud kohaldamisele enamasti kohtuasjades, kus
vaidluse all on olnud Riigikogu aktiivne valimisbigus®?, kuid korra on Riigikohus seda
kohaldanud ka vangide passiivse valimisdiguse tle peetud vaidluses, Euroopa Parlamendi
valimiste kontekstis.”

2Vt H. Kalmo ja O. Kask. - PSKV,, PS § 57 komm. 6; samuti Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjoni I6pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas® § 57 kommentaar, Ik 19: ,Kehtiv péhiseadus
ei nde kandideerimisdigust eraldiseisvana hiiledigusest, kuigi selline télgendus on voimalik.
Pohiseaduse § 60 Ig 2 ei viljenda iseseisvat poliitilist 6igust, kuigi sitte sdnastust on voimalik moista
ka vastupidiselt. Siinkohal tuleks lihtuda eelkdige 6igusteaduse seisukohtadest, samuti § 56 kisitlusest
hiilediguse realiseerimise vormide kohta ning asuda seisukohale, et § 60 lg 2 viljendab iksnes
tiiendavat vanusetsensust. [--] Niivord, kuivord teiste pohiseaduse normidega ei ole madratud teisiti,
kehtivad seetdttu § 57 nduded ka hiilesiguse alaliikidele. Kandideerimisdigus, millele on pdhiseaduses
seatud tdiendavad piirangud, on hiilediguse néuetele allutatud viiteliselt §-s 60 Ig 2.

22 J.Jadtma, A. Koitmie ja T. Runthal. — PSKV;, PS § 60 komm. 1, 61 jj; R. Alexy. Pohisigused Eesti
pohiseaduses, 1k 8 ja 65.

% J.Jddtma, A. Koitmie ja T. Runthal. — PSKV5, PS § 60 komm. 1; vt ka R. Alexy. Pohisigused Eesti

pohiseaduses, lk 75 ja 89; Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni lopparuanne.

3. peatiikk ,Rahvas®. § 57 kommentaar, lk 24.

Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 4. peatiikk , Riigikogu“. § 60

kommentaar, 1k 2; M. Ernits. Holders and addressees of basic rights in the Constitutsion of the

Republic of Estonia, Ik 14; M. Ernits. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemid, 2011, 1k 307.

Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 4. peatiikk , Riigikogu®. § 60

kommentaar, Ik 12: ,Sitestatud ei ole aga ainult valimiste iildised pchimétted, vaid ka iga héiledigus-

liku kodaniku (§ 57 Ig 1) subjektiivne 6igus, et neist eeskirjadest konkreetsetel Riigikogu valimistel
kinni peetaks. See subjektiivne 6igus jaguneb kaheks, aktiivseks ja passiivseks valimiséiguseks.*

Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 4. peatiikk , Riigikogu®. § 60

kommentaar, Ik 12.

27 Ni pigem H. Kalmo ja O. Kask.— PSKV,, PS § 58 komm. 1, 5.

%8 Nii pigem Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 3. peatiikk
»Rahvas®. § 57 kommentaar, Ik 25-26. Komisjon tegi ka ettepaneku muuta § 58 nii, et see voimaldaks
piirata ka passiivset valimisbigust, vt Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni
I6pparuanne. Muudatusettepanekud ja kommentaarid. Ettepanek nr 16,1k 9.

¥ RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 29; RKPJKo 21.03.2011, 3-4-1-4-11,p 12; RKPJKm 22.01.2013,
3-4-1-26-12, p 25; RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15, p 48. Uhel korral on Riigikohus aktiivse
valimisiguse puhul viidanud §-le 60: vt RKPJKo 26.03.2019,5-19-15/6, p 18.

30Vt RKUKo 23.02.2009, 3-4-1-18-08, p 21; RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 29; RKPJKo
03.05.2019, 5-19-30/3, p 17; RKPJKo 04.02.2019, 5-19-1/2, p 19. Uhel korral on passiivse valimis-
diguse puhul mainitud § 60 1g 2 ja § 57 1g 1 koos: vt RKPJKo 26.03.2019, 5-19-14/2,p 13.

31Vt nt RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 30. )

32 RKPJKo 23.03.2011,3-4-1-7-11; RKPJKm 22.01.2013,3-4-1-26-12; RKUKo0 01.07.2015,3-4-1-2-15.

3 RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3; p-d 17, 22. Riigikohus on kisitlenud kinnipeetavate passiivse
valimisdiguse kiisimust ka kohaliku omavalitsuse volikogude valimise kontekstis, kus § 58 ei kuulu aga
kohaldamisele, vt RKPJKo 02.10.2013, 3-4-1-44-13.
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B. Riigikogu valimisdigus

Raske on noustuda seisukohaga, et Riigikogu valimiséigus (nii aktiivne kui passiivne) on
tagatud § 57 esimeses l6ikes, samuti alternatiiviga, kus passiivne valimisdigus tuletatakse
§ 60 1oikest 2. Seda esiteks pohjusel, et nimetatud sitted — 6eldes, kellel on Riigikogu
valimisbigus — sisaldavad tihtlasi vilistusi, valimiséiguse piiranguid. Teiseks ei title § 57 Ig
1 ega § 60 Ig 2 midagi valimisbiguse sisu ehk esemelise kaitseala kohta.

Piirangut sisaldava pohiseaduse sitte télgendamine igust garanteeriva sittena ei ole
teoreetiliselt vilistatud. Stistemaatilised argumendid rddgivad selle vastu aga siis, kus PSis
on olemas konkureeriv site, mis tagab kénealuse 6iguse ilma piiranguteta (voi viiksemate
piirangutega). § 60 Ig 1 lauseid 2—4 tuleb siinkirjutaja arvates just sellisteks, Riigikogu
valimiséigust ulatuslikumalt tagavateks siteteks pidada — neis on viljendatud thtne
Riigikogu valimisdigus, mis méiratleb selle diguse esemelist kaitseala, kuid on ka aluseks
isikulise kaitseala tolgendamisele.

§ 601g 1 lausetes 2—4 on sitestatud valimispohimoétted ehk néuded, et Riigikogu valimised
oleksid ildised, ithetaolised, vabad, otsesed ning toimuksid proportsionaalsuse pshimétte
alusel, hiiletamine neil oleks salajane. Nende sitete sdnastus voib jitta mulje, et valimis-
pohimétted on tksnes juhtnoorid seadusandjale, kuidas valimisi péhiseaduspiraselt
korraldada (objektiivne 6igus) ning millest juhinduda § 60 lg 5 alusel Riigikogu valimise
korra seaduses sitestamisel. Jarjekindel on siiski jareldada, et riigi kohustusele korraldada
Riigikogu valimised valimispohimétteid jirgides vastab valimisoigus kui kandjate digus
sellele, et valimiste korraldamisel jargitaks valimispohimotteid.>*

Kui Riigikogu valimisdigus on pohidigus, on just § 60 Ig 1 laused 2—4 sitted, mis selle
diguse garanteerivad. Uhtlasi annab § 60 Ig 1 aluse selgitamaks, millised 6iguslikud
positsioonid on Riigikogu valimisdigusega holmatud (esemeline kaitseala).

§ 60 Ig 1 teises ja kolmandas lauses sitestatud valimiste vabaduse ja tildisuse pohiméotted
néuavad koigi (kodanike) voimalust votta valimistest osa. Kuigi Riigikogu valimiséigus
on vaieldamatult kodanikudigus, voib tostatada kiisimuse, kas see jareldub juba § 60 lg-st
1 voi on tegemist PSi teistest sitetest (§ 57 Ig-d 1 ja 2, § 60 lg 2) tuleneva piiranguga.
Selge on siiski see, et § 60 lg 1 valimisbigusele miinimumvanuse nduet ei sitesta. Seega
tagab § 60 Ig 1 Riigikogu valimis6iguse laiemale isikute ringile kui § 57 1g 1 v6i § 60 1g 2
seda teha saaks. § 571g 1 ja § 601g 2 tuleks seetdttu kisitleda Riigikogu valimisdiguse
isikulist kaitseala piiravate, mitte valimisdigust tagavate sitetena. Valimisdigust kitsendab
ka § 57 1g 2, mis nduab pohidiguse kandjalt teovoime olemasolu ning on varustatud ka
kohtunikureservatsiooniga ehk formaalse ndudega, et pohidiguse riive saab realiseeruda
konkreetsel juhul tiksnes kohtu otsustuse tulemusel.* Siinse kisitluse jirgi laieneb § 57 Ig
2 néue nii aktiivsele kui passiivsele valimisbigusele. Tegemist on vahetult PSist tulenevate
piiridega, mis médravad kindlaks valimisoiguse isikulise kaitseala ehk konealuse pohi-

diguse kandjad.

Lisaks sellele on PSis sitestatud mitmed kvalifitseeritud piiriklauslid, mis volitavad
seadusandjat Riigikogu valimisdigust piirama. § 58 lubab hédiletamisest korvale jdtta
kinnipeetavad ning milles on samuti ette nahtud kohtunikureservatsioon (vt selle kohta

3% M. Ernits. — PSKV,, PS § 9 komm. 5, 1k 128: ,Kuna ei ole olemas organit, millel oleks objektiivne
kohustus valvata selle iile, kuidas teostab kdrgeima riigivoimu kandja talle kuuluvat voimu, peavad
§ 60 Ig 1 teine, kolmas ja neljas lause sisaldama individuaal6igusi.”

Kohtunikureservatsioon on sitestatud ka § 21 Ig-s 2, mis lubab inimest vahi all pidada tiksnes kohtu
loal. Vt kohtunikureservatsiooni kohta nt J. Ipsen. Staatsrecht. 2: Grundrechte. Minchen: Vahlen
2018, 1k 76; samuti V. Mehde. § 104 kommentaar, ddrenr 72. — Diirig/Herzog/Scholz.
Grundgesetz-Kommentar (98., elektrooniline viljaanne seisuga marts 2022), kus seda kisitletakse
pohidigustele efektiivsema kaitse tagamise meetmena.
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§ 58 kommentaari). Samuti tuleneb Riigikogu valimisdiguse kitsendamise voimalus § 124
lg 3 esimesest lausest, mis volitab piirama kaitsevies voi asendusteenistuses olevate isikute
p6hisigusi. Omapirase piiriklauslina voib naha § 130 esimest lauset, mis volitab piirama
pohidigusi erakorralise voi sojaseisukorra ajal. Kuigi need sitted avaldavad méju nii
aktiivsele kui passiivsele valimisdigusele, voib tulemus aktiivse ja passiivse valimiséiguse
puhul olla erinev, kuna kohaldamine eeldab kaalumist. Passiivse valimisdiguse piirangu-
teks tuleb pidada ka PSi sitteid, mis reguleerivad Riigikogu litkme mandaadi omamist.*

Kuna Riigikogu valimisdiguse piiramiseks on PSis sitestatud kvalifitseeritud piiriklauslid,
tekib kiisimus, kas seetottu on vilistatud konealuse pohidiguse piiramine muudel, piiri-
klauslis nimetamata eesmirkidel. Oigusteoorias ja Riigikohtu praktikas aktsepteeritakse
siiski ka kvalifitseeritud piiriklausliga pohidiguste riivet eesmarkidel, mida klauslis ei
nimetata (sarnaselt piiriklauslita pohidiguste riivega). Riive pohjused peavad sellisel juhul
tulema PSist endast, enamasti on nendena nimetatud péhiseaduslikku jarku 6igusvairtusi
ja teiste isikute pohidigusi.’”

Lopuks voib kiisida, kas § 60 1g 5 ,Riigikogu valimise korra sitestab Riigikogu valimise
seadus voiks kisitleda lihtsa seadusereservatsioonina (nt viljakujundamisreservatsioonina)*®,
mis lubab valimisdigust — mingites aspektides — siiski riivata ka ilma PSi tasandi ees-
mirgita. Valimiste korraldamiseks on hiddavajalik luua &iguslik raamistik, kuid
kujundamine tildjuhul riivab 6igust, mille kasutamiseks igusnormid luuakse. Siiski tekiks
kiisimus, milliseid valimisdiguse aspekte tohiks riivata péhiseaduslikel eesmirkidel ja
milliseid mingitel teistel eesmarkidel.

Arvestades valimiséiguse kaalukust, samuti siistemaatilisi argumente, tuleks Riigikogu
valimisoigust siiski kisitleda kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigusena, mida piiri-
klauslitest valjapoole jadvas osas tohib piirata pdhiseaduslikku jirku 6igusvéirtuste ja teiste
pohidiguste kaitseks.

Kui p6hidigusdogmaatilisest vaatepunktist on oluline eristada vahetult PSist tulenevaid
piire ja klausleid ehk seadusereservatsioone, mis volitavad seadusandjat pohidigust piirama,
on mélemal juhul tegemist pohidigusega prima facie tagatud kaitse kitsendustega, mida
hailediguse kontekstis nimetatakse ka tsensusteks.*

Tuletades Riigikogu valimisdiguse § 60 lg 1 lausetest 2—4, on voimalik paremini méista,
mis prima facie kuulub pohidiguse kaitsealasse ning mis sealt teiste PSi sitetega voi nende
alusel vilja arvatakse. See tagab pohibdigustele kindlama ja linkadeta kaitse. Kui valimis-
oigus tuletada § 57 1g-st 1 ning § 60 lg 1 valimispohimétteid kasutada tiksnes kaitseala
sisustamiseks, voiks tekkida voimalus meelevaldselt otsustada, mis kuulub v6i ei kuulu
kaitsealasse.

Riigikogu valimisdigusel on nii vabadus- ehk térjepohidiguslik kui ka soorituséiguslik

kilg. Samuti kisitletakse seda erilise vordsusdigusena. Riigikogu valimisdiguse kohta vt

pikemalt § 60 IV osa komm.

36 Vit kvalifitseeritud piiriklauslite kohta § 60 komm. 116-120, mandaadi omamisega seotud piirangute

kohta § 60 komm. 93. B
37 M. Ernits. — PSKV,, PS 2. peatiiki sissejuhatus, komm. 4849, 1k 113. Vt ka nt RKUKo 01.07.2010,
3-4-1-33-09,p 52.
Tegemist voiks olla viljakujundamisreservatsiooniga, mis on viljendatud sitestamisreservatsiooni
kujul. Viljakujundamisreservatsioonid on samastatavad kitsendus- ehk piiramisreservatsioonidega
ning kontrollida tuleb neid Ghtemoodi, vt selle kohta R. Alexy. Pohisigused Eesti pohiseaduses,
Lk 45-46.
Vt nt T. Annus. RC)Z, lk 63—64, kus neid htlasi nihakse valimiste tldisuse pohimatte kitsendusena.
Seisukohta, et valimisdiguse piire ja piiranguid tuleks kisitada esmajoones valimiste vabaduse
kitsendusena, vt § 60 komm. 26 ja 54-55.
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C. Rahvahaaletamisdigus

Rahvahiiletamisdiguse puhul tuleb kiisimus normatiivsetest alustest lahendada siiski Rii-
gikogu valimisdigusest erinevalt. Kuna § 60 asub IV peatiikis ,Riigikogu® ning reguleerib
selgelt iiksnes Riigikogu valimist, ei saa sellest tuleneda rahvahédiletamisdigus. See
tihendab, et PSis puudub rahvahéiletamisdigust §-st 57 ulatuslikumalt reguleeriv site.
Seetottu tuleb rahvahéiletamisbiguse dogmaatikas pidada keskseks sitteks § 571g 1. Seda

tuleb moista nii pohidigust tagava kui ka isikulist kaitseala piiritleva sittena.

Rahvahiiletamisoiguse esemelise kaitseala tolgendamisel tuleks aga arvestada ka § 60 Ig
1 lausetes 2—4 sitestatud valimispohimotteid.*® Silmas tuleb pidada sedagi, et kuigi
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art 25 kohaldamisala on lai ja h6lmab
ka rahvahiiletuse*, siis inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 1. protokolli
art 3 kohaldamisalast on EIK rahvahiiletuse tildjuhul vilja arvanud.*

Rahvahiiletamisdiguse isikulist kaitseala piiritlevaks sitteks tuleb (lisaks § 57 Ig-st 1
endast tulevale piirangule) pidada ka § 57 Ig 2, kvalifitseeritud piiriklausliteks aga § 58,
§ 124 1g 3 esimest lauset. Kuivord rahvahéiletused ei toimu perioodiliselt, vaid PSis
ettendhtud juhtudel, on raske niha, kuidas PS § 130 esimese lause alusel saaks erakorralise
voi sbjaseisukorra ajal piirata rahvahiiletamiséigust. Kvalifitseeritud piiriklauslitest vélja-
poole jddvas osas tohib ka seda pohidigust piirata pohiseaduslikku jarku digusvairtuste ja
teiste pohidiguste kaitseks. Ka § 106 lg 2 ,Rahvahiiletuse korra sitestab rahvahiiletuse
seadus® ei saa kisitleda lihtsa seadusereservatsioonina rahvahéiletamisbiguse piiramiseks.

Ka rahvahiiletamisdiguse puhul voib eristada vabadus- ehk torjediguslikku ning sooritus-
oiguslikku kiilge, samuti on tegemist erilise vordsusbigusega.®

D. Euroopa Parlamendi valimisdigus

Euroopa Liidu kodanike Euroopa Parlamendi valimisdigus on tagatud esmajoones
Euroopa liidu aluslepingutes ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas — vt ELL artiklid 10 ja
14*, ELTL art 20* ning ELPH art 39.* Nende biguste kasutamise kohta on digusakte

% Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 4. peatiikk ,Riigikogu®. § 60
kommentaar, Ik 12. Sarnaselt: H. D. Jarass ja B. Pieroth. § 38 kommentaar, ddrenr 7. — Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar. 14. viljaanne. Minchen: C. H. Beck 2016. Vt ka
ettepanekut tosta § 60 1g 1 laused 2—4 §-1 56: Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn:
Justiitsministeerium 2018, lk 61. Arutelu 1920. a PSi kontekstis vt: J. Uluots, Rahvas ja tema
funktsioneerimine Eesti pohiseaduse jirgi (jirg), lk 440.
Vt Inimdiguste Komitee 27.08.1996 ildkommentaar nr 25 kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvus-
vahelise pakti juurde, p 5, 6 ja 10, kus leitakse, et pakti artiklis 25 nimetatud osavottu riigi valitsemisest
(weonduct of public affaires”) tuleb mbista laialt ning artikli osa (b) kdib ka rahvahiiletuste kohta.
2 VtEIK 21.11.2017 - Cumbhuriyet Halk Partisi vs. Tuirgi, p 33-34; EIK 13.06.2017 — Moohan ja
Gillon vs. Uhendkuningriik, p 40, 42.
Erinevate pohisiguslike aspektide kohta ning nende seotuse kohta hiilediguse ihe osa — Riigikogu
valimisbiguse — kontekstis vt § 60 IV osa komm.
Eelkoige ELL art 10 1g 2 esimene lause ja lg 3 esimene lause: ,,(2) Kodanikud on liidu tasandil otseselt
esindatud Euroopa Parlamendis. [---] (3) Igal kodanikul on &igus osaleda liidu demokraatias [---].¢
Samuti ELL art 14 g 3: ,Igal kodanikul on 6igus osaleda liidu demokraatias“ja art 14 1g 3: ,Euroopa
Parlamendi litkmed valitakse viieaastaseks tihtajaks otsestel ja tldistel valimistel vaba ja salajase
hiiletuse teel.
Eelkaige ELTL art 20 lg 2 punkt b: ,Liidu kodanikel on asutamislepingutes sitestatud digused ja
kohustused. Neil on muu hulgas: [---] Sigus hiiletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel
ja elukohajdrgse litkmesriigi kohaliku omavalitsuse valimistel selle riigi kodanikega vérdsetel
tingimustel.
% Eelkoige ELPH art 39:,,(1) Igal liidu kodanikul on Euroopa Parlamendi valimistel digus hiiletada ja
kandideerida selles liikmesriigis, kus on tema elukoht, samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel.
(2) Euroopa Parlamendi litkmed valitakse otsestel ja tildistel valimistel vaba ja salajase hidletuse teel.
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kehtestanud ka Euroopa Liidu Néukogu.*” Euroopa Parlamendi valimisdigus loetakse
pohidiguseks alates harta joustumisest.

Esmapilgul pdhiseaduse hiiledigus Euroopa Parlamendi valimisoigust ei holma.
Hiilediguse normatiivsed alused PSis (§-d 57, 58 ja 60) on lahutamatult seotud § 56
loetletud riigivoimu teostamise viisidega ning Euroopa Parlamendi valimist seal nimetatud
ei ole. Eesti 6iguskirjanduses ei ole Euroopa Parlamendi valimisdigust otsesdnu héile-
diguse hulka arvatud.®

Riigikohus on siiski leidnud, et (Eesti kodanike puhul) tuleneb Euroopa Parlamendi
valimisoigus lisaks Euroopa Liidu aktidele ka Eesti PSist. Seda pohjusel, et Eesti
kuulumisel Euroopa Liitu tuleb Eesti PSi kohaldada liitumislepingutest tulenevaid 6igusi
ja kohustusi arvestades (PSTS § 2 Ig 2), mistottu teostatakse riigivoimu (§ 3 Ig 1
tihenduses) ka Euroopa Liidu iguse alusel. Euroopa Liidu 6igust loob oma padevuse
piires ka Euroopa Parlament, seelibi teostab rahvas Euroopa Parlamendi valimiste kaudu
riigivoimu § 56 tihenduses.® Viidatud kohtuasjas oli vaidluse all poliitilise vilireklaami
keelu pohiseaduspirasus.®® Seisukohta, et PS tagab ka Euroopa Parlamendi valimisbiguse,
on Riigikohus hiljem korranud kohtuasjas, mis puudutas keeldu vangidel kandideerida

Euroopa Parlamendi valimistel.>*

Riigikohtu kisitluse jargi tuleneb Eesti kodaniku Euroopa Parlamendi valimisdigus (nii
aktiivne kui passiivne valimisaigus) PSi III peatiikist: ,Sellest peatiikist tulenevad ka Eesti
kodanike pohidigused hiiletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel.“* Selle
pohidiguse kohaldamisel tuleb arvestada ka § 60 Ig 1 valimispohimatteid.” Lisaks sellele
nihakse § 58 ka Euroopa Parlamendi valimisbiguse (sh passiivse valimiséiguse) piiramist
digustava sittena.>*

Kuivord PSi hiiledigus laieneb tiksnes Eesti kodanikele, tuleneb tlejadnud Euroopa Liidu
kodanike valimiséigus Euroopa Liidu alusdokumentidest. Eesti seadusandja saab aga nii
Eesti kui ka teiste Euroopa Liidu kodanike valimisdigust reguleerida ulatuses, milles
Euroopa Liit ei ole kiisimust reguleerinud. Lisaks on oluline, et Euroopa Liidu kodanikke

4 Euroopa Parlamendi litkmete otsestel ja ildistel valimist kisitlev akt (,valimisakt“) (lisatud ndukogu

20. septembri 1976. a otsusele 76/787/ESTU, EMU, Euratom; muudetud 25. juuni ja 23. septembri

2002.a otsusega 2002/772/EU, Euratom ning ndukogu 13. juuli 2018. aasta otsusega (EL, Euratom)

2018/994), ja 6. detsembri 1993. aasta direktiiv 93/109/EU, millega sitestatakse tiksikasjalik kord,

mille alusel litkmesriigis elavad, kuid selle riigi kodakondsuseta liidu kodanikud saavad kasutada digust

hiiletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel.

§-s 58 sitestatud kvalifitseeritud piiriklauslit on kisitletud siiski kehtivana ka Euroopa Parlamendi

valimis6igusele, vt H. Kalmo ja O. Kask. — PSKV5, PS § 58 komm. 1.

# Vt RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09 punktid 39-40. EIK on korduvalt asunud seisukohale, et

Euroopa Parlament on ,seadusandja“ konventsiooni protokolli nr 1 artikli 3 tihenduses; vt EIK

18.02.1999 — Matthews vs. Uhendkuningriik, p 45-54.

Riigikohus ei tunnistanud EPVS § 5!, mis keelas poliitilise vilireklaami aktiivse valimisagitatsiooni

ajal (ega analoogseid sitteid teistes valimisseadustes) kehtetuks, seda tegi 2020. a seadusandja ise.

51Vt RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3, vt ka RKPJKo 18.06.2019, 5-19-35/3.

52 RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, Pghiseaduse §-d 57 ja 60 reguleerivad valimisaigusi iiksnes Eesti
riigivoimu teostamisel, p 40. Teisel seisukohal nt J. P6ld eriarvamuses viidatud lahendi juurde: ,[---]
Pohiseaduse tiiendamise seaduse § 2 mille kohaselt Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse
Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi, ei toonud
muudatusi péhiseaduse §-de 57 ja 60 kohaldamisse. Euroopa Parlamenti Eestist valitud isikud ei
teosta Eesti riigivoimu. Oiguslikus méttes nad esindavad Euroopa Liidu tihishuvi, nagu ka Eestist
pirit Euroopa Komisjoni liige ning Euroopa Kohtu ja esimese astme kohtu kohtunik.*

%Vt RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3, p 17: ,Kolleegiumi hinnangul on Euroopa Parlamendi valimistel
kandideerimise 6iguse kontekstis asjakohane ka PS § 60 1g 1 kolmas lause, mille kohaselt on valimised
tldised, uhetaohsedja otsesed.“ RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09 see seos valimispohimbtetega
selgelt ei viljendu, neist on juttu tiksnes Riigikogu valimiséiguse ja KOV volikogu valimisdiguse
sisustamisel (vt p 30).

>Vt RKPJKo 03.05.2019, 5-19-30/3, p-d 17 ja 25.
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koheldakse vordselt selle litkmesriigi kodanikega, kus Euroopa Parlamendi valimised
toimuvad.*

Kui lihtuda eeldusest, et pohiseadus Euroopa Parlamendi valimiséiguse tagab, tuleb
sarnaselt rahvahiiletamisdigusega pidada keskseks pohidigust tagavaks sitteks § 57 1g 1.
Sarnaselt tuleb kisitleda ka pohidiguse piire ja piiranguvolitusi —lisaks § 57 1g 1 sitestatud
miinimumvanusele piirab Euroopa Parlamendi valimisbigust § 57 lg 2 ning kvalifitsee-
ritud piiriklauslid néeb ette § 58,124 Ig 3 esimene lause.

Vorreldes rahvahiiletamisbigusega muudab Euroopa Parlamendi valimiséiguse dogmaatika
keerulisemaks asjaolu, et viimasel on ka passiivne kiilg. Kui Euroopa Parlamendi valimis-
digusdigus (nii aktiivne kui passiivne) on tagatud § 57 Ig-s 1, on selle pohidiguse kandjaks
vihemalt 18-aastane Eesti kodanik. Jarelikult tuleks kandideerimisdigusele seaduses
21-aastase vanusepiiri seadmist® niha Euroopa Parlamendi passiivse valimisiguse piiranguna.

IV. Haalediguse piirid ja isikuline kaitseala

A. Sissejuhatavad markused

Péhiseaduse normid, mis sitestavad hiilediguse piirid, médravad kindlaks selle pohidigu-
se isikulise kaitseala. Sellisteks siteteks on § 57 Ig 1, lg 2 ning Riigikogu passiivse
valimis6iguse puhul ka § 60 1g 2.

Pohidiguse isikuline kaitseala niitab dra, kellel on &igus sellele pohidigusele tugineda —
pohidiguse kandjad.”” Kui § 9 Ig-s 1 sitestatud tildpohimattest tulenevalt laienevad PSis
tagatud pohidigused koigile inimestele (igatihedigused), sh Eestis viibivatele teiste riikide
kodanikele v6i kodakondsuseta inimestele, siis paljud pohidigused nievad ette, et pohi-
digusele saavad tugineda tiksnes kindlatele tunnustele vastavad isikud.*®

PSi sitetest voib jireldada, et on kolm tldist tunnust, mis hadlediguse isikulist kaitseala
piiritlevad — kodakondsus, miinimumvanus ja teovéime. K6ik nimetatud tunnused on
riigivoimu teostamisega seotud diguste piiritlemisel tiitipilised ning olid kasutusel ka
varasemates Eesti pohiseadustes nende pohidiguste isikulise kaitseala midratlemisel
(vt eespool komm. 7 ja 10).

Haiilebiguse kontekstis nimetatakse neid pohiseaduslikke piire ka tsensusteks ning sageli
on peetud eelkodige valimiste tildisuse pohimatte kitsenduseks (vt eespool komm. 34 koos
allviidetega). Pohidigusdogmaatilisest vaatepunktist on primaarne siiski hdilediguse kui
vabaduspohidiguse (vahetult PSist tulenev) piirang, mida v6ib nidha pigem valimiste
vabaduse pohimétte kitsendusena, kuigi sellega kaasneb ka tildisuse pshimétte kitsenda-
mine (vordsusdiguse riive) (vt selle kohta § 60 komm. 26 ja 54-55).

Kaigepealt titleb § 56, et riigivoimu saavad Riigikogu valimise ja rahvahiiletuse teel
teostada iksnes hiilediguslikud kodanikud. § 57 1g 1 sitestab hiilediguslikkuse eeldusena
Eesti kodakondsuse ja vanuse noude (,hiilediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud
kaheksateist aastat vanaks®), § 57 lg 2 kordab kodakondsuse nduet ja sitestab lisaks
teovoime noude (,hddlediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud

> ELPH art 39 Ig 1; H. D. Jarass. Artikkel 39 kommentaar, ddrenr 7 ja 15.— Charta der Grundrechte
der Europdischen Union. Kommentar. 4. viljaanne. Minchen 2021.

EPVS § 4 Ig 4 jirgi voib Euroopa Parlamendi valimistel kandideerida Eesti kodanik, kes on
valimispieval vihemalt 21-aastane.

°7" R. Alexy. Pohisigused Eesti pohiseaduses, Ik 33.

8 M. Ernits.— PSKV,, PS § 9 komm. 4, 1k 128. Pohidiguse isikulise kaitseala kohta vt tipsemalt ka § 9

kommentaari.
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teovoimetuks®). Siinse kisitluse jirgi Riigikogu valimisbiguse keskne site § 60 Ig 1 (selle
laused 2—4) isikulisi tunnuseid ei maini. Riigikogu passiivse valimisbiguse isikulist kaitse-
ala tipsustav § 60 lg 2 ridgib taas ,héilediguslikust Eesti kodanikust® ning kehtestab
vorreldes § 57 Ig-ga 1 kdrgema vanuse ndude (21 aastat).

Kuna hiiledigus on rahvahiiletamisdiguse, Riigikogu valimiséiguse ja ka Euroopa
Parlamendi valimisdiguse katusmaiste, tuleks pohiseaduse terminit ,hddlediguslikkus®
mdista nende pohidiguste isikulist kaitseala kirjeldava terminina. Hiilediguslik on isik,
kes saab olla nimetatud pohidiguste kandjaks ning vastupidi — nende pohidiguste kandja
on isik, kes on hidilediguslik. Arvestades eelkdige § 57 sdonastust, saab seega
rahvahidiletamisdiguse, Riigikogu valimisbiguse ja Euroopa Parlamendi valimisoiguse
kandjaks olla vihemalt 18-aastane teovoimeline Eesti kodanik.

Viljapakutud kisitluse tulemuseks on see, et hddlebiguslikkus kui rahvahailetamiséiguse
ja Riigikogu valimisdiguse isikulise kaitseala defineeriv maiste ei oleks seotud tksnes
yhiiletamisega“ (kui rahvahdiletamisdiguse ja aktiivse valimisdiguse kaitsealasse kuuluva
tegevusega). Oluline on see eelkdige valimisdiguse jaoks, mille osaks on aktiivse valimis-
odiguse korval ka passiivne valimisoigus. § 57 ja sellest tulenev hiilediguslikkus mojutab
(esmasel tasandil) ka passiivse valimisdiguse isikulist kaitseala. Passiivse valimisdiguse
puhul lisab § 60 lg 2 pohidiguse isikulisele kaitsealale tiiendava, kvalifitseeritud vanuse-
néude — olles seega lex specialis § 57 1g 1 suhtes.

Kbige olulisem on jéreldus, et sellise tolgenduse korral laieneb passiivsele valimisoigusele
ka § 57 Ig-st 2 tulenev teovdime ndue. Teistsuguse ldhenemise korral (kui passiivne
valimisdigus tervikuna vdi selle isikulise kaitseala piirang tuleneks tksnes § 60 lg-st 2)
tekiks kiisimus, kas teovéime néue on passiivse valimisdiguse isikulise kaitseala tunnus voi
mitte (ehk kas selle tunnuse alusel saab vilistada isiku passiivse valimisbiguse kandjate
hulgast). Kuna § 60 g 2 kordab kodakondsuse néuet ja sitestab eraldi miinimumvanuse-
noude, siis nende tunnuste puhul kiisimusi ei tekiks.

Pohisdiguste kandjateks on esmajoones fiitisilised isikud — inimesed. Iga p6hidiguse puhul
tuleb hinnata, kas pohidiguse olemusega on kooskoélas selle laiendamine ka juriidilistele
isikutele (§ 9 Ig 2) Rahvahiiletamisdiguse puhul on maistetav, et selle diguse olemusega
ei oleks kooskolas selle laiendamine ka juriidilistele isikutele. Riigikogu valimiséiguse
laienemise kohta juriidilisele isikule (vt § 60 komm. 111).

B. Kodakondsus

Pohidigused, mille kandjaks saavad olla tiksnes riigi kodanikud, on kodanikudigused.*’
Kodakondsus on mitmetahuline kontseptsioon, mis iseloomustab 6iguslikku sidet isiku ja
riigi vahel.®* Eesti Vabariigi kodanik on see, kellel on Eesti kodakondsus — kodakondsuse
pohiseaduslikud alused on sitestatud §-s 8, mida omakorda konkretiseerib kodakondsuse
seadus.®!

Kodakondsuse olemasolu hiilediguse eeldusena ndevad ette paljude riikide PSid.®* Eesti
varasemad PSid néudsid hiilediguse eeldusena lisaks seda, et inimene oleks olnud Eesti

%% Vit R. Alexy. Pohisigused Eesti pohiseaduses, Ik 16 ja 33; M. Ernits. — PSKV,, PS § 9 komm. 5-6, 1k

128-129.

B. Aaviksoo. Riigi otsustusruumi ahenemine: kodakondsus niitidisaegses Euroopas. Tartu Ulikooli

Kirjastus 2013, 1k 34.

61Vt tipsemalt § 8 kommentaari; samuti K. Albi.— PSKV_, PS § 8 kommentaarid.

62 Euroopa Parlamendi valimistel on hailedigus Euroopa kodanikel (vt ELL art 10 Ig 3 esimene lause
»1gal kodanikul on 6igus osaleda liidu demokraatias“ ja ELTL art 20 Ig 2 punkt b: ,Liidu kodanikel
on asutamislepingutes sitestatud digused ja kohustused. Neil on muu hulgas: [---] digus hiiletada ja
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kodanik teatud ajavahemiku viltel enne rahvahéiletust v6i valimisi.®

Vaidlust ei ole selle iile, et pohiseaduse jargi on kodakondsus hiilediguse isikulise kaitse-
ala (esimene ja olulisim) tunnus.®* Seda, et hiiledigus on seotud kodanikuks olemisega,
peegeldab selle eelduse kordamine peaaegu koigi hddledigust puudutavate PSi sitete
sonastustes (§ 56, § 57 Ig-d 1 ja 2, § 60 lg 2, samuti mainib kodanikku § 58, mis lubab

piirata kodaniku osavottu hidletamisest).*

§ 81g 5 annab seadusandjale diguse sitestada kodakondsusseaduses Eesti kodakondsuse
saamise, kaotamise ja taastamise tingimused ning korra. Seadusandja peab kodakondsuse
seaduse kujundamise tasandil arvestama sellega, millist méju see omab hiilediguse
isikulisele kaitsealale.®

C. Miinimumvanus

§ 57 Ig 1 sidtestab hiilediguse kandja miinimumvanuse néude (vanusetsensuse).

Tulenevalt § 57 Ig-st 1 on rahvahiiletamiséiguse ja aktiivse valimisdiguse kandjaks
vihemalt 18 aasta vanused inimesed. Nagu eespool selgitatud, kehtib passiivse valimis-
oiguse isikulise kaitseala puhul Jex specialisena PS § 60 lg 2 sitestatud korgem ehk
kvalifitseeritud vanusendue (21 aastat).®”

Vanuse tlempiiri pdhiseadus rahvahiiletamiséigusele ega Riigikogu (ei aktiivsele ega
passiivsele) valimisbigusele ei sitesta. Selle seaduses sitestamine oleks héilediguse piirang,
mille kooskdla péhiseadusega oleks kaheldav.®®

kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel ja elukohajirgse litkmesriigi kohaliku omavalitsuse

valimistel selle riigi kodanikega vordsetel tingimustel.

Vt1920. aasta PS § 27, mille teine lause néudis vihemalt aasta kestnud Eesti kodakondsuse omamist,

1937. aasta PS § 36, mis noudis vihemalt kolme aasta pikkust Eesti kodanikuks olemist. O. Angelus

ja E.Maddison. Eesti Vabariigi pohiseadus 15. juunist 1920. Kommenteeritud viljaanne. - Riigidiguse

aastaraamat 2021. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapital 2021, 1k 367: ,,Uheaastane
tihtaeg naturaliseeritud kodanikele on méeldud poliitiliste 6iguste saamise katseajaks.*

Vt Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas®. § 57

kommentaar, lk 12; Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne.

4. peatiikk ,Riigikogu®. § 60 kommentaar, Ik 12; H. Kalmo ja O. Kask. - PSKV, PS § 57 komm. 7;

J.Jddtma, A. Koitmie ja T. Runthal. — PSKV,, PS § 60 komm. 1; M. Ernits.— PSKV,, PS § 9 komm.

5,1k 128.

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimisdiguse puhul (aktiivne valimisdigus on tavaliselt tuletatud

§ 156 Ig-st 2, passiivne valimiste tldisuse pohiméttest § 156 1g-s 1) PS kodakondsuse nduet ei sitesta.

Kuna KOV volikogude valimist ei ole nimetatud ka § 56 riigivoimu teostamise liigina, ei saa koda-

kondsuse néue tuleneda ka siit, vt V. Olle jt. - PSKV,, PS § 156 komm. 6; vt ka § 156 kommentaari.

Nii nt: ,,Soltumata konkreetsest seisukohast, mis sitestatakse kodakondsuse seaduses, on rahvas

riigivoimu teostajana kui kindla pidevusega piiritletud organ alati kindlaksmiiratav [---]¢, Eesti

Vabariigi péhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni l6pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas“. § 57

kommentaar, 1k 2.

KOV volikogu valimisbiguse puhul on alates 2015. aastast aktiivse valimisdiguse puhul piir 16 aastat

(PS § 156 Ig 2). PSi vastuvotmisel oli aktiivse valimisbiguse iga 18 eluaastat nagu rahvahiiletamis-

oiguse ja Riigikogu valimiséiguse puhul, seda muudeti Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise

seadusega kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel valimisea langetamiseks (RT I, 15.05.2015).

Vt KOV volikogu valimisea kohta § 156 kommentaari.

%Vt nt H. Butzer. II1 Bundestag. § 38 kommentaar, ddrenr 109. — Epping/Hillgruber. BeckOK
Grundgesetz, seisuga 15.11.2022. Ménes riigis on vanuse tilempiir sitestatud valimiskohustuse puhul:
vt Brasiilia konstitutsiooni art 14, mille kohaselt iile 70-aastased ei pea kohustust tditma (nagu ka
16-18-aastased ja kirjaoskamatud valimisdiguslikud isikud).
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Vanusetsensus on hiilediguse kasutamise eeltingimusena maailmas tldlevinud. Aktiivse
valimisdiguse iga (parlamendivalimistel) on tinapieval sageli 18 eluaastat.®” Rahvus-
vahelised 6igusaktid tldjuhul ei sitesta vanusepiiri, millest alates hadledigus tagatud peab
olema.” Eesti varasemad pohiseadused seadsid vanusetsensuse vorreldes kehtiva PSiga
monevorra korgemale — 20 aastat 1920. aasta PSis (§ 27 teine lause)” ja 22 aastat 1937.
aasta PSis (§ 36). 1920. a PS ei teinud seejuures vahet aktiivse ja passiivse valimisdiguse
eal. Pohiseaduse Assamblees miinimumvanuse tle suuremaid vaidlusi ei olnud, kuigi
aruteludes mainiti ka véimalust jitta vanusepiiri kehtestamine seadusandja otsustada.”

Vajadust kehtestada hiiledigusele vanusetsensus on pohjendatud sellega, et tegemist on
isikulise 6igusega, mida inimene peab kasutama ise ja iiksinda ega ei saa teistele tile anda.”
Seega peab isik olema riigivéimu teostamist puudutavate otsuste tegemiseks piisavalt kiips.™
Vanusetsensusel voib sellest aspektist naha seoseid ka allpool kisitletava teovoime néudega.

Kénealune isikulise kaitseala tunnus on seotud kiisimusega pohidigusvéimest. Uldjuhul
on pohidigusvéime — voime olla pohidiguste kandjaks — igal fiitsilisel isikul séltumata
east.”” Kuna hiilediguse kandjaks saavad olla tiksnes vihemalt 18-aastased inimesed, on
§ 57 1g-s 1 nende pohidiguste jaoks sitestatud kvalifitseeritud pohidigusvoime.” Juhul
kui kénealuste pohidiguste puhul oleks pohidigusvéime inimesel nagu teiste pohidiguste
puhul siinnist saati ning 18-aastaseks saamiseks muutuks ta lihtsalt pohidigusealiseks
(pohidigusteovoimeliseks)”, voiks see teoreetiliselt kaasa tuua seadusliku esindaja
(enamasti vanemate) vdimaluse alaealise nimel hddletada.”® Sellist télgendust meie kehtiv
PS ei véimalda.”

9Vt iilevaadet veebilehel The Electoral Knowledge Project: https://aceproject.org/epic-en/

CDTablerview=country&question=VRO001.

Inimosiguste Komitee 27.08.1996 tildkommentaaris nr 25 kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvus-

vahelise pakti juurde leitakse, et 6igus hidletada peaks olema téisealisel (p 4).

Vt ka O. Angelus ja E. Maddison. Eesti Vabariigi pohiseadus 15. juunist 1920. Kommenteeritud

viljaanne, lk 367: ,Pohiseadusjirgne valimisea piir (20 aastat) ja tdisealisus tsiviilseaduste kohaselt

(21 aastat) pohiseaduse vastuvotmise ajal ei kattunud. Ettepanekut (ths J. Teemant) tésta valimisiga

21 aastale Asutavas Kogus vastu ei voetud, selle asemel alandati tsiviilseaduste tiisealisuse alammdira

1922. aastal 20 aastale (tdisealisuse alammaira vihendamise seadus, RT 1922, 74/75).

Vt P. Kase sonavottu: ,Praegu kolab see [miinimumvanus 18 aastat] kill ainuvdimalikuna, ent kui

vaadata ajaloolises perspektiivis tagasi (see tsensus on vaikselt allapoole liinud), siis ma ei pea

voimatuks, et ithel hetkel Eesti Vabariik thineb mingisuguse tilemaailmse konventsiooniga voi millega

iganes selles kiisimuses. Ja sitestatakse see ajapiir koigile niiteks 16 aasta peale,“ teoses V. Peep (toim.).

Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 678. Seevastu T. Kibin ei uskunud, et 18 aastast allapoole

liheks valimisiga lihema 50 aasta jooksul (samas, 1k 679).

Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas®. § 57

kommentaar, Ik 19; H. Kalmo ja O. Kask.— PSKV_, PS § 57 komm. 8; H. H. Klein ja K.-A. Schwarz.

§ 38 kommentaar, ddrenr 155. — Dirig/Herzog/Scholz. Grundgesetz-Kommentar.

7 H. Kalmo ja O. Kask. — PSKV_, PS § 57 komm. 8; H. H. Klein ja K.-A. Schwarz. § 38 kommentaar,
ddrenr 155. - Diirig/Herzog/Scholz. Grundgesetz-Kommentar.

75 M. Ernits. — PSKV,,PS § 9 komm. 13,1k 131.

76 Kuvalifitseeritud pohiigusvoime sitestavad ka § 60 lg 2 ja § 156 1g 2. Vt M. Ernits. - PSKV,, PS § 9

komm. 13,1k 131: ,Ainult § 57 1g 1, § 60 1g 2 ja § 156 Ig 2 alusel, kus vanusepiir on sénaselgelt ette

nihtud, on nooremate puhul vilistatud juba pohisiguse isikuline kaitseala.

Pchisigusvoime ja pohidigusealisuse (pohidigusteovoime) kohta vt M. Ernits.— PSKV , PS § 9 komm.

13,1k 131, samuti § 9 kommentaari.

K. V. Franz. Das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag — Architektur eines organschaftlichen Recths,

1k 107-108.

Ka Saksamaal ollakse seisukohal, et kehtiv PS lapse esindajal héiletada ei voimaldaks, vt H. D. Jarass

ja B. Pieroth. § 38 kommentaar, ddrenr 23. — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland:

Kommentar; H. Butzer. Bundestag: § 38 kommentaar, ddrenr 109. — Epping/Hillgruber. BeckOK

Grundgesetz, seisuga 15.11.2022.
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Kirjanduses voib mirksona ,laste valimisdigus“® tihistada nii arutlusi péhiseadusliku
valimisea (s.o pdhidigusvoime eelduseks oleva miinimumvanuse) langetamise® kui ka
diskussiooni nn vanemate v6i perekonna valimisdiguse tle.*? Viimase puhul on vilja
toodud kaks p6hilist lahendust. Esiteks langetada pohiseaduslik valimisiga nullini (kaotada
pohidigusvoime kvalifikatsioon) ning anda kuni lapse pohidigusealiseks saamiseni pohi-
digusteovdime saabumiseni vanematele 6igus teha valimisotsuseid lapse asemel.® Teise
voimalusena on vilja pakutud vanematele tiiendava hiile andmist (sdltuvalt laste arvust).®
Kbigi nimetatud laste valimisbiguse edendamise meetmete eelduseks oleks PSi muutmine.
Perekonnavalimisbiguse puhul on kiisimuse alla seatud, kas see oleks kooskélas valimiste
thetaolisuse pohiméttega (sisuliselt vordsusega).®

§ 57 lg 1 sdnastusest voib jareldada, et inimesel on digus tugineda hailediguse esemelise
kaitsealaga hélmatud positsioonidele siis, kui ta on saanud 18-aastaseks.

Esiteks tuleb selgitada, millal loetakse isik 18-aastaseks saanuks — kas siinnipideva
algamisest® voi stinnipdevale jargneva pieva algamisest.” Erinevate voimaluste korral tuleks
valida pohidiguse kandja jaoks soodsam, kuna tegemist on p&hidigust piiravate normiga.

Keerulisem on aga kiisimus, millised héddledigusega seotud subjektiivsed digused peaks
seadusandja inimesele tagama hetkel, kui ta saab 18-aastaseks. Hailebiguse esemeline
kaitseala ei hdlma tiksnes digust anda oma hial rahvahiiletusel v6i valimistel. Holmatud
on ka digus sellele, et rahvahiiletus ja valimised viiakse 1dbi pohiseadusega kooskélas — see
hoélmab ka rahvahiiletust ja valimisi ettevalmistavad tegevused, mida pohidiguse kandjal
peab olema voimalik vaidlustada (vt selle kohta § 60 kommentaari).® Need ettevalmistavad
tegevused algavad aga oluliselt varem kui rahvahidiletamise pdev voi Riigikogu valimispdev
(§ 60 1g-d 3 ja 4). Samuti on Eestis tavapirane, et hidletamine on erinevates vormides
voimalik ka enne valimispdeva.®” Kisimused tekivad siis, kui inimene ei saa 18 aastat
vanaks hiiletamise korraldamise perioodi alguses, vaid ménel hetkel pérast seda.

PS ei seo hailediguslikkust rahvahéiletamise pieva voi valimispdevaga. PSi on télgendatud
nii, et inimesele tuleb tagada véimalus nende diguste kasutamiseks, mille kasutamine
pirast 18-aastaseks saamist veel faktiliselt voimalik on.” Nt juhul kui inimene saab
18-aastaseks eelhddletamise ajal, saab ta eelhddletamisel osaleda. Seevastu juhul, kui ta saab
18-aastaseks alles valimispédeval, saab ta valida tiksnes valimispéeval. Selline tdlgendus
kohtleb inimesi moneti ebavordselt. Stinnipdev ei méira sellisel juhul 4ra tiksnes seda, kes
on ja kes ei ole rahvahidiletamisdiguse ja aktiivse valimisdiguse kandja, vaid ka iiksikisikule
nendest pohidigustest tulenevate subjektiivsete 6iguste mahu (mis on seda ulatuslikum,

80 Eestis on seda teemat kisitletud: A. Hvostov. Narride laevaga inertsimere lainetel: laste valimisGiguse

ideest. — Akadeemia 2013/6,lk 969-994; samuti lithidalt: 36. Eesti digusteadlaste pievade 16pudiskus-

sioon ,,Pohiseaduse tulevik: areng muutmise voi tolgendamise teel”. — Riigidiguse aastaraamat 2021.

Tallinn 2021, 1k 306-307, 314-316.

Vt nt K. Kanarik. Valimisea langetamine. Valitud vilisriikide kogemus ja 6iguslikud kaalutlused. Tal-

linn 2011; Aktiive valimisea langetamise m6jude analiiis: eelhindamine. Tallinn 2014.

82Vt H. Butzer. Bundestag: § 38 kommentaar, ddrenr 110.— Epping/Hillgruber. BeckOK Grundgesetz.

8 Vit H. H. Klein ja K.-A. Schwarz. § 38 kommentaar, ddrenr 156. — Dirig/Herzog/Scholz.

Grundgesetz-Kommentar.

H. D. Jarass ja B. Pieroth. § 38 kommentaar, ddrenr 23. — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik

Deutschland: Kommentar.

Samas.

Nii toimitakse Saksamaa praktikas, vt H. D. Jarass ja B. Pieroth. § 38 kommentaar, ddrenr 23. -

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar.

Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas®. § 57

kommentaar, lk 20.

8  H.Kalmo ja O.Kask.— PSKV,, PS § 57 komm. 9.

89" Eestis on neid voimalusi eriti palju ja neid kasutatakse ulatuslikult, vt RKVS § 38 g 2.

% Vtnt H.Kalmo ja O.Kask.— PSKV,, PS § 57 komm. 9, kes viitavad seadusandja sellisele, pshiseaduse
»keeleliselt tipsele tolgendamisele®, kuigi peavad seda probleemseks.
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mida varem valimisprotsessi kestel inimene tdisealiseks saab). Voib néustuda autoritega,
kes kahtlevad sellise ebavordse kohtlemise igustatuses.”

Teoreetiliselt voiks olla sellele olukorrale eelkbige kaks lahendust. Esiteks siduda vanuse-
néue mone ajahetkega enne héiletamise voi valimiste korraldamise algust voi selle
varajases etapis (nt isikute hiiletajate voi valijate nimekirjadesse kandmine). Sellisel juhul
saaksid rahvahiiletusel voi Riigikogu valimistel osaleda tiksnes need inimesed, kes on
selleks médravaks ajahetkeks saanud 18-aastaseks. Teine voimalus oleks laiendada seaduse
alusel koik rahvahiiletamisbiguse ja aktiivse valimisdiguse esemelisse kaitsealasse
kuuluvad Gigused inimestele, kes saavad rahvahiiletamise paevaks voi valimispdevaks
18-aastaseks. See tihendaks, et nt inimene, kes saab 18-aastaseks alles rahvahialetamise
pdeval voi valimispéeval, saaks osaleda ka eelhdiletusel (ja vaidlustada rahvahiiletuse voi
valimiste ettevalmistamisel tehtud toiminguid).

Kuigi esimest lahendust v6ib pidada lihtsaks ja selgeks ning gruppide (enne méiravat
ajahetke 18-aastaseks saanud ja pirast seda 18-aastaseks saanud) siseselt koheldakse
inimesi ka vordselt, on selle kooskola PSiga kaheldav. Kuigi PS ei seo hiilediguslikkust
konkreetse pievaga, ei tihenda see, et seadusandjal on tiiesti vabad kied. Tegemist on
hailediguse riivega, milleks PS seadusandjat ei volita. Seetdttu tuleks dra ndidata, millise
pohiseaduslikku jarku vidrtuse voi teise pohidiguse kaitse seda riivet digustaks ning riive
oleks eesmirgi saavutamiseks ka proportsionaalne (§ 11 tihenduses).

Eelistada tuleks seega teist lahendust. See kiill laiendaks hidledigusest tulenevaid subjek-
tiivseid 6igusi teatud ulatuses perioodile, mis eelneb isiku 18-aastaseks saamisele, kuid
seeldbi tagatakse pohidigustele parem kaitse. Raske on niha, milliseid negatiivseid taga-
jargi see voiks kaasa tuua. Kuivérd vanusetsensus on tldistatud hinnang sellele, millal
keskmiselt on inimene valmis iseseisvalt valimisotsustusi langetama, siis on moistlik
eeldada, et see voime ei teki inimestel 17. eluaasta viimasel 661, vaid pikema aja jooksul.*?

D. Teovoime

§ 57 Ig-st 2 tulenevalt on teovoime kolmas PSis nimetatud tunnus, mis piiritleb hidle-
oiguse isikulist kaitseala. § 57 Ig 2 avaldab m&ju nii Riigikogu aktiivsele kui ka passiivsele
valimiséigusele. Kuna otsustuse inimese teovoime tle peab § 57 Ig 2 jirgi tegema kohus,
on sittes ette ndhtud mh kohtunikureservatsioon.

Tegemist on inimese vaimse ja flusilise voimekusega seotud tunnusega, mille alusel
inimese hidilediguse piiramine on olnud rahvusvahelises praktikas tavaline.” Eesti
varasemad pohiseadused nigid selles osas ette palju ulatuslikumad ja tiksikasjalikumad
piirangud.’ Ka Pohiseaduse Assambleele esitatud PSi eelnéudes oli hidlediguse
vilistusena lisaks teovoimetusele nimetatud ka vaimuhaigust.”

! H.Kalmo ja O. Kask. - PSKV_, PS § 57 komm. 9; Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjoni I6pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas®. § 57 kommentaar, Ik 20.
2 M. Ernits.— PSKV,, PS § 9 komm. 9,1k 130.
% Sellesisuline piirang voib tuleneda PSist nagu Eestis — nt Leedu pohiseaduse art 34 g 2, Ungari pohi-
seaduse art 70 g 5, Taani pohiseaduse § 29 (vt erinevate riikide péhiseadusi lehel: https://www.
constituteproject.org/constitutions?lang=en&status=in_force&status=is_draft) —, voi lihtseadusest.
1920.a PS § 28 1g 1 vilistas nddra- ja hullumeelseks tunnistatud ning eeskoste alla pandud pimedate,
kurttummade ja pillajate hiilebiguslikkuse. Vt O. Angelus ja E. Maddison. Eesti Vabariigi phiseadus
15. juunist 1920. Kommenteeritud véljaanne, lk 367: ,Loikes 1 nimetatud eestkoste kiib nii pillajate
kui ka pimedate ja kurttummade kohta. S6nastus voimaldab aga ka teistsugust télgendust, seni puudub
Riigikohtu vastav otsus.“ 1937.a PS § 37 vilistas lisaks neile veel ka (méned liigid) avaliku hoolekande
korras alaliselt iilalpeetavate ja sundhooldamisele voetud inimeste hiilediguslikkuse.
Vaimuhaigeks tunnistamine hiilediguse piiranguna jieti siiski vilja, kuivord seda peeti liiga laiaks ja
ilma formaalsete garantiideta tunnuseks. J. Adams leidis, et mitte koik vaimuhaigeks tunnistatud
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Inimese vaimse, eriti aga tema fiiisilise voimekusega seotud hiilediguse piirangud on
tinapieval vihenemas, kuna nende rakendamisele seatakse rangemaid tingimusi. Seda
protsessi on mojutanud kindlasti puuetega inimeste diguste areng rahvusvahelises 6iguses,
kus muuhulgas réhutatakse puuetega inimeste poliitilisi 6igusi.”® EIK arvates tohib
hailedigust piirata, kui eesmirgiks on tagada, et riigivoimu teostamisel osaleks tiksnes
inimesed, kes on véimelised hindama oma otsustuste tagajirgi ning tegema teadlikke ja
kaalutletud otsuseid.”” Oluliseks peetakse seda, et kohus hindaks tiksikjuhul konkreetse
inimese tegelikku voimekust ning hiilediguse kaotamine ei oleks automaatne seadusest
tulenev tagajirg, mis kohaldub tervele puuetega inimeste klassile, neid omavahel
diferentseerimata.”®

Toéenidoliselt mojutasid kommenteeritava sitte sonastust PSi ettevalmistamise ja vastu-
votmise ajal kehtinud, eradiguslikku teovoimet puudutavad lihtéiguse normid.” Siiski
on soovitatav PSi terminit ,teovéime® (,teovéimetuks tunnistamine®) tolgendada auto-
noomselt eradiguse terminoloogiast.'” Seda enam, et teovoimetuks tunnistamist Eestis
eradiguses enam ei ole, see on asendatud teovdime piiramise normidega.'*

Nii nagu § 57 Ig 1 sitestatud vanusetsensusel, on ka sellel § 57 lg 2 sdtestatud isikulise
kaitseala tunnusel nahtud seost hiilediguse isikulise olemusega, millest tulenevalt peab
hailediguse kandja olema voimeline iseseisvaid otsuseid tegema.'®? § 57 1g 2 , teovdime
puudumise keeldu“ tuleb seetdttu tdlgendada nii, et eesmirgiks on vilistada hiilediguslike
isikute hulgast need, kelle puhul on alust arvata, et nende vaimsed véimed ei voimalda teha
piisavalt kaalutud ja informeeritud otsustusi, mis on vajalikud rahva osana riigivéimu

inimesed ei peaks valimisdigusest ilma jadma, vt V. Peep (toim.). P6hiseadus ja Pohiseaduse Assamblee,

1k 137.1. Hallaste mirkis, et hailediguse tle ei tohiks otsustada arst, vaid tiksnes kohus (samas, 1k 147).

P. Kask nigi ohuna monedel poliitilistel joududel tekkida voivat kiusatust tunnistada keegi teo-

voimetuks selleks, et elimineerida tema voimalus kandideerida Riigikogusse (samas, Ik 678).

Vt URO puuetega inimeste diguste konventsioon (RT 11, 04.04.2012, 6) (art 29); Euroopa Néukogu

Veneetsia komisjoni valimiste hea tava koodeks (CDL-AD(2002)023rev2.cor-¢) ja seisukoht selle

juurde puuetega inimeste osaluse kohta (CDL(2011)041rev-¢); Euroopa Noukogu soovitus

REC(2004)10 vaimupuudega inimeste inimbiguste ja inimvadrikuse kaitse kohta; aga ka Inimaiguste

Komitee 27.08.1996 iildkommentaar nr 25 kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti

juurde, p 10.

Vt EIK 20.05.2010 — Alajos Kiss vs. Ungari, p 38, kus miérgitakse mh, et konventsiooni 1. protokolli

art 3 ei nimeta eesmirke, mille saavutamiseks voib hiiledigust piirata, mistottu voivad konventsiooniga

kooskélas olla mitmed piiramise eesmirgid. Sarnaselt H. Kalmo ja O. Kask. — PSKV, PS § 57

komm. 12.

EIK on tuvastanud rikkumise juhul, kui osalise eeskoste seadmisega kaasnes automaatselt valimis-

oiguse kaotamine; EIK 20.05.2010 — Alajos Kiss vs. Ungari. Rikkumist aga ei ole leitud, kui teovéime

(wlegal capacity”) kaotamisel ei olnud hiilediguse kaotamine ildine 6igusjirelm, vaid kohus hindas seda

tiksikjuhul; vt EIK 02.02.2021 — Strebye vs. Taani; EIK 11.05.2021 — Caamafio vs. Hispaania.

9 Vt ENSV tsiviilkoodeksi §-d 12-17. Ka 1994.a TsUS (RT 11994, 53,889) § 13 nigi ette teovoimetuks
tunnistamise véimaluse. 1994. a Riigikogu valimise seadus (RT 11994, 47, 784) ja rahvahiiletuse
seadus (RT 11994, 41, 659) deklareerisid, et hiiledigust ei ole teovdimetuks tunnistatud kodanikul
(vtvastavalt § 21g3ja§51g2 p 1).

100Vt ka H. Kalmo ja O.Kask.— PSKV, PS § 57 komm. 12, kus eristatakse avalik-6iguslikku ja tsiviil-

diguslikku teovéimet.

2002. a TsUS nieb ette voimaluse piirata nende isikute teovdimet, kes vaimuhaiguse, nérga-

mbistuslikkuse v6i muu psiitihikahiire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada v6i neid juhtida

(TsUS § 81g 2 teine lause). Kui sellisele inimesele on kohus miiranud eestkostja, siis eeldatakse, et ta

on piiratud teovéimega ulatuses, milles talle eestkostja on madratud (TsUS § 8 g 3). Isiku teo-

voimetuks tunnistamist peeti tema pohidiguste (eelkdige diguse vabale eneseteostusele, § 19)

ebaproportsionaalseks piiranguks, kuna eesmirki oli véimalik saavutada pohisigusi vihem riivava

meetme, teovdime piiramisega; vt tsiviilseadustiku tldosa seaduse eelndu (121 SE, IX Riigikogu),

algatamise seletuskiri, 1k 32.

Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuanne. 3. peatiikk ,Rahvas®. § 57

kommentaar, Ik 19; H. Kalmo ja O. Kask.— PSKV_, PS § 57 komm. 9; H. H. Klein ja K.-A. Schwarz.

§ 38 kommentaar, dnr 155.— Dirig/Herzog/Scholz. Grundgesetz-Kommentar.
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teostamiseks.%

§ 57 1g 2 avaldab hiiledigusele piiravat moju tksnes siis, kui inimese kuulumist héile-
diguse kandjate hulka ei vilista teised isikulise kaitseala tunnused (inimene on nende
pohidiguste kandmiseks pohidigusvoimeline ning tal on Eesti kodakondsus).** Kiisimus
§ 57 1g 2 kohaldumisest aktualiseerub rahvahdiletamisdiguse ja aktiivse valimisbiguse
puhul seega inimese 18-aastaseks saamisel, passiivse valimisdiguse puhul aga 21-aastaseks
saamisel.

Lisaks sellele saab § 57 lg-s 2 nimetatud piirav tunnus konkreetse inimese héiledigusele
moju avaldada iksnes kohtulahendi vahendusel, mida kohus aga ei saa teha otse PSi alusel.
Hiilediguse piiramise kiisimus seoses inimese voimetega vajab seaduse tasandil
reguleerimist. Uhest kiiljest saab jireldada, et PS pole jitnud seadusandja otsustada, kas
inimese voimete alusel tuleb héiledigust piirata voi mitte (seadusandjal on keelatud lugeda
hiilediguslikuks inimesed, kelle vaimsed voimed ei voimalda poliitilisi otsuseid teha).
Teisest kiiljest tuleb aga kisida, millise otsustusruumi pohiseadus seadusandjale selles
kiisimuses on jitnud.

Seega: kuigi § 57 g 2 kasutab terminit ,teovoime, ei ndua PS, et seadusandja kasutaks
lihtdiguse tasandil hidlediguse sitestamisel sama terminit. Kindlasti ei ole seadusandjal
kohustust siduda hédiledigust eradigusliku teovoime instituudiga, kuigi see ei ole ka
keelatud, kui see viib pohiseaduspirase tulemuseni. Oluline on see, et seadus jirgiks § 57
lg 2 eesmirki ning oleks tagatud, et hiiledigust ei piirataks ebaproportsionaalselt (§ 11).1%

Seadusandja on praegu hiilediguse § 57 lg-st 2 tuleneva piiri (piirangu) sitestanud
valimisseadustes, kasutades mdistet ,teovoimetuks tunnistamine valimisdiguse osas“1%,
mis on omakorda seotud eradigusliku eestkoste seadmise instituudiga TsMSis. Eestkoste
seadmise otsustab kohus pirast asjakohase ekspertiisi tegemist ning inimene loetakse
valimisdiguse osas teovoimetuks liksnes siis, kui eestkoste on seatud koigi asjade
ajamiseks.!”” Oiguskirjanduses on seatud kahtluse alla, kas see on proportsionaalne hile-
diguse piirang ning soovitatud niha seaduses ette noue, et kohus iga kord hindaks inimese
vbimet ,saada aru valimiste kui poliitilise enesemadramise viljenduse tihendusest ning
otsustaks kohtuotsuse resolutsioonis hiilediguse piiramise vajalikkuse.'*®
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kaitse: kas piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab imberhindamist? — Juridica 2020/6,
1k 482, kus ridgitakse ,piiratud arusaamisvoimega tdiskasvanutest”, holmates sellega nii intellekti-
puude ja kestva pstitthikahiirega kui ka vananedes arusaamisvéime minetanud inimesed.
1% Samuti H. Kalmo ja O. Kask.— PSKV_, PS § 57 komm. 12.
105 Sageli on hiiledigus seotud tsiviildiguse teovsime vms analoogsete reeglitega, kuna erialdiseisva
oigusinstituudi ja menetluse viljakujundamist ei ole peetud otstarbekaks. Selline sidumine voib aga
kaasa tuua ebapiisava paindlikkuse reeglites ja hidlediguse tilemiirase piiramise — nagu Ungaris
(vt eespool viidatud kohtuasja EIK 20.05.2010 — Alajos Kiss vs. Ungari). Sarnasel pohjusel tunnistas
Saksamaa pohiseaduskohus 2019. aastal pohiseadusvastaseks parlamendi valimisseaduse
(Bundeswahlgesetz) sitted, mis vilistasid nende inimeste valimisbiguse, kellele oli mairatud eestkostja
(§ 13 punkt 2) véi kes olid paigutatud kriminaalmenetluse tulemusel psithhiaatriahaiglasse (§ 13
punkt 3) — vt BVerfG 29.01.2019, 2 BvC 62/14 (BVerfGE 151, 1-58).
Vt RaHS § 21g 3 p 1 ,Hiiletamisest ei vota osa isik, kes on valimisdiguse osas teovéimetuks
tunnistatud, RKVS § 4 1g 2  Hiilediguslik ei ole isik, kes on valimisdiguse osas teovoimetuks
tunnistatud“jalg 5: ,,Kandideerimisdigust ei ole isikul, kes on valimisdiguse osas teovéimetuks
tunnistatud.® Nii rahvahdiletamiséiguse kui Riigikogu valimisdiguse puhul kasutatakse seega
maistet ,valimisbigus” (mitte koondmaistet hiiledigus, nagu siinses tekstis).
TsMS § 526 lg 5:,Kui kohus seab eestkoste eestkostetava koigi asjade ajamiseks v6i kui
eestkostja tilesannete ringi selliselt laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud
valimisdiguse osas teovoimetuks ja ta kaotab hidlediguse.”
L. Arrak jaT. Uusen-Nacke. Piiratud arusaamisvoimega téisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse:
kas piiratud teovoime ja eestkoste regulatsioon vajab timberhindamist?, 1k 491.
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